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Artikel

The Proposal in Biblical Hebrew:
Preliminary Studies Using a Deep Structure
Model

Thomas J. Finley ( La Mirada, California)

Much modern linguistic theory contrasts “surface structure” with “deep structure”.
According to this model of language, the actual words of an utterance (surface
structure) result from various strategies developed by a particular language for
representing underlying meanings (deep structure)!. Evidence includes ambiguous
surface structures, the possibility of representing the same underlying structure in
more than one way (paraphrase), elements that are implicit in the deep structure
but unexpressed (implied) in the actual utterance, and skewing of the surface
structure. Skewing means that the usual or central functions of the surface structure
do not match the intended meaning. An example in English is “negative raising”. In
a sentence of the type, “I don’t want him to see me yet”, a deeper level of analysis
would make explicit the meaning, “I want him to not see me yet”. That is, the
negative is “raised” from the subordinate clause to the “higher” clause, resulting in
a skewed word order.

Hebrew grammarians have come to similar conclusions without adopting an
explicit deep structure model. Gesenius, for example, distinguished between
objective and subjective “genitive”?, thereby recognizing the ambiguous surface
structure of a Hebrew phrase such as “the violence of your brother” (Obad 10).
Moreover, he also brought in certain ideas such as “comparative” that in reality
resemble deep structure notions. That is, while Hebrew does not have an adjectival
Jform that can be called comparative, it does have a means of expressing the
comparative notion?.

Deep structure grammar does make possible an advance in understanding over
grammarians such as Gesenius, however. Typically the reference grammars tend to
organize syntax around forms. Thus, Gesenius discusses the syntax of the verb

1 The present study grew out of a week of intensive discussion sponsored by Biola University

between two faculty-members from the School of Intercultural Studies, Dr. Harwood Hess
and Dr. Sherwood Lingenfelter, and myself from Talbot School of Theology. The interaction
centered around insights from cultural anthropology and linguistics for biblical exegesis.
Significant suggestions were made that I subsequently followed up for this paper. For the
theory of deep structure as it relates to “transformational” grammar, see Robert P. Stockwell,
Foundations of Syntactic Theory, Englewood Cliffs, New Jersey 1977. R.E. Longacre
approaches the subject from the standpoint of “discourse analysis” (An Anatomy of Speech
Notions, PdR Press Publications in TAGMEMICS 3, Lisse, Belgium 1976).

2 E. Kautzsch (ed.), Gesenius’ Hebrew Grammar, trans. by A.E. Cowley (2d Eng. ed.,
Oxford 1970, = GKC) § 128g, h.

3 GKC§133a.



Thomas J. Finley

LI

under the headings “perfect”, “imperfect”, and so on. The model consists of specific
forms, each with more than one usage.

The deep structure model, on the other hand, allows the linguist to analyze the
various underlying notions in terms of the relations between underlying meaning
and explicit forms. This has the effect of forcing the careful definition of these
notions. Elsewhere I have argued that the traditional terms “perfect” and
“imperfect” in Hebrew grammar, for example, are imprecise, linking particular
forms with functions that are vaguely defined*. A whole complex of factors comes
into play with these forms, including aspect (the subjective choice of the speaker as
to how the action is to be viewed), tense, the presence of continuing results
(“perfect” in the more classical sense), kind of action (objective description of the
action), and inherent meaning of the verb®. When the interpreter treats the Hebrew
text as a whole discourse unit rather than as isolated forms, the interplay of factors
such as word order, negation, and clause relations provide previously unrecognized
clues to the connections between deep and surface structure®.

Brockelmann took a major step forward in the study of Hebrew with his
Hebriische Syntax (1956). Unlike previous studies of syntax’, Brockelmann made
a broad division between “exclamatory sentences” (Ausrufesdize), “declarative
sentences” (Aussagesdtze), and “the interrogative sentence” (der Fragesatz).
Subheadings under exclamatory sentences include “command” (Befehl), “wish”
( Wunsch), and “affective” (Gefiihlsausdruck ). While it would be possible to dispute
some of Brockelmann’s divisions, as a whole he has managed to treat syntax on the
basis of relationships rather than on the basis of morphology. Especially significant
for the present study is his discussion of the “command”.

Brockelmann recognizes that commands may be formed with an infinite absolute
(“remember the sabbath day”, Ex 20:8), an imperative, an interjection (“behold!”),
and a jussive (“you shall crawl”, Gen 3:14) or cohortative (“let us give”, Gen
19:32). This would seem to reflect the idea of more than one surface structure for
the same deep structure, as discussed above. Moreover he divides the “command ”
itself into various nuances, including prohibition, exhortation, request, wish,
permission, assent, promise, blessing, curse, and threat®.

4 Thomas Finley, The WAW-Consecutive with ‘Imperfect’ in Biblical Hebrew: Theoretical
Studies and its Use in Amos, in: Tradition & Testament; Essays in Honor of Charles Lee
Feinberg, ed. John Feinberg and Paul Feinberg (Chicago 1981), 241-62.

* Cf. Bernard Comrie, Aspect; An Introduction to the Study of Verbal Aspect and Related
Problems, Cambridge Textbooks in Linguistics (Cambridge, England 1978).

¢ It is wrong, for example, to worry that waw cannot change the “imperfect” function of the
verb in the form traditionally called “waw-consecutive” with imperfect. For historical,
structural, and stylistic reasons the form aligns with functions typically found in the “perfect”
(cf. Finley, 241-53; W. Gross, Verbform und Funktion. wayyigtol fiir die Gegenwart? Ein
Beitrag zur Syntax poetischer althebraischer Texte, Arbeiten und Text und Sprache im Alten
Testament, St. Ottilien 1976, pp. 163-66.

7 Cf. A.B. Davidson, Hebrew Syntax (3d ed., Edinburgh 1964 [repr. 1901]); GKC; Joiion.
Ronald J. Williams (Hebrew Syntax; An Outline, 2d ed., Toronto 1980) contains a clearer
(though less comprehensive) presentation but did not follow up on Brockelmann’s
organization. The chapter “Syntax of the Verb” views the evidence mostly, though not
entirely, from the standpoint of form. Cf. also Rudolf Meyer, HGr 111 (Berlin 1972).

o
f \)‘“V &) Brockelmann-Synt., p. 1-5.
' 2/4 7%‘3 ZAH 1I/1 1989
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Though Brockelmann’s presentation helps to see the underlying relationships more
clearly, he did not make explicit enough how the different surface structures relate
to the deeper notions. For example, his term “command” as a major heading seems
to encompass the finer nuances listed above, but later on he states, “Dieselbe Form
[imperative] aber dient nicht nur dem strikten Befehl, sondern auch blofien
Ermahnungen [Hos 10:12] ..., und Bitten [2 Kgs 5:22] ..., und Wiinschen [Gen
23:13] ...”°. Apparently, then, some of the notions discussed by Brockelmann
under the rubric “command” are not really to be taken as commands in the strict
sense of the term. Also, he takes no notice of the fact that the particle n” (“now”,
“please™) is added to the example cited of a “request”, a significant feature of the
context that relates to proper interpretation of the form.

Similar criticisms can be brought against the discussion of the cohortative. The
relationship between the various types of cohortative to the overall category of
“command” is unclear, and Brockelmann does not always indicate the precise
nature of the surface structure (e.g., the imperative form in Ruth 3:15 is discussed
under the cohortative). Additionally Brockelmann’s presentation can be criticized
for including the category of “command by interjection”. The examples reflect
more of a deictic use of the particles traditionally translated “behold!” Notice Gen
15:17, adduced by Brockelmann, “and behold, there appeared a smoking oven”.
Hebrew hinnéh here serves to bring the smoking oven into focus'.

Deep Structure Notion of the “Proposal”

In the remainder of the paper a deep and surface structure model will be developed
for what will be termed “proposal” as a broad term that can cover various
notions!!. The concept of “proposal” will be used for a situation where a speaker
communicates a desire for something to a listener, with the speaker having some
degree of expectation that the listener will fulfill that desire.

The sub-categories, borrowed largely from Brockelmann, are based on the degree
of expectation within the speaker, especially with reference to authority. First, there
are various situations for which the speaker has authority over the listener, who is
subordinate. These situations will include the categories of “command”, “prohi-
bition”, and “permission”. A “command” implies that the speaker has authority to
demand that the proposal be carried out, and “prohibition” represents the negative

? Brockelmann-Synt., 2.

10 Brockelmann calls this category an “original” (urtiimliche) form of the command (Synt.,
2). Perhaps some cases could be thought of as a proposal by the speaker for the listener to pay
attention. Often the particle hnh (Brockelmann also mentions An and h°) will introduce a
statement which forms the basis for a proposal (“See now, I know that you are a beautiful
woman . ... Please say that you are my sister”; Gen 12:11, 12). Because of the complexities it
would introduce, the role of these particles in proposals will not be examined here. Such an
examination should prove fruitful for further study, however (cf. C.J. Labuschagne, The
particles hén and hinnéh, OTS 18 [1973] 1-14).

"' The deep structure notions arise from a study of language as communication. They are
based, to be sure, on the theory of the individual linguist, but their universal validity can be
checked by the study of various languages. In the case of a spoken language, the field
investigator can query an informant, whereas with texts preserved only in written form the
clues must come from context and historical-cultural situation.
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counterpart. “Permission” pertains to a situation where the speaker communicates
that the subordinate’s desires coincide with or do not conflict with the speaker’s
wishes.

In other situations the speaker’s expectations concerning the proposal depend not
primarily on authority but on the willingness of the listener. In such a case we may
speak of “request” and “exhortation”. The latter grounds the expectation for
response in the listener’s own recognition of his or her best interests. The request
also depends on the listener’s willingness, but the main benefit in carrying out the
proposal accrues to the speaker.

A special case of the request does recognize authority, but it resides with the
listener, not the speaker. Here the speaker can only hope for a positive response
based on the mercy of the listener. This situation I will label “entreaty”. Not
included here are Brockelmann’s notions of promise, blessing, or curse, none of
which depend on the listener for their consummation. The threat does depend on
the listener’s response, but perhaps it is better to consider it a special case of a
conditional situation rather than of a proposal. The following chart summarizes the
deep structure notion for the “proposal” as explicated here.

Chart 1: The Notion of a “Proposal”

1. Authority Resides with the Speaker
A. Command - I command you: you do something. (Obey me!)
B. Prohibition — I command you: you not do something. (Don’t tread on
me!)!2
C. Permission — I permit you: you do something. (Yes, you may go now.)
2. Speaker Relies on the Willingness of the Listener
A. Request — I request you: you do something. (Please write.)
B. Exhortation — I exhort you: you do something. (Please listen to what the
teacher has to say.)
C. Entreaty — I entreat (on the basis of mercy) you: you do something. (Please
forgive me.)

Surface Structures for the “Proposal”

Hebrew represents proposals in different ways, including a form that the grammars
recognize as an imperative. Often the imperative will be used for commands,
permission, and so on, but it can function in other ways. For example, a conjoined
imperative may express result. Thus, Amos 4:4b can be translated, “Seek me that
you may live”, but the Hebrew consists of two imperative forms, “seek” and “live”.
Since the central function of the imperative is to form proposals, a surface structure
imperative will be considered unskewed (unmarked). Some other form for a
proposal, if in most contexts it would not be used for a proposal, will represent a
skewing. An imperative form in a non-proposal situation would also be an example
of skewing.

2 To be complete, we should also include the negative counterpart of the other categories.

The inclusion only of prohibition is a concession to surface structure; the imperative (surface
form) used for a command and the negative counterpart have different forms that are in
complementary distribution (see below).

4 ZAH 1)1 1989



The Proposal in Biblical Hebrew: Preliminary Studies Using a Deep Structure Model

1. Forms without a Personal Marker

Hebrew has two verb forms with personal markers, one with the marker added
after the base (the base consisting of root plus vowel pattern) and one with the
marker prefixed to the base. Traditionally these forms are called “perfect” and
“imperfect”, respectively. Here they are designated “Suffix Conjugation™ (SC) and
“Prefix Conjugation” (PC), respectively.

a. PC Base with Endings (Imperative). From a synchronic perspective, it is
convenient to describe the imperative form as consisting of the PC base plus
endings without the personal prefix. Four forms are used to distinguish masculine-
feminine and singular-plural®’®. From a diachronic viewpoint, however, it might be
better to say the Hebrew imperative developed from an infinitival form which had
no prefixes'*. For purposes of the present discussion the ultimate origin of the
imperative is of little consequence.

b. Infinitive Absolute. The infinitive absolute (used without prepositions or
pronominal suffixes and not syntactically bound to a following phrase) often
functions as a finite verb, either as imperative or with some of the functions of the
SC or PC. For the examples examined'®, the infinitive could substitute in proposals
that would often be formed with imperatives of any of the four forms except the
feminine plural (masc. sing., Jer 2:2, hlk, “go”; fem. sing. [only one example], Isa
14:31, nmwg, “melt away”; masc. pl., Amos 4:5, wgtr, “and offer”). As an
example, consider the case of the fourth commandment, “Remember the sabbath
day” (Exod 20:8). English expressions such as “no fishing” could be compared
with the Hebrew surface structure.

2. Forms with a Personal Marker

a. PC2. The second person PC (PC2) alone can also occur for a proposal. Note,
for example, “you are to perform [t'sw] my judgments and keep my statutes” (Lev
18:4). This form of the verb would normally occur in present or future statements.
Contextual clues for the proposal situation include the legal literary genre, the legal
terms “judgments” and “statutes”, the nearby presence of numerous prohibitions,

13 Occasionally the masc., sing. form, ordinarily without any termination, ends with -h. Some

designate this as an “emphatic” imperative (see Weingreen, Hebrew Grammar, 2d ed., Oxford
1969, 88). The evidence for such a statement is not strong. Examples studied for Jer, Hos, Joel,
Am, Obd, Mi, Nah, Hab, and Zeph (as listed in Eight Minor Prophets: A Lingustic
Concordance, The Computer Bible 10, ed. Francis I. Andersen and A. Dean Forbes, 1976)
revealed that a large percentage involve weak verbs, especially middle-weak roots. For
example, instead of an expected b’ (“bring™) the form hb’h occurs in Amos 4:1. The examples
in GK.C (§ 48i) stress strong roots, however. Joiion (§ 48d) thinks that originally the form had
an emphatic function that was subsequently lost. For now this form of the imperative should
be designated “long” and treated as a free variant. Similarly, some verbs whose masc., sing.
imperative ends with a long vowel sometimes occur with the vowel elided (e.g., hk [“strike]”
shows up more often than hkh).

“  Cf.BLe§41a; R. Meyer, HGr I1 (1969), § 63.1.

' Taken from Andersen and Forbes, Eight Minor Prophets; GKC; Joiion; Brockelmann-
Synt., and Meyer, HGr II1, § 103.3c.
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and the statement “by which a man may live if he does them”. Clearly the Lord is
not making a prediction but issuing a command.

b. Prohibitive in the 2d Person PC. A feature of the Hebrew imperative form (PC
base minus personal prefix) is that it can indicate only positive proposals. Any time
a negative command (i.e., prohibition) is issued, the negative must occur with the
PC2. Apparently the same is true of the infinitive used for a proposal; no examples
of a negated infinitive as prohibition were discovered. Either of two negatives can
occur with the PC for a prohibition, 7 being used in most situations and !’ for a
more permanent prohibition (e.g., in the Ten Commandments)'®. Because of the
mutually exclusive relationship between the imperative and the prohibitive, the
former is unskewed when it appears on the surface for a positive proposal, while the
latter is unskewed for a negative proposal.
Two examples illustrate the differing negatives:
1) 7 byt hryk

not you-look behind-you

“Do not look behind you!” (Gen 19:17).
2) ' t-rsh

not you-murder

“You shall not murder” (Exod 20:13).

¢. Indirect Proposals with PC3. The third person (PC3) often functions as an
indirect proposal. For the singular a special “short” form normally occurs for
certain morphological categories of verbs (some “weak” verbs and the hiphil verb
pattern). In Amos 5: 24 the command is clear (“justice™ is the surface subject):

w-y-gl k-mym mspi

and-it-roll like-water justice

“But let justice roll down like water™.

d. PC{. Sometimes the first person form of the PC (PC1) has a special ending
which tends to correlate with desire on the part of the speaker. Traditionally the
form is called “cohortative”, and it overlaps with the notion of proposal when the
speaker desires to be included (cf. Isa 2:5, w-n-lk-h = and-we-go-cohort., i.e., “and
let us go™) or when there is a request for permission (Num 20:17, n-br-h = we-
pass-cohort., i.e., “let us pass through”; Num 21:22, -br-h = I-pass-cohort., i.e.,
“let me pass through™).

e. W+ SC2/SC3. Similarly, the SC preceded by the conjunction waw (w+ SC) will
often express a proposal. Normally this surface structure occurs only when it
coordinates with a previous proposal (cf., yr-w t-YHWH w-'bd-tm ‘tw = fear-pl.
Yahweh and-serve-you him, i.e., “fear Yahweh and serve him, 1 Sam 12:24);
However, many examples have w+ SC2 even as an initial proposal, as in Zech 1:3
(cf. also Jer 5:19; 7:27: 8:4: 13:13; and often with the verb “say™):

w="mrt Ty-hm

and-say-you to-them”

“Therefore say to them”.

16 Cf. Williams, Hebrew Syntax, §§ 173, 186. He designates the form with 7 as “vetitive”, with
["as “prohibition”. Brockelmann says the distinction was lost in later usage (Synt., p.3).

6 ZAH 1I/1 1989
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I have not found any clear examples of w+ SC1 for a request, though there may be
some examples. Instead, an additional request in first person is done by a
coordinated PC1 (e.g., Gen 50:5).

f. SC. Joiion noted that in poetic passages, particularly in Psalms and Job, and in
“elevated prose” (prose élevée; an example is given from 1 Chr 17:27) the SC can
sometimes have an “optative” nuance!”. Mitchell Dahood made a listing of the
instances of “precative perfect” he had found in Psalms, including SC1, SC2, and
SE e
The category of precative perfect continues to be controversial, and many of
Dahood’s examples can be challenged'®. The recent commentary by Peter Craigie
on the first fifty psalms accepted a few of these but rejected most of them. Examples
of SC2 (without conjunction waw) he translated as precative include $brt (Ps 3:8),
hrhbt (Ps 4:2), ntth (Ps 4:8), swyt (Ps 7:7), and pdyth (Ps 31:6). For SC3 he
translated with a precative only at 10:16 (‘hdw, “let the nations perish”2°. Neither
he nor Dahood found any examples of SC1 in a precative sense for Psalms 1--50.
Consider Craigie’s translation at Psalm 3:8:
Rise up, O Lord!
Give me victory, O my God!
Oh, that you would smite all my enemies on the cheek.
Oh, that you would smash the teeth of wicked men.?!
The first two verbs are imperatives, while the last two are SC2 (hkyt and §brt). The
more traditional translation given in the Authorized Version (AV) does not fit the
context well (“for thou hast smitten . .. thou hast broken™). The references to past
deliverance seem too abrupt. However, compare Jerusalem Bible (JB):
Rise, Yahweh!
Save me, my God!
You hack all my enemies to the cheekbone,
you break the teeth of the wicked.
Here the SC forms are plausibly taken as descriptive and contribute to the
desperate yet confident tone of the psalmist. The translators of JB apparently
rejected the category outright, though compare on Psalm 63:3 (Eng., v. 2).
For the SC1 Dahood lists only Psalms 63:3 (hzytyk) and 139:18 (hgysty). The
latter example would be better translated as a general experience, “I awake and I
am still with you”. But Psalm 63:3 may indeed contain an example of a precative
perfect, as Dahood translates:

17 Jotion § 112k.

8 Psalms ITI, AB 17A, New York 1970, 414-17. His suggestion that a .few forms of SC2
spelled with a final # “may correspond to the energic ending of the imperative” (Psalms I, AB
16, p.26) lacks enough examples to support it. Varying scribal orthography seems a more
reasonable explanation.

19  Some are based on emendation of MT (e.g., Ps 44:27 [zrth]; 122:6 [$'Iw]; 144:12 [sr]),
some are actually w+SC (Ps 25:11 [wslht]; 52:7 [wsrsk]; 64:11 [whsh]; 106:48 [w'mr]; 141:6
[wsmw]), and some are more plausibly interpreted as descriptive or past (e.g., Ps 4:8 [rbw]; 9:7
[tmw]).

20 Psalms 1-50, WBC, Waco, Texas 1983, under the passages cited.

21 Psalms 1-50, p. 70.
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So in your sanctuary may I gaze upon you,
Beholding your power and your glory.??

The problem is that the SC1 (hzytyk) is followed by an infinitive clause (“to
behold ...”). The awkwardness of trying to make sense with the usual translation
of the SC as a past is evident in the rather strained rendering of the AV: “To see thy
power and thy glory, as I have seen thee in the sanctuary”. Even JB translates, “I
long to gaze on you”.
The chart which follows summarizes various possible surface structures for the
proposal in Biblical Hebrew.

Chart 2: Surface Structures for a “Proposal”, Root §mr (“keep”)

1. Forms without a Personal Marker
A. Imperative (§mr [§émaor/, keep)
B. Inifinitive Absolute ($mr /samor/, keeping)
2. Forms with a Personal Marker
A. PC2 (t-smr, you-keep)
B. Prohibitive (Neg+PC2)
1. I t-§mr, not you-keep (“Do not keep!™)
2. I t-$mr, not you-keep (“Never keep”)
C. PC3 (y-smr, he-keeps, i.e.,“let him keep”)
LY VPG4
1. “$mr-h, I-keep-cohort., i.e., “let me keep”
2. n-$§mr-h, we-keep-cohort., i.e., “let us keep”
E. w+SC
1. w+8C2: w-$mr-t, and-keep-you, i.e., “and you shall keep”
2. w+8C3: w-§mr-0, and-keep-he, i.e., “and let him keep”
F. SC (“precative perfect”)
1. SC1: smr-t, keep-L, i.e., “let me keep”
2. SC2: $mr-t, keep-you, i.e., “may you keep”
3. SC3: $mr-o, keep-he, i.e., “let him keep”

3. Some Additional Surface Indications of a Proposal

a. The Post-Positive Particle n’. The particle n’ is added after a verbal form nearly
400 times, and almost all the examples occur in the context of a proposal?. The
form is often translated “please”: §ym-n’ yd-k, place-please your-hand, i.e., “please
place your hand” (Gen 24:2).

b. The Pre-Positive Particle 'n” or “nh. A similar form, n’ or nh (“I beg you” or the
like), occurs before the imperative form in some cases (e.g., Gen 50:17; 2 Kgs
20:3). It is found thirteen times, all with an imperative except for Dan 9:4. Daniel’s
actual plea to the Lord does not occur until verse 16, and it has the form of a PC3
(“let now your anger and your wrath turn away from your city ...”).

c. The Vocative. Sometimes a noun phrase appears in the surface structure as a
description of the listener. The traditional term “vocative” normally refers only to

2 PsalmsII, p. 94.
23 Examples were observed in Mandelkern.

8 ; ZAH II/1 1989



The Proposal in Biblical Hebrew: Preliminary Studies Using a Deep Structure Model

such a phrase used with the imperative, but it may show up also for the PC3
(traditionally “jussive™) and the PC1 (traditionally “cohortative™). In the latter
cases it functions, from the standpoint of surface structure, as the subject.
Oberserve the following:

1) bn-"dm ‘md T-rglyk
VOCATIVE IMPERATIVE
son-of-man stand on-your-feet
“Son of man, stand on your feet” (Ez 2:1).
2) y-hy wr
PE3 SUBJECT
it-be light

“Let there be light” (Gen 1:3).

Correlations between Deep Structure and Surface Structure

A command, with implication of the authority of the speaker, was found to occur
in several surface structures, including imperative (Gen 1:22, prw, “be fruitful”),
infinitive absolute (Ex 20:8, zkwr, “remember”), PC2 (Gen 3:14, tlk, “you shall
g07)**, PC3 (Am 5:24, wygl, “let justice roll down”), and w+SC2 (Jer 35:2, wdbrt,
“and speak™). The negative counterpart, the prohibition, occurs with the PC2 (/°
trsh, Exod 20:13, “You shall not murder”). No examples were found for the
infinitive absolute with a negative, and waw+ SC cannot be negated in the surface
structure. Examples of a prohibition with the PC3 were rare (cf. Hos 4:4,15). The
PC3 with the command seems usually to be associated with a surface structure
subject that is inanimate, either for rhetorical effect or for divine creation (i.e., “let
there be light” [Gen 1:3], etc.)?s.

One interesting correlation from the 26 examples studied of infinitive absolute as
proposal is that all, with the possible exception of Joshua 1:13 (exhortation, zkwr,
“remember”) can be described as commands. Typically the Lord commands a
prophet to do something (cf. Jer 2:2; Zech 6:10). The prophet is acting as the
Lord’s servant or messenger in this case. The infinitive in this idiom often occurs at
the head of a series of commands, and the verb “go” followed by another command
is quite common, especially in Jeremiah (2:2; 3:12; 13:1; 17:19; 19:1; 28:13; 34:2;
35:13; 39:16). It is rare for the infinitive to be embedded in a series of imperative
forms (Amos 4:5, wqtr, “and offer”)?¢ or included at the end of a sequence of
imperatives (Isa 14:31, amwg, “melt away”).

The PC3 (and w-SC3) is often used in a proposal when the speaker is aware of
inferior ranking in relation to the listener (Gen 44:33, ysb n” ‘bdk, “let your servant
remain”). The PC3 (and corresponding w—SC 3) are most used, then, for requests,
entreaties, and exhortations. Notice the English translation, where the surface

*  Cf. Williams, Hebrew Syntax, § 173. He uses the term “injunctive”.

**  The indirectness in Genesis 1 possibly reflects opposition to the non-Israelite view that the
light, sun, stars, etc. were divine.

*  BHS proposes emending the form to a plural imperative, but Hans Walter Wolff refers to
the standard grammars as support for the Hebrew text (Joel and Amos, Hermeneia,
Philadelphia 1977, p.290, n. a). The analysis here can either be taken as an argument in favor
of emendation or as the proverbial exception which proves the rule.
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subject of the Hebrew verb becomes the object of the imperative “let”. The English
thereby makes a more explicit reference to the proposal situation, though it is not
absent from the deep structure of either language. Also the SC2 and SC3 in a
precative or optative sense seem to occur in the context of humans addressing the
Creator.

PC1 (“cohortative™), as noted above, implies that the speaker wants to be included
in the fulfillment of the proposal. In the singular form it can express a request
(Numb 21:22, “brh, “let me pass through™), but the plural can be used for either
request (2 Kgs 6:2, nlkh n’, “please let us go”) or exhortation (Josh 22:26, n'sh-n’
“let us act”). Occasionally the PC1 can be used for entreaty (Jonah 1:14, F-n’hdh,
“do not let us perish™). No examples of w+SC1 for a proposal were found. The
single example of SC1 accepted from Dahood (Ps 63:3) represents a strong desire
or request (hzytyk, “let me gaze on you™). Possibly it could be entreaty.

The situation of permission was not studied in detail. Brockelmann gives an
example with the imperative (2 Sam 18:23, rws, “run”™), and the category is well
known as a special use of the PC2 (Gen 2:16, ¢ ’k/, “you may eat™)?’,

The post-positive n” and the pre-positive %" or nh either deflect attention from the
authority of the speaker if the listener is subordinate, or stress submissiveness if the
listener has greater authority. The pre-positive form could be called a particle of
exhortation. N’ is often translated “please™: 1) a request, “please, my brothers, do
not act wickedly” (/-n" "hy tr'w, Gen 19:7); 2) an exhortation, “please be on guard”
(hsmr-n’, 1 Sam 19:2); 3) an entreaty, “please pardon” (s/h-n’, Am 7:2). When the
speaker has greater authority, the particle n’ perhaps indicates close identification
with the listener, almost in an empathetic sense (cf. Gen 22:2, gh-n’ t-bnk, “take
now your son”). Addition of n"is apparently excluded if the surface structure form
is infinitive absolute, w+ SC, or SC.

Only rarely does n” accompany a command. in which case it stresses resignation on
the speaker’s part to something not really desired (Ex 10:11. “Go now [lkw-n’] ...
and serve Yahweh, for that is what you desire”; cf. Isa 47:12) or displeasure (Numb
20:10, “Listen now [$m'w-n’]., you rebels; shall we bring forth water ... out of this
rock?”; cf. Numb 12:6, 16:8; 2 Sam 13:17).

The chart below summarizes the most important interrelations between deep and
surface structure that were discovered as a result of the study.

#7 Brockelmann-Synt., p. 2; Williams, § 170.
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Chart 3: The Proposal: Deep and Surface Structure Correlations

PROPOSAL [COMMAND |PROHIB. PERMISS. |REQUEST |EXHORT. (ENTREATY
IMV common ocecurs often* often**  |often*
INF often rare

R0 oceurs +NEG occurs ? ? ?

PC 3 rare rare occurs common* |common*
PC1-sing often*

PC1-pl rare* often* rare*
w+SC2 |often occurs often 7

w+SC3 |rare id often often

SC2 rare/? rare/?
SC3 rare/?

SE1 rare/?

*—can be accompanied by post-positive n".

**_—can be accompanied by pre-positive n”or nh.

IMV—imperative INF—infinitive PC2—prefix conj., 2d pers.

PC3—prefix conj., 3rd pers. PC1-sing—oprefix conj., 1st pers. sing.

PC1-pl—prefix conj., 1st pers. plural

SC—suffix conj.

w+SC2—*“and” + suffix conj., 2d pers.

w+SC3—*and” + suffix conj., 3d pers. NEG-—negative

NOTE: The horizontal axis shows the various deep structure notions that are subordinate to
the situation of a proposal. The vertical axis shows the various surface structures
used for a proposal. :

Summary

It should be evident that Hebrew has a wide variety of surface structures for
representing a proposal. The normal forms are the imperative for a positive
situation and the PC2 for a negative situation. Note from the chart of correlations
(chart 3) that the imperative occurs in all types of proposals except for the negative
prohibition. By comparison the infinitive and cohortative (PC1) have limited
distributions. The skewing that takes place with PC3 (third person “imperfect”)
highlights the stress on the inferiority of the speaker, though in rare instances it can
occur for a command or prohibition.

A complete picture of the proposal cannot be given at this point. The chart
indicates certain areas of uncertainty, and there may also be additional surface
structures. In English a question can be used for a proposal (“could you please pass
the salt?”), and it would be interesting to study whether some forms of interrogative
or other types of sentences in Hebrew might be used for a proposal as well.
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Advantages of the Deep Structure Model

The deep structure model of language has forced us to define terms more carefully
than is the case in the standard Hebrew grammars. Vague terms such as
“imperfect” and “perfect” have long plagued the study of Hebrew, especially since
they tend to beg the question of function. As for the term “imperative”, it is more
useful since it does have a central function related to the proposal. Even so it is
important to avoid the error of thinking the text contains a proposal because an
imperative is used. That may be true normally, but not always.

With form and function carefully separated but also interrelated, it becomes clear
that the “imperative” form also has non-imperative functions. Already mentioned,
for example, is the fact that the correlated imperative can be used for result (as in
Amos 5:6).

Another interesting observation that emerged in the process of doing this study is
that imperative forms can sometimes be used in a rhetorical way. That is, even as a
rhetorical question is not really asking for information, so the “rhetorical
imperative” is not really making a proposal.

A rather clear example occurs in Amos 3:9, “Proclaim [hsmy'w] on the citadels in
Ashdod and on the citadels in the land of Egypt and say, Assemble yourselves
[/’spw] on the mountains of Samaria and see [r'w] the great tumults within her and
the oppression in her midst.” Here the underscored verbs are surface structure
imperatives in the Hebrew text, but what are we to make of the proposals? It does
not seem that Amos is literally proposing that the Ashdodites and Egyptians come
to Samaria and look at her. Rather, he directs himself to the Israelites in Samaria.
The proposal is merely a rhetorical device to focus attention on the “great tumults”
and “oppression”. Some other possible examples include Amos 4:4 (irony); 6:2;
Obadiah 12-14 (actually prohibitions; note the apparent reference to the past in vv.
11,15), and Micah 1:10 (=2 Sam 1:20); Nahum 2:2 (if the surface structure
listener is Nineveh); 3:14-15; Zech 11:1, 4 (an allegory?), 15 (nothing is said about
how the proposal was carried out).

An additional advantage of the deep structure model is that it makes possible a
more holistic view of the structure of the language. A particular language does not
consist of isolated parts (phonology, morphology, syntax, vocabulary) which
operate independently. The analysis of the “proposal” given here shows only a
glimpse of the complex links between the various components of the system.

Notice also how the deep structure model offers special help for Bible translation.
The notions presumably can be considered universal®®, enabling the translator to
map out the strategies of both the original and target languages for expressing the

*  That is, the deep structure notions attempt to get at what speakers try to communicate

through language. Ideally results should be based on field studies from many languages. If we
find, for example, that a hundred known languages have various surface structures for making
a proposal, then the assumption is that the category of proposal is universal. Much linguistic
theory is based on philosophical analysis, but I understand from Harwood Hess that the work
of Longacre (An Anatomy of Speech Notions) and of those working in the area of “discourse
ANALYSIS” or “tagmenics” is generally based on field experience. Contact with numerous
languages, especially of widely differing types, helps the linguist to focus on how all languages
communicate rather than on the specific surface structures of only a few.
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deep structure notions. Thereby it should be possible to arrive at a rendering which
is not only faithful but also natural. The model has been especially helpful when the
translator deals with languages which differ considerably from the ways in which
the biblical languages represent deep structure notions.

Finally, the deep structure model can be useful as a tool for teaching syntax to
students. A lot would depend on first making clear different structures within the
student’s language and then showing how the various Hebrew surface structures
correspond or differ. Once the dynamics of the Hebrew system are understood,
however, the relationship between syntax and exegesis should be more obvious to
the learner.

The deep structure model does not answer all the problems concerning the analysis
of Biblical Hebrew, especially since it is not possible to question living speakers
about it. However, the approach offers a way to sharpen the focus of Hebrew
grammar so that better exegesis and better translations should be the result®.

Abstract

The notion of a “proposal” is first defined according to expectations on the part of the speaker
and of the listener. Then various Hebrew surface structures are examined and correlated with
those situations, with some new observations being made about the surface structures
themselves. From the resulting correlations conclusions are drawn about the advantages of
this type of approach over traditional studies which concentrate rather on the various
functions of individual forms (imperative, jussive, cohortative, etc.).

Anschrift des Autors:
Assoc. Prof. Dr. Thomas Finley, Semitics and Old Testament, Talbot School of
Theology, Biola University, La Mirada, California 90639, U.S.A.

2 This is not to deny that there will still be a need for studies of syntax based on form. The

point is that studies on the syntax of the “imperfect” (PC), for example, will be more useful if
the interpreter is aware of the central functions, the skewed functions, and alternate surface
structures. Also the scope needs to broaden from mere morphology to other issues, such as
position of the verb in the sentence, inherent meaning (cf. the distinction in kind of action
between “he is singing” and “he is coughing™), and the wider discourse (does the sentence in
which the verb occurs start a new paragraph, indicate contrast, etc.?).
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Zur Semantik der hebrdischen Vergleichssitze

Ernst Jenni (Basel)

Hans Joachim Stoebe zum 80. Geburtstag
am 24.2. 1989 freundschaftlich gewidmet

Wie der Leser sofort bemerkt, beginnt diese Untersuchung iiber die Semantik der
alttestamentlichen Vergleichssitze selber mit einem Vergleichssatz, — um méglichst
direkt in die Fragestellung einzufiihren. Die inhaltliche Funktion dieses Satzes, die
Ubereinstimmung von Wahrnehmung und Wirklichkeit auszusagen, begegnet auch
in einigen wenigen analogen Vergleichssiitzen des Alten Testaments, etwa in 2 Chr
29.8; 30,7 kSr tm rjm ,,..., wie ihr (ja/ mit eigenen Augen) seht* oder, mit
Voranstellung des Nebensatzes, in Ijob 4,8 k%r rjtj ,,Wie ich gesehen habe: .. ..
Wir kénnen nun Fille gleicher Art unter Weglassung der kontextspezifischen
rhetorischen, stilistischen und pragmatischen Aussageabsichten in eine semantische
Kategorie ,,Vergleich von Wahrnehmung und Wirklichkeit* zusammenfassen und
als eine typische Moglichkeit der inhaltlichen Fiillung von Vergleichssitzen
anderen typischen Moglichkeiten gegeniiberstellen. Haufig begegnen z.B. die
Kategorien ,,Vergleich von Befehl und Ausfithrung® und ,,Vergleich von Vorbild
und Nachahmung“. Das Ziel wire dann eine nach semantischen Kriterien
geordnete Ubersicht und Bestandesaufnahme der alttestamentlichen Vergleichssat-
ze und damit ein Beitrag zur Lexikographie der Priiposition k¢ bzw. der Verbindung
kaSer, wobei natiirlich auch anderweitige Verwendungen von ka’%er, z.B. in
Temporalsitzen, wie auch die Verwendung von k¢ + Infinitiv und die grundlegende
Verwendung von k¢ + Nomen mitberiicksichtigt werden miissen.

I. Vorbemerkungen

1. Vorwiegend an der Syntax interessierte Grammatiker konnten, wie sie die hier
skizzierte Zielsetzung lesen, die Frage stellen, ob nicht vor allem Suchen nach
geeigneten semantischen Kategorien die grundlegenden syntaktischen Verhiltnisse,
die Syntagmenfolge und die Satzbaupline geklirt werden miiten. Darauf wire zu
antworten: Beide Aspekte, Syntax und Semantik, Ausdruck und Inhalt, sind gleich
wichtig und interdependent; eine absolute Prioritét der einen gegeniiber der andern
Forschungsrichtung ist nicht gegeben. Treibt man syntaktische Forschung mit
minimalen oder zu wenig explizit gemachten semantischen Vorgaben, so ist man
nicht besser daran als der Semantiker, der zwar noch nicht iiber alle Satzgrenzen
Bescheid weil3, aber z.B. an der genaueren Unterscheidung zwischen vergleichen-
den und temporalen k§r-Sitzen (bzw. zwischen den diese vertretenden Konstruk-
tionen mit k + Infinitiv) interessiert ist. Diese letztere Aufgabe kann doch wohl
nicht mit syntaktischen Uberlegungen gelést werden, sondern nur allenfalls mit
semantischen Methoden.

Ein Beispiel dafiir, wie auch im Deutschen urspriingliche Vergleichssitze temporale
Verwendung finden, ist einige Siitze weiter oben mit »wie sie die hier skizzierte
Zielsetzung lesen™ eingestreut worden; stilistisch akzeptabler wire vielleicht das
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rein temporale ,sobald ...“ gewesen, aber auch so kann man den Satz wohl nur
temporal verstehen. Was unterscheidet ihn aber von einem Vergleichssatz? Wie dem
auch im Deutschen sei — im Hebriischen haben ka’*ser (und k° vor Infinitiv)
jedenfalls zwei syntaktisch nicht, wohl aber semantisch deutlich unterscheidbare
Funktionen, und man sollte der Frage nachgehen, unter welchen semantischen
Bedingungen z. B. ka“ser dibbar “elaw/ elaj einmal temporale (Ez 2,2 ,,als er zu mir
redete®) und das anderemal vergleichende Bedeutung hat (z. B. Gen 12,4 , wie ihm
der Herr geboten hatte®).!

2. Die nichste Vorfrage betrifft die exakte Abgrenzung und die vollstindige
Erfassung des Untersuchungsmaterials. Wir gehen aus von einer (der Absicht nach)
vollstindigen Liste der Sitze mit ka “ser inkl. Varianten (k kol *“Ser | k°mé ““Ser |
késee-) im hebriischen Alten Testament nach BHS mit gegen 600 Eintrdgen?, ferner
von einer analogen Liste der rund 250 Stellen mit k° + Infinitiv + Nomen/
Pronomen.? Nicht oder nur beiliufig erfait werden andere Moglichkeiten des
Vergleichs, die in einer (hier nicht beabsichtigten) literarwissenschaftlichen
Untersuchung natiirlich nicht fehlen konnten, z. B. Vergleiche mit Einzelgrofien, die
durch einen Attributsatz niher gekennzeichnet werden (vgl. 2 Sam 17,8 ,,wie eine
Bérin auf dem Felde, der man die Jungen geraubt hat“)* oder metaphorische
Gleichsetzungen ohne Vergleichspartikel (HId 4,1 ,.deine Augen sind Tauben®).
Die Untersuchung beschrinkt sich also auf die mittels der Prdposition k°
vorgenommenen Vergleiche von Zustinden / Vorgidngen / Handlungen, soweit das
Verglichene als Verbal-/Nominalsatz oder als (satzdquivalente) Infinitivkonstruk-
tion erscheint. Nicht eingeschlossen sind damit die (relativ seltenen) Fille, wo *Seer
einen Relativsatz zur Bezeichnung einer personalen oder abstrakten GroBe einleitet
(z.B. Tjob 29,25 k’r ‘blim jnhm ,wie einer, der die Traurigen trostet”)*, sowie
! Die Ubersetzung der Beispielsitze lehnt sich ohne besondere Kennzeichnung meist an die
.Zircher Bibel (1931)* [= ZiB] an, wenn es darum geht, die traditionelle Standard-
Wiedergabe zu zeigen. Weitere beniitzte Ubersetzungen sind die ,,Einheitsiibersetzung (1980)*
[Einh.] und ,,La Bible. L’Ancien Testament (Bibliothéque de la Pléiade)* von E. Dhorme u.a.
(1956/59) [= Dhorme].

2 Hos 9,13 k’$r-rjtj .,als/wie ich schaute® ist im Zusammenhang des Verses unverstindlich
und muf} weggelassen werden. — Jos 24, 5 ist mit LXX wohl &% statt k5r zu lesen. — Koh 9,2
hkl k’$r Ikl ist textlich und inhaltlich ebenfalls ganz unsicher.

3 Auch hier sind wegen Textschwierigkeiten weggelassen: Jer 17,2 kzkr bnjhm; Hos 6,9
wkhkj j§ gdwdjm; Hab 3,14 kmw-I'kl. — Nicht aufgenommen sind ferner sieben Stellen, bei
denen das Ketib & + Infinitiv bietet, nur das Qere dagegen k& + Infinitiv: Jos 4,18; 6,5; Ri
19,25; 1 Sam 11,6.9; 2 Sam 35, 24; Est 3,4. Da bei den hier vorkommenden Verben 7h, §m’,
hmm und “mr beide Infinitivkonstruktionen auch sonst belegt sind, werden durch diese
Entscheidung keine Ergebnisse prijudiziert, ebensowenig wie bei Ri 16, 25 K: kj twb, Q: k°t6b
(vgl. 2 Sam 13, 28; Est 1,10).

4 So wohl auch Jes 26,17 ,wie eine Schwangere, die nahe daran ist zu gebéren, die sich
windet und schreit in ihren Wehen, so waren auch wir...” mit zwei asyndetischen
Attributsidtzen (z. B. Dhorme; Einh.), nicht ,,wie eine Schwangere . .. sich windet und schreit,
s0..." als Vergleichssatz mit einleitendem kmw (z. B. ZiiB und viele andere Ubersetzungen).

5 Ferner 2 Sam 3,36 kki sr §h hmlk ,,wie alles, was der Konig tat™; Jes 24, 2 knsh k’sr ns” bw
wder Glaubiger wie der Schuldner (= derjenige, gegen den ein Gliubiger ist)*; Mi 3,3 k§r bsjr
wie das, was im Topf ist* (nach LXX: k§r ,,wie Fleisch*); Koh 9, 2 hnsb " k§r sbw'h jr’ ,,den,
der schwort, wie den, der sich vor dem Eide fiirchtet™. Vgl. noch Anm. 83. —

Schwierig ist Koh 8,7 kj k sr jhjh mj jgjd Iw, gewohnlich tibersetzt mit: ,,denn wie es sein wird
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Vergleiche mit k£ + Verbalabstraktum (z.B. 2 Sam 18,27 kmrst hjm's ,wie das
Laufen des Ahimaaz“), wo im Unterschied zu den Infinitivkonstruktionen die
Handlung nur abstrakt, d.h. ohne Zeitbezug vorgestellt wird. Die Vergleiche mit
Personen, Tieren, Dingen wie auch mit abstrakten Entititen sind einer eigenen
Untersuchung vorzubehalten.

3. Das in dieser Weise umschriebene Untersuchungsmaterial ist zugegebenerma-
Ben recht inhomogen. In diachronischer Hinsicht sind jedoch rein sprachliche, d. h.
nicht vom Inhalt und Stil her bedingte Neuerungen praktisch nur in der spiten
Sprache (chronistisches Geschichtswerk, Daniel, Estherbuch) erkennbar. Auch in
bezug auf Poesie und Prosa ergeben sich wenig Unterschiede, die nicht auf das
Konto der Gattungen und der Stilformen gingen.

IT. Allgemeines zur Priaposition k

1. Die hebr. Priposition des Vergleichs k ist in der Mehrzahl der Fille mit einem
nominalen Ausdruck (determiniertes oder indeterminiertes Nomen, Nominalgrup-
pe, Zahlwort, Pronomen, Eigenname) verbunden.® Zwischen k und das Nomen
kann auBer dem Artikel noch der Quantor kol »Gesamtheit/alle/jeder/ganz*
treten. Soll sich der Vergleich nun auf einen ganzen Satz (Verbalsatz mit finitem
Verbum, Nominalsatz mit oder ohne ,,Hilfsverbum® fjh, Partizipialsatz) erstrecken,
so wird dieser durch *“Ser (entsprechend etwa einem dt. ,,da*) nominalisiert und
so mit k verbindbar gemacht. Damit wird ka’%er ,wie (daB)* zu einer
satzeinleitenden Konjunktion, die gegebenenfalls noch durch dazwischengeschalte-
tes kol zu k kol *“Ser ,,ganz wie* gesteigert werden kann.’

Wie bei den gewdhnlichen Personen- oder Dingvergleichen mit ¢ und iiberhaupt
bei simtlichen Pripositionen als Beziehungswortern, so kann auch bei Vergleichs-
sdtzen mit ka “Ser der Sinn einer Aussage nur bei Beriicksichtigung sowohl der vor
der Priposition (in der Relation x -~ R — y als x-Seite bezeichnet) als auch der nach
der Priposition (auf der y-Seite) stehenden GrofBen richtig erfaBt werden. Auch bei
ka*Ser muBl das ganze Vergleichssatzgefiige mit sowohl dem Hauptsatz als
Ausgangspunkt des Vergleichs - sei er nun vorausgenommen oder nachgestellt —,
als auch dem ka™“Ser-Satz betrachtet werden, weil davon der genauere Sinn der
durch k° bzw. ka™Ser bezeichneten Relation abhingt. Nur so konnen dann auch
die mit ka “seer ,,als/ sobald/ wenn* eingeleiteten temporalen Nebensétze von den
Vergleichssdtzen abgehoben und bei den Vergleichssitzen die verschiedenen
semantischen Nuancen unterschieden werden.

(= kommen wird) — wer konnte es ihm kundtun?*. Dabei wird aber dem vergleichenden & 5
die sonst nicht belegte Bedeutung des Frageadverbs ,,wie?* unterlegt. Neben mh-sjhjh ,,das,
was sein wird" in V. 7a erwartet man bloBes ' ,,das, was“ (vgl. BHS). BeldBt man den Text, so
wiire (mit pleonastischem k) ,etwas wie das, was ...“ zu iibersetzen, wenn man nicht
temporales & §r annehmen will (.wenn es geschieht*), was ebenfalls analogielos wire.

°® In selteneren Fillen mit einer wie ein Nomen behandelten Pripositionalverbindung, z. B.
kebarisona ,,wie frither®,

7 Die zahlreichen Parallelausdriicke wie ki swh Jhwh ,,wie der Herr befahl® und kk/ *sr swh
Jhwh ,.ganz wie der Herr befahl* zeigen deutlich, daB kk/ ’sr nicht in k + Bezugswort k/ +
Relativpartikel ,,wie alles, was . . .“ aufzugliedern ist.

16 ZAH 1)1 1989



Zur Semantik der hebriischen Vergleichssitze

2. Als Grundfunktion der Priposition k¢ wird ganz allgemein der Vergleich zweier
GroBen angenommen. Wegen der Vielgestaltigkeit der durch k¢ in Relation
gebrachten GroéBen (Personen/ Tiere/ Dinge [= Entititen erster Ordnung], aber
auch Mengenbegriffe/ Abstrakta/ Sdtze und Satziquivalente) mag der Begriff
»Vergleich® in einem engeren Sinn vielleicht ungentigend erscheinen, so daBl man
gerne auf flexiblere und entsprechend vagere Metaphern wie ,Parallelisierung*
ausweicht®. Es I4Bt sich aber durch eine eingehendere Analyse zeigen, dall der
Begriff ,,Vergleich® die Funktion der Préposition durchaus zutreffend beschreiben
kann. Wie an anderer Stelle schon angedeutet und im einzelnen noch néiher zu
begriinden, ergibt sich die ,,Grundbedeutung® der Préposition k durch ihre Stellung
innerhalb des Wortfeldes der die einfachsten Relationen zwischen zwei GroBen
bezeichnenden Prdpositionen b und /, von denen b die (agentive/ lokale/ temporale/
modale usw.) Gleichstellung, / dagegen die Nichtgleichstellung der aufeinander
bezogenen GroBen (Haben-Relation/ Geber : Empfinger/ Handlung : Zweck/
Orientierung im Raum, usw.) aussagt. Da sich Gleichstellung und Nichtgleichstel-
lung komplementér verhalten, 146t sich dazwischen keine mittlere Relation x :y
annehmen, es sei denn, man zerlegt die beiden GroBen x und y in ihre semantischen
Teilkomponenten, von denen eine oder mehrere gleichgestellt werden, die iibrigen
aber ungleichgestellt bleiben. Genau dies geschieht beim Vergleich zweier
vergleichbarer GroBen: indem k partielle Gleichstellung zusammen mit partieller
Ungleichstellung aussagt, steht diese Priposition zwischen & und /. Nehmen wir zur
Veranschaulichung des Gesagten als Beispiel den doppelten Personen-Tier- bzw.
Tier-Ding-Vergleich in Ri 7,12: ,Die Midianiter ... lagerten in der Ebene wie
Heuschrecken (krbh) an Menge (Irb). und ihre Kamele waren zahllos wie der Sand
(khwl) am Ufer des Meeres an Menge (/rb)*“. In diesen beiden Vergleichen werden
die Feinde (x1) mit Heuschrecken (y1) und die Kamele (x2) mit dem Sand am Meere
(y2) verglichen. Eine Gleichsetzung von x und y als ganzer GréBen findet nicht
statt; wohl aber wird aus den Bedeutungskomponenten der Korrelate (xi:
[Menschen]/ [Krieger]/ [feindlich]/. .. ; x2: [Tiere]/ [vierfiiBig] [Reitmittel]/ [schnell]/
-..5 yi: [Tiere]/ [gefliigelt]/ [gefrdBig]/ ...; y2: [Material]/ [kleine Form]/
[schwer]/...) das jeweils gemeinsame Element [groBe Anzahl], das tertium
comparationis, gleichgesetzt, wihrend alle iibrigen Unterschiede bestehen bleiben.
Jeder Vergleich setzt ja neben Gleichheit auch Ungleichheit voraus. Das tertium
comparationis (reb ,,Menge®, mit / , hinsichtlich* eingefithrt), muB nicht in jedem
Fall ausdriicklich wie hier genannt werden®; implizit ist es aber immer vorhanden?®.

Die partielle Gleichheit kann verschiedenen Umfang haben. Sind x und y blof in
cinem Nebenpunkt gleichzusetzen, so bleibt es bei bloBer entfernter Ahnlichkeit
(vgl. Ps 1, 3: der Gerechte ist ,,wie ein Baum ...“, der Ungerechte ,,wie Spreu ...%).
Ist das eine Glied mit seinen semantischen Komponenten fast vollstindig im
anderen enthalten, so zielt der Vergleich auf eine fast vollstindige Entsprechung
(vgl. Ex 40,16 ,,und Mose tat, ganz wie ihm der Herr geboten hatte [kk/ sr ...]";

® Z.B.E. Konig, Historisch-kritisches Lehrgebdude der hebriischen Sprache, 11/1, 1895, 284;
K. Seybold, ThWAT IV (1982), 1 ff.

®  Vgl. z.B. Jes 10, 22 ,,wenn dein Volk wiirde wie der Sand des Meeres*.

Wenn auch nicht immer unmittelbar einsichtig, wie z. B. in Ez 13,4 ,.gleich Fiichsen in den
Ruinen sind deine Propheten, Israel®.
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die beiden verglichenen Handlungen unterscheiden sich nur noch hinsichtlich
Gebot und Ausfithrung und deren Subjekten). Die Priposition kann sowohl die
Ubereinstimmung abschwiichen (Rut 1,4 & §r snjm ,,ungefahr zehn Jahre*) als auch
die Entsprechung zur fast volligen Ubereinstimmung steigern (Ps 122, 3 , Jerusalem,
die du gebaut bist wie [= als] eine festgefiigte Stadt“). Bei den letzteren Fillen, die
in der dlteren Grammatik unter der Bezeichnung ,,Kaph veritatis* laufen (vgl. noch
Neh 7,2 ,.denn dieser war [wie] ein zuverlissiger Mann®), sind x und y nur noch
unterschieden als Exemplar und Typus, so daB man genau so gut das y als Préidikat
von x aussagen konnte.

3. Aus den hier skizzierten Voraussetzungen iiber die Funktion der Préiposition k
folgt, daB fiir die Einteilung und Gliederung der mannigfaltigen Gebrauchsweisen
einerseits die semantischen Kategorien der verglichenen GréfBen (x und y),
andererseits aber auch die Ubereinstimmungen in den semantischen Merkmalen
(tertium comparationis, aufgefaBt als Schnittmenge der Bedeutungskomponenten
von x und y) wie auch die Differenzen (Komplementidrmenge der Bedeutungskom-
ponenten von x und y) heranzuziehen sind. Die in den Worterbiichern und
Grammatiken beschriebenen und unterschiedenen Arten von k'' sind somit
einheitlich als Gesamtheit auf der paradigmatischen Ebene von den Préipositionen b
und / abgehoben, in ihrer Verschiedenheit jedoch auf der syntagmatischen Ebene
durch die semantischen Beziehungen zwischen den Korrelaten auf der x-Seite
(Ausgangspunkt des Vergleichs) und der y-Seite (secundum comparationis)
erklarbar.

III. Mit k5 gebildete Vergleichssitze

1. Das Gesagte gilt nun nicht nur fiir den Vergleich von nominal ausgedriickten
EinzelgroBen, sondern ebenso fiir den Vergleich von ganzen Sitzen. Die im
Hauptsatz enthaltenen Aussagen iiber Ereignisse und Prozesse, Handlungen,
Vorginge und Zustinde, die wir nach Lyons'?> mit dem Oberbegriff ,.Situation*
bezeichnen konnen, werden mit der Aussage iiber eine Situation im Vergleichssatz
in der Weise zusammengestellt, daB sie in einem oder mehreren semantischen
Merkmalen iibereinstimmen, in den iibrigen Merkmalen jedoch verschieden sind.
Die semantischen Merkmale kommen in erster Linie dem Pradikat, in den meisten
Fillen also dem Verbum zu, das seinerseits je nach seiner Valenz mit dem Subjekt,
Objekt usw. verbunden ist und durch adverbiale Niherbestimmungen charakteri-
siert wird. Da es sich in der groBen Mehrzahl der Fille um ein Geschehen handelt,
das im Unterschied zu nominal bezeichneten Personen, Dingen und Abstraktbegrif-
fen nach Tempus und Modus bzw. Zeitlage und Realitdtsbezug festgelegt ist,
ergeben sich die iibergreifenden Einteilungsgrundsitze vor allem in diesen letzteren
Bereichen.

Natiirlich kénnte man auch beliebig z. B. von den jeweils beteiligten Subjektskate-
gorien ausgehen und dann theologische oder profane, zwischenmenschliche oder
Mensch-Tier- oder Mensch-Ding-Vergleiche usw. unterscheiden. Man wiirde aber

11 Am ausfiihrlichsten und besten BDB 453-456 und K. Seybold, Art. k*, ThWWAT IV (1982),
Sp.1-7.
12 J. Lyons, Semantik, Band II, 1983, 107.
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dann, weil die verwendeten Verben nur selten auf besondere Subjektskategorien
festgelegt sind, zu recht willkiirlichen und kiinstlichen Einteilungen gelangen, die
vom sprachlichen Standpunkt aus gesehen wenig Erklirungswert beanspruchen
konnten. Wir versuchen es daher von den Verbkategorien her, und zwar von
solchen, die zu den grundlegenden semantischen Strukturen gehdren. Sicher geht es
auch hier nicht ohne subjektive Entscheidungen, zumal ein allgemein anerkanntes
Kategoriensystem nicht existiert. Ziel der folgenden Ausfithrungen ist es aber auch
gar nicht, ein philosophisches System zu erarbeiten, sondern nur die alttestamentli-
chen Vergleichssitze in moglichst sinnvoller Weise fiir das Lexikon iiberschaubar
zu machen.

2. Eine erste Unterscheidung im Realititsbezug eines Geschehens betrifft dessen
Vollzug in der Vorstellung oder in der Wirklichkeit. Eine der Mdglichkeiten, sich
ein Geschehen vorzustellen, ist das Reden iiber das Geschehen. Vorauslaufendes
Reden vor der Verwirklichung kann sich z.B. als Voraussage, Bitte oder Befehl
manifestieren, lauter Kategorien, die sich in den Sprachen auch sonst ihren
charakteristischen Ausdruck verschaffen. Wir beginnen mit der zahlenmiBig
wichtigsten Gruppe der Vergleichsséitze nach dem Schema ., Ausfithrung entspre-
chend Befehl*.

Schema 1: ,,Befehi — Ausfiihrung"

Der Hauptsatz enthilt jeweils eine mehr oder weniger komplexe Handlung, die
vollzogen wird"®; der k’sr-Satz enthilt eines der verba dicendi fiir die Anweisung
eines Hohergestellten an einen Niedrigergestellten. Die Gleichheit erstreckt sich auf
den ganzen Handlungsinhalt und die involvierten Personen, die Ungleichheit
betrifft den unterschiedlichen Wirklichkeitsbezug (Wort gegeniiber Tat) und den
Zeitpunkt des Geschehens (zuerst Wort, dann Tat). Beides konnte man in einer
Paraphrase zum Ausdruck bringen mit ,inhaltlich ganz wie [Befehl], so dann
tatsdchlich [Handlung]“. Als Paradigma nehmen wir:

Gen 12, 4: wjlk “brm k’Sr dbr “ljiw Jhwh ,.da zog Abram hin, wie ihm der Herr geboten hatte*.

Von den gut 500 k’sr-Vergleichssdtzen gehoren 176, also ungefihr ein Drittel#, zu
diesem relativ gut abgrenzbaren Typus.'*
Im Hauptsatz dominiert, wie nicht anders zu erwarten, das allgemeinste

3 Nicht-Ausfiihrung eines Befehls in Ex 1,17 ,,die Hebammen taten nicht (I° $w), wie der

Kénig von Agypten ihnen geboten hatte*; in Num 2, 33 und Est 2, 20 bezieht sich die Negation
dagegen auf eine gebotene Unterlassung. In Lev 10,18 wird der irreale Fall ,,ihr hiittet es an
heiliger Stétte essen sollen, wie ich geboten habe* durch die Konstruktion mit absolutem
Infinitiv markiert.

4 Der Schwerpunkt liegt im Hexateuch (128mal; Ex 34mal, Num 31mal); es handelt sich nur
um Prosasdtze. Ausgeprigte Hiaufungen begegnen in Ex 39-40 (18mal) und Lev 810 (13mal).
' Obwohl kein ausdriickliches verbum dicendi vorliegt, diirften auch die beiden Stellen Ex
21,22. 30 hier unterzubringen sein. Im k$r-Satz ist mit s 7 ,,auferlegen” die Bekanntgabe des
BuB-Tarifs durch den juristisch dazu Berechtigten gemeint; im vorausgehenden Hauptsatz
wird die Ausfithrung (s N ,,gebiiBt werden®, nin ,,bezahlen*) verlangt. — Ein dhnlicher Fall
liegt in Lev 27, 14 vor, wo der Priester ein geweihtes Haus einzuschétzen hat: ,,wie der Priester
es einschatzt (rk H), so (kn) soll es zu stehen kommen (gizm)*.
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Handlungsverbum $h ,tun / machen® (45%)'¢; die inhaltlich konkreteren
Aussagen konnen komplexe Folgen von einzelnen Teilhandlungen schildern,
namentlich wenn es sich um die Herstellung von Objekten handelt (z. B. Ex 40, 19—
32). Der Ausfiithrungsbericht kann bei mehrstufiger Befehlshierarchie auch eine
indirekte Ausfithrung oder das erreichte Resultat schildern, so wenn in Gen 7,9.16
die Tiere das ausfithren, was Noah aufgetragen war.'” Der Inhalt eines Befehls
kann auch in einer Sprechhandlung bestehen, z. B. in der Weitergabe eines Befehls,
dessen Ausfithrung durch Dritte dann noch folgen kann (vgl. Num 30, 1; Dtn 1, 3;
4,5; 24, 8ab; Jos 4,10; 11,15 ,,wie der Herr seinem Knecht Mose geboten hatte, so
hatte Mose Josua geboten, und so tat auch Josua“; Jer 42,20 ,und ganz wie der
Herr, unser Gott, sagen wird, sollst du uns kundtun, und wir wollen es tun*).®

In weitaus den meisten Fillen geht der Hauptsatz dem k’§r-Satz voran. Die
umgekehrte Satzfolge findet sich nur 13mal; sie kann nicht mit der Zeitstufe, in der
sich der k’$r-Satz bewegt, korreliert werden.!” Dagegen fillt auf, daB der
nachfolgende Hauptsatz immer das allgemeine Verbum 4 ,,tun“?° und die Partikel
kn ,s0“?' aufweist. Eine ,Erklirung” dieses Umstandes diirfte in folgender
Richtung zu suchen sein: Eine scharfe Trennung der beiden Reihenfolgen
Hauptsatz-Nebensatz und Nebensatz-Hauptsatz ist ohnehin nicht mdoglich, weil in
einer ganzen Reihe von Fillen eine Art Rahmenbildung vorliegt. Nach der
normalen Folge Ausfithrungsbericht — k sr-Nebensatz kann durch kn ‘$h ,so tat er®
0.4. die genaue Ausfithrung des Befehls nochmals unterstrichen werden: Gen 6, 22
,und Noah tat, ganz wie ihn Gott geheiBen hatte, so tat er”.?> Die meisten Falle mit
nachgestelltem Hauptsatz (kn -+ '$h) diirften als solche verselbstindigte resiimieren-
de Bestitigungen zu verstehen sein, bei denen der vorangehende Zusammenhang
Ausfithrungsbericht — Befehl* sich etwas gelockert hat. In jedem Fall bleibt der
k’$r-Satz innerhalb der Thematik und setzt nicht ganz neu ein.

16 Neben der hauptsichlichen Bedeutungsnuance ,ausfithren” begegnet auch $h + [ +

Person ,,verfahren mit“ (Ex 29,35; Num 8,20.22; Jos 11,9) und §h + effiziertes Objekt
Lherstellen® (zu Ex 25,9;27,8; 31,41;:39.,1.5. 7.21. 26.29. 31);

17 Vgl. weiter Num 36,10 (Jhwh — Mose — Tochter Zelophhads) oder etwa Num 27, 11 und
Dtn 10, 5 (mit hjh im Hauptsatz).

18 In diesen Fillen wird das Schema ,,Befehl — Ausfithrung® durch das spéter zu behandelnde
Schema ,,Vorbild - Nachahmung* iiberlagert, das bei verba dicendi in reiner Form in Ex 33,11
(,.der Herr aber redete mit Mose von Angesicht zu Angesicht, wie jemand mit seinem Freunde
redet*) und in Ijob 2, 10 (,,wie eine der Torinnen redet, so willst auch du reden?*) vorliegt.

19 Vorangestellter k’$r-Satz vergangenheitlich 10mal: Ex 25,9; 27,8; 31,11; 39,42; Num
8,22;9,5; 36,10; Jos 11,15; 14,5; 1 Kon 2, 38; zukiinftig 3mal: 2 Sam 9, 11; Jer 39, 12; 42,20
neben 6 Fillen mit nachgestelltem Nebensatz in der Zukunft (Gen 34, 12; Ex 8,23; Dtn 17,10;
24,8:1Ko6n 5,20; Jer 11, 4).

20 In Jos 11,15 neben swh D , befehlen®.

21 kn fehlt nur in Ex 31,11.

22 Vgl. weiter Ex 7, 6; 12,28. 50; 39,32. 43; 40,16; Num 1, 54; 5,4; 8,20; 17,26; 2 Kén 16,11
(etwas abweichend auch Dtn 24, 8b). Anders Num 3,42 mit Einbettung des k’sr-Satzes in den
Hauptsatz zwischen Subjekt und Objekt. — In manchen Fillen folgt auf die generelle Aussage
LAusfithrung wie befohlen” oder auf eine erste speziellere Ausfithrungshandlung noch eine
detaillierte Aufzidhlung einzelner damit verbundener Handlungen auBerhalb des Vergleichs-
satzgefiiges (vgl. Gen 43,17; 50,12; Num 17,12; 20,9.27; 27,22). In Lev 8,31; 1 Kén 12,12 =
2 Chr 10, 12 folgt auf den k §r-Satz mit /'mr der Wortlaut des Befehls.
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Die Tatsache, daB kn ,,s0*“?* sowohl bei voranstehendem?* als auch nachfolgendem
bzw. rahmenbildendem Hauptsatz (iiber 20mal) regelméBig nur mit dem Verbum
“$h verbunden ist?%, zeigt, daf3 die Partikel nicht in erster Linie ein gesteigertes Mal3
an Ubereinstimmung zwischen Ausfithrung und Befehl aussagen soll?, sondern
eher durch die semantische Eigenart des Allgemeinverbs ‘$4, d.h. durch seine
Inhaltsarmut und Ergénzungsbediirftigkeit bedingt ist (,,so tun® = ,[die einzelnen
speziellen Handlungen] ausfithren*). Voranstehendes kn/kkh weist dabei katapho-
risch zusammenfassend auf die nach dem ksr-Satz folgenden — in den Ubersetzun-
gen gerne mit Doppelpunkt eingeleiteten — einzelnen Handlungen hin.

Im Nebensatz dominiert das Verbum swh D ,,gebieten/ befehlen™ (135 von 176
Satzen, = 77%). In 107 Fillen ist Gott die befehlende Instanz (bei passiver
Wendung zu erschlieBen, z. B. Lev 8,31%7; Num 3, 16), in 10 Féllen Mose?®, in 18
Fillen eine sonstige Autoritdtsperson?®. Weitere Verben des Befehlens sind dbr D
(22mal)* und ‘mr (10mal)?!, ferner jrh H ,lehren™ (Dtn 17,10; 24,8), §6° H
,schworen lassen® (Gen 50,6) und §7h ,,(mit Weisung) senden® (1 Kon 21,11a;
2Kon 16,11; Hag 1,12). In 1 Kon 21,11b ergeht der Befehl schriftlich (ktb Ptz.
pass.). Ein Sonderfall des Befehlens liegt schlieBlich noch in Ex 25,9 und 27, 8 vor,
wo Mose in einem Modell (tbnjt) gezeigt wird (r'h H), was er herzustellen hat; die
mit k’Sr angezeigte Entsprechung ist aber nicht in direkter Weise diejenige zwischen
Urbild und Abbild, sondern die zwischen dem im Modell veranschaulichten Befehl
und seiner Ausfithrung.

Wie oben ausgefiihrt, ist der unterschiedliche Wirklichkeitsbezug (Wort : Tat) mit
einem unterschiedlichen Zeitbezug verbunden (Ausfiihrung in Erinnerung an den
vorausgehenden Befehl). Der Befehl liegt in den uns vorliegenden Fillen meistens
in der Vergangenheit (162mal), seltener in der Gegenwart (5Smal)*? oder in der
Zukunft (9mal)33. Die Ausfithrung wird entweder ebenfalls schon vergangenheit-
lich berichtet (144mal) oder erst nach der Gegenwart fiir die Zukunft erwartet bzw.
versprochen (32mal).3* Wichtiger als diese Statistik iiber die Zeitlageverhéltnisse ist

3 In Ex 29, 35 kkh in gleicher Bedeutung,

2 Gen 50,12; Ex 7,10.20; Num 8, 3; Jos 4, 8; 2 Sam 5, 25; Ez 12, 7; futurisch Neh 5, 12.

% In Num 2, 34 bezieht sich das zweimalige kn nicht auf den k’§r-Satz, sondern korreliert die
Verben hnh ,lagern® und ns’ ,,aufbrechen®.

% kn ist mit der Steigerungsform kk/-5r nicht signifikant korreliert. Von 41 kkl-sr-Sitzen des
Schemas ,,Befehl-Ausfithrung® (34mal mit Verbum swh ,befehlen®) sind 30 von %k im
Hauptsatz begleitet, davon 12 mit nachfolgendem kn und einer mit vorangehendem kkh (Ex
29,35).

27 corr nach LXX, vgl. 8,35; 10,13.

28 Ex16,24; Lev9,21; Num 32, 25; Dtn 30,2; Jos 4,10; 8,31.33; 11,12; 1 Chr 6, 34; 15, 15.

2  Gen 47,11; 50,12; Jos 4,8; 1 Sam 17,20; 2 Sam 9,11; 13,29; 2Kén 11,9 = 2 Chr 23, 8;
2Kon 16,16; Jer 35,10.18; 36,8; Rut 3,6; Est 2,20; 3,12; 4,17; 8,9; Esra 4,3. In dieser
Gruppe ist die Steigerung mit kk/-§r am stirksten vertreten (11 von insgesamt 33
Vorkommen).

3 Subjekt Gott 10mal, Mose 5mal (in Num 32, 27 dbr Q Ptz.), iibrige 7mal.

¥ In 1Sam 24,14 haben wir den Sonderfall, daB ein ,Spruch der Altvordern® die
Handlungsnorm abgibt.

32 Ex25,9; Num 32,25.27; Dtn 30,2; Neh 5,12.

3 Gen34,12; Ex8,23; Dtn 17,10; 24,8; 2Sam 9,11; 1 K6n 5, 20; Jer 11,4: 39, 12; 42, 20.

* Eine Verlingerung des Zeitintervalls wird in Ri 6, 27 berichtet.
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eigentlich, daBl der Befehl im k’sr-Satz jeweils iiberhaupt einen bestimmten
Zeitbezug hat.?® Dies unterscheidet den Vergleichssatz von den pripositionalen
Ausdriicken mit k& + Verbalabstraktum miswa ,,Gebot/ Befehl®, bei denen der
Zeitbezug durch Verdinglichung des ,,auferlegten™ (Dtn 26, 13; 2 Kén 17, 34) oder
..gegebenen® Befehls (Dtn 31, 5) oder der ein fiir allemal ergangenen, fixierten, wohl
auch schriftlich vorliegend gedachten Anordnung Moses (2 Chr 8,13) bzw. eines
Konigs (Neh 12, 45; 2 Chr 29, 15; 30, 6; 35,10.15.16) wegfallt.

Schema 2: ,, Bitte — Gewdhrung*

Die nédchste, nur ganz kleine Gruppe von Vergleichssitzen kann als Anhang zur
vorhergehenden gelten. Die Elemente dieser Sdtze stimmen mit denen von ,,Befehl —
Ausfithrung* iiberein, nur dal die Rollen ,,Hohergestellter” und ,,Niedrigergestell-
ter* vertauscht sind. Die Paraphrase ergibt: ,,inhaltlich ganz wie [Bitte], so dann
tatsachlich [Handlung]“. Als Paradigma nehmen wir

1 Kon 8,43 = 2 Chr 6,33: wijt kkl “$r-jgr’ “ljk hnkrj ,,du mogest tun, ganz wie der Fremde
dich anruft®.

Das andere Beispiel, Dtn 18,16, mit dem Verbum guam H ,erstehen lassen® im
Hauptsatz (V. 15) zeigt ebenfalls die Verstirkung mit &/ im nachgestellten k’'sr-Satz
mit dem Verbum §7 ,.erbitten. Im ersten Fall liegen beide Sitze in der Zukunft, im
zweiten nur der Hauptsatz.

Schema 3: ,, Voraussage — Verwirklichung*

Unter diesem Sammelbegriff vereinigen wir 85 Fille, bei denen der Hauptsatz eine
(mehr oder weniger komplexe) Handlung und/oder eine resultierende Zustands-
schilderung enthélt, der k'sr-Satz dagegen ein verbum dicendi, das nicht eine
direkte Aufforderung an eine zweite Instanz, sondern eine Aussage iiber eine vom
gleichen Agens direkt oder indirekt erwartete Handlung oder Zustandsinderung
erlaubt. Die gemeinten Sprechhandlungen sind recht mannigfaltig: Behauptung,
Vorschlag, Versprechen, Voraussage, VerheiBung, Drohung usw. Auch hier
erstreckt sich die Gleichheit auf den Situationsinhalt, die Ungleichheit auf den
Wirklichkeitsbezug und den Zeitpunkt des Geschehens. Die Paraphrase wire hier:
»inhaltlich ganz wie [Voraussage], so dann tatsichlich [Handlung/ Zustand]“, das
Paradigma:

1Kon 5,26: wlhwh ntn hikkmh 1SImh k’sr dbr-iw ,.der Herr aber gab Salomo Weisheit, wie er

ihm verheiBlen hatte.*

Etwa zwei Drittel der Hauptsdize enthalten ein Handlungsverbum (davon 14mal
$h); daneben begegnen aber auch Vorgangsverben wie z. B. muit ,,sterben” (2 Kon

3% Der masal von 1 Sam 24,14 redet (j'mr) seit den Altvordern bis zur Gegenwart, ist also
nicht ohne Zeitbezug.

3%  Die Gegenprobe bei den k’§r-Sdtzen mit swh D ist hier nicht in extenso vorzufithren.
Immerhin sei darauf hingewiesen, daBl in den meisten Fillen die ndheren Umstinde der
Befehlsausgabe und der Befehlsempfinger als Objekt ausdriicklich genannt werden (auch bei
formelhaften Wiederholungen nicht: ,wie der Herr geboten hatte™, sondern ,wie der Herr
Mose/ihm geboten hatte™). Vgl. auch BHS zu Stellen wie Lev 9,21; 2 Ko6n 16, 16.
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7,17, Jer 27,13), Zustandsverben wie gdl ,groB} sein® (Num 14,17) und
Nominalsdtze (davon 12mal mit /jk). Im Normalfall steht der Hauptsatz auch hier
vor dem k’§r-Satz (zweimal mit kn37).38

Die Verben des Nebensatzes werden angefiihrt durch dbr D (61mal, davon 54mal
mit Gott als Subjekt); die damit ausgedriickten Sprechhandlungen sind: Verhei-
Bung (etwa 40mal)’®, Androhung*, Voraussage*', nicht-theologisch auch Vor-
schlag® und Zugestindnis*®*. Es folgen weiter §6° N ,schworen™ (12mal bei
promissorischem Eid)* und ‘mr (6mal)**. Seltenere Formen der auf die Zukunft
beziiglichen Rede sind: Traumdeutung (ptr Gen 40,22; 41,13), Geliibde (ndr Dtn
23, 24; js’ mpj- ,,aus dem Munde kommen* Ri 11, 36), schriftliche Androhung (krwb
im Gesetz Moses, Dan 9, 13) und vertragliche Zusicherung (kr¢*° 2 Chr 7, 18).

3. Enthilt der k’sr-Satz nicht ein verbum dicendi, sondern ein Verb der inneren,
geistigen Tétigkeit, das eine duBere, konkrete Titigkeit oder einen Zustand im
Hauptsatz vorwegnehmend abbilden kann, so erhalten wir zwei neue Schemata, je
nachdem ob die Triger der beiden Titigkeiten identisch sind oder nicht. Bei
ungleichen Subjekten ergibt sich, analog zum Schema ,,Befehl — Ausfithrung* das
Schema ,.Erwartung — Erfiillung®, im anderen Fall, wenn die geistige Vorwegnah-
me durch eigene Tétigkeit eingelost wird, das Schema ,,Plan — Durchfithrung®,
analog zu ,.Voraussage — Eintreffen®.

Ein weiteres Schema ,,Wahrnehmung — Wirklichkeit* ergibt sich, wenn die mentale
Titigkeit an eine Wahrnehmung ankniipft und eine konkrete Tatigkeit oder einen
Zustand hinterher abbildend bewahrt.

Schema 4: , Erwartung — Erfiillung*

Unter den Oberbegriffen ,Erwartung — Erfiillung“ kénnen wir nur 6 oder 7
Beispiele anfithren.#” Der Hauptsatz enthilt eine konkrete Handlung, der

3 Gen 18, 5 bei $h, Am 5, 14 bei hjh.

*  Die Ausnahmen zeigen alle eine Art Rahmenbildung: Gen 41, 13 mit einleitendem wjij und
abschlieBendem kn Ajh; 2 Sam 3,9 und 1 Kén 1,30 $6° N ,schwéren mit einleitendem kj und
nachfolgendem kn + '$h; Num 14, 28 Schwur mit einleitendem 'm-/" und folgendem kn + §h;
1 Kén 2,31 und Dan 9, 13 mit thematischer Rahmenbildung (mit und ohne kn).

¥ In Gen 24, 51 (ZuB: ,wie der Herr es bestimmt hat*; Einh.: ,wie der Herr es gefiigt hat)
konnte die besondere Form des Redens Gottes durch Zeichen gemeint sein (vgl. V. 50 mJhwh
Js" hdbr . von Jahwe ist die Sache ausgegangen®). — Dtn 26, 19 diirfte nicht mit ,,wie er geboten
hat” (so u.a. ZiiB), sondern ,,wie er verheifien/ zugesagt hat“ zu iibersetzen sein.

% Num17,5;Ri2,15; 1 Sam 28,17; 2 Kén 17,23; 24,13; Jer 27,13; 40,3; in 2 Ko6n 7,17 ist
ein Gottesmann Subjekt.

4 Ex7,13.22;8,11.15;9,12. 35 mit negiertem Geschehen.

#  Gen 18,5 (Abraham); Ex 12, 32 (Mose und Volk); Num 14, 28 (Volk); 1 Kon 2, 31 (Joab);
Est 6,10 (Haman).

% Jos 9,21 (Text?).

*  Subjekt ist 11mal Gott (in 2 Sam 3,9 Erfiillung durch Abner) und einmal David (1 Kén
1, 30).

* VerheiBung Gottes: Gen 21,1; 2 Kon 8,19 = 2 Chr 21,7; Joel 3, 5; Voraussage Josephs:
Gen 41, 54; leichtfertige Behauptung des Volkes: Am 5, 14.

6 Vielleicht Schreibfehler fiir dbr D ,,verheiBen* an der Parallelstelle 1 Kén 9, 5.

# Gen27,4.9.14; 1 Sam 2, 35; 2 Sam 15, 15 (mit elliptisch weggelassenem Hauptsatz); 2 Kon
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Vergleichssatz dagegen ein Verbum des Gernhabens oder Erwartens, das inhaltlich
im Hauptsatz durch ein vom Wiinschenden verschiedenes Agens erfiillt wird.
Gleichheit und Ungleichheit betreffen wiederum einerseits den Handlungsinhalt,
andererseits den Wirklichkeitsbezug und den Zeitpunkt des Geschehens: ,,inhaltlich
ganz wie [Erwartung], so dann tatsichlich [Erfillung]”. Als Paradigma wihlen wir:

Gen 27,4: w'Sh-li mt ‘mjm k $r "hbtj . dann bereite mir ein gutes Gericht, wie ich es gerne habe®.

Der Hauptsatz enthdlt fast immer das allgemeine Verbum %/; im Nebensatz
begegnen b, bhr und jhl D fiir die positive Erwartung und der Ausdruck k’sr blbbj
wie es in meinem Herzen ist“ = ,,nach meinem Sinn* (Subjekt Gott in 1 Sam 2, 35
und 2 Kén 10, 30). Der zeitliche Rahmen der Erwartung ist die Andauer bis zur
Gegenwart bzw. bis zum Zeitpunkt der Erfiilllung, auf den in Gen 27, 14 und 2 Kén
10, 30 bereits zuriickgeblickt wird.

Schema 5: ,, Plan — Durchfiihrung™

Zu diesem oben bereits definierten Schema gehoren 11 Vergleichssdtze mit dem
Paradigma

Num 33, 56: whjh k§r dmjtj ['$we thm *'$h lkm ,,so werde ich euch antun, wie ich ihnen anzutun
gedachte™.

Im Hauptsatz ist auch hier das Verbum ‘$h stark vertreten*®. Im Nebensatz finden
wir dmh D (Num 33, 56; Jes 14,24a), j's (Jes 14,24b) und zmm (Sach 1,6) in der
Bedeutung ,,planen® und /ps ,,willens sein“ (Jona 1, 14), sowie die mit Korperteilbe-
zeichnungen gebildeten Ausdriicke twh/jtb/jsr + bfnj- ,gutdiinken, gefallen®
(1 Sam 24, 5; 2 Sam 15,26; Jer 18,4), 'wh D + np$ ,begehren” (1 Sam 2, 16) und
k’sr ‘m-Ibbj ,,wie es in meinem Herzen war® = , wie ich es mir vorgenommen hatte®
(Jos 14,7)*. In Dan 1,13 ,wie du es findest® vereinigt r’h prignant die
Priifung/Beurteilung eines Sachverhalts und den sich daraus ergebenden Entschlul3
zu MaBnahmen.

Der k’sr-Satz ist hier etwas hidufiger vorangestellt (7mal)*®; der Zeitbezug zeigt
keine Auffilligkeiten: der Plan liegt jeweils in der Vergangenheit, die Durchfiihrung
ist in Num 33, 56; 1 Sam 2, 16; 24, 5; 2 Sam 15, 26; Dan 1, 13 noch ausstehend.*!

Schema 6: ,, Wahrnehmung — Wirklichkeit”

Eine kleine Gruppe von Vergleichssatzgefiigen mit den Verben §m” ,horen™ und r’
»sehen® bewegt sich im Spannungsbogen von (subjektiver) Wahrnehmung und
(objektiver) Wirklichkeit. Ahnlich wie in den vorangehenden Schemata verteilen

10,30 (wie 2 Sam 15, 15 mit kk/ “§r verstirkt); Ps 33,22 (,,deine Giite, Herr, sei tiber uns, wie
wir von dir erhoffen®).

48 Num 33,56; 1 Sam 24, 5; 2 Sam 15, 26; Jer 18,4; Jona 1,14; Sach 1,6; Dan 1,13.

4 So wohl nach M. Noth, Das Buch Josua, 21953, 80.

50 In Jes 14, 24a (Schwur) und Sach 1, 6 wird der nachfolgende Hauptsatz mit kn eingeleitet.
St Jes 14,24ab ist generelle Aussage: ,,wie ich geplant habe, so geschieht es, und wie ich
beschlossen habe, kommt es zustande™.
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sich Gleichheit und Ungleichheit auf die selben Elemente der Satzaussagen:
Gleichheit besteht im Satzinhalt an und fiir sich, Ungleichheit im Realitdtsbezug
(Wahrnehmung ist wie Rede und Vorstellung nur abgeleitete Wirklichkeit) und,
weniger deutlich, im Zeitbezug. In zwei Fillen von indirekter Wahrnehmung durch
Horensagen (1 Sam 23, 11 ,,wird Saul herabkommen, wie dein Knecht gehdrt hat?;
Ps 48,9 ,wie wir es gehort haben, so [kn] haben wir es gesehen™) folgt die
Bewahrheitung spiter®?; in den ibrigen Fillen, bei direkter Ohren- und
Augenzeugenschaft, ist unmittelbar anschlieBende, aber weiterdauernde Bestiiti-
gung eines evidenten, unbestreitbaren Sachverhalts impliziert: mit $m" Jer 26, 11 ,er
hat gegen diese Stadt geweissagt, wie ihr mit eigenen Ohren gehort habt®; mit r#
2 Kén 2,19 ,.in dieser Stadt ist ja gut wohnen, wie unser Herr sieht*; Jer 42,2 , denn
unser sind nur wenige iibriggeblieben von vielen, wie du mit eigenen Augen siehst™;
Tjob 4, 8 ,.Soviel ich gesehen: ... [so ist es]“; 2 Chr 29,8 und 30,7 ,,..., wie ihr mit
eigenen Augen seht“. Die verallgemeinernde Paraphrase fiir dieses stark rhetorische
Schema wire: ,,inhaltlich ganz wie [Wahrnehmung], so dann/nun tatsdchlich/unbe-
streitbar [Sachverhalt]*. Voranstellung des k’sr-Satzes findet sich an den beiden
poetischen Stellen Ps 48,9 und Ijob 4, 8.

4. Im Unterschied zu den bisherigen Kategorien enthilt der ksr-Satz in den
nichsten vier Schemata jeweils ein direkt ausgesagtes (nicht verbal oder mental
vorgestelltes) konkretes Geschehen, das mit einem konkreten Geschehen im
Hauptsatz verglichen wird. Sind die Triger der Handlung oder des Vorgangs in den
beiden Sitzen voneinander verschieden, so ergibt sich das Schema ,,Vorbild®® —
Nachahmung*, anderenfalls bei gleichbleibendem Agens das Schema ,,Prizedenz-
fall — Wiederholung®. In beiden Fillen ist jetzt nicht nur der wesentliche
Handlungsinhalt, sondern auch der Realititsbezug auf der x- und y-Seite gleich;
ungleich bleibt nach wie vor der Zeitbezug mitsamt den Handlungsumstinden
(Subjekt bzw. Objekt): das Geschehen im k’§r-Satz ist entweder vorzeitig oder
generell allzeitig, jedenfalls nicht gleichzeitig zum Geschehen im Hauptsatz.

Schema 7: ,,Vorbild— Nachahmung™

Zum Paradigma ,,Vorbild — Nachahmung® mit der verallgemeinernden Paraphrase:
winhaltlich wie [Vorbild], so mutatis mutandis [Nachahmung]“ gehéren etwa 90
Stellen, von denen wir als Paradigma Ri 7, 5 auswiéhlen:

Ri7,5: kI ‘$r-jlg blswnw mn-hmjm k’$r jlg hklb ,jeden, der mit der Zunge von dem Wasser
leckt, wie der Hund leckt, .. ..

Wie hier steht in der Mehrzahl der Fille in beiden Sitzen das gleiche Verbum?3*,

52 Wiirde man ,,héren® im Sinne von ,,gesagt werden® verstehen, so hitten wir es mit dem

Schema ,,Voraussage — Verwirklichung” zu tun.

53 Hier nicht in wertendem Sinne verstanden, sondern neutral wie etwa ,,Vorlage*.

* In Dtn 12,8; Ez 16,48; Dan 9,12 ist der Hauptsatz negiert. Die damit ausgesagte Nicht-
Nachahmung ist in Sach 8, 13 durch Verbindung von hjh mit den Antonymen g//h ,,Fluch* und
brkh ,Segen* ausgedriickt.
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meistens in der gleichen Stammform®, seltener wird das eine Verbum passiviert*®
oder kausativiert®’. Einige Male wird auch zwischen Synonymverben abgewech-
selt*® oder, in poetisch-bildhaften Vergleichen, mit mehreren Ausdriicken eine
umfassendere Situation beschrieben.®® Ferner kann ein Verbum mit speziellem
Inhalt durch das allgemeinere Hyperonym ‘4 ,,tun/ machen® vertreten werden.®

Die Subjekte der beiden Sitze sind nach der gegebenen Definition jeweils
verschieden. In mehr als zwei Dritteln der Fille handelt es sich um verschiedene
Personen (Einzelpersonen, Gruppen, generelle Bezeichnungen, ,,man“®'). Katego-
rieniiberschreitende Kombinationen sind etwa: Mensch — Gott (z. B. Dtn 8, 5 ,,daB}
dich der Herr. dein Gott, in Zucht nimmt, wie einer seinen Sohn in Zucht
nimmt*)%, Mensch — Tier (Dtn 1,44; Ri 7, 5), Gott — Tier (Dtn 28,49; Jes 31,4),

5 60mal, davon 24mal mit $h Q ,tun® in beiden Sdtzen; Beispiele im Qal: n§’ , tragen® in
Num 11,12 ,trage es an deinem Busen, wie die Wirterin den Sdugling trigt“ und Dtn 1, 31
»wo dich der Herr, dein Gott, getragen hat, wie einer sein Kind trigt“; mir ,,sterben (und ’sp
N ,,versammelt werden®) Dtn 32, 50 und Num 27, 13; b45 ,,zuschanden werden* Jer 48,13;

im Ni.: mil N .sich beschneiden lassen” Gen 34, 22;

im Piel: jsr D ,,zurechtweisen® Dtn 8, 5; ms§ D ,,umhertasten* Dtn 28,29 ,.du wirst am hellen
Mittag tappen, wie ein Blinder im Dunkeln tappt®;

im Hitp.: gnb T ,,sich davonstehlen® 2 Sam 19, 4;

im Hi.: 6" H ,bringen* Jes 66, 20.

% 8mal; z.B. Ez 12,11 _ wie ich getan habe (¥ Q), so wird ihnen geschehen ($# N)*; Am
3,12 ,,wie ein Hirt aus dem Rachen des Lowen zwei Schenkel oder ein Ohrldppchen rettet (ns/
H), so werden die Israeliten gerettet (ns/ N)*“; Lev 4, 8-10 ,.er soll alles Fett abheben (rim H)
... wie es beim Rind des Heilsopfers abgehoben wird (riam Ho)“; vgl. ferner Lev 4, 31. 35 (sir
H/Ho ,entfernen*); Dtn 12,22 (Ckl Q/N ,essen*); Ri 16,9 (ntg D/N , zerreiBen®); Am 9,9 (ni”
H/N ,sieben*).

57 Jer 13, 11 ,,wie der Giirtel sich anschmiegt (dbg Q) an die Hiiften des Mannes, so wollte ich
das ganze Haus Israel ... mir anschmiegen (dbg H)“; Jer 23,27 skh Q/H ,,vergessen*; Am 2,13
7ig Q/H ,.knarren(?)*. In Jes 20, 3—4 steht nhg ,.fortfithren” in kausativem Verhiltnis zu hlk
»gehen®.

8 Num 22,8 ich will euch Bescheid geben (sizb H dabar), wie der Herr zu mir reden wird
(dbr D)*; 1 Sam 26,20 ,.der Konig Israels ist ausgezogen, einen einzelnen Floh zu fangen (bgs
D), wie man das Rebhuhn jagt (rdp Q) in den Bergen®; 2 Sam 17,12 ,,wir wollen iiber ihn
herfallen (Nominalsatz mit Prip. 7), wie der Tau auf die Erde fillt (np/)*; Jes 9, 2 ,.sie freuen
sich (§mh) vor dir, wie man sich freut in der Ernte (kimht bgsjir), wie man jubelt (gil), wenn
man die Beute teilt™.

¥ In Dtn 28,49 sind ,.aus der Ferne holen* (n$") und ,,wie der Geier fliegt (d’h)* wohl in
bezug auf die Schnelligkeit synonym. - In 1 Kon 14,15 wird Textausfall angenommen: ,der
Herr wird Israel schlagen, [so daB es schwankt], wie das Rohr im Wasser schwankt (nid)*. —
Zum tertium comparationis in Jes 31,4 ,wie der Lowe knurrt ..., so fihrt der Herr der
Heerscharen hernieder ... vgl. H. Wildberger, Jesaja IT1, 1982, 1240. — In Jes 52, 1415, nach
ZiB: ,,wie sich viele iiber ihn entsetzten (Snm) .. ., so wird er viele Vélker in Erstaunen setzen
(nzh H)", ist das zweite Verbum inhaltlich und textkritisch umstritten (vgl. KBL3, 645).

% Ditn 1,44 ,sie jagten euch nach (rdp), wie die Bienen tun ('$h)“; vgl. ferner Dtn 2,12, 29;
4,34;1Ko6n21,26;22,54;2Kon 8,18 = 2 Chr 21, 6; Jes 65, 8.

o Z.B. Dtn 12,22 ,wie man von der Gazelle und dem Hirsch iBt, so magst du davon essen®;
Lev4,10.31.35; 1 Sam 26, 20; Jer 19, 11.

% Ferner Ex 33,11; Num 22, 8; Dtn 1,31; 1 Sam 26, 24; 1 K6n 14,10 mit 5 D (,.ich will das
Haus Jerobeams wegfegen, wie man den Kot wegfegt*); 2 Kén 21,13 mit mhh (,ich will
Jerusalem auswischen, wie man eine Schiissel auswischt); Jer 19, 11 mit $br (,,ich werde dieses
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Mensch — Ding (Ri 16,9 ,,Wergfaden, wenn er Feuer riecht®; 2 Sam 17,12 Tau;
1 Kon 14,15 [corr] Rohr; Jes 66,22 neuer Himmel und neue Erde; Jer 13,11
Girtel); vgl. ferner Jes 11, 16 (zwei StraBen); Am 2, 13 (Boden — Wagen); Jes 55, 10
(Regen/Schnee — Wort).

Wie in anderen Schemata begegnet auch hier in etwa einem Drittel der Fille
Voranstellung des k’sr-Satzes® und mehr oder weniger deutliche Rahmenbil-
dung.%*

Schema 8: , Anlaf — Vergeltung*

Unter der Bezeichnung ,,Anlal — Vergeltung” erfassen wir einen Sonderfall des
Schemas ,,Vorbild — Nachahmung®, den Fall der reziproken Nachahmung, bei der
Agens und Patiens des Vergleichssatzes im Hauptsatz die Rollen tauschen. Das
Paradigma bildet

Spr 24,29: I-t'mr k’$r $h-Ij kn “$h-lw . .Sage nicht: Wie er mir getan hat, so will ich ihm tun®.

In 16 von insgesamt 20 Fillen® steht in beiden Sétzen das gleiche Verbum
(eventuell mit Valenzminderung), davon 12mal $4 (Lev 24,19 und Obd 15 Q neben
N) und je einmal ntn Q/N ,,geben” (Dtn 19, 19), bd ,.dienen (1 Sam 4,9), sk/ Q/D
..kinderlos sein/machen® (1 Sam 15,33) und §im ,einrichten* (1K6n 20,34). In
2Kon 10,15 findet die Spiegelung unter den Gliedern eines Nominalsatzes statt
(.bist du aufrichtig gegen mich, wie ich gegen dich?*). In Gen 26,29a ist ng’
wanrithren” synonym zu $h r'h ,etwas zuleide tun®, dhnlich in 1 Kén 3,6 §h hsd
~Huld erweisen* dquivalent zu ,,wandeln in Treue ... vor®; in Ri 1,7 endlich
bezeichnet §/m D ,vergelten“ die spiegelbildliche Reaktion auf ein mit §h
zusammengefalBtes Tun. Das Geschehen spielt sich jeweils zwischen verschiedenen
Personen bzw. Personengruppen ab; innerhalb einer Partei kann Stellvertretung
(durch Gott: Ri 1,7; Rut 1,8) oder Generationenverschicbung stattfinden (z.B.
2 Sam 10, 2 ,,ich will mich freundlich zeigen gegen Hanun, den Sohn des Nahas, wie
sein Vater sich gegen mich freundlich gezeigt hat*). Reziprokes Handeln zwischen
Gott und Mensch ist in 1 Kén 3,6 und Ez 16,59 gemeint. Der AnlaB zum
vergeltenden oder spiegelbildlichen Handeln liegt jeweils in der Vergangenheit.

Schema 9: ,, Prizedenzfall - Wiederholung*

Zum oben bereits umschriebenen Schema ,,Priazedenzfall - Wiederholung* mit der
Paraphrase ,inhaltlich wie [Priazedenzfall], so unter anderen Umstiinden [Wieder-
holung]“ gehoren 78 Fille.% Als Paradigma dient:

1Ko6n9,2: wjr’ Jhwh I-Simh snjt k’$r nr'h “liw bGb'wn ,,Da erschien ihm der Herr zum zweiten
Male, wie er ihm zu Gibeon erschienen war*.

Volk und diese Stadt zerschmettern, wie man ein Topfergeschirr zerschmettert); Am 9,9;
Sach 7,13; Mal 3,17 mit hml (,.ich werde mich ihrer erbarmen, wie einer sich seines Sohnes
erbarmt®). — In Dtn 4, 34 wird Gott den Géttern gegeniibergestellt.

14mal mit folgendem kn.

o 2Kondd,3;15,34 = 2 Chr27,2; 2Kon 17, 41,

Gen 26,29ab; Lev 24,19.20; Dtn 19,19; Ri 1,7; 15,10.11; 1 Sam 4, 9; 15, 33; 2 Sam 10, 2:
1 Kén 3,6; 20, 34; 2 Kon 10, 15; Jer 50,15.29; Ez 16, 59; Obd 15; Spr 24,29; Rut 1, 8.

0 Mit kkl *§r Dtn 1, 30; Jos 1,17; 10, 32.35.37; nur hier begegnen in den Vergleichssitzen die
Formen kmw s (Sach 10, 8) und ks- (Koh 5, 14; 12, 7).
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Gegeniiber dem k’sr-Satz verdndert sich im Hauptsatz der Zeitbezug und (bei
aktiven Handlungen) das Objekt, wihrend die Handlung als solche und das Agens
unverdndert bleiben.

In einigen Fillen mit Negation®” wird Nicht-Wiederholung ausgesagt; davon wiire
zu unterscheiden die Wiederholung einer Unterlassung (Jos 10,37 ,.er lie} keinen
Rest iibrig, ganz wie er Eglon getan hatte). Bei Verben des Planens und
Herbeifithrens, die inhaltlich konkretisiert werden miussen, konnen formal
gleichbleibende Wiederholung und inhaltlich radikale Opposition einen starken
stilistisch-rhetorischen Effekt erzielen: Jer 31,28 mit §gd ,wie ich iiber ihnen
gewacht habe, auszureiBen und niederzureiflen . . , so werde ich iiber ihnen wachen,
zu pflanzen und aufzubauen, spricht der Herr*.%

Wie in den vorangehenden Abschnitten entsprechen die Verben der beiden Sitze
jeweils einander bedeutungsmiBig.® In zwei Drittel der Fille wird das gleiche
Verbum verwendet™. Ebenfalls begegnen Passivierungen (Ez 41,25 §h) und
Kausativierungen (Jos 23,15 ba’ Q/H; 2 Sam 7,15 sar Q/H; Jer 12,16 Imd Q/D),
ferner Synonyma (Num 14,19 n§” und slh ,,vergeben) inkl. Opposita (Koh 5, 14ab
mit Verben der Ortsverinderung) und Vertretungen spezieller Verben durch
zusammenfassende Hyperonyme ('$h™ und hjh™).

In einer Reihe von Fillen werden Nebensatz und Hauptsatz durch Formverben,
Zahlworter oder adverbielle Ausdriicke inhaltlich als Prazedenz bzw. als Wiederho-
lung gekennzeichnet: Lev 4,21 ,.den Stier ... soll man verbrennen, wie man den
ersten Stier verbrennt®; Jos 8,5.6 und 2 Sam 7,10 = 1 Chr 17,9 k’§r br’snh ,wie
frither/ das erstemal®; 1 Kon 9,2 $njr ,,zum zweiten Mal“; 2 Kon 23,27 und Jer
2,36 gm ,auch“; Dtn 30,9, Sach 8,14f. und Koh 5,14 sib ,wieder tun® =
,wiederum*; Gen 8,22 und 2 Sam 7,10 ” + jsp H + ‘wd ,,nicht mehr weiterhin®.
Hinsichtlich der Stellung der Sétze ergeben sich keine neuen Ergebnisse. Wiederum
dominiert die Nachstellung des k’§r-Satzes (54mal). Bei Voranstellung (24mal) steht
16mal kn und einmal kkh (Koh 11, 5). Deutliche Rahmenbildung um den £’sr-Satz
ist in Lev 4, 20 und Ez 20, 36 zu beobachten; umgekehrt wird der Hauptsatz in Koh
5, 14 durch k'sr gerahmt.

Der k’$r-Satz ist immer vorzeitig zum Hauptsatz; in Ez 46, 12 sind beide Sétze in die
Zukunft verlegt.

6 Vgl. Gen 8,21; Dtn 6,16;2 Sam 7,10.15 = 1 Chr 17, 9.13.

%  Ferner Dtn 28,63 mit §i# ,sich freuen (ohne Kontrast 30,9); Jos 23,15 mit bé” Q
weintreffen” / H ,herbeifiihren*; Sach 8, 14-15 mit zmm ,,planen* , wie ich mir vorgenommen,
iiber euch Unbheil zu bringen ..., so habe ich wiederum in diesen Tagen mir vorgenommen,
Jerusalem . .. Gutes zu tun®; alle Stellen mit Gott als handelndem Subjekt.

% In Jos 8,5.6; 2 Sam 7,10 = 1 Chr 17,9 ist neben br’swnh ,frither” das Verbum ($h)
elliptisch weggelassen; ebenso in Ex 5, 13 (cf. BHS) bei der Zeitangabe ksr bhjwt htbn [ntn lkm]
»wie (ihr friither getant habt), als das Stroh [euch noch gegeben wurde]*. In 2 Chr 2, 2 fehlt der
Hauptsatz durch Aposiopese oder Textausfall, vgl. W. Rudolph, Chronikbiicher, 1955, 198.

70 Ez 23,18 jg' und Nebenform ng® ,,sich abwenden®. — In Jer 5,19 ist von zwei Verben des
k’$r-Satzes das zweite ('bd ,,dienen”) im nachfolgenden Hauptsatz aufgenommen.

7 Gen 8,21; Dtn 1,30; 2,22; 3,6; Jos 4,23; 10,32.35. 37; Jes 10,10-11; Sach 7, 3.

72 28am16,19; Koh 12, 7.
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Schema 10: ,, Ausgangslage — Fortdauer”

Als Seitenstiick zum Schema ,,Prizedenzfall — Wiederholung™ konnen wir die Fille
betrachten, bei denen nicht ein Vorgang oder eine Handlung wiederholt, sondern
der Zustand einer Grofe unverdndert beibehalten wird. Die Ungleichheit erstreckt
sich nur auf den Zeitbezug; alle anderen Elemente der Aussage bleiben gleich: ,,wie
[Ausgangslage], so weiterhin [Fortdauer]*:

Gen 41,21: wmr’jhn r* k’sr bthlh ,sie (die Kithe) waren noch so hiBlich wie (sie) zuvor
(gewesen waren)™.

Die neun hierher zu stellenden Fille enthalten nach k’sr einen Verbalsatz oder einen
Nominalsatz in sehr knapper, teilweise elliptisch verkiirzter Form. Zur ersten
Gruppe gehort Jos 23,8 mit dem statischen Verbum dbg ,,anhangen™ und dem
stellvertretenden Hyperonym %h: ,dem Herrn, eurem Gott sollt ihr (weiterhin
unverdndert [vgl. V. 6]) anhangen, wie ihr bis auf diesen Tag getan habt®. In Num
2,17 mit kn nach vorangestelltem k’sr-Satz stehen zwei antonyme Verben, hnh
Llagern“ und ns® ,aufbrechen®, die aber durch die fiir beide iterativen Bewegungen
geltende Umstandsbestimmung ,.ein jeder an seinem Orte ...” eine einzige
unverdnderte Ordnung ausdriicken: ,,wie sie lagern, so sollen sie auch aufbrechen,
ein jeder an seinem Orte, Panier um Panier”. In der gleichen Form wird ein
intransitives Verb wiederholt in der duBlerst knappen Resignationsformel in Gen
43,14 k’Sr skitj skitj und Est 4,16 k’sr “bdtj 'bdtj. Die rhetorische Wirkung beruht
auf der bei diesen und zahlreichen anderen Verben moéglichen Nuancierung der
Verlaufsform ,,... werden/ sein/ bleiben“", also etwa: ,wie ich (nun einmal)
kinderlos (geworden) bin, so bleibe ich kinderlos*” und ,,wie ich umkommen werde,
so werde ich umgekommen sein®.™

Die iibrigen Stellen enthalten verkiirzte Nominalsdtze: Jos 14,11 ,,noch heute bin
ich (Kaleb) so stark, wie (ich stark war) an dem Tage, als mich Mose aussandte” mit
‘wd ,noch® und zwei (nach V.10 um 45 Jahre auseinanderliegenden) Zeitbestim-
mungen; Gen 41,21 (s.0.) mit bthih ,frither”; in 2 K6n 7,7 und 10 bezieht sich der
k’sr-Satz nicht auf den ganzen Hauptsatz, sondern auf die nominalen Satzglieder
mhnh Lager” und “hijm ,,Zelte*: , sie verlieBen . .. das Lager (in dem Zustand), wie
es war (k’§r hw’ [corr pr Aj’])* und ,,[ihre] Zelte (in dem Zustand), wie sie waren
(ksr-hmh)*. In Ijob 29,4 wird myj-jtnnj ,,O daB ich noch wire® aus V.1
aufgenommen durch k§r hjjtj bjmj hrpj .wie ich in den Tagen meiner Jugend
war®.7s

5. Alle bis jetzt vorgefithrten Schemata haben gemeinsam, dal} bei ihnen auf der
x- und der y-Seite der Zeitbezug jeweils verschieden, der Geschehensinhalt an und
fiir sich aber gleich ist (nur daB er in 1-3 verbal, in 4-6 mental, in 7-10 konkret
realisiert war). Die jetzt folgenden Schemata zeigen immer noch einen verschiede-
nen Zeitbezug™, hingegen teilweise oder auch ganz verschiedene Geschehensinhal-
™ Vgl. hjh ,werden/ sein/ bleiben®, jsh ,.sich setzen/ sitzen/ sitzen bleiben*, gam ,aufstehen/
stehen/ stehen bleiben® u.a. m.

™ Zu Est 4,16 vgl. G. Gerleman, Esther, BK XXI (1973), 107: .,da ich offenbar umkommen
mubB, so komme ich um*.

" Nicht Zeitbestimmung analog zu V.3.5-7: ,als ich noch ...
Kausativum zu Ajh in V. 4.

" Im k’§r-Satz vorzeitig zum Hauptsatz oder allzeitig-generell, jedoch nicht gleichzeitig.

(13

; ntn in V.1 fungiert als
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te. Wir beschiftigen uns zuerst mit der teilweisen Ubereinstimmung, die ja erst
einen echten Vergleich zwischen zwei Geschehnissen als solchen ermoglicht. Das
tertium comparationis kann allerdings nicht in den Verben der beiden Sétze, also
im jeweiligen Satzkern gesucht werden, sondern mul} in weiteren Bedeutungskom-
ponenten der beiden in Verbindung gebrachten Geschehensinhalte bzw. ganzen
Sétze liegen, so dall bei relativ wenig vorkommenden Belegen eine Fiille von
individuellen Entsprechungsschemata entsteht, die sich nicht so leicht zu
einheitlichen Typen zusammenfassen lassen.

Schema 11: ,, Mafgabe — Entsprechung"

Einer ersten Gruppe von etwa sieben Beispielen ist gemeinsam, daB} die
Geschehnisse auf der x- und y-Seite eine quantitative Ubereinstimmung irgendwel-
cher Art zeigen. Wir nennen das Schema ,Mallgabe — Entsprechung® und
paraphrasieren mit ,,je nachdem/ soviel wie [MaBgabe], soviel [Entsprechung]“. Die
beteiligten Verben haben es mit quantitativ abstufbaren GroBen zu tun; es
begegnen vor allem Ausdriicke im Bereich von Geben-Empfangen, Koénnen-
Leisten, Vermehren-Vermindern:

Gen 44,1: |, Fille den Minnern die Siacke mit Getreide, soviel sie mitfithren kénnen®;
Dtn 16, 10: ,mit einer freiwilligen Gabe, die du gibst, je nachdem der Herr, dein Gott, dich
gesegnet hat*;

Jos 13,8: ... haben ihren Erbbesitz empfangen, den ihnen Mose jenseits des Jordans im
Osten gab, soviel wie Mose, der Knecht des Herrn, ihnen gegeben hatte: (V.9-12
Umfangsbeschreibung)™;

Ri9,33: ,,...sotue anihm, wie du kannst (wortlich: soviel deine Hand findet)*;

Ez46,7: ... soll er ein Epha darbringen, zu den Limmern aber, soviel er zu leisten
vermag”.

Zwei weitere Stellen sind als Sonderfille zu besprechen: Fir Ex 1,12 mit
steigernder Gradierung passen die dt. Korrelate .,je mehr* — , desto mehr/ um so
mehr*: ,,aber je mehr sie das Volk bedriickten, um so mehr nahm es zu und breitete
sich aus™.””

In Ex 10,10 liegt wahrscheinlich die Korrelation ,,so wenig wie — ebensowenig* vor,
was eine ironische Abweisung ergibt: ,,So .gewi}’ mége der Herr mit euch sein, als
ich euch mit euren Kindern ziehen lasse!.”8

Schema 12: ,,Quasi-Resultat — Konvergenz*

Einer weiteren Gruppe von etwa zehn Beispielen ist gemeinsam, dal} die
Geschehnisse oder Sachverhalte auf der x- und der y-Seite eine Ubereinstimmung
im resultierenden Endeffekt zeigen. Ein fiir den betreffenden Fall hypothetisch,
ohne bestimmten Zeitbezug herangezogenes Vergleichsgeschehen kommt im
Resultat auf dasselbe heraus wie die im Hauptsatz gemeinte Situation, obwohl es

77 Die Bedriickung geschieht nach V.10-11 in der Absicht, das Volk zu vermindern. Die
negative Entsprechung ergibt ein Paradox.

78 Vgl. M. Noth, Das zweite Buch Mose, ATD 5 (1959), 49.63; B.S. Childs, Exodus, 1974,
126.130; Einh.: ,,Dann sei Jahwe ebensowenig mit euch, wie ich euch und eure Kinder ziehen
lasse.*
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sich um inhaltlich ganz verschiedene Geschehnisse handelt. Im k$r-Satz kann eine
verhdltnisméBig einfache Situation, eventuell auch ein Nicht-Geschehen vorgestellt
werden, oder aber eine komplexe Gleichnisgeschichte mit ldngerer dramatischer
Handlungsfolge. Das Resultat, bei einem Gleichnis die Pointe oder Quintessenz, die
aber nicht ausdriicklich in Worte gefaBt werden muf, gilt dann analog als
Charakterisierung fiir den Zustand oder die Situation, auf die im Hauptsatz Bezug
genommen wird. Im Hauptsatz handelt es sich immer um einen Nominalsatz mit
oder ohne hjh, der sehr stark elliptisch verkiirzt sein kann. Die verallgemeinernde
Paraphrase konnte lauten: ,,wie wenn [Quasi-Resultat], so [Konvergenz]®. Wir
fithren die Beispiele einzeln vor: ™

Dtn 22, 26: ,das Médchen hat keine Stinde begangen, die den Tod verdiente. Denn es
ist gerade so, wie wenn einer seinen Néchsten tiberfillt und totschlagt . ..
(V.27)%:

28am 16,23: »Wenn namlich Ahithophel damals einen Rat gab, so galt es, wie wenn
man Gott befragte; so galt jeder Rat . ..*;

Jes 26, 18: (im AnschluB an V.17 mit kn Ajjnw ,so waren wir”, s.o0. Anm. 4): ,,wir

waren schwanger, wir wanden uns, kmw jidnw rwh wie wenn wir Wind
gebéren wiirden*;%°

Jes 29, 8ab: »Und es wird sein, wie wenn ein Hungriger triumt, er esse, und wenn er
erwacht, ist ungestillt sein Verlangen, und wie ein Durstiger triumt, er
trinke, und wenn er erwacht, ist er matt und lechzend seine Seele®;

Ez 1,16 und 10, 10: ,.die vier Rider waren ... so gearbeitet, als wire je ein Rad mitten in dem
andern®;

Am 5,19; »(der Tag des Herrn ... ist Finsternis und nicht Licht) [Es wird sein,] wie
wenn einer einem Lowen entflieht, und ein Bir begegnet ihm, und er
kommt ins Haus und stiitzt die Hand an die Wand, und es beiB3t ihn eine

Schlange™;

Sach 10, 6: »denn ich habe Erbarmen mit ihnen. Und es wird sein, als hétte ich sie
niemals verstofen®;

Ijob 10, 19: ,»Wie wenn ich nicht gewesen, wiére ich dann, vom Mutterschofl weg zu
Grabe getragen”; :

Est 2,20: »und Mardochais Anweisung befolgte Esther, als ob sie (noch) in Pflege

bei thm wiére®.8!

Bei diesem Schema ist die Nachstellung des k’sr-Satzes nur bei den kurzen
Vergleichen (Ez 1,16; 10,10, Sach 10,6) belegt; hdufiger ist Voranstellung und
Rahmenbildung (2 Sam 16, 23), teilweise mit folgendem kn (Dtn 22,26; 2 Sam
16,23; Jes 29, 8).

Schema 13: , Ausgangstatsache — Folge*

In einer letzten, ebenfalls kleinen Gruppe von sechs Fillen hat k§r die kausale
Bedeutung ,,demgemiB daB/ weil* angenommen.®? Hier ist der k’sr-Satz wieder

" Die relative Seltenheit dieses Schemas diirfte damit zusammenhingen, daB man mit einem

direkten Vergleich ,k+ Nomen 4 Attributsatz* (vgl. 2Sam 17,8 ,sie sind ... grimmen
Mutes, wie eine Biirin auf dem Felde, der man die Jungen geraubt hat*) eine dhnliche Aussage
machen konnte.

% Dhorme: ,,comme si nous enfantions du vent.

8t Ubersetzung bei H. Bardtke, Das Buch Esther, KAT XVII/5 (1963), 292.

8 GesB 330 und KBL3 434 fithren Num 27, 14; 1 Sam 28, 18; 2 Kén 17, 26 und Mi 3, 4 an:
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deutlich vorzeitig zum Hauptsatz; das Geschehen in den beiden Sitzen ist
verschieden, aber nicht das eine vom anderen unabhingig. Das verbindende
tertium comparationis liegt hier offensichtlich nicht in Teilaspekten der vergliche-
nen Sitze, sondern betrifft die Satze als ganze in ihrem Propositionsgehalt. Es
werden nicht Zustinde, Vorgidnge, Handlungen oder Resultate miteinander
verglichen, sondern zwei abstrakte Tatsachen, die in einem bestimmten logischen
Zusammenhang stehen. Damit ergibt sich fiir den k’§r-Satz die gleiche Bedeutung
wie fiir die Priposition k+ Abstraktum (Verbalnomen usw.), wo wir im Dt. mit
»gemiB (einem Verhalten/ einer Norm/ einer Eigenschaft/ usw.)* zu tbersetzen
haben. Das zeitliche Nacheinander der beiden Sitze kann dann praktisch nur als
ein Verhiltnis von Grund und Folge aufgefaBBt werden.®® Dal} diese Mdglichkeit
aber nicht die gingige Ausdrucksweise fiir Kausalsitze darstellt, zeigt die geringe
Zahl der vorkommenden Beispiele. DaB} iiberhaupt k$r-Sétze statt Ausdriicke mit
k+ Abstraktnomen verwendet werden, mag u.a. darin begriindet sein, da} Sitze
leichter negiert werden koénnen als Begriffe; fast alle anzufithrenden Beispiele
weisen Negationen auf. Als Paraphrase kann gelten: ,,demgemal, dal3 [Ausgangs-
tatsache], daher [Folge]*. Man koénnte die Félle noch weiter aufsplittern, wenn man
darauf achtet, ob das Agens im k §r-Satz mit dem des Hauptsatzes identisch ist oder
nicht. Ersteres trifft zu fiir

Ri 6,27: ,weil (k’sr) er (Gideon) aber aus Furcht vor seiner Familie und den Leuten der Stadt
es nicht wagte, es bei Tage zu tun, tat er es bei Nacht“ (Schema ,Hindernis —
Ausweg™).

Fiir die folgenden Beispiele mit verschiedenen Handlungstrigern und ebenfalls
meist ziemlich komplizierten Ausgangstatsachen konnte man ein Schema ,,Defizit/
Vergehen — Reaktion™ 0. 4. ansetzen:

Num 27,14: ,so wirst auch du zu deinen Stammesgenossen versammelt werden wie dein
Bruder Aaron, weil (k§r) ihr in der Wiiste Zin bei dem Hadern der Gemeinde
meinem Befehle, mich vor ihren Augen durch das Wasser zu verherrlichen,
ungehorsam gewesen seid™;

1 Sam 28, 18: ,,Weil (ksr) du auf die Stimme des Herrn nicht gehort und seinen grimmigen
Zorn an Amalek nicht vollstreckt hast, darum (7-kn) hat der Herr dir heute das
getan' 45

2Kon 17,26: ,,darum hat er Lowen unter sie gesandt. Die bringen nun die Leute um, weil
(k’sr) sie nicht wissen, was dem Landesgott gebiihrt™;

Jotion 524 fugt Ri 6,27 hinzu, BDB 455 noch die Stelle Gen 26, 29, die wir aber oben unter
Schema 8 (reziproke Nachahmung) gebucht haben.

83 Bei generellen Aussagen ohne deutliche Aufeinanderfolge miiBte statt einer kausalen eher
eine epexegetische Beziehung angenommen werden. Ein Beispiel dafiir wire vielleicht Ps 56, 7:
..sie spihen nach meinen Fersen, &'§r gww np§j = wie sie ja mir nach dem Leben trachten® (die
Ubersetzungen divergieren recht stark: Einh.: ,,denn sie trachten mir nach dem Leben®, ZiiB:
.wie solche, die mir nach dem Leben trachten”, Dhorme: ,,comme s’ils guettaient ma vie®).
Ein weiteres Beispiel wire vielleicht noch 2 Kon 24, 3 bht’t Mnsh kkl “sr '$h ,(daB er sie von
seinem Angesicht hinwegtat) um der Stiinden Manasses willen, ganz wie er getan hatte” (anders
die meisten, z. B. ZiiB: ,.fiir all das, was er getan hatte®, als asyndetische weitere Begriindung
neben bht’t Mnsh; vgl. aber Dhorme: ,,a cause des péchés de Manassé, en tout ce qu’il faisait*™).
Fiir die Aufstellung eines eigenen Schemas ,Sachverhalt — Umschreibung” reicht das
Belegmaterial wohl nicht aus.
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Mi 3,4: .Er wird sein Angesicht vor ihnen verbergen zu jener Zeit, weil sie so schlecht
gehandelt haben (k sr ir'w m lljhm)* ;3
Ps:51,2; »(Ein Psalm Davids,) als der Prophet Nathan zu ihm kam (bbw™-jw), weil (k’5r)

er zu Bathseba eingegangen war*.

Die Psalmiiberschrift wird gewohnlich nicht nur in ithrem ersten Teil (b+ Inf.),
sondern auch in ihrer Fortsetzung temporal verstanden und k’§r wegen der
Vorzeitigkeit des Vergehens gegeniiber der Strafrede mit ,,nachdem® iibersetzt. Dies
wire jedoch der einzige Fall eines temporalen k’§r-Satzes ohne Gleichzeitigkeit
(s.u.). Die kausale Auffassung entspricht dagegen den obigen Parallelen und liegt
auch inhaltlich nahe (,,Vergehen — Strafe*). Sie scheint sich denn auch mit Recht in
neueren Ubertragungen durchzusetzen

IV. Mit k’sr gebildete Temporalsitze

1. Alle weiteren jetzt noch zu behandelnden Stellen mit k’§r unterscheiden sich
von den bisher in den Schemata 1-13 vorgefiithrten Vergleichssitzen dadurch, daf3
die Geschehnisse im Haupt- und im Nebensatz jeweils semantisch voneinander
verschieden und unabhingig sind. Ein Vergleich in bezug auf den Handlungsinhalt
ist daher gar nicht mehr moéglich. Andererseits beinhalten simtliche Verben auf der
x- und y-Seite ein zeitlich festgelegtes (nicht generell-allzeitiges) und zudem ein
jeweils gleichzeitiges bzw. bei Vorliegen einer nicht-momentanen Verlaufsform oder
bei perfektischem (in die Gegenwart hineinreichendem) Aspekt ein zeitlich sich
berithrendes (nicht restlos vor- oder nachzeitiges) Geschehen. Das tertium
comparationis liegt also einzig noch in der zeitlichen Berithrung, die vom
Standpunkt des Sprechers aus gesehen entweder in der Vergangenheit oder in der
Zukunft liegen kann. Damit ergeben sich temporale k$-Sitze der Gleichzeitigkeit
bzw. des unmittelbaren Anschlusses, die wir im Dt. mit ,,als“ fiir die Vergangenheit
und mit ,,wenn*“ fiir die Zukunft wiedergeben.®¢

Schema 14: ,, Zeitbestimmung — Anschluf3*

Die gegen 70 temporalen k’§r-Sitze sind von den gut 500 vergleichenden k’sr-Sétzen
ohne grofe Schwierigkeiten unterscheidbar, wenn der Text und die Wortbedeutun-
gen gesichert sind.®” Auch hier kann der Nebensatz dem Hauptsatz vorausgehen
oder folgen.®® Bei vorausgehendem Nebensatz wird die temporale Bedeutung sehr

8  Vgl. die dhnliche Aussage ohne k§r-Satz in Hos 12, 3 km lljw jsjb Iw ,,gemiB seinen Taten
wird er ihm vergelten®.

8 Z.B. bei O. Eissfeldt, Die Psalmen als Geschichtsquelle, FS W.F. Albright, 1971, 98 (=
KiSchr V, 1973, 191); Bible de Jérusalem (1956) und Schlachter-Ubersetzung (1981);
E. Gerstenberger (u.a.), Psalmen in der Sprache unserer Zeit (1972), und Die Gute Nachricht.
Die Bibel in heutigem Deutsch (1982) paraphrasieren hier sinngemif3: ,,wegen des/seines
Ehebruchs mit Batseba“.

% Die Abgrenzung von den Konstruktionen mit » + Inf. kann hier nicht vorgenommen
werden.

8 S.u. Anm. 101 zu Ez 16, 50.

% Voranstehend 50mal (Vergangenheit 42mal, Zukunft 8mal), folgend 22mal (Vergangenheit
16mal, Zukunft 6mal).
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hiufig durch wjhj (Vergangenheit) bzw. whih (Zukunft® oder Andauer in der
Vergangenheit®) markiert. Dieser sog. Tempusmarker?! fehlt bei den Vergleichs-
sidtzen fast vollstindig® und bildet in der Prosa® ein zusitzliches Erkennungs-
merkmal fiir die Temporalsitze.

2. Fiir den Nachweis der oben erwihnten semantischen Inkongruenz zwischen
den Verben im Haupt- und im Nebensatz und fiir die Ubersicht iiber das Material
gliedern wir die Belege nach den im k’§r-Satz verwendeten Verbkategorien.
Folgende Gruppen sollen (ohne Anspruch auf strenge Systematik) unterschieden
werden:

E = Eigenschaftsverben (Zustandsverben)

V = Vorgangsverben (Ergehen, Fiihlen, LautduBerung)

Z = Zeit(verlaufs)verben (Formverben)

O = Orts(verianderungs)verben (Bewegung und Bleiben)

W = Wahrnehmungsverben (Sehen, Horen)

H = Handlungsverben (mit affiziertem und effiziertem Objekt)

K = Kontaktverben (mit prapositionalem Objekt)

T = Transportverben (Handlung + Ortsverdnderung, Geben)

D = Kommunikationsverben (verba dicendi).**
Eine Kategorie fiir sich bilden die sog. Formverben, die in Verbindung mit einem
zweiten Verb dessen zeitlichen Verlauf angeben. Sie haben von Hause aus eine
besondere Affinitdt zur Zeitbestimmung und begegnen nicht nach vergleichendem
k’sr. Die folgende Liste ist nach den im temporalen k’§r-Satz vorkommenden
Verben gegliedert (in Klammern zuerst die Verbklasse des Nebensatzes, dann die
des Hauptsatzes, ohne Riicksicht darauf, ob der Nebensatz vorausgeht oder
nachfolgt):

Formverben (9mal):

kih D ,vollenden*: Gen 18, 33 wjlk Jhwh k’sr klh ldbr “I-’brhm ,und der Herr ging weg, als er
mit Abraham zu Ende geredet hatte” (DO); Gen 24,22 (HT); 27,30 (HO); 43,2 (HD); Ri
3,18 (HT);

tmm . fertig sein*: Ditn 2,16 (VD); Jos 4,1 (OD); 4,11 (00)%; 5,8 (-HO).

% Gen 27,40; in Jer 38, 28 vergangenheitlich statt des erwarteten wjhj.

e £ o T

21 Vgl. R. Bartelmus, HYH. Bedeutung und Funktion eines hebrdischen , Allerweltswortes®,
1982, 208 ff.

92 wihjin Gen 41, 13; Ri 6,27; Sach 7, 13; whjh in Num 33, 56; Dtn 28, 63; Jos 23,15; Ri 7,17;
Jes 29, 8; Jer 31,28; Sach 8,13.

9% wjhj fehlt vor k’5r in Prosa nur in 1 Sam 6, 6 (Frage mit 4/°); 12, 8 (nach Ankiindigung der
Aufzihlung der fritheren Heilstaten in V.7); 2Sam 20,13 (inhaltlich V.12b wieder
aufnehmend).

% Nach Valenzen geordnet: E/V einstellig, Z/O/W/H/K zweistellig, T/D dreistellig,.
Verminderte und vermehrte Valenzen (Passivierung und Kausativierung) konnen durch ,,—*
und ., + “ angegeben werden.

95 Nur hier wird in beiden Sitzen das gleiche Verb (‘br ,,hiniibergehen*) verwendet: ,,Als das
ganze Volk vollstindig hiniibergezogen war, zog auch die Lade des Herrn hiniiber* (Einh.).
Das Formverbum schlieBt eine andere Auffassung als die temporale aus.
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Eigenschaftsverben (6mal):

jtb  ,.gut sein/werden®: Gen 40, 14 (EH);

srr .engsein/werden*: Ri 11,7 (EQ);

zgn alt sein/werden*: 1 Sam 8, 1 (ET);

hzq fest sein/werden*: 2 Kon 14,5 = 2 Chr 25, 3 (EH);
sl .dunkel werden(?)*: Neh 13,19 (ED).

Vorgangsverben (2mal):

mit sterben™: Ri 8,33 (VO); 2 Sam 12,21 (VO).*¢

Orts(verdnderungs)verben (18mal):

bo’ ,kommen*: Gen 37,23 (OT); 1 Sam 12,8 (OV)?”; 2 Sam 16, 16 (OD); Neh 4, 6 (OT);
hik  ,gehen*: Hos 7,12 (OT); Koh 4,17 (OH); 10, 3 (OE);
qrb  QfH ,sich ndhern“: Gen 12, 11 (OD); Ex 32,19 (OW);
Th  ,aufgehen™: Gen 19,15 (OK);

t'h  H ,,umherirren lassen*: Gen 20,13 (+OD):

‘br  ,,voriibergehen*: Gen 32, 32 (OV);

js*  ,hinausgehen: Jos 2, 7 (OH):

sub ,zurlickkehren*: 1 Sam 24,2 (OD);

hpk ,umkehren: 2 Kén 5,26 (OW);*®

npl fallen”: Koh 9,12 (O-H);

jrd  hinabgehen“: Neh 6, 3 (OV)*

j$b  sitzen“: 1 Chr 17,1 (OD).1%

Wahrnehmungsverben (13mal)

rh sehen“: Gen 29,10 (WO); 32,3 (WD); 2 Sam 20,12 (WT); Jer 39,4 (WO); Ez 16, 50
(WT)IOI :

$m'  hdren*: Gen 24, 52 (WO); Neh 3, 33 (WV); 4,1 (WV); 4,9 (WO); 5,6 (WV); 6,16 (WV):
§m"N: Jes 23,5 (WV)1%2: Neh 6,1 (WT).

Handlungsverben (7mal, davon 3mal passiviert):

jld  gebdren*: Gen 30,25 (HD);
gml entwéhnen®: 1 Sam 1,24 (HT);

% Die Handlung des Hauptsatzes geschieht unmittelbar nach dem Tode.

7 Zahlreiche Kommentatoren erginzen nach LXX wjnwm Msrjm ,da bedriickten die
Agypter sie** (auch ZiiB, Dhorme), was dem Text mehr Kohirenz gibt. Oder ist der k’§r-Satz
(bei fehlendem wjkj) an V.7 anzuschlieBen: ... .. die er euch und euren Vitern erwiesen hat, als
Jakob und seine Séhne nach Agypten kamen und eure Viter zum Herrn schrieen .. .“?

% Ibj hlk ,mein Herz ist gegangen“ wohl als bildlicher Ausdruck fiir prophetisches
Fernwissen.

% Als erginzendes Verbum neben rph H ,,verlassen®.

% Die Parallele in 2 Sam 7, 1 hat kj-jsb.

%' In Ez 16, 50 wisjr “thn k’$r r’jtj ,da tat ich sie weg, als ich es sah* wird rjtj oft als alte Form
der 2.sing.fem. gedeutet: ,wie du gesehen hast*. Damit wire die Stelle dem Schema
»Wahrnehmung — Wirklichkeit* der Vergleichssétze zuzuordnen. Nach W. Zimmerli, Ezechiel,
BK XIII/1, 1969, 340, ist die temporale Auffassung ,allerdings nicht mit Sicherheit
auszuschlieBen®.

%2 1¢ @G jsm®(vgl. BHS).
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kin L ,zielen*: Jes 51,13 (HV);

$pr  richten*: Ez 35,11 (H-W);

lkd ,.erobern®: Jer 38,28 (-HO);!®
bnh ,bauen“: Neh 7,1 (-HT);

glh D .scheren“: Ri 16,22 (-HV).!**

Transportverben (4mal):

rim  H ,erheben®: Ex 17,11a (TE);

nih  H ,sinken lassen*: Ex 17,11b (TE);

Jgh H ,,wegschaffen”: 2 Sam 20, 13 (TO);
ntn Ib ,,den Sinn richten auf*: Koh 8,16 (TW).

Kontaktverben (2mal):

Ihm N ,bekimpfen*: Ri 11, 5 (KO);
n T ,.iibel mitspielen*: 1 Sam 6, 6 (KT).

Kommunikationsverben (4mal):

‘mr nsagen“: 1 Sam 8,6 (DE); Ez 37, 18 (DD)'%;

dbr D ,reden“: Ez 2,2 (DO) ,und als er zu mir redete, kam Geist in mich*;

ndr  ,geloben*: Koh 5,3 (DT mit Formverbum %r D ,zbgern®) ,wenn du Gott ein
Geliibde tust, so erfiille es ohne Verzug*.

Nicht eingeordnet ist Gen 27,40 k’$r trjd, weil das Verbum nicht sicher deutbar ist. Das
einleitende whjh weist auch hier auf einen Temporalsatz. — Ungewohnlich ist der Nominalsatz
(fiir generellen Sachverhalt[?]) in Jes 26,9 kj k 5r mspyjk ['rs ,denn wenn deine Gerichte fiir die
Erde sind, (so lernen Gerechtigkeit die Bewohner der Erde)”; die meisten Ubersetzungen
erginzen sinngemdB ein Verbum der Bewegung.

V. Ubersicht iiber die semantische Gliederung der ksr-Sitze

Die bisherigen Ausfiihrungen konnen in einer tabellarischen Ubersicht zusammen-
gefaBBt werden:

Z = Gleichzeitigkeit der Vorgiange/Handlungen in beiden Sétzen;
Nebensatz: v(orzeitig), n(achwirkend). g(enerell)

I = Gleichheit des Verbinhalts in beiden Sitzen;
s(tatisch), g(uantitativ). r(esultierend), I(ogisch)

W = Wirklichkeitsbezug des Verbs im k §r-Satz:
v(erbal), m(ental), k(onkret); ! = Aufforderung

A = gleiches Subjekt/Agens in beiden Sétzen, im Nebensatz:
h(6hergestellt). t(iefergestellt), r(eziprok)

103 Nachsatz in Jer 39, 3.

104 Das Wachsen des Haares beginnt unmittelbar nach dem Scheren.

105 Einzige Stelle mit zwei Verben der gleichen Kategorie: ,.Und wenn die Angehdrigen deines
Volkes zu dir sagen (mr): ..., so antworte (dbr D) ihnen: ...“. Eine nicht-temporale
Auffassung ist ausgeschlossen, erst recht, wenn nach der LXX ein einleitendes whjh zu
erginzen ist (vgl. BHS).
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Z I W A dt.

1 Befehl — Ausfithrung —v + v! —h  wie

2 Bitte — Gewihrung -V + v! -t wie

3 Voraussage — Verwirklichung —v 4 v e wie

4 Erwartung — Erfiillung —V -+ m — wie

5 Plan — Durchfithrung —v - m - wie

6 Wahrnehmung — Wirklichkeit —-n  + m - wie

7 Vorbild - Nachahmung —v + k - wie

8 AnlaB — Vergeltung —v 4 k —r  wie

9 Pridzedenzfall — Wiederholung -V + k -+ wie
10 Ausgangslage — Fortdauer =y £ k 4 wie
11 Malbgabe — Entsprechung —vg +q ek je nachdem
12 Quasi-Resultat — Konvergenz —n  +r e wie wenn
13 Ausgangstatsache — Folge —v +1 + weil
14 Zeitbestimmung — Anschlufl + — + 4+ als/wenn

VI. Mit k+ Infinitiv gebildete Vergleichssitze

1. Nachdem samtliche k¥r-Sdtze nach semantischen Kategorien klassifiziert
worden sind, kann nun das Resultat an den Infinitiv-Konstruktionen mit k
nachgepriift werden. Wir betrachten diese letzteren als verkiirzte Nebensitze:
anstelle des mit ¥ nominalisierten Verbalsatzes mit verbum finitum (Person,
Tempus, Modus) steht der Infinitiv als Verbalnomen (ohne Angabe von Person,
Tempus, Modus, aber mit Beibehaltung eines individuellen oder - generellen
Zeitbezuges). Bei dieser Transformation kann das Agens in einer Constructus-
Verbindung genannt werden (Pronominalsuffix oder nomen rectum); die iibrigen
Erginzungen, soweit vorhanden, bleiben unverindert. Auf die syntaktischen und
satzfunktionalen Fragen soll aber hier nicht weiter eingegangen werden. Statt
dessen bringen wir einige Paare von parallelen Beispielen fiir beide Konstruktionen:

Ex 33,11: k'S jdbr j$ l-r hw ,wie jemand mit seinem Freund redet” und
Ijob 2,10: kdbr ‘ht hnblwi ,wie eine der Tdrinnen redet*;

Ri7.5: k’sr jlg hkib ,,wie der Hund leckt* und
Num 22, 4: kihk hswr 't jrq hidh ,,wie ‘das Vieh das Grin des Feldes abfriBt*;

Mal 3,17: k’sr jhml ’js I-bnw ,,wie einer sich seines Sohnes erbarmt® und
Ps 103,13: krhm b ‘I-bnjm ,,wie sich ein Vater iiber seine Kinder erbarmt*.

2. Die Liste der Stellen mit vergleichendem k + Inf. enthalt nur etwas mehr als 50
Fiille (davon zwei mit sehr zweifelhaftem Text).

Eine Stelle ist in Schema 3 (,,Voraussage — Verwirklichung®) einzuordnen; sie
enthélt dbr D im Sinne von ,,vorschlagen*:

Ex 12,31: ,,geht, dient eurem Gott, wie ihr gesagt habt* (vgl. V.32 k'§r dbrim ,wie ihr gesagt
habt*).
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Die Mehrzahl der Fille folgt Schema 7 (,,Vorbild — Nachahmung™) mit den oben
geschilderten Kennzeichen (gleicher Situationsinhalt, ungleicher Zeitbezug!'® und
Handlungstriger). Von 38 Stellen enthalten deren 30 im Hauptsatz und als Infinitiv
das gleiche Verbum, aber mit verschiedenen Handlungstragern, davon 19mal im
Qal:

miit sterben: Num 16,29; 2 Sam 3, 33; Koh 3,19,

hb lieben*: Hos 3, 1 (k'hbt Jhwh);

sp .einsammeln®: Jes 10, 14;

ba’ 'l ,eingehen zu®: Ez 23, 44;

bhn ,prifen: Sach 13,9b;

hmh ,brausen*: Jes 17,12;

jd° L wissen”: [job 13,2;

g5t fpausgehen”r Ex 210 7;

Jjgd .brennen®:Jes 10, 16;

lhk  ,auffressen”: Num 22, 4;

nbl ,verwelken™: Jes 34, 4;

ni" zittern*:Jes 7,2;

npl ,fallen*: 2 Sam 3, 34;

srp  Jdutern*: Sach 13,9a; Ps 66, 10;

r’h ,schauen/sehen®: Gen 33, 10; [job 10, 4;

ferner 11mal in abgeleiteten Stammformen:

dbr D .reden”: Ijob 2, 10;

rhm D ,sich erbarmen®: Ps 103, 13;
§s° D ,zerreiBen“: Ri 14,6;

znh H ,,zum Abfall verfithren*: 2 Chr 21, 13;
mrr H ,bitter weinen*: Sach 12,10;
Th  H ,aufsteigen lassen*: Ez 26, 3;
gur H ,.quellen lassen*: Jer 6, 7;

tl  H ,tauschen®: Ijob 13,9;

glh N sich entbléBen®: 2 Sam 6, 20;
dii§ N ,zertreten werden®: Jes 25, 10;
kn® N ,sich demiitigen*: 2 Chr 33, 23.

In 4 Fillen begegnet eine Verschiebung in den Stammformen:

ndp Q/H ,,verwehen“/,verweht werden®: Ps 68, 3a;

rhg Q/H , fern sein*/, entfernen*: Ps 103, 12;

sab  Q/H ,,zurtickkehren®/,,zurtickbringen®: 2 Sam 17, 3;
t'h  N/H .taumeln®/, taumeln lassen®: Jes 19, 14.

106 Der Infinitiv bezeichnet fast immer eine generell-allzeitige, nicht eine gleichzeitige
Handlung. 2 Chr 33,23 ,wie sich sein Vater Manasse gedemiitigt hatte mit bestimmtem
Zeitbezug ist gegentiber der Handlung des Hauptsatzes vorzeitig.

17 Die Form mat ist nicht st.cs. von maweet ,,Tod", sondern Inf. cs., wie u.a. G. Bergstrisser,
HGr I1(1929), 145 (§ 284d), schon lange festgestellt hat.
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In 4 (poetischen) Fiéllen erscheinen sinnverwandte Verben:

gbh ,hoch sein® und gbr ,,machtig sein*: Ps 103, 11;1%®
mhr D ,eilen” und hlk ,,gehen®: Spr 7,23,

mss N ,zerschmelzen® und °hd ,,vergehen": Ps 68, 3b;
‘Th  aufgehen” und ba’,.eingehen™: Ijob 5, 26.

Die Subjekte der beiden Sitze sind auch hier meistens Personen; nicht selten ist das
generelle Subjekt ,man“, z.B. Gen 33,10 ,wie man das Angesicht Gottes
schaut™.1® Vergleiche zwischen verschiedenen Kategorien sind etwa: Mensch —
Gott: Jes 10,14; Hos 3,1; Ps 103,13; Ijob 10,4; Mensch — Tier: Num 22, 4; Spr
7,23; Mensch — Ding: Jes 7,2; 17,12; Jer 6,7; Ps 68, 3ab; Ijob 3, 26; Ding — Gott:
Bz26, 3PS 103 11 12!

Voranstellung (17mal, davon 3mal mit kn''°) und Nachsteilung des Vergleichs
(21mal) sind beinahe gleich hiufig. Deutliche Rahmenbildung begegnet in Ez
23,44,

Drei Stellen im Hoseabuch gehéren zu Schema 11 (,,MaBgabe — Entsprechung®);
die Handlungsinhalte der beiden Sitze zeigen eine teilweise Ubereinstimmung
quantitativer Art, die im Dt. mit ,je — desto” wiedergegeben werden kann.
Typisches Verbum ist rbb Q ,,viel sein/ werden*:

Hos 4, 7: »Je mehr ihrer wurden, um so mehr stindigten sie wider mich*’;

Hos 10, 1ab: ,,Ein iippiger Weinstock ist Israel ... Je mehr Friichte er brachte, desto mehr
Altdre erbauten sie; je schoner das Land dastand (rab Q), desto schonere
Malsteine machten sie™.

Eine weitere Gruppe von etwa neun Stellen ist nach Schema 12 (,,Quasi-Resultat —
Konvergenz“) zu beurteilen. Der Hauptsatz enthilt jeweils einen Zustand
(Nominalsatz mit oder ohne Ahjh), der mit dem Resultat einer hypothetischen
Handlung tibereinstimmt. Der reale Zustand kann auch ganz allgemein angedeutet
werden (,,es ist, wie wenn .. .“).!!! Die Beispiele sind alle poetisch:

Ri 5, 31: ,»Doch die, die ihn lieben, sind wie wenn die Sonne aufgeht in threr Macht*;

1Sam 15,22: ,Hat der Herr Wohlgefallen an Brandopfern und Schlachtopfern, wie wenn
man hort auf die Stimme des Herrn?“;

Jes 5,24: »Darum, wie die Zunge des Feuers Stoppeln verzehrt . . ., wird ithre Wurzel sein
wie Moder . ..%;

Jes 10, 15ab: ,(es ist), wie wenn der Stock den, der ihn aufhebt, schwiinge, wie wenn der
Stecken den aufhobe, der nicht Holz ist*;

Jes 10, 18: ,.und es wird sein, wie wenn ein Kranker dahinsiecht®;
Jes it 5: ,.es wird sein, wie wenn der Schnitter (corr, vgl. BHS) die Halme einsammelt*;
Jes64,1: s. Anm. 111;

1% Falls nicht ghr durch ghh zu ersetzen ist (s. BHS).

1% Vgl. ferner 2 Sam 3, 34; Jes 10, 14; Ez 23, 44; Sach 13, 9ab; Ps 66, 10; Ri 14, 6; Sach 12, 10;
Ijob 13,9.

1o = Jer6,7; Bz 23, 44; Koh 3,19.

" InJes 64, 1 ,,wie ein Feuer, das Reisig entziindet* muB der Zwischengedanke ,.so daB es ist
wie wenn ...* angenommen werden, wenn ein Vergleich mit dem Geschehen in 63,19 (,,0 daB
du den Himmel zerrissest und fithrest herab, daB vor dir die Berge erbebten®) zustande
kommen soll. Einh. ergiinzt: , Komm wie ein Feuer*; besser ist Dhorme: ,,Ce serait comme
lorsque le feu allume du bois sec™.
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Spr10,23:  ,wie wenn man scherzt (k§hwgq) ist es fiir den Toren, eine Schandtat zu be-
gehen®™.

Zwei weitere Stellen sind schlieBlich noch dem Schema 13 (,,Ausgangstatsache —
Folge™) zuzuweisen, und zwar die eine der oben bereits vorgefiithrten Untergruppe
.Vergehen — Strafe” mit verschiedenen Handlungstrdgern und vorangestelltem
kausalen Infinitiv:

2 Chr 20,37: ,weil du dich mit Ahasja verbiindet hast (khthbrk), zerbricht der Herr dein
Machwerk*.

Die zweite Stelle zeigt eine bei den k'sr-Sdtzen offenbar nicht realisierte
Maoglichkeit, die aber aus analogen Fillen mit der Priposition b bekannt ist.!*? Das
kausale Verhiltnis zwischen Infinitiv und Hauptsatz (,,Tatsache — Folge®) schlagt
bei negiertem Hauptsatz in das konzessive Verhiltnis um.!*® Das Ausbleiben der
erwarteten Folge wird als Paradox aufgefaBit: Gen 39, 10 ,,Und ob sie auch taglich
Joseph zuredete, horte er nicht auf sie®.

VII. Mit k + Infinitiv gebildete Temporalsitze

1. Die oben zwischen den vergleichenden und den temporalen k’sr-Sitzen
angetroffenen Unterschiede sind auch bei den Infinitivkonstruktionen mit k zu
finden. Bei den knapp 200 temporalen Verwendungen von k + Inf. sind die
beteiligten Verben inhaltlich verschieden und unabhéngig; das tertium comparatio-
nis liegt nur im zeitlich bestimmten und gleichzeitigen oder sich zeitlich
beriihrenden Geschehen. Das Subjekt im Infinitiv- und im Hauptsatz kann gleich
(94mal) oder verschieden sein (103mal). Ebenso ist die Stellung des Infinitivs
variabel: 178mal vor und 19mal nach dem Hauptsatz. Die Ubersetzung im Dt. ist je
nach Zeitlage ,,als/ sobald* (Vergangenheit) oder ,,wenn® (Zukunft).

2. Auch hier 148t sich leicht nachweisen, dall die beiden Verben des Haupt- und
des Infinitivsatzes fast immer verschiedenen Verbkategorien angehdren. Wir
nennen hier zundchst die vier am hédufigsten vorkommenden Infinitive, die
zusammen mehr als die Halfte der Stellen ausmachen, und geben einige Beispiele
fir die Ubersetzungsméglichkeiten:

sm° ,horen“ (42mal, davon 7mal mit ¢r° ,,(Kleid) zerreiBen® im Hauptsatz)'!4,
Z: B

1 Kon 5,21: ,.als nun Hiram die Worte Salomos horte, freute er sich sehr®;

kih D ,,vollenden® (26mal, davon 22mal als Formverbum!1%),11¢ z B,

12 Vel fiir dbr D ,,reden” Jes 32, 7 ,,auch wenn der Arme nur redet, was recht ist“.

13 Vgl. E. Konig, Historisch-kritisches Lehrgebdude der hebrdischen Sprache III, 1897, 590
(§ 405bc).

1% Gen. 24.30; 27.34: 29.13; 34,7: 39,15.19: Dtn 5.23: Jo3 5,1;6,20: 9, 1; 10.1;:4415Ri
1,15;1 Kén 5,21;12,2 = 2Chr 10, 2; 1. Kon 12, 20; 13,4; 14,6; 15,21 = 2/Chr 1651 Kon
19,13; 20,12; 21,15.16.27; 2 Kon 5,8; 6,30; 19,1 = Jes 37,1; 2 Kon 22,11; Jer 36,16; Dan
10,9; Esr 9,3; Neh 1,4; 8,9 (Inf. nachgestellt, mit Ptz. im Hauptsatz); 13,3; 2 Chr 15,8;
zukinftig: Jes:30,19 und 1 Chr 14,15,

115 Ohne zweites Verbum: Esra 9, 1; 2 Chr 20, 23; 24, 14; 31,1.

6. Num' 16,31; Dtn 31,24; Jos: 8, 247 10,20; Ri 15,17; 1 Sam 13, 10; 18,1324, 17;2:Sam
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Num 16,31: ,,Kaum hatte er alle diese Worte gesprochen, da spaltete sich der Boden unter
ihnen® ;117

r’h .,sehen” (23mal, davon 7mal mit ‘mr ,,sagen” im Hauptsatz)!!®, z. B.

2 Kon 23,29: ,er (Necho) totete ihn (Josia) zu Megiddo, sowie er ihn sah™;

bo’ . kommen* (19mal)'?®, z. B.

2Kon 10,7: ,,Sobald der Brief angekommen war, ergriff man die S6hne des Konigs* (Einh.).

Ri 18,10 ist hier die einzige Stelle mit gleichem Verbum und gleichem Agens in
beiden Sétzen: ,,Wenn ihr hinkommt, so kommt ihr zu einem sorglosen Volk . ...
Die temporale Auffassung des Infinitivs ist unbestritten, da die beiden unmittelbar
aufeinander folgenden Phasen des Geschehens (,,ankommen® und ,treffen auf*)
bereits aus V. 7 (,,kommen* und ,,sehen*) bekannt sind.

An die Stellen mit b6° konnen wir weitere 14 Stellen'?® mit Ortsverben anschlie3en.
Auch hier gehort das Verbum im Hauptsatz zu einer anderen Verbkategorie oder
hat ein neues Subjekt. Der Infinitiv geht jeweils voraus, z. B.

Ex 9,29:  Wenn ich zur Stadt hinausgehe, will ich meine Hinde zu dem Herrn ausbreiten®.

Aus der Menge der iibrigen temporalen Infinitivkonstruktionen greifen wir weitere
inhaltlich verwandte Gruppen heraus:

Bei den Verben des Redens (Lesens usw., 14mal)'?! geht der Inf. dem Hauptsatz
voraus (auBer in Ez 37,7). Nur in 2Kdn 7,18 folgt im Hauptsatz ein verbum
dicendi (‘mh ,antworten” im Dialog).'??> Die unmittelbare Aufeinanderfolge der
Geschehnisse ist besonders anschaulich in

13,36; 1 K6n 8,54, = 2Chr, 7,1;. 1 Kon 9.1:.2Ken 10.25: Jer 76, 8; 43,.1; 2 Chr 29,29;
zukiinftig: Dtn 20,9; 2 Sam 11,19; Jes 33, 1 (corr, vgl. BHS); Jer 51,63; Dan 12, 7.

Mit nachgestelltem bzw. eingebettetem Inf.: Ex 31,18 (Verg.).

17 Das durch klh D niherbestimmte Verbum und das Verbum des Hauptsatzes gehéren nur
bei verschiedenem Agens zur gleichen semantischen Verbklasse: dbr D/ *mr im Dialog: 1 Sam
24,17; 2 Sam 11,19; Jer 43, 1; ferner bgd ,,verwiisten* mit Talion: Jes 33,1b ,,wenn du fertig
bist mit Verwiisten, wird man dich verwiisten; das Formverb sichert jeweils die temporale
Auffassung geniigend.

118 Gen 24,30 (corr kr’tw); 39,13; Jos 8,14; Ri 11,35; 14,11; 1Sam 17,55; 1 Kon 16,18;
18,17;1 Kon 22,32.33 = 2 Chr 18,31.32; 2 Kén 4, 25; 6, 21 (Inf. nachgestellt); 9,22; 12,11 =
2Chr 24,11; 2 Kon 23, 29 (Inf. nachgestellt); Jer 41,13; Est 5, 2. 9; zukuinftig: Gen 44, 31 und
Jos 3,3.

112 Ohne die Stellen mit kbw” hsms .bei Sonnenuntergang® (s.u.); 10mal vergangenheitlich:
Gen 12, 14; Ex 33,9 (iterativ); Jos 3,15; 1 Sam 4, 5; 5,10; 2 Sam 17,27; 2 K6n 6,20; 10, 7; Jer
41,7; Rut 1,19; 9mal zukiinftig: Gen 44,30; Jos 3,8; Ri 18,10; 1Sam 9,13 (mit kn im
Hauptsatz); 10, 5; 1 K6n 14, 5 (mit Ptz. im Hautpsatz); 2 Kén 5, 6; 6, 32; Jer 51, 61.

120 Vergangenheit: Ex 33,8; Num 11,25; 1 Sam 10,9; 17,57; 1 K6n 16,11; 2Koén 2,9; Est
1,2; Zukunft: Ex 9,29; Dtn 17, 18; 20, 2; Jos 3,13 (Inf. noh, vgl. BLe 399); 1 Kén 1,21; Spr
10,25; Dan 11, 4.

21 gdbr D ,reden* 4mal (Ex 16,10; Ri 2,4; 2 Ké6n 7,18; Hos 13, 1 mit schwierigem Text); ‘'mr
»sagen (Jos 6,8); zkr H ,,erwihnen® (1 Sam 4, 18); gr’ ,,lesen* (2 Ké6n 5, 7; Jer 36,23); nb° N
~weissagen® (Ez 11,13; 37, 7); ferner Esra 10, 1ab; 2 Chr 5,13.

22 Vgl. E. Wiirthwein, Die Biicher der Konige, ATD 11/2 (1984), 309 (Hauptsatz in V. 19).
ZB iibersetzt wjhj kdbr analog zu V. 17 ksr dbr nach dem Schema ,.Voraussage — Erfiillung*
mit ,,so geschah, was . .. gesagt hatte*.

41



Ernst Jenni

1 Sam 4,18: ,.Als er aber die Lade Gottes erwiihnte, fiel Eli neben dem Tor riicklings vom
Stuhle*.

Bei den Zustands- und Vorgangsverben (21mal)'?* gehéren ebenfalls der Infinitiv
und das Verbum im Hauptsatz jeweils verschiedenen Kategorien an oder haben
verschiedene Subjekte wie in

2 Chr 26, 16: wkhzqtw gbh lbw ,,als er méchtig wurde, iiberhob sich sein Herz".

Ahnliches gilt fiir die Restgruppe der Handlungsverben im weiteren Sinne
(23mal)!?*. Bedeutungsihnliche Verben bei gleichbleibendem Agens sind nur Ex
11,1 .und wenn er euch entldBt (s7h D), wird er euch sogar samt und sonders von
hier fortjagen (grs D)™ und Jos 8,8 ,,wenn ihr aber die Stadt eingenommen habt, so
steckt sie in Brand“. Im ersten Fall scheint, wenn der Text in Ordnung ist, die
Gleichzeitigkeit in ein logisches Gleichbedeuten iiberzugehen; im anderen Fall ist
die unmittelbare Aufeinanderfolge zweier Handlungen unproblematisch.

Eine Kategorie fiir sich bilden die Tageszeitangaben (13mal), deren temporale
Auffassung selbstverstindlich ist:'?3

k'lwt hihr  ,bei Anbruch der Morgenréte™: Jos 6,15; 1 Sam 9, 26;
zrh hsm§  .,bei Sonnenaufgang“: Ri9,33; Jona 4, 8;
k ‘bwt hmnhh ,zur Zeit des (Morgen-)Speisopfers™: 2 Kén 3, 20;
khm hjwm  in der Mittagshitze™: Gen 18,1; 2 Sam 4, 5;
kbr hshrjm ,am Nachmittag®: 1 Kon 18, 29;
kbw® hsms  ,bei Sonnenuntergang®: Dtn 16, 6; 23, 12; 24, 13; Jos 8,29; 1 Kén 22, 36,12

SchlieBlich sind noch zwei Fille zu nennen, bei denen der Infinitiv durch ein
Partizip vertreten erscheint.?’” Abgesehen von der ungewdhnlichen Konstruktion
bietet das Verstindnis dieser Stellen als Temporalsitze keine Schwierigkeiten:

Gen 38,39: ,.Als er aber seine Hand zuriickzog, (wjhj kmsjb jdw), da kam sein Bruder heraus®;
Gen 40, 10: ,,und sobald er trieb (kprht), stand er auch schon in voller Bliite®.

3. Wie bei den k’§r-Sitzen wird das temporale Verstdndnis der Infinitivkonstruk-
tionen bei voranstehendem Infinitiv sehr hdufig durch wjhj (Vergangenheit) bzw.
whjh (Zukunft oder Wiederholung in der Vergangenheit) unterstiitzt. Namentlich
bei den Infinitivkonstruktionen mit Vergangenheitsbedeutung kann man direkt von

123 Vergangenheit: 1 Kén 15,29; 2 Kén 3,5; 4,6; Est 1,10; 2,1; Dan 8,8; Neh 9,28; 2 Chr
12, 1ab; 24,22; 26, 16; 33, 12; mit nachgestelltem Inf.: Jes 8,11; Zukunft: 2 Sam 13,28; 17,9;
Jes 18, 5; Jer 25,12; Ps 71,9; Dan 11, 2; mit nachgestelltem Inf.: Ez 5,2; Ps 12,9.

Als Infinitive ziihlen auch fem. hzgh (Jes 8,11; Dan 11,2; 2 Chr 12,1; 26, 16) und die Formen
mit 6-Vokal von b (2 Sam 13,28; Est 1,10), mar (2 Kon 3,5; 2 Chr 24,22) und nigh (Neh
9,28), vgl. BLe 399 und o. Anm. 120.

124 Vergangenheit: Gen 19,17; 39, 18; Jos 10,24; 2 Kon 3,15; 4,40; Jer 41,6; Ez 9,8; Dan
8,23; Neh 8, 5; 1 Chr 21,15; 2 Chr 22, 8; 31, 5; mit nachgestelltem Inf.: Jos 8,19; 1 Sam 2, 13;
Zukunft: Ex 11,1; Jos 8, 8; Jes 18,3ab; 33,1a; Ez 17, 10; mit nachgestelltem Inf.: Jes 28, 20;
Hos 7, 1 und Ps 109, 23 mit textlichen Problemen.

125 Nicht dazu gehort Ri 5, 31 kst hsms ,,wie der Aufgang der Sonne .. .".

126 Die Zeitangaben betreffen 9mal die Vergangenheit und 4mal die Zukunft (Dtn 16,6;
23,12;24,13; Ri 9, 33). Der Inf. geht 7mal voraus und folgt 6mal (Gen 18, 1; Dtn 16, 6; 24, 13;
Jos 6,15;2 Sam 4, 5; 1 Kon 22, 36).

127 Vgl Kénig, aaQ. 604 (§ 412z); GKa 527f. (§ 164g); Brockelmann-Synt. 154, liest in Gen
38,29 kmw hsjb; anders T. J. Meek, Translating the Hebrew Bible, JBL 79, 1960, 329.
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einer Regel sprechen, wihrend bei temporalem k+Inf. fiir die Zukunft die
Verteilung der Markierungen nicht so unmittelbar einsichtig ist.

Wir erheben den Befund zuerst bei den zukiinftigen Temporalsidtzen. Von 178
Sitzen mit voranstehendem Infinitiv beziehen sich 138 auf die Vergangenheit und
40 auf die Zukunft. Von letzteren sind etwa die Hilfte temporal markiert durch
vorangehendes w¢arta ,und nun“ (Gen 44,30; 2Kon 5,6), wihi ,,und es soll
geschehen® (1 Sam 10,5; 1 Kon 14,5'28; 1 Chr 14,15) und wdaja ,,und es wird
geschehen® (11mal)!??, wihrend in Dtn 23,12 und in Dan 11,2.4; 12,7 die
Konjunktion w den AnschluB} an ein fritheres whjh bzw. an frithere Datumangaben
vermittelt. DaB die restlichen Stellen unmarkiert sind, mag verschiedene Griinde
haben, tber die man nur spekulieren kann. Vielleicht nicht zufillig sind neun
Stellen poetisch.'3¢

Bei den 138 vergangenheitlichen Stellen steht 4mal whjh (fiir wiederholte oder
andauernde Handlung: Ex 33,8.9; 2 K6n 3, 15; statt wjkj 1 Sam 10, 9). In Jos 8, 29;
Est 1,2.10; 2, 1; Dan 8, 23 folgt der Infinitiv auf eine bestimmte Zeitangabe, die ein
weiteres temporales Signal tiberfliissig macht. Lassen wir Hos 13,1 als poetische
und textlich unsichere Stelle weg, so verbleiben 128 Stellen, an denen man wjhj
erwarten konnte. Zwei Infinitive sind mit w an einen Inf. mit vorangehendem wjhj
angehangt (Gen 24,30; Jos 3,15); in Gen 27,34 ist wjhj nach dem Samaritanus
wohl zu ergiinzen (Ausfall nach vorangehendem jijh in MT). Von den restlichen
125 Stellen zeigen ganze 97 (= 78%) den Tempusmarker wjhj. Fiir Gen 34,7 (Inf.
vielleicht doch nachgestellt?) und 40,10 (k + Ptz.) ist kein iibergreifender
Ausnahmegrund erkennbar, wohl aber fir die weiteren 26 Stellen, die alle die
Konjunktion w vor k + Inf. haben. Es handelt sich um den Sprachgebrauch der
spitesten Teile des Alten Testaments, vor allem um den des Chronistischen
Geschichtswerks. Hier ist, vielleicht unter dem EinfluB des Araméischen, das
Imperfectum consecutivum wjhj allméhlich auBer Gebrauch gekommen.!3! Als
Ersatz fiir wjhj in der Funktion eines temporalen Signals ist die einfache
Konjunktion w verwendet. Von 21 Stellen mit vorangestelltem temporalem & + Inf.
in den Chronikbiichern haben 7 eine Parallele im Deuteronomistischen Geschichts-
werk. An 5 Stellen ist das klassische wjhj aus der Vorlage bewahrt.’32 An 2 Stellen
ist wjhj abweichend von der Vorlage durch w ersetzt (2 Chr 7,1; 24, 11 gegeniiber
1Koén 8,54; 2Koén 12,11). Ohne Vorlage findet sich wjhj nur in 2 Chr 12,1 und
22,8. Alle tibrigen 12 Stellen ohne Vorlage zeigen den neueren Sprachgebrauch mit
w13 der somit 14mal in den Chronikbiichern belegt ist.

122 Vgl. aber BHS.

129° Gen 44,31; Din 17,18; 20,2.9; Jos 3,13; 8.8: Ri9,33; 28am 17,9; 1. Kén 1,21; Jer
25,12¢:51,63;

130 Jes 18,3ab.5; 30,19; 33, 1ab; Ez 17,10; Ps 71,9; Spr 10, 25. An sieben Stellen enthélt der
Hauptsatz eine Aufforderung, neben der ein besonderes temporales Signal vielleicht
entbehrlich war: Jos 3,3.8; 2 Sam 11,19; 13,28; 15,10; 2 Kén 6, 32; Jer 51,61 (vgl. aber V.63
mit whjh). Die restlichen Stellen sind: Ex 9,29; 11,1; Ri 18,10; 1 Sam 9,13.

51 Vol in groBerem Rahmen R. Polzin, Late Biblical Hebrew, 1976, 45f. 56-58. 90 fT.

132. :2Chr 10,2 16,5; 18,31.32; 34,19 (parallel zu 1 Konid2,2; 15,21;:22,32:33; 2 Kén
22:11).

133..4.Chr 21,15, 2 Ghe 5:13:12:1b:15,8: 20,23 24, 14.22. 26.:16:29.29:31:1. 5: 33,12
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Die weiteren 12 Stellen verteilen sich folgendermafBen: Aus dem chronistischen
Anteil der Biicher Esr/Neh stammen 6 Stellen'*, denen nur wjhj in Neh 13,3
gegeniibersteht, falls die Stelle dem Bearbeiter zugehort.!** In Neh 1, 4 aus der vom
Chronisten beniitzten dlteren Nehemia-Quelle findet sich noch wjhj nach ilterem
Sprachgebrauch. Drei weitere Stellen stammen aus dem Danielbuch (Dan 8,8;
10,9.19), das kein wjhj mehr aufweist, wihrend im Estherbuch 5,9 mit w noch
neben 5, 2 mit wjkj steht.3°

Die letzten beiden Stellen mit w statt zu erwartendem wjhj fallen besonders auf:
1 Sam 17, 55 ,.als Saul sah (wkr’wt), wie David dem Philister entgegenging, ..." und
V.57 ,,Als nun David zuriickkam (wkswb) ...“. Schon S.R. Driver'¥” hat auf die
ungewohnliche Form des Anfangs von V. 55 hingewiesen. Die Verwandtschaft zum
chronistischen Sprachgebrauch ist m. E. so frappant, daB man darin ein wichtiges
Indiz fiir spite Abfassung der betreffenden Verse, die bekanntlich in der LXX
fehlen, zu sehen hat. Natiirlich konnen die schwierigen und umstrittenen
textkritischen und literarkritischen Probleme der Goliathperikope (1 Sam 17,1
18,5)'% nicht mit vereinzelten sprachgeschichtlichen Argumenten geldst werden.
Der u.a. von Stoebe!® vertretene Losungsversuch (V. 55-58 ein spiterer Zusatz)
erhilt aber durch die obigen Ausfithrungen mindestens eine gute Stiitze.

Zusammenfassung (abstract) :

(3

Als Beitrag zur Lexikographie der Praposition k¢ ,wie” und der nebensatzeinleitenden
Verbindung ka’“ser werden die ungefihr 850 alttestamentlichen Vergleichs- und Temporalsit-
ze mit ka'$er und die satzdquivalenten Infinitivkonstruktionen mit k° nach semantischen
Gesichtspunkten (Ubereinstimmung von Haupt- und Nebensatz in bezug auf Verbinhalt,
Zcitlage, Realititsbezug usw.) in eine Anzahl von Inhaltstypen eingeteilt und iibersichtlich
gegliedert. Es wird gefragt, unter welchen Bedingungen die Wiedergabe von ka “Ser
vergleichend mit ,,wie“, ,,je nachdem wie*, ,,wie wenn®, ,weil oder temporal mit ,,(sobald)
als/ wenn* erfolgen kann.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Ernst Jenni, Oberalpstrafie 42, CH-4054 Basel, Schweiz

134 Esra9,1.3;10,1ab; Neh 8,5;9,28.

135 Zur Quellenscheidung vgl. U. Kellermann, Nehemia. Quellen, Uberlieferung und
Geschichte, BZAW 102, 1967, 48.56; nach Noth, USt 131, ist Neh 13,1-3 ein nicht-
chronistischer Zusatz.

136 Vgl. noch die oben genannten bestimmten Zeitangaben in Est 1,2.10; 2,1; Dan 8, 23, die
ohne wjhj auskommen.

137 §.R. Driver, Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of Samuel,
21913, 148: ,,Not a common type of sentence, in early Hebrew™.

138 Zuletzt D. Barthélemy u.a., The Story of David and Goliath, OBO 73, 1986, wo aber
sprachliche Fragen nur am Rande behandelt werden, z.B. von J. Lust, S.18 (Anm. 48) und
125,

139 H.J. Stoebe, Die Goliathperikope 1 Sam. XVII 1 — XVIII 5 und die Textform der
Septuaginta, VT 6, 1956, 397-413 (speziell 404f.), abgedruckt in: ders., Geschichte, Schicksal,
Schuld und Glaube, BBB 72, 1989, 74-90; ders., Das erste Buch Samuelis, KAT VIII/1 (1973),
312f. 334. 340.
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Die Konstruktionen mit hinneé ,,siche*
und 1hr sprachgeschichtlicher Hintergrund

Hans-Peter Miiller ( Miinster )!

I

In den derzeit relativ zahlreich erscheinenden Untersuchungen? iiber Konstruktio-
nen mit dem Aufmerksamkeitserreger (hén >) hinné® (vgl. he” Gen 47, 23; Ez 16,43
[txt 7]) wird einem unauffillig erscheinenden Umstand keine Beachtung geschenkt,
der fiir ein Verstdndnis der Struktur althebrdischer Morphosyntax auf deren
sprachgeschichtlichem Hintergrund aber von erheblicher Bedeutung ist: der
Tatsache ndmlich, daB das Suffix der 1. P. Sing. nach hinné in der Akkusativform
/-ni] — nicht wie in /°baddi ,,ich allein* oder ‘édi ,,ich (bin) noch* als ein Genitiv mit
J-i] — erscheint, also als hinni* (Pausa hinnéni) bzw. mit Nin-energicum hin-
ndnni, obwohl doch eine Objektposition o0.4. nicht gegeben ist, hinné also
keineswegs so etwas wie eine transitive Valenz hat. Bekanntlich ist das pronominale
Akkusativsuffix vom Genitivsuffix nur in der 1. P. Sing. zu unterscheiden.

DaB der genannte Umstand nur scheinbar unauffallig ist, ergibt sich bereits daraus,
daB3 nach arabischem ‘inna ,firwahr* als Isoglosse zu hinné (nicht dagegen nach
der kiirzeren vorklassischen Partikel in mit gleicher Funktion®) auch Nomina im

! Am Sammeln von Material und Literatur fiir diesen Artikel haben Michael Hauss, Volker

Kluft, Rosel Pientka, Dr. Diethard Romheld und Dr. Josef Tropper mitgewirkt; ihnen allen sei
herzlich gedankt.

2 Vgl. fiir das laufende Jahrzehnt D.J. McCarthy, The Uses of wehinnéh in Biblical Hebrew,
Bibl 61, 1980, 330-342, ausgewiihlte iltere Lit. S.330" (wieder abgedruckt in AnBibl 108,
1985, 237-249), T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in Biblical Hebrew, 1985, 137—
140; S. Kogut, On the Meaning and Syntactical Status of 371 in Biblical Hebrew, in: (ed.)
S. Japhet, Studies in Bible 1986, ScrHier 31, 1986, 133-154, und H. Katsumura, Zur Funktion
von hinneh und w*hinnéh in der biblischen Erzdhlung, AJBI 13, 1987, 3-21.

3 Zum Verhiltnis hén (< *hin) > hinné vgl. *'aj (< i 11 ,wo?“ KBL?) > ‘gjje ,wo?*; in
1QJes? tritt fiir hinné oft hn ein.

¢ Zum Fortfall des Dages-forte in Sonorlauten wie /, m und n vgl. Joiion § 18m; doch ist m. E.
der Begriff S°wi-medium nach einem Konsonanten, dessen Dages nur aufgrund seiner
phonetischen Qualitit fortgefallen ist, zu vermeiden (gegen Joiion § 8f9; 9d1), so daB auch die
in BLe § 24m gegebenen Beispiele nur teilweise vergleichbar (gegen KBL3 s.v. hinné) und eine
Lesung */hinni/, wie sie nach BLe § 24m nahelége, abzulehnen ist.

¥ Aus dem Phénizisch-Punischen sind neben altphonizischem hn KAI 2,2 (vgl. Anm. 115)
aus dem Poenulus des Plautus einerseits die Bildungen pnno-cho (statt des iiberlieferten
ynnocto) ,siche ihn hier* v.934 und inno-cho mit gleicher Bedeutung v. 936, andererseits die
Bildung ynnynnu v.939 zu vergleichen, wobei das in ynnunnu an zweiter Stelle befindliche -nn-
dem hiufigen Nin-energicum bei althebréischem hinné mit Pronominalsuffix entspricht. Ein
Beleg fiir das Akkusativsuffix 1. P. Sing. liegt vor, wenn, wie die meisten annehmen, ynnynnu
zu ynnynny entsprechend althebrdischem hinndnni zu korrigieren ist (vgl. M. Sznycer, Les
passages puniques en transcription latine dans le ,,Poenulus” de Plaute, 1967, 106f.155;
S. Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, 1976, § 55. 74). Vgl. Anm. 10.

5 Vgl W. Fischer, Grammatik des klassischen Arabisch, 1972, § 339 Anm. 2.
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Akkusativ erscheinen’, wihrend umgekehrt ein an dieses wieder anschlieBendes
nominales Pridikat, meist nach verstarkendem /a ,,wahrlich®, im indeterminierten
Nominativ steht. Eine phonetische Erklirung des /-ni/ nach /hinné/ scheidet also
aus, zumal man *hinni entsprechend hinné 3. mask Sing.® und hinnam 3. mask. Pl
hitte bilden konnen®. Dazu kommt, daB das Akkusativsuffix der 1.P. Sing. im
Althebriischen auch nach én ,Nicht-Sein“ und ‘6d ,,Noch-Sein“ gebraucht wird,
allerdings nach ‘en ausnahmslos'® mit dem bei hinné nicht-obligatorischen Niin-
energicum, nach ‘od dagegen in den beiden Formen ‘édénni und ‘6di, letzteres also
mit Genitivsuffix.

Syntaktisch unmotiviertes /-ni/ erscheint — auBer in kamdéni ,,wie ich*, wo /n/
zwischen zwei langen Vokalen Trennkonsonant (Hiatustilger) sein diirfte — noch in
den Pripositionalausdriicken tahténi ,,unter mir / mich® 2 Sam 22,37.40.48 und
ba°déni ,,um mich her Ps 139, 11 neben geldufigerem rahtaj bzw. ba *di''; doch
konnte bei rahténi und ba™deni Analogiebildung zu den sogleich zu besprechenden
Pripositionalausdriicken tahtdnna u. 4. vorliegen.

Gerade die wenig beachtete Verbindung von hinné u.d. mit dem Akkusativ scheint
mir nun aber einerseits (Abschnitt IT) fiir das Verstindnis éltester syntaktischer
Strukturen des Semitischen bzw. Semitisch-Hamitischen von einer Signifikanz zu
sein, die zugleich auf elementare Ziige menschlichen Sprech- und Denkverhaltens,
d.h. unserer Wirklichkeitswahrnahme Licht wirft; andererseits (Abschnitt III)
lassen sich von daher bestimmte Eigentiimlichkeiten der mit hinné eingeleiteten
Konstruktionen aus primitiven Anfdngen ableiten.

Zunichst aber sind einige Kldrungen in bezug auf (1.) das Nin-energicum bei hinne
u.d. sowie (2.) den Kasusgebrauch nach dessen semitischen Isoglossen notig.

1. Speziell die Bildungen mit Nin-energicum wie hinndnni, hinndkka, hinndnni
u.d. geben hinné, én und ‘6d aber natiirlich nur scheinbar eine verbale Wertigkeit,
wie sie sonst vor allem die Imperative und die Kurzformen der Priformativkonju-

7 Auch hier erscheint das Pronominalsuffix 1.P.Sing. in der Akkusativform: ‘innani. Das

daneben gebrauchte ‘inni verdankt sich einer Silbenreduktion infolge VerschleiBes, wie das
Analogon ‘innana > ‘inna fir die 1. P. PL. zeigt; vgl. auch ‘annant > ‘anniund ‘annana > ‘annd
zu der Partikel ‘anna ,daB“, die fiir %inna eintritt, wenn ein abhdngiger Aussagesatz folgt,
ferner lakinnani > lakinni, lakinnana > lakinna zu lakinna ,,jedoch® und /a@‘allani > la‘alli zu
la‘alla ,vielleicht®.

8 Num 23,17 (Variante hinné); Ijob 2, 6; 1 Chr 11, 25.

®  passim. — BLe (§ 83h) dachten zu hin°ni u. 4. an /n/ als Trennkonsonanten (Hiatustilger), wie
er tatséichlich im Fall von kaméni ,,wie ich* vorliegt; doch hitte /-i/ — wie auch bei den Nomina
I1:h — entsprechend /-6/ und /-am/ den SchluBvokal in /hinné/ verdringt, so daB der
ZusammenstoB zweier langer Vokale vermieden worden wire.

10 Unklar ist, wie punisch yany-cho (= ynno-cho) ,er (ist) nicht hier* (Sznycer, aaO. [Anm. 5]
142) Poenulus 1006 einzuordnen ist: eine Analogie zu ynnynnu bzw. ynnynny (= althebréisch
hinngnni) v. 939 mit seiner eindeutigen Wiedergabe des Niin-energicum (vgl. Anm. 5) ist nicht
herzustellen; gleichwohl ist -nn- von einem mutmabBlichen althebrdischen *énd her ebenso
schwer verstindlich wie von ‘énndnni, da ynny dessen mittleren Vokal nicht wiedergibe (zu
Segert, aa0. [Anm. 5] § 55. 73). — Im Gegensatz zu althebrdischem ‘gjin ,,Nicht-Sein* wird das
mit diesem verwandte * '@/ ,,wo?* mit und ohne Nin-energicum gebraucht; vgl. ‘ajjdkka Gen
3,9 mit ‘ajjé Ex 2,20 u. 6., ‘ajjam Jes 19,12; Nah 3,17.

1 Vgl GKa § 103d.

12 Vgl. BLe § 61f", dazu unsere Anm. 18.
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gation haben, denen der Energicus als ein den Nachdruck der Aussage
verstirkender Modus zugeordnet ist'?; ein Aufmerksamkeitserreger wie hinné und
Partikeln wie jés (s.u.), én und ‘éd bleiben nicht-verbal, obwohl als Wechselbildung
fiir hinne gelegentlich nicht-indikativische Modi wie die Imperative von r’ ,,sehen*
verwendet werden, mit denen eine semantische Ubereinstimmung nicht besteht!¢.
Insbesondere eine transitive Valenz von hinne, ‘én und ‘6d ist durch das
Pronominalsuffix /-ni/ mit vorangehendem Niin-energicum ebensowenig ange-
zeigt's wie im Fall von pripositionalen Verbindungen wie mimmdnni ,,von mir* und
mimménmil ,von ihm | uns® neben poetischem minni | mdnni ,,von mir* und ménhi
von ihm*: bei mimmdnni und mimmdénni hat die Reduplikationsform *minmin'®
zu einer Bildung mit /-nn-/ lediglich nach der phonetischen Analogie des Niin-
energicum gefiihrt; Reduplikation und Analogie konnen durchaus gleichzeitig zur
Wirkung gekommen sein!’. Nach Analogie zu mimmdnni und mimmdnnii kann
danach das ebenfalls pripositionale Hapax legomenon tahtdnna ,,an ihrer Stelle”
Gen 2, 2118 neben dem geldufigen tahtdha erklirt werden.

Wie aber ordnet sich /-n-/ in jdsné ,er (ist) vorhanden® Dtn 29, 14; 1 Sam 14, 391°;
23,23; Est 3, 8 oder gar gobné ,verfluche ihn“ Num 23,13 von ¢bb ,,verfluchen*?°
in diesen Zusammenhang ein? Eine Analogiebildung zu oppositivem ‘éndnnii legt
die Lautgestalt, wenn man der masoretischen Aussprachebezeichnung trauen darf,
bei jéisné nicht unmittelbar nahe. StoBen wir mit jdsné und gobnd also auf eine noch
iltere Funktion von /-n-/, ndmlich die als Hervorhebungspartikel?

3 Das Nin-energicum ist etwa im Ugaritischen freilich keineswegs auf Imperative und
Kurzformen der Priformativkonjugation beschrinkt: zum ugaritischen Infinitivus absolutus
mit Nin-energicum vgl. E. Verreet, Modi Ugaritici. Eine morpho-syntaktische Abhandlung
tiber das Modalsystem im Ugaritischen, Diss. Leuven, 1986, §1.2.7., 2.1., 7.7.1., 10.4, zur
moglichen ugaritischen Afformativkonjugation mit Nin-energicum das. §§1.2.8.,7.7.2., und
Ders., Beobachtungen zum ugaritischen Verbalsystem III, UF 18, 1986, 363-386, bes. 382f.
mit Anm. 118, ferner Ders., AbriB des ugaritischen Verbalsystems, UF 18, 75-82, bes. 81.

'+ Beispiele fir die funktionelle, nicht die semantische Konkurrenz von hinné und
Imperativen von r*, allerdings beschrinkt auf die Gesprichseréffnung, bietet 1. Lande,
Formelhafte Wendungen der Umgangssprache im Alten Testament, 1949, 15f.; gelegentlich
wie in Jer 1,9 folgt r*'2 , sieh* auf hinné, um eine Wortwiederholung zu vermeiden. Ahnlich wie
Imperative von r’h werden Imperative von §m°,,horen” bei der Gesprachseroffnung verwendet,
etwa 1 Sam 22, 7.

15 Zu ‘édénni und ‘éndnni dachte Brockelmann-Synt. § 159¢ (Lit.; dazu GKa § 100p) an eine
Verbindung von ‘6d bzw. *én mit *enna ,,daB*“ + Suffix, wobei *enna arabischem ‘anna ,,da
entspreche. Die Erkldrung scheitert daran, daB sie nicht auch auf hinndnni anwendbar ist, wo
man an eine Verbindung hinné (= arabisch ‘inna) + wurzelverwandtes *enna (= arabisch
‘anna) + Suffix denken miite, so daB Redundanz vorlige.

16 Vgl. zur Annahme einer Reduplikation Brockelmann-VG 1§ 252bny Anm. 2; KBL? s.v.

7 Insofern 1dBt sich Brockelmanns Ansicht (Anm.16) auch mit dem Einwand Mayer
Lamberts gegen sie (REJ 22, 1891, 302), auf die GKa § 103m zuriickgreifen, in etwa verbinden:
nach Mayer Lambert soll mimmdnni zwar auf *minndnni zuriickgehen; dieses aber sei nach
Analogie von ‘dddnni, tahtinnd und hinndnni gebildet, wobei Mayer Lambert auch auf den
verbalen Modus energicus zu sprechen kommt. Vgl. Anm. 29.

8 Zu dhnlichen Analogicbildungen nach einer hiufig gebrauchten Priposition im Athiopi-
schen, Althebriischen und Syrischen vgl. Brockelmann-VG I § 252be Anm. 1.

19 BHK schligt hier jdsnah vor.

Vgl Joiion, aaO. (Anm. 10) § 821; 102k.
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Damit stellt sich zugleich die Frage nach dem Ursprung und der urspriinglichen
Bedeutung des westsemitischen Nin-energicum iiberhaupt. Die /n/-Erweiterung bei
Verbformen im Modus energicus ist offenbar etymologisch identisch mit der u.a.
aus dem Ugaritischen bekannten enklitischen Hervorhebungspartikel -n*!, der
althebriisches (-)na’ bzw. (-nm)na’, also [-na/, zu entsprechen scheint; weder
ugaritisches -n22, noch althebriisches /-nd/ ist auf die Verbindung mit Verbformen
beschriinkt??. Der aus dem Ugaritischen, vor allem aber aus dem Arabischen, hier
sogar mit zwei Bildungstypen bekannte Modus energicus kommt offenbar auch im
Althebriischen ohne das geldufigerweise folgende Pronominalsuffix vor; so
erscheint das Endmorphem /-nd/ orthographisch als selbstindiges -(n)na’, und zwar
fiir den Imperativ in haggida-(n)na’ ,verkiindige doch” Gen 32,30%, fiir den
Kohortativ in “§ira-(n)na’ ,.ich will doch singen* Jes 5,1, “dabbra-(n)na’ ,ich will
doch reden® Ps 122, 8 u.6., na“®sd-(n)na’ ,wir wollen doch machen” 2 Kon 4,10%
u.6. Hat sich hier ein lexikalisches Enklitikon */-na/ erhalten, das sonst in das
Energicus-Morphem /-na/ bzw. [-nd/ aufgegangen ist? R. Meyer®® rechnet sogar
umgekehrt erst fiir das Althebriische mit der lexikalischen Verselbstdndigung eines
im Modus energicus urpriinglich beheimateten Morphems */-na/ zu einem
lexikalisierten Enklitikon (-n)na; er verweist dazu auf morphematische Schreibun-
genin 1QJes® 5,3; 64, 8, die danach die altere Funktion des */-na/ bewahrt hitten.

Kehren wir, obwohl im Vorangehenden manches offen bleiben muBite, zu hinni,
hinndnni u.i. zuriick! Einen Augenblick lang mag man denken, schon das /-ni/ in
hinni gehe auf die Verbindung des enklitischen Hervorhebungselements /-n/ mit
dem Pronominalsuffix /-i/ zurtick. Aber das Element /-n/ scheint neben deiktischem
Jh-/ bereits in hén> hinné enthalten zu sein, was doch wohl phonologische
Redundanz ergiibe. Vor allem aber: warum sollte ein hervorhebendes Enklitikon
/-n/ bei hinné nur in der 1.P. Sing. erscheinen, wihrend die vergleichbare Bildung
mit Niin-energicum mit vielen verschiedenen Pronominalsuffixen vorkommt? —
Dagegen konnte namlich hinndnni u.4., durchaus auf eine Verbindung von hinné
mit /-na-/+ Pronominalsuffix zuriickgehen, wobei zu entscheiden wire, ob /-na-/

21 Keine Verbindung dagegen diirfte zwischen dem westsemitischen Modus energicus und

dem akkadischen Ventiv auf /-a(m)/ und [-ni(m)/ (vgl. GAG § 82) bestehen; dazu W. von
Soden, Sonderfille der regressiven Assimilation von /, m und n an stimmlose Konsonanten im
Akkadischen, in: FS K. Deller (AOAT 220), 1988, 269-285, bes. 277f.; Ders.,Tempus und
Modus im élteren Semitischen, demnichst in: (ed.) H.-P. Miiller, Babylonien und Israel, WdF.
22 Zu ugaritischem Hervorhebungsmorphem -n bei Nomina, Pronomina und Verben, aber
auch nach Partikeln, Priapositionen sowie nach w- ,,und* vgl. K. Aartun, Die Partikeln des
Ugaritischen I, 1974, 61-65, bes. 62 mit Anm. 4, der dieses -n, wenn bei Verben angefiigt, von
morphematischem -n des Modus energicus unterscheidet, was natiirlich iiber den etymologi-
schen Zusammenhang beider nichts besagt. — DalB} die Partikel auch im Altsiidarabischen
vorkommt, sei nur eben erwidhnt; zum Athiopischen s .

23 Zu -na’nach anderen Partikeln ud. vgl. KBL?*s.v. na’I 6.

24 BLe§15p; R. Meyer, HGr § 63, 5d; 87,5; KBL?s.v. na’1 2.

25 Meyer, aa0. § 82, 2d; Weiteres in UT § 9.11 mit Anm. 2 und KBL3 s.v. na’1 3.

26 aa0. § 63, 5d. — Ebenso sicht H. Gottlieb (The Hebrew Particle nd, AcOr [Havniae] 33,
1971, 47-54, bes. 54) in na’ ,a remnant of the energic element -anna, which acquired
independence as being a voluntative particle®.
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hier als gebundenes Hervorhebungsmorphem aufzufassen ist oder auf eine
selbstindige lexikalische bzw. lexikalisierte Einheit -na’ zuriickgeht. Fiir letzteres
spriche, daB hinné+-na’, also R mf, einundzwanzigmal vorkommt; dieselbe
Bildung mit geldngtem /n/, also X3 737 bzw. — masoretisch richtiger, aber
textgeschichtlich schwach bezeugt?” — X3=m37, erscheint dariiber hinaus nur noch
einmal in Gen 19,2. Auch /-dnn-/ in ‘éndnni u.d. sowie ‘oddnni konnte auf ein
hervorhebendes /-na-/ mit analog zu hinndnni gebildetem Verbindungslaut /-dn-/
zuriickgehen?®, Die Verwendungen des Nin-energicum nach hinné mit Analogien
bei ‘én und 6d, sowie im verbalen Modus energicus mit Analogien bei
Pripositionen wie *minmin, tahat und ba'ad wiren dann Parallelerscheinungen, die
letztlich alle, wie die enklitische Partikel -na’ des Althebridischen, auf ein
lexikalisches oder grammatisches /-n(a)/ mit hervorhebender Funktion zuriickwie-
sen. Dennoch wird man in Rechnung stellen wollen, dal so verschiedene
Verwendungsweisen von /-n/, [-nn-/, -na-/ und /-na/ nur mit Hilfskonstruktionen
wie der Annahme von Analogiebildungen dem gleichen Etymon zugeschricben
werden kénnen. — Nehmen wir dennoch an, dall /-anni/ in hinndnni auf das
Hervorhebungselement /-n(a)/ zuriickgeht?, so kdme es als Zeuge fiir den
Akkusativ nicht in Frage; als Kasusanzeiger bliebe lediglich /-i/ iibrig. Ein
etymologisch einwandfreier Beleg fiir den Akkusativ nach hinné ist dann aber
immer noch hinni und cum grano salis die Moglichkeit, hinndnni auch bei
verschiedener Etymologie nach Analogie von hinni aufzufassen, zumal der
arabische Akkusativ nach ‘inna u.a. dafiir spricht.

2. Bezeichnender fiir eine grundsitzliche grammatische Signifikanz des Akkusa-
tivs /-ni/ nach hinné, én und ‘6d ist ndmlich u.E. der Tatbestand, daB im
Arabischen der Akkusativ ebenfalls nicht nur nach ‘inna, sondern auch nach einer
ganzen Reihe anderer Partikeln wie an(na) ,daB“, lakinna . jedoch®, la'alla
wvielleicht, lajta ,,0 daB doch* gebraucht wird3°. Charakteristischerweise nennen
die arabischen Nationalgrammatiker diese ,,die dem Verbum gleichen Partikeln®3!;
ihre Akkusativrektion erinnerte sie an die Valenz transitiver Verben, obwohl der

¥ BLe§ 83g nannten als Zeugen eine Handschrift.

28 Zur moéglichen Zusammensetzung von éndnni aus én + [-na-/ + Pronominalsuffix vgl.
‘ajjé + -na’,,wo denn?* Ps 115, 2.

2 In Auseinandersetzung mit Mayer Lambert (vgl. Anm.17) vermuteten BLe §81x’ in
dhnlicher Weise eine mit kamé ,,wie?* vergleichbare Verbindung von hinné + ma > md, was
Mayer Lambert in: Traité de grammaire hébraique, Paris 1946 = Hildesheim 1972, 4172,
ibernahm.

% Vgl etwa C. Brockelmann — M. Fleischhammer, Arabische Grammatik, '1982, § 141;
Fischer, aaO. (Anm. 6) §§ 338 415. -

31 Vgl. H. Reckendorf, Arabische Syntax, 1921, § 63,2, wo § 63ff. vom Akkusativ nach
Partikeln handeln. Bei AnlaB einer Bezugnahme auf die nationalarabische Grammatik sei
hingewiesen auf A. Bergter, Das Kapitel inna wa-ahawdtuha aus dem ,,Manhag as-salik™ des
Grammatikers Ab@i Hayyan al Garndti (1256-1344) (Arabistische Texte und Studien 2),
Hildesheim 1988, worauf W. von Soden mich freundlicherweise aufmerksam machte; ‘inna wa-
ahawatuha bedeutet ,,’inna und seine Geschwister, d.h. die der Partikel syntaktisch
verwandten Ausdriicke, zu denen der Manhag as-salik auch ka'anna ,als ob® rechnete,
wihrend Reckendorf, aa0. § 69, noch die Verbform ‘asa ..es konnte sein > vielleicht™ hierher
zdhlte.
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Akkusativ hier kein Casus adverbalis ist®*. Wéhrend der althebrdische Aufmerk-
samkeitserreger hinné — ebenso wie die Adverbien ‘en und ‘éd — urspriinglich wohl
Einwortsiitze einleitete (vgl. IT1.1), lenkt arabisches in(na) die Aufmerksamkeit
meist auf mehrgliedrige Wendungen; ‘an(na) leitet vollstindige Nebensitze ein.

DaB nach der dthiopischen Hervorhebungspartikel na- ,siehe®, die vor Nomina und
Nominalphrasen nicht begegnet, das Pronominalsuffix der 1. P. Sing. in der Genitivform /-ja/,
nicht in der Akkusativform /-ni/ begegnet, es also naja ,.siche: (da bin) ich* heiBt, erklirte A.
Dillmann, der — offenbar nach Analogie der arabischen Konstruktion nach ‘inna — fiir die
Pronominalsuffixe von ,,Accusativunterordnung™ ausgeht, mit der Bemithung um Vermeidung
des Gleichklangs®. Anders als arabisches ‘inna sind die édthiopischen Hervorhebungssignale
na-, nawa und ndhu ,siehe” aber wohl doch keine unmittelbaren Isoglossen zu althebriisch
hinné**; eher sind sie mit dem o.g. Hervorhebungselement /-n(a)/ und althebriischem -na’
etymologisch zusammenzustellen, zumal die Partikel /-n/ auch in Amharisch und Tigre
vorkommt33.

6

Wie stellt sich der fiir unser Verstehen ungewohnliche Akkusativgebrauch nach
hinné, ‘inna u.a. im Licht einer historisch vergleichenden Grammatik dar? U.E.
fithrt er (1.) auf alteste syntaktische Strukturen des Semitischen bzw. Semitisch-
Hamitischen; insbesondere dabei unterlaufende allerprimitivste Syntagmen fiihren
(2.) auf elementare Ziige menschlichen Sprech- und Denkverhaltens, d.h. einer
archaischen Wirklichkeitswahrnahme, fiir die diese Strukturen signifikant sind.

1. Bei der Verwendung von nicht-objektbezogenen, nicht-adverbalen Akkusativ-
suffixen 1. P. Sing. nach althebréischem hinné u.4., vor allem aber von nominalen
und pronominalen Akkusativen nach arabischem ‘inna, ‘an(na) u.i. handelt es sich
u. E. um das Fossil®® einer morphosyntaktischen Erscheinung, die im Zusammen-

% Brockelmann-VG II § 10da dachte zu /-a/ nach inna an eine urspriingliche ..interjektionelle

Endung 4 ..., die erst das spitere Sprachgefithl als Akk(usativ) umdeutet. Dieselbe
Entwicklung mufl das Nomen nach hinng auch im Hebr. durchgemacht haben“. Diese
Erkldrung ist der von uns im folgenden vorgetragenen édhnlich.

¥ Grammatik der dthiopischen Sprache, 21899 = 1959, § 160, 1a.

*  W. Leslau (Comparative Dictionary of Ge'ez [Classical Ethiopic], Wiesbaden 1987, 380)
versieht die Benennung von Isoglossen der Wurzel ‘in, hn mit einem Vorbehalt; Dillmann
(aaO. [Anm. 33] 333) wollte hebriisches hén und hinné lieber mit dthiopischem ‘an ,da®
(Leslau: ‘on IT) als mit na- bzw. nahu verbinden.

35 Leslau das.: ,,Amh. -n ,as for‘, Te. -n ,also’, Tna. ‘anniho .behold!. The element # is also
used in the copula of several Ethiopian languages: e.g. Amh. néw .he is*.*

% In dlterer Terminologie formulierte Brockelmann-VG 1 §255: ,Die Interjektionen sind
gewissermaBen Fremdworter aus einer primitiven Sprachstufe in der bereits grammatisch
gefugten Rede™. — Wir verwenden den (in der Linguistik metaphorischen) Begriff des Fossils
einerseits fiir tatsdchlich aus Zeiten dltesten Sprachgebrauchs erhaltene syntaktische Figuren,
die in spdteren Stadien weiter verwendet werden. ohne in das synchrone System voll
integrierbar zu sein, andererseits fiir solche Relikte, die in spiteren Stadien als Satzteile,
Nebensitze 0.d. zu Elementen hoher integrierter Strukturen geworden sind; nicht-integrierte
und integrierte Fossile bezeugen je auf ihre Weise, daB in jedem synchron relativ kohérenten
System die Spuren von dessen Herkunft, und zwar als Systemelement mit vorwiegend
konnotativer Funktion, erhalten bleiben. Im {ibrigen ist nur, was als Fossil auch selbstindig
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hang der frithsemitischen, vor allem akkadischen Afformativkonjugation (Stativ)
zu beobachten ist, nidmlich der Fokalisierung®’ des Handlungsebjekts eines
transitiven Verbs, das dabei morphosyntaktisch ebenso behandelt wird wie das
Subjekt eines intransitiven Verbs, einer Erscheinung mithin, wie wir sie aus
Sprachen mit ,,split ergativity” kennen: so entspricht im Akkadischen transitives
parsaku itber mich ist entschieden” morphosyntaktisch intransitivem baltaku ..ich
bin / war am Leben®, wobei sich das personanzeigende Morphem /-(@)ku/ im Fall
von parsaku auf das Handlungsobjekt, im Fall von baltaku auf das Aussagesubjekt
bezieht; in der Morphosyntax des Imperativs und der Priformativkonjugation(en)
gibt es eine entsprechende Ubereinstimmung nicht®. In den meisten Sprachen mit
ergativischen Morphosyntaxelementen wird das patiens, d.h. das Objekt eines
transitiven = Subjekt eines intransitiven Verbs, freilich anders als im Akkadischen
durch einen morphemlosen Absolutiv verwirklicht, worauf wir zuriickkommen
werden®. Fiir die Ausdrucksmoglichkeiten einer ergativisch unterlaufenen Mor-
phosyntax der Afformativkonjugation des Frithsemitischen und wahrscheinlich des
Semitisch-Hamitischen muBten in den jiingeren semitischen Sprachen kompensato-
rische Funktionen geschaffen werden. Zu vermuten ist, dall die ergativische

vorkommt, innerhalb héher integrierter Strukturen als solches kenntlich: vor allem Formen
und Wendungen des tiglichen Lebens stellen im Alten Orient solche selbstindig vorkommende
Fossile dar, weil Atavismen in der frithantiken Welt ein hohes Mal3 an Normativitit enthalten,
das durch sie im Alltag wirksam wird; in hoher integrierte Strukturen eingegangene Fossile
sind insbesondere dann kenntlich, wenn sie in weit voneinander entfernten Sprachen und
Dialekten des semitisch(-hamitisch)en Sprachstamms vorkommen. — Vgl. Anm. 93.

37 Wir verstehen unter Fokus dasjenige Satzglied, auf das die meisten anderen morphosyn-
taktisch ausgerichtet sind, weil sich das Mitteilungsinteresse des Sprechers auf das von diesem
Satzglied Bezeichnete bezieht. Obwohl der Satzfokus meist Thema (topic) ist, vermeiden wir
den Begriff ,, Topikalisierung*“, da dieser die Plazierung des betr. Satzglieds an den Satzanfang
im Auge hat, woran hier nicht gedacht werden mul.

3 Zu einer ergativischen Substruktur bei der Morphosyntax der frithsemitischen Afformativ-
konjugation, wie sie im folgenden noch einmal kurz umrissen wird, vgl. Vf., Das
Bedeutungspotential der Afformativkonjugation, ZAH 1, 1988, 74-98.159-190, bes. 86ff., zu
..split ergativity vgl. S. R. Anderson, On Mechanisms by Which Languages Become Ergative,
in: (ed.) Ch.N. Li, Mechanisms of Syntactic Change, Austin (Texas) 1977, 317-363; E. A.
Moravesik, On the Distribution of Ergative and Accusative Patterns, Lingua 45, 1978, 233-
279; B.Comrie, Ergativity, in: (ed.) W.P. Lehmann, Syntactic Typology. Studies in the
Phenomenology of Language, Austin (Texas) 1978, 329-394, bes. 350ff.; R.M.W. Dixon,
Ergativity, Languages 55, 1979, 59-138 (bes. § 3 und S. 133f.); S. DeLancey, An Interpretation
of Split Ergativity and Related Patterns, das. 57, 1981, 626-657, zur gespaltenen Ergativitéit im
Sumerischen P. Michalowski, Sumerian as an Ergative Langunage I, JCS 32, 1980, 86-103 (Lit.)
und M.-L. Thomsen, The Sumerian Language (Mesopotamia 10), 1984, §§ 38-43.

*  Das Subjekt der Afformativkonjugation erscheint in historischer Zeit im Nominativ, der
zugleich das agens kodiert. — Man mag fragen, ob beim Fehlen eines konstitutiven Merkmals
der ergativischen Morphosyntaxstruktur die Anwendung dieses Begriffs noch als berechtigt
erscheint. Wir nehmen darum den Begriff ,,split ergativity™ auf, der von vornherein mit einer
geringeren Menge konstitutiver Merkmale rechnen 148t. Einen neuen Begriff zur Subsumie-
rung der relativ wenigen Merkmale des éltesten Semitischen einzufiihren, die dieses mit
strukturstrengeren Ergativsprachen teilt, empfichlt sich nicht, weil damit das Verstindnis
insofern erschwert wiirde, als ein solcher Begriff das Bezeichnete schwerer vergleichbar
machte.
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Morphosyntax der Afformativkonjugation auf die Konjugation von weithin
intransitiven pridikativen Adjektiven zuriickgeht; sie wird zugleich aber auf
transitive Verben in einem Gebrauch ausgedehnt, der nach unseren Kategorien als
. passivisch® erscheint®. Die ergativische Morphosyntax der Afformativkonjuga-
tion ist das Substrat zu einer jiingeren, vom Imperativ und der / den Pri-
formativkonjugation(en) ausgehenden nominativisch-akkusativischen Morphosyn-
tax, die in den semitischen Sprachen wie im Indogermanischen und Hamitischen
herrschend wurde.

Der fossile Charakter von nicht-objektbezogenen, nicht-adverbalen Akkusativen
1. P. Sing. nach althebriischem hinné u.4. und nach arabischem ‘%inna, an(na) u.a.
ergibt sich (a.) aus verstreuten Spuren (a.) eines Absolutivs und vor allem (B.) eines
nicht-objektbezogenen, nicht-adverbalen Akkusativs, die beide fiir das dltere
Semitisch bzw. (y.) fiir das ilteste Semitisch-Hamitisch charakteristisch sind, (b.)
aus kasusinspezifischen Bildungen mit dem Endmorphem /-a/ in Gottes-, Personen-
und Ortsnamen sowie (c.) aus der breiten Verwendung scheinbarer Akkusative quer
durch die semitischen Sprachen, und zwar in Fillen, wo nach unserem — aus
Nominativ-Akkusativ-Sprachen gewonnenen — Verstdndnis ein Akkusativ keines-
wegs zu erwarten ist.

Um ein Ergebnis vorwegzunehmen: die fossile Verwendung von Akkusativen in
urspriinglichen Einwortsiitzen nach hinné u.d. bezeugt zusammen mit der
Verwendung von nicht-objektbezogenen, zum Teil nicht-adverbalen Akkusativen
in den Fillen (a.), (b.) und (c.) die Ausrichtung elementarer Sprachduferungen in
einer ilteren ergativischen Morphosyntax auf diejenigen (fokalisierten) Nomina
oder Nominalphrasen, die erst geméiB einer spiteren nicht-ergativischen Morpho-
syntax auch morphosemantisch als Akkusative gedeutet werden, freilich nur, sofern
sie Objekte transitiver Verben bezeichnen*'. Der Akkusativ steht in den Fillen
(ap.), (b.) und (c.) anstelle eines Absolutivs als patiens-Kodierung innerhalb einer

w0 vgl. Vf., ZAH 1 (Anm. 38), bes. 76f. 82ff. Dagegen glaubt F. R. Kraus (Nominalsitze in
altbabylonischen Briefen und der Stativ, in: Mededelingen der Koninkligke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde 47:2, 1984, 16) fiir das Akkadische mit
Vorbehalt zu erkennen, daB ., Stative von deklinierten Wortklassen® ... sekundidr nach dem
Vorbilde verbaler Stative gebildet” worden sind. Erscheint uns das letztere auch als
unwahrscheinlich (vgl. nach dem Vorgang von G. Buccellati, INES 27, 1968, 1-12, jetzt J.
Huehnergard, ,,Stative*, Predicative Form, Pseudo-Verb, JNES 46, 1987, 215-232, bes. 219
oben), so bleibt doch zu fragen, ob die Konjugation von Adjektiven irgendein verbales
Konjugationsmodell, etwa die Konjugation von Imperativen und die Priformativkonjugatio-
n(en) zum Vorbild hatte, obwohl die semitische(n) Praformativkonjugation(en) sich erst nach
der Trennung der sem.-hamit. Sprachen vom (Proto-)Agyptischen gebildet zu haben scheinen,
wohingegen den sem.-hamit. Sprachen und dem Agyptischen die Afformativkonjugation unter
anderem von Adjektiven noch gemeinsam angehdrt.

41 Der Term ,,Akkusativ* wird hier also auch im semantischen Sinne gebraucht. Will man die
Morphologie, obwohl sie primir das signifiant beschreibt, nicht grundsitzlich von der
Semantik trennen (wofiir H.Schweizer, Was ist ein Akkusativ? — Ein Beitrag zur
Grammatiktheorie, ZAW 87, 1975, 133146, eintritt), kann man den Term verwenden, wenn
der betr. Kasus semantisch eine Markierung des direkten Handlungsobjekts und syntaktisch
ein Casus adverbalis ist; von Kasus zu reden, ist insofern auch in den Féllen sinnvoll, in denen
dieser morphologisch nicht kenntlich ist. Wenn wir im folgenden den Term ,,Akkusativ** weiter
verwenden, so folgen wir, nunmehr mit Schweizer, freilich zugleich der traditionellen
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ergativischen Morphosyntax, die im Semitischen rezessiv ist. Als Kasus eines
patiens ist dieser Akkusativ in einer nicht-ergativischen Morphosyntax ebenso
systemfremd wie ein morphologischer Akkusativ in einer ergativischen Morpho-
syntax; er stellt in den von uns untersuchten Fillen ein Fossil dar, das zwischen
inkompatiblen Morphosyntaxsystemen vermittelt.

ac. An den morphemlosen Absolutiv, der in Ergativsprachen sowohl das Subjekt
eines intransitiven Verbs, als auch das Objekt eines transitiven Verbs kodiert,
erinnert zunichst die Tatsache, dal} dltere semitische — wahrscheinlich vorakka-
dische®* — Lehnwdrter endmorphemlos ins Sumerische iibernommen worden
sind*: die zur Kodierung des ,,Themas® (topic)* eines Satzes verwendete Form
war im Friithsemitischen offenbar ein Absolutiv, der, wie es scheint, auch noch im
endmorphemlosen Status absolutus des Akkadischen weiterlebt.

B. Nicht-objektbezogenes, nicht-adverbales Endmorphem /-a/ begegnet ebenfalls
bei dlteren semitischen Lehnwortern im Sumerischen*®. In dem von G. Pettinato
edierten ,,Vocabolario di Ebla®“ (MEE IV, 1982, bes. 197ff.), das eblaitische
Zitierformen mit sumerischen Aquivalenten verbindet, erscheint /-a/ neben weit
dominierendem /-u(m)/ noch gelegentlich, und zwar meist als Variante zu diesem*S.
Offenbar war die dominierende Verwendung der Form auf /-u(m)/ als Zitierform,
d.h. als unabhéingiger, nicht von einem anderen Satzteil regierter Kasus*’, in Ebla

Terminologie im Blick auf die morphologische Kennzeichnung des signifiant durch /-a/, /-am/,
[-an/ bei Nomina, /-ni/ bei Pronominalsuffixen 1. P. Sing.

“ In seinem Beitrag: Zur Bildung der Verbalwurzeln im Eblaitischen (Akten der
Internationalen Tagung ,,Wirtschaft und Gesellschaft von Ebla“. Heidelberg 4.-7. November
1986) hat der Vf. die Vermutung ausgesprochen, daB das Eblaitische zusammen mit Elementen
u.a. des Altassyrischen und des Altmariotischen ebenso wie das élteste semitische Stratum im
Sumerischen auf eine semitische Bevélkerung zuriickgeht, die noch vor den Akkadern nach
Nordsyrien und Mesopotamien kam. Sie ist spdtestens durch die frithdynastischen Texte aus
Fara und Tell Abi-Salabih dokumentiert; dazu und zum umstrittenen Vorkommen semitischer
Namen und Sprachelemente in den archaischen Texten aus Ur vgl. R. D. Biggs, Semitic Names
in the Fara Period, OrNS 36, 1967, 55-66, bes. 56%; Ders., Inscriptions from Tell Abua
Salabikh, 1974, bes. 27.32.62. Zum Problem einer vorakkadischen Einwanderung von
~Nordsemiten* vgl. W. von Soden, Einfithrung in die Altorientalistik, 1985, 16-18.

% Vgl. A. Falkenstein, Das Sumerische, HO I, T 1/2, 1, 1959 (= 1964), 15; W. H. Ph. Romer,
Einfithrung in dic Sumerologie, 91984, 33/4 u.v.a. — Zum Pridikativ im Status absolutus
innerhalb aus Ebla bezeugter Personennamen vgl. Anm. 48.

4 Der Begriff des Subjekts, der in unserem BewuBtsein unweigerlich auch an den
Handlungstriger von Vorgingen denken 1dBt, die mit transitiven Verben bezeichnet werden,
ist fiir Sprachen mit vorwiegend ergativischer Morphosyntax nicht verwendbar. Wir sprechen
darum lieber vom ,,Thema* (topic) eines Satzes im Gegensatz zu dessen ,,Rhema™ (comment),
wobei uns bewuBt ist, daB es bei diesem Begriffsgebrauch zu Uberschneidungen zwischen
Thema und Fokus (Anm. 37) kommt, wéihrend in anderen linguistischen Entwiirfen wie etwa
demjenigen von T. Sgall Fokus oppositiv zu topic gebraucht wird.

% Vgl. Anm.43, dagegen zu neusumerischen Entlehnungen auf /-u(m)/ A.Falkenstein,
Genava N.S. 8, 1960, 312f.

% B. Kienast (*£-a und der aramiische ,,Status emphaticus® in: [ed.] L. Cagni, Ebla 1975—
1985. Dieci anni di studi linguistici e filologici, Neapel 1987, 37-47) zihlt dafiir S. 44 Beispiele
auf, die hier nicht wiederholt zu werden brauchen.

“T Vgl. zur Formulierung Kraus, aa0. (Anm. 40) 44(64).
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eine Neuerung; hier miissen weitere Forschungen neue Aufschliisse bringen*.
Dieselbe Neuerung hat vermutlich spiter zur Ubernahme semitischer Lehnworter
ins Sumerische mit der Endung /-u(m)/ gefithrt. Anscheinend hing die Bildung auf
J-u(m)/ urspriinglich mit einem alten Ergativkasus zusammen und ist darum mit
dem meist auf inpersonale Aktanten bezogenen*® Lokativ-Adverbialkasus iden-
tisch®® oder stimmt mit ihm noch zumindest graphisch iiberein®'. In dem Male
nun, wie die Bildung auf /-u(m)/ zum Nominativ wurde, erschien die &ltere
Zitierform auf /-a/ — entsprechend einer ihrer Funktionen, ndmlich derjenigen, das
patiens beim transitiven Verb zu bezeichnen — nunmehr als Akkusativ; m.a. W.: /-a/
wurde erst sekundir aus einem patiens-Morphem zur Akkusativendung, was sich
u.a. daran zeigt, daB der Akkusativ rudimentir die patiens-Funktion auch da
beibehalten hat, wo wir einen Nominativ erwarten, etwa beim Subjekt des Niph‘al
oder der Passivstimme des Althebriischen®2. DaBl der Akkusativ im Semitischen
umgekehrt auch wieder relativ schwach verankert ist, zeigt noch der Tatbestand,
daB in den (diptotischen) Pluraldeklinationen kein eigenes Morphem fiir ihn zur

4 Als auffillig muB cinstweilen angesehen werden, daB in Personennamen aus Texten von
Ebla neben deklinierten Pridikaten wie [abu/ in A-biu-*Ku-ra K. ist (ein) Vater®
TM.75.G.1443 Rs. VIII 9 u.6. und konjugierten Pridikativen wie /‘aba/ 3. mask. Sing. AK in
A-ba,-Lil-im] G.1828 X 6, A-ba,-Ma-lik G.1591 Rs. VI 12 auch endungslose Préidikative, also
Pridikative im Status absolutus wie /tah/ in tab-Li-im G.1766 III 2, vorkommen. Vertritt also
/tab] einen alten, pridikativ gebrauchten Absolutiv innerhalb einer Ergativsyntax, |abu/
dagegen einen pridikativen Nominativ, der dabei eine Innovation wire? Es ist anzunehmen,
daB die verschiedenen Bildungen differenten friithsemitischen Dialekten entstammen, denen die
Namen von Personen verschiedener Herkunft in einem Schmelztiegel wie der Verkehrsmetro-
pole Ebla zuzuordnen sind. — Die angefiihrten Belege finden sich bei A. Archi, ARET I, 1985,
29 u.6. 73.88, und P. Fronzaroli, SEb I, 1979, 4.12.

4 Vgl. GAG § 66h.

% Vgl. 1. M. Diakonoff, Semito-Hamitic Languages, Moskau 1965. 58; Ders., Afrasian
Languages, Moskau 1988, 59ff.; Kienast, aaO. (Anm.46) 46. — Auch im Sumerischen
bezeichnet das Morphem -e sowohl den Ergativkasus, als auch den sog. Lokativ-Terminativ,
wie denn auch in anderen Ergativsprachen das agens bei der Verbindung von patiens und
transitivem Verb durch einen Lokativ angegeben werden kann; allerdings reagiert das
sumerische Verb auf Ergativ und Lokativ-Terminativ verschieden, und beide Kasus konnen
nebeneinander vorkommen. Im Georgischen kann ein Ergativkasus durch den sog.
2. Nominativ und den Lokativ-Dativ realisiert werden; vgl. F. Zorell, Grammatik der
altgeorgischen Bibeliibersetzung, Rom 1930, § 19.

51 DaB es sich bei der Nominativendung /-u(m)/ und der Lokativ-Adverbialendung /-u(m )/
um das gleiche Phonem handelt, haben W. von Soden (GAG § 66a) und I.J. Gelb (MAD II,
21961, 142.144f.) angezweifelt. Sollte der Zweifel berechtigt sein, so wiirde dem gerade
entsprechen, daB in Ergativsprachen, die wie etwa das Sumerische ein Morphem fiir den
Ergativkasus haben, dieser auf belebte Aktanten beschriankt ist, wihrend fiir inpersonale oder
unbelebte Aktanten Lokativ-Instrumentalis oder Instrumentalis eintritt (vgl. G. Steiner,
ZDMG 126, 1976, 2341.[Lit.] 276).

$2 Vgl. V., Ergativelemente im akkadischen und althebriischen Verbalsystem, Bibl 66, 1985,
385-417, bes. 404-410; Ders., Bedeutungspotential (Anm. 38), bes. 173-176. Zum seltenen
Akkusativmorphem beim Passiv im Arabischen und anderen siidwestsemitischen Sprachen
vgl. Brockelmann-VG 1II, §66b, und Ders., Die Objektkonstruktion der Passiva im
Hebriischen, ZAW 49, 1931, 147-149.
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Verfiigung steht; die Casus-obliquus-Endung ist Genitivmorphem in der Deh-
nungsstufe.

DaB die Sumerer die Bildung auf /-a/ deshalb iibernommen hitten, weil ihr eigenes
Morphosyntaxsystem vorwiegend ergativisch strukturiert war, ist schon deshalb unwahr-
scheinlich, weil die Ubernahme semitischer Lexeme auch mit 0-Morphem und spiter mit der
Endung /-u(m)/ erfolgt, wihrend die Morphosyntaxstruktur des Sumerischen doch die ganze
betr. Zeit iiber dieselbe blieb. Der Grund fiir das Nacheinander von /-0/ und /-a/ einerseits und
/-u(m)[ andererseits muB} vielmehr in einem Wandel des Semitischen liegen, ndmlich in dessen
Ubergang von einem ergativischen Morphosyntaxsystem mit dem Absolutiv und der Bildung
auf /-a/ als Zitierform einerseits zu einem nominativisch-akkusativischen Morphosyntaxsy-
stem mit dem Nominativ als Zitierform andererseits. Die Ubernahme von semitischen
Lexemen in das Sumerische mit 0-Morphem ist ein unmittelbares Zeugnis fiir die ergativische
Morphosyntax des frithesten Semitischen. Dagegen diirfte das Sumerische als vorwiegende
Ergativsprache den Kasus fiir das patiens gerade nicht auf spitere semitische Weise als
Akkusativ empfunden haben, so daB es AnlaB gehabt hiitte, die betreffenden Nomina in
Anpassung an das eigene System in der Akkusativform zu ibernehmen; fiir das Sumerische ist
die morphologische Kategorie des Akkusativs inexistent, also auch bei Lehnwértern nicht zu
erwarten. DaB /-a/ in den genannten Fillen auch nicht das sumerische Nominalisierungsmor-
phem ist, hat B. Kienast>* mit Recht betont: die betr. Lexeme sind ja schon Nomina.

Im Zusammenhang der Verbindung von Aufmerksamkeitserregern wie hinné, ‘inna
u.d. mit Akkusativen sowie angesichts der in diesem Abschnitt aufgefithrten Belege
fiir nicht-objektbezogenen, nicht-adverbalen Akkusativ stellt sich schlieBlich die
Frage, warum umgekehrt die — individualisierende (?)5° — Nota accusativi ‘et | %t-
gelegentlich, vor allem in jiingeren Texten als Aufmerksamkeitserreger vor
Nominalphrasen verwendet wird, die wir als Subjekte, d.h. nominativisch
verstehen wiirden. Nicht eigentlich hierher gehoren die bereits erwidhnten Fille, in
denen die Nota accusativi patiens-Anzeiger beim Niph al oder bei Passivstimmen
ist: hier handelt es sich unmittelbar um einen Rest ergativischer Morphosyntax, wie
er — gleichsam mit Vorzeichenwechsel — in einer nominativisch-akkusativischen
Morphosyntaxstruktur fortdauert®. Regelrecht als Aufmerksamkeitserreger vor
Nominalphrasen in Subjekt-(Nominativ-)Stellung wird ‘gr / %t- dagegen in Num

2 Vgl. Diakonoff, aaQ. (Anm. 50) 59'3. — Vorwiegend aus einem Vergleich der Wortstellun-
gen in Sdtzen semitisch-hamitischer Sprachen schlieBt G. Haayer (Languages in Contact. The
Case in Akkadian and Sumerian, in: [edd.] H. L.J. Vanstiphout u.a., Scripta signa vocis. FS
J.H. Hospers, Groningen 1986, 77-82, bes. 81), ,.that Proto-Semitic (and Early East Semitic)
was a postpositional ergative language which changed to a prepositional language with a
nominative / accusative case system®; er leitet dabei dic Kasusendungen von Postpositionen
ab, wobei er sich fiir einzelne Kasusderivationen auf Diakonoff (aaO. 58f.) beruft.

% aa0.(Anm.46) mit Anm. 10.

** Fiir eine individualisierende Funktion von @t [ %t- spricht schon der Tatbestand, dafl der
(nicht-obligatorische) Gebrauch der Partikel als Nota accusativi auf determinierte Nomina
bzw. Nominalphrasen beschriinkt ist und diese insbesondere vor Namen gebraucht wird (vgl.
dazu A. M. Wilson, The Particle 7 in Hebrew, Hebraica VI, 1889-90, 139-150.212-224, bes.
217ff.). Zu semitischen Isoglossen fiir individualisierendes /¢/ vgl. Vf., Eblaitische Konjugation
in Personennamen und Kontexten, in: (ed.) Cagni, Ebla 1975-1985 (Anm. 46), 101-122, bes.
113f.; /t/ wird in der Nota accusativi der verschiedenen nordwestsemitischen Sprachen mit
deiktischen Elementen verbunden.

¢ Vgl. oben S. 54 mit Anm. 52.
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5,10a; Jos 22,17a; Ez 17,21; 35,10; Neh 9,19.32aP gebraucht (vgl. & *sdr Koh
4, 3), dhnlich bei nachgestellten Appositionen Ex 1, 14; Ri 20,44.46; 2 Chr 31, 10b
und in Aufzihlungen, bei denen wir den Nominativ erwarten, ndmlich in Num
3,26; Jos 14,11; Neh 9,34%7. Eine offenbar im Sinne von ,was anbetrifft”
verwendete aramdische ,,Nota accusativi® /°- scheint nach einer Vermutung W. von
Sodens in spiten akkadischen Dialekten durch Konstruktionen mit ana nachge-
ahmt zu werden: ana Sudsu ,,was ithn anbetrifft8. Der Gebrauch von ‘et [ %t-, wo
wir Nominativ erwarten, scheint im Mittelhebrdischen weiter zuzunehmen®®. In
diesen Fillen wird — gleichsam mit nochmaligem Vorzeichenwechsel, der den
Ausgangszustand wiederherstellt — das Subjekt einer nominativisch-akkusativi-
schen Morphosyntax wie zuvor das patiens einer Ergativsprache behandelt; in den
meisten dieser Fille, ndmlich Num 5,10a; Jos 22,17a; Ri 20,44.46; Ez 17,21;
35.10; Koh 4, 3; Neh 9, 19. 32aP kodiert ‘et / “dt- das Subjekt intransitiver Verben,
so dal} die mit ‘& / “@t- markierte Nominalphrase wieder dem Absolutiv einer
Ergativsyntax entspricht. Auf das Wiederauftauchen eigentlich ergativischer
Strukturen in Spétstufen der semitischen Sprachen wurde der Vf. auch in anderem
Zusammenhang aufmerksam®.

y. Dasin den Abschnitten (a.) und (B.) beschriebene frithsemitische Nebeneinan-
der von Zitierformen auf /-0/ und /-a/ scheint insofern auf dltestes semitisch-
hamitisches Erbe zuriickzugehen, als das Kasussystem auch des ,,Protokuschiti-
schen® nach H.-J. Sasse aus zwei Einheiten besteht, einem Absolutiv und einem
Subjektkasus. ,,Der Absolutiv hatte die Endung -a, der Subjektkasus die Endung -u
oder -i. Ein Genitiv scheint noch nicht bestanden zu haben, jedenfalls ist die
Genitivbildung in den Einzelsprachen recht heterogen*“¢!. Die uns im Blick auf
einen altertiimlichen Akkusativ nach hinné, ‘inna u.a. interessierende Frage nach

57 Vgl. E. Kénig, Syntax der hebriischen Sprache, 1897, § 270; Brockelmann-Synt. § 31b;
Joiion § 125§ 1-3; vgl. zur Diskussion, auf die wir hier nicht im einzelnen eingehen kénnen,
N. Walker, VT 5, 1955, 314f., der darin auf den von Brockelmann zitierten Artikel J. Blaus,
VT4, 1954, 7-19, antwortet; Gegenantwort Blaus: Gibt es ein emphatisches & im
Bibelhebrdisch? VT 6, 1956, 211 f., ferner J. MacDonald, The Particle N® in Classical Hebrew:
Some New Data on Its Use with the Nominative, VT 14, 1964, 263-275 (mit Beispielen aus der
Samaritanischen Chronik); J. Hoftijzer, Remarks Concerning the Use of the Particle '7T in
Classical Hebrew, OTS 15, 1965, 1-99, bes. 14ff. 96 u.6.; R. Meyer, HGr III, 1972, § 105b;
Ders., Bemerkungen zur syntaktischen Funktion der sogenannten Nota accusativi, FS
K. Elliger (AOAT 18), 1973, 137-142.

% Vegl. GAG § 114e. — Zum entsprechenden Gebrauch von aramdischem jz beim Subjekt vgl.
Levy, ChWB I 347b, WTM II 276a: DictTalm I 602a; G. Dalman, Grammatik des jiidisch-
paldstinischen Aramadisch, 21905 = 1960, § 17, 8.

* Vgl A. Kropat, Die Syntax des Autors der Chronik (BZAW 16), 1909, 2f.: K. Albrecht,
Neuhebriische Grammatik auf Grund der MiSna, 1913, § 30f.g; M. H. Segal, A Grammar of
Mishnaic Hebrew, Oxford 1927 = 1986, §§ 416-147.

% Bedeutungspotential (Anm. 38), 92f. gegeniiber 182f.

' Die kuschitischen Sprachen, in: (ed.) B. Heine u.a., Die Sprachen Afrikas, 1981, 187-215,
bes. 206.
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der urspriinglichen Funktion der Form auf /-a/ beantwortet Sasse im Blick auf die

meisten ostkuschitischen Sprachen zunichst durch den Hinweis auf ,object

marking® im Gegensatz zu ,subject marking®; dariiber hinaus aber diene der

Absolutiv noch als

— ,,citation form*®,

— ,,predicative form* und als

- ..Vocative, Measure, Adverbial Case";

it also appears wherever case distinction is neutralized as a consequence of group

inflection or focus marking*®2.

Erinnert schon insoweit die Funktionenvielfalt der Form auf /-a/, die nun zugleich

Zitierform, Priadikations- und (spdter) Objektkasus ist®, an die Funktionenvielfalt

des Akkusativs in den jingeren semitischen Sprachen, so verwundert es nicht, wenn

Sasse nicht nur fiir ein Protokuschitisch, sondern auch fiir das dlteste Semitisch-

Hamitische, das ,,Afroasiatische”, lediglich ein Zwei-Kasus-System annimt. Auch

hier unterscheidet er zwischen

— einem Absolutiv, ,,der die Zitierform des Nomens sowie den Objektskasus
stellte™, also einen Basiskasus bildete, dabei aber zwischen den Morphemen /-0/
und /-a/ variierte, und

— einem ,,Subjektskasus mit der Endung -u/i .

.-Eine eigene Form fiir den Genitiv scheint die (scil. afroasiatische) Grundsprache

noch nicht gekannt zu haben; sie war entweder mit dem Absolutiv oder mit dem

Subjektskasus identisch.* %

DaB im Frithsemitischen auch die Pradikation durch ein Endmorphem /-a/ kodiert

wurde, ohne daf} davon die Verwendung des /-a/ in der Zitier- bzw. Objektfunktion

als sekundir abgeleitet werden konnte, wird man nicht bestreiten wollen®: /-a/

wird als Endmorphem der 3. mask. Sing. der Afformativkonjugation nicht nur im

%2 Case in Cushitic, Semitic and Berber, in: (ed.) J. Bynon, Current Progress in Afro-Asiatic

Linguistics. Papers of the 3™ International Hamito-Semitic Congress (Amsterdam Studies in
the Theory and History of Linguistic Science IV 28), Amsterdam—Philadelphia 1984, 111-126,
bes. 111/2.

% aa0. (Anm. 61).

% Afroasiatisch, in: Sprachen Afrikas (Anm.61), 129-148, bes. 142. Wenn Sasse dabei
vermutet, daBl die Distribution von /-0/ und /-a/ bei der Zitierform ,.etwas mit Definitheit zu
tun hatte*, so nimmt er damit eine These Kienasts aaO. (Anm. 46) vorweg; vgl. Anm. 65.

% Zu Kienast, aaO. (Anm.46) 41/2, der freilich zugesteht, daB der von ihm unterstellte
.WStatus determinatus eben auch pradikativ verwendet werden kann®. Gegen eine Interpretation
des /-a/ in semitischen Lehnwortern des Sumerischen ,,nach dem Muster des jungsemitischen
Perfekts* hat sich Kienast auf S. 42/3 u. E. mit Recht ausgesprochen; seine eigene Deutung des
/-af bzw. /-af als frithes Determinationsmorphem (vgl. die bereits bei H. B. Huffmon, Amorite
Personal Names in the Mari Texts, Baltimore 1965, 1043¢, genannten Autoren; dazu Gelb,
MAD II, '1952, 196) hat freilich doch gegen sich, daB das entsprechende aramiische /-a/ eine
weit spitere Entwicklungsstufe des Semitischen représentiert.
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Eblaitischen® und Altakkadischen®’, sondern auch im Amurritischen®, Ugariti-
schen®, Athiopischen und Arabischen, also in vielen und weit voneinander
entfernten semitischen Sprachen gebraucht, wie denn auch im Althebriischen der
in der 3. mask. Sing. vor Pronominalsuffixen verwendete Bindevokal /-a-/ auf es
zuriickgehen diirfte; ferner sei an den pradikativen Akkusativ nach kana ,.sein® im
Arabischen erinnert”. - Gegen die Annahme eines urpriinglichen Zwei-Kasus-
Systems im Semitisch-Hamitischen spricht jedoch die bereits vermerkte Tatsache,
daB die diptotischen Pluraldeklinationen des Semitischen mit dem Casus obliquus
auf /-i/ einen Genitiv in der Dehnungsstufe bewahrt haben, der nun freilich auch
den Akkusativ markiert; Sasse vermutet dazu, ,,daBl das Semitische urspriinglich
ein etwas abweichendes Kasussystem hatte, bei dem die Objektsform (der spétere
,Akkusativ‘) die Basisform des Nomens war“7!. Hier bleiben noch Fragen offen.

b. Gottes-, Personen- und (seltener) Ortsnamen, auch solche von eingliedriger
Struktur, hat fiir das Eblaitische, aber auch fiir das Amurritische und Akkadische
Kienast paradigmatisch zusammengestellt.

Zu den eingliedrigen Gottesnamen (= GN) auf /-a/ ist — unter Annahme einer
Dehnung zu /-d/, das dann den Ton trigt — wohl auch arabisches ‘allah* < *‘al-
ilah* und — aufgrund des Wechsels /-d/ > /-6/ in der sog. ersten, kanaandischen
Vokalisationsepoche — althebriisches 46 zu stellen.

Amurritische Personennamen mit dem Morphem [-a/™, das dabei weder als
Akkusativendung, noch als Pradikativanzeiger deutbar ist, liegt vor in

6  Vgl. Vf., Das eblaitische Verbalsystem nach den bisher verdffentlichten Personennamen,
in: (ed.) L. Cagni, La lingua di Ebla. Atti del convegno internazionale (Napoli, 21-23 aprile
1980), Neapel 1981, 211-233, bes. 211-223, mit jeweiligen Verbesserungen und Erweiterungen
Ders., Neue Erwiigungen zum eblaitischen Verbalsystem, in (ed.) L. Cagni, Il bilinguismo a
Ebla. Atti del convegno internazionale (Napoli, 19-22 aprile 1982), Neapel 1984, 167-204, bes.
167-178, und Ders., Eblaitische Konjugation (Anm. 55), bes. 102-105. — Daneben gibt es in
Personennamen aus Texten von Ebla deklinierte und nicht-flektierte Pridikationen; vgl.
Anm. 48.

57 Vgl. GAG § 77a: aba ,,ist Vater*; Beispiele bei I.J. Gelb, MAD III, 1957 = 1973, 11.104
u.0. Vgl. Anm. 70.

%  Vgl. [.J. Gelb, La Lingua degli Amoriti, in: Rendiconti dell’Accademia nazionale dei
Lincei. Classe di scienze morali, storiche et filologiche, serie 8, vol. 13, 1958, 143-164, bes. 155
(§3.2.5.4.); Huffmon, aaO. (Anm.65) 87/8 (,,in rare cases”). Vgl. Anm. 70 und die unten
gegebenen Beispiele.

%  So auch Kienast, aaO.

70 Vgl. 1.]J. Gelb, The Origin of the West Semitic Qatala Morpheme, Symbolae Linguisticae
in Honorem Georgii Kurylowicz, Breslau u.a. 1965, 72-80, wo sich weitere Beispiele fiir /-a/ in
der 3. mask. Sing. der Afformativkonjugation im Altakkadischen und Amurritischen finden.

7L Die semitischen Sprachen: in: Sprachen Afrikas (Anm. 61), 225-238, bes. 235/6.

2 2a0. (Anm. 46) 39.39/40; Kienast geht von dem Nebeneinander von akkadisch 4£-¢ und
eblaitisch ¢E-um, (= u,) aus.

73 Beispiele aus I.J. Gelb, Computer-Aided Analysis of Amorite (AS 21), 1980, 424-436,
wobei wir in unserem Argumentationszusammenhang offen lassen kénnen, ob es sich wirklich
immer um amurritische Namen handelt (dazu Vf., Rez. in ZA 71, 1981, 157-160); vgl. zur
grammatischen Deutung Gelb, MAD 112, 142; Ders., La lingua degli Amoriti (Anm. 68), 154
(§3.2.3.1.4).
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— Zi-im-ri+ GN-a ,,mein Schutz ist GN*, wo eine pridikative Deutung von GN-a
im Sinne von ,,mein Schutz ist GN-lich* keinen Sinn gibe, oder in

— i~li-i-la ,,mein Gott ist I1* (nicht: ,,mein Gott ist gottlich” oder ,,ilhaft*), ja-mi-i-la
.mein ist I1*

oder, mit Voranstellung des Subjekts, in

— i-la-a-bi ]l ist mein Vater* (kaum: ,.ein Gott ist mein Vater*) und

— i-la-la-ah 11 ist wahrlich ein Bruder“™, la-i-la-mi-il-ki ,,Wahrlich, Tl ist mein
Konig*.

Allerdings findet sich gleichzeitig eine schwerer erkldrliche Turbulenz in den

vokalischen Endungen bei Nomina, so etwa in Namen mit ab-da- oder bi-na- bzw.

bu-na-+ Genitiv oder in zi-ik-ra-ES,.DAR neben zi-ik-ri-ES,.DAR und [z]i*-ik-ru-

dAMAR.UD oder zi-im-ra-E$, .DAR neben zi-im-ri-*e§, .DAR und zi-im-ru-g§, .DAR. Wenn

/-a/ einen Genitiv vertritt wie offenbar in Mu-ti-fu-ur-§a-na oder Ha-ab-du-Ha-at-

ra, kann es sich freilich um eine hypokoristische Endung handeln™.

Auf geographische Namen mit /-a/ hatte fir das Altkakkadische schon I.J. Gelb™,

fiir das Amurritische H.B. Huffmon” aufmerksam gemacht. Auf diptotisch

deklinierte althebriische Ortsnamen auf /-d/ fiir den Nominativ, /-ata/ fiir den

Genitiv-Akkusativ, die einerseits an der offenbar vom Ugaritischen beeinfluBten

Wendung sa mdt ““i-ga-ri-ta ,.des Landes Ugarits” in einem mittelassyrischen,

nach Ugarit gerichteten Brief (RS 6.198:5)™, andererseits an dem arabischen

Nominativ Makkat" ,,Mekka* gegeniiber Genitiv-Akkusativ Makkat® Parallelen

haben, hat St. Segert in ZAH I/1, 1988, 99-102, hingewiesen; diptotische

Deklination ist aber weder im Ugaritischen®, noch im Arabischen auf Namen

beschrénkt.

Nicht-akkusativisches, nicht-pradikativisches /-a/ findet sich also — freilich bei einer

schwer aufhellbaren Turbulenz frithsemitischer Nominalendungen im allgemei-

nen® — in semitischen Lehnwortern des Sumerischen, im ,,Vocabolario di Ebla®

7+ Zur flexionslosen Priadikation vgl. Anm. 48.

S Vgl. Huffmon, aaO. (Anm. 65) 106f., der phonologische Ursachen erwigen will; Beispiele
mit /dikr-/ und /dimr-| aus Gelb, Computer-Aided Analysis (Anm. 73) 650/1, mit /‘abda-/,
/muti-] und [‘abdu-| das. 562.580.625. — Vgl. auch die Hinweise zur Diskussion iiber vokalische
Endungen in amurritischen Personennamen bei Huffmon, aaO. 104ff., und dessen eigene
Erkldrungen S. 117.

s MADII?, 141.

7 aa0. (Anm. 65) 115/6: ,numerous Mari geographical names written with an indeclinable
-Ca-a (occasionally -Ca)“; C = consonant.

" Akkusativ und Genitiv von timna erscheinen nacheinander in Ri 14, 1: wajjérdd Simson
timnata (Akkusativ) wajjar’ issa betimnata (Genitiv nach Priposition); eine Konjektur im
zweiten Falle, wie sic BHK vorschlug und BHS mit dem Hinweis auf eic @apvada als
Richtungsangabe suggeriert, eriibrigt sich also. — In Mi 5,1 ist nach Bn3keep oikog tod
EgppaSa bét iprdtd zu lesen: lihdm MT und BnSiesp LXX sind dabei erklirende Glossen. Ist
‘Gprdata Genitiv, so eriibrigt sich das Verstindnis von - als Artikel zu §jr; gegen BHK, BHS.

" F. Thureau-Dangin, Une lettre assyrienne 4 Ras Shamra, Syr 16, 1935, 188193, bes. 189
191. - Vgl. dagegen amil “i-ga-ri-it RS 17.133:4; J. Nougayrol, Textes accadiens des archives
sud, PRU IV, 1956, 118.

0 St. Segert, A Basic Grammar of the Ugaritic Language, Berkeley u.a. 1984, § 52.41.

81 Vgl. Anm.75. - I.J. Gelb (The Language of Ebla in the Light of the Sources from Ebla,
Mari, and Babylonia, in: [ed.] Cagni, Ebla 1975—1985 [Anm. 46], 49-74, bes. 56/57) findet
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und in der allenthalben konservativen Sprache der Namen, bislang aber nicht in der
Sprache semitischer Texte; die Evidenz aus Namen unterliegt freilich im einzelnen
insofern noch einmal Zweifeln, als man — insbesondere bei geographischen Namen
— nie ganz sicher sein kann, ob diese wirklich semitischer Herkunft sind.%2.

c. Das Alter einer urspriinglich nicht-akkusativischen, nicht-pridikativischen
Kasusendung /-a/ ergibt sich zuletzt auch aus der weiten Streuung dieses
Morphems iiber die Deklinationssysteme verschiedener semitischer Sprachen,
wobei jeweils weder an objektbezogene bzw. adverbale Akkusative, noch an
Pradikative zu denken ist. — Wir miissen uns hier mit Andeutungen begniigen.

Das auffilligste akkadische Beispiel eines nicht-akkusativischen, nicht-pridikativi-
schen /-a/ ist das Morphem /-a(m)/ beim Status constructus von Adjektiven und
Partizipien in der sog. uneigentlichen Annexion mit einem folgenden, meist das
Adjektiv bzw. Partizip spezifizierenden Genitiv oder Status absolutus einerseits®
und vor Pronominalsuffixen andererseits®. — Bekanntlich ist /-a/ im Athiopischen
regelmdBige Status-constructus-Endung®s.

u.a. ,archaisms that go back to a period before the development of a case-less declension (-0)
and before the development of a case differentiation in a diptotic declension as the subject case
-u (nominative) and the object case -a (genitive-accusative)™; vgl. das. 67-69 (Reste eines
Akkusativs auf /[-i/ > [-ijja/. 73f. (Zusammenfassung). Auf diesen sich mit unseren
Aufstellungen vielfach beriihrenden letzten publizierten Artikel des Meisters des Altakkadi-
schen kann hier nicht gebiihrend eingegangen werden.

82 Nicht hierher gehéren z. B. geographische Namen auf /-ija/ und /-uwal/, fiir die Gelb (The
Language of Ebla [Anm. 81], bes. 55) ,,Indo-European connections” fiir moglich hielt.

8  Vgl. W. von Soden, Status rectus-Formen vor dem Genitiv im Akkadischen und die
sogenannte uneigentliche Annexion im Arabischen, JNES 19, 1960, 163-171; Ders., GAG
Erg.-heft § 64a, hier mit Entscheidung fiir den zweiten der in JNES 19, 170/1, vorgeschlagenen
Erklarungsversuche, ndmlich ,daB das -a eine St.constr.-Endung ist“. U.a. zu Art und
Gruppierung der so spezifizierten Adjektive und Partizipien vgl. E. Reiner, Damgam-inim
Revisited, StOr 55, 1984, 177-182, die mit von Sodens erstem Erkldrungsversuch an einen
~erstarrten Zustandsakkusativ® denken will; vgl. Anm.85. — Zu vereinzelten Status-
constructus-Formen auf -a in altassyrischen Personennamen vgl. K. Hecker, Grammatik der
Kiiltepe-Texte, 1968, § 63a.

8  GAG §65; Ders., JNES 19, 170.

8  Vgl. von Soden, INES 19, 171; GAG Erg.-heft § 64a, jeweils im Zusammenhang mit dem
in Anm. 83 referierten zweiten Erkldrungsversuch, der aber u.E. eine letzte Identitéit des fiir
den Akkusativ verwendeten /-a/ mit dem gleichlautenden Morphem beim Status constructus
nicht ausschlieBt. — Aus dem Althebriischen ist mit der Status-constructus-Endung /-a/
moglicherweise das sog. Waw-compaginis zu vergleichen, etwa in haj’té “rds Gen 1,24; Ps
79,2 w.4.6., bné sippér Num 23, 18; bné b'6r Num 24, 3.15; [*ma’jné majim Ps 114,8 w.4.,
falls /-a/ gedehnt und in der sog. ersten, kanaaniischen Vokalisationsepoche auch hier zu /-6/
umgelautet wurde. Andernfalls miifte man mit BLe § 65i in /-4/ ein Pronominalsuffix sehen,
das — dhnlich wie oft im Aramiischen (s°méh di-"*Idha ,.sein Name, nimlich der Gottes* Dan
2,20) — den vorangehenden Genitiv vorwegnimmt; dagegen spricht aber, daB ein Pronominal-
suffix 3. mask. Sing. /-6/ weder zu einem Genitiv “rds (fem.) noch zu majim (Dual) passen
wiirde, wihrend etwa in der aramaisierenden Konstruktion b°hé°a@m hakkéhnim ,bei ihrem
Eintreten, nidmlich der Priester Ijob 29,3 diesbeziiglich Kongruenz hergestellt ist. Mag man
wegen der Opposition hajté “ards Gen 1,24 versus hajat haards 1,25 vermuten, daB /-6/
determinierend ist, so spricht dagegen, daB eine solche Determination vor Namen wie in Num
23,18; 24, 3. 15 redundant wire; das offenbar altertiimelnde haj®é %rds wurde in Gen 1,24 im
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Nicht nur im Akkadischen®, vor allem auch im Arabischen®” ist der Gebrauch von
nicht-pridikativem /-a(m)/ bzw. [-a(n)/ als Kasusendung so vielfiltig, daB die
Einordung von dessen weit divergierenden Verwendungsweisen unter den auch mit
Riicksicht auf die Konvention weitgehend beibehaltenen Begriff des Akkusativs
etwas Kiinstliches hat; nicht besser steht es um den von C. Brockelmann®
eingefithrten Begriff des ,,Adverbialis“, dem die hier behandelte Verwendung des
~Akkusativs“ nach Partikeln nicht subsumierbar ist, ganz abgesehen von der
Frage, wie sich die adverbalen Akkusative zu den adverbalen Niherbestimmungen
durch Pripositionen einschlieBlich der Nota accusativi verhalten. Der zur
Verfiigung stehende Raum und die Zielsetzung dieser Zeitschrift verbieten es, der
Frage nach einer genetischen und gegebenenfalls semantischen Systematik des
semitischen Akkusativgebrauchs einzelsprachlich nachzugehen.

2. Worin besteht die Signifikanz der soeben beschriebenen iltesten morphosyn-
taktischen Strukturen fiir das menschliche Sprech- und Denkverhalten, die
Wirklichkeitswahrnahme iiberhaupt?

Wir fassen zundchst das Ergebnis von II.1 zusammen. Die spiter zum
Akkusativkennzeichen gewordene Endung /-a/ diente offenbar urspriinglich der
Kodierung eines patiens; sie stand fiir den alten Absolutiv und war nach einer nicht
mehr einsichtigen Regel gegeniiber dem mit 0-Endung gebildeten Formativ
konkurrentiell. Demgegentiiber wurde /-u(m)/, offenbar aus einer alten Ergativen-
dung, zum Mittel fiir die Kodierung des agens; in dem Male, wie eine jiingere, vom
Imperativ und der / den Priformativkonjugation(en) ausgehende nominativisch-
akkusativische Morphosyntax dominierte, wurde die Bildung auf /-u(m)/ zum
Nominativ. — Speziell in althebréisch hin®ni ist dann die 1. Sing. Rhema (comment)
ohne ausdriicklich genanntes Thema (topic), wie es ja bei Einwortsdtzen nicht
anders sein kann: hin°ni besteht aus dem Aufmerksamkeitserreger hinné und dem
Signifikanten /-ni/ fiir das Signifikat ,,ich®, dessen Bezeichnung der Einwortsatz
hin®ni verwirklicht.

Morphosyntaktisch reprasentiert das Fossil eines fiir unser Verstehen ungewohnli-
chen Akkusativs eine Fokalisierung des patiens, wie sie auch Sasse im
Zusammenhang mit seiner S. 56/7 zitierten Bemerkung zum Absolutiv der meisten
ostkuschitischen Sprachen feststellt. Diese Fokalisierung nun entspricht der von

Gegensatz zu 1,25 gewihlt, um dem Schopferwort Gottes etwas Feierliches zu geben, zumal
die dibrigen sechs Belege eines Status constructus hajté in poetischen Texten stehen (Joilon
§93r). Auch hier wire dann die Frage, ob Waw-compaginis auf eine Kasusendung, ndmlich
[-a/, zuriickginge, im letzten zu bejahen. Das hdufige Hireq-compaginis hat im Akkadischen
an der verschiedenen Nominalformen beigegebenen Endung /-i/ vor nominalem Genitiv (GAG
§64 und Paradigma 4; JNES 19, 170/1) eine Parallele, die vielleicht hier wie dort durch
Vokalreduktion /-a/ > [-a/ > /-i/ entstanden ist.

% Vgl. GAG §§ 142-147; Ders., Zum Akkusativ der Beziehung im Akkadischen, OrNS 30,
1961, 156-162.

8 Vgl. Reckendorf, aa0. (Anm. 31) §§ 46-71 u. 6., sogar nach wa- ,,und* § 165; Brockelmann
— Fleischhammer, aa0O. (Anm. 30) §§ 107-117; Fischer, aa0. (Anm. 6) §§ 372-384. Zum sog.
Akkusativ des Ausrufs, der insbesondere, aber nicht ausschlieflich im Status constructus
gebraucht wird, vgl. Reckendorf § 59, Brockelmann — Fleischhammer § 117 und Fischer
§§ 157b. 158" : wirkt hier ein altes Zitationsmorphem /-a/ im Einwortsatz nach?

8 VG II §245a u.0o.
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uns schon frither bezeichneten Funktion einer ergativischen Morphosyntax, das
Wahrnehmungsobjekt des sprechenden Subjekts — primér zustindlich — zu
beschreiben® ; eben diese Funktion lebt auch in Wendungen wie Ainni u.4. als das
Fossil einer ergativischen patiens-agens-Syntax weiter — trotz der spiter dominie-
renden Nominativ-Akkusativ-Syntax des Gesamtsystems, die im Althebriischen
wie im Arabischen nach hinné u.d. bzw. ‘inna u.d. gerade keinen Akkusativ,
sondern einen Genitivus subjectivus bzw. Nominativ erwarten lief3e.

Dal in einer ergativischen Morphosyntax einerseits das Objekt eines transitiven
Verbs, andererseits das Subjekt eines intransitiven Verbs im Absolutiv fokalisiert
wird — nicht dagegen das im Ergativkasus kodierte Subjekt eines transitiven Verbs,
mit dem sich der Sprecher in den uns geldufigen Nominativ-Akkusativ-Sprachen
gleichsam identifiziert -, mag damit zusammenhéngen, daB bei einer Beschreibung
des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers zundchst diejenigen Merkmale betont
werden, in denen das Wahrnehmungsobjekt mit typischen Eigenschaften des
Sprechers nicht tibereinstimmt®. Als (metasprachliches) Wahrnehmungsobjekt tritt
primdr das Objekt einer fremden Handlung, allenfalls auch das Subjekt einer
intransitiven Aussage in die Erscheinung, nicht dagegen das Subjekt einer
transitiven Verbalaussage, dessen Subjekt-Sein dem des wahrnehmenden (meta-
sprachlichen) Subjekts dhnlich wire: entsprechend erscheint im Einwortsatz, der
ein Wahrnehmungsobjekt des Sprechers benennt, nach hinné bzw. ‘inna als
Aufmerksamkeitserreger umgekehrt auch objektsprachlich der Akkusativ als der
sonst geldufige Kasus des Handlungsobjekts; die mit hinné bzw. ‘inna angefithrte
Gegenstandsbezeichnung im Akkusativ ist metasprachlich als Wahrnehmungsob-
jekt des Sprechers von dessen Subjekt-Sein geschieden und stimmt auch insofern
mit einer typischen Eigenschaft des Sprechers nicht iiberein.

I11.

Aus den beschriebenen dltesten morphosyntaktischen Strukturen des Semitischen
bzw. Semitisch-Hamitischen kldren sich nun auch einige Eigentiimlichkeiten von
mit hinne, hén u.d eingeleiteten, z. T. altertiimlichen Konstruktionen, zu denen wir
im folgenden noch einen Uberblick geben, der die mannigfaltigen Ausdrucksmog-
lichkeiten aus primitiven Anfingen ableitet.

In seltenen Fiillen steht der Aufmerksamkeitserreger isoliert, d.h. ohne ein folgendes Wort
oder eine folgende Wendung, auf das bzw. auf die durch ihn die Aufmerksamkeit gelenkt wird:
so steht sén Gen 30,34 fir die bejahende Antwort: ,Ja, gut!*. Hier liegt aber offenbar
sekundéire Verwendungsweise vor.

1. DabB hinné — wie letztlich schon in der Suffixform hin®ni, hinnéni ,,siche: (da bin)
ich* Gen 22.1.11 u.4. — als Aufmerksamkeitserreger urspriinglich einen Einwort-

8  Bedeutungspotential (Anm. 38), 93 ff.

% Ich iibernehme diese Formulierung von J. Bechert (Bremen), der sie in: Das Nomi-
nativ-Akkusativ-Kontinuum und die pragmatische Fundierung grammatischer Kategorien
(Linguistic Agency. University of Trier: Dezember 1977; Series A, Paper No.47, S.8)
verwendet; Herr Kollege Bechert war schon vor Jahren so freundlich, mir seine Arbeiten zu
Ergativsprachen und dhnlichen Problemen zur Verfiigung zu stellen.
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satz einleitete, der auf einem alleinstehenden benennenden Element beruht, zeigt ein
Beispiel wie hinné ‘elijiahii ,siehe: Elia (ist da)* 1 Ko6n 18,8.11. Dazu kommen in
einen groBeren syntaktischen Zusammenhang integrierte Wendungen wie hinndkka
»siehe: du (bist da)*, parallel nach sam ‘atta ,,da bist du® Ps 139,8, ... whinné
mispah ... whinné $°agd ... aber siche: Blutvergiefien (?); ... aber siehe:
Klagegeschrei!“ Jes 5, 7 sowie dhnlich mit doppeltem Einwort hinné ha es wha ‘ésim
. .siche: (da sind) das Feuer(zeug) und die Holzstiicke ...“ Gen 22,77,
Einwortsitze oder Holophrasen wie diese bezeichnen allein das Rhema (comment)
der Aussage, das allenfalls Thema (topic) vorangehender oder folgender Sitze sein
kann wie im Falle von 1 Kon 18 und Gen 22; in den zitierten Sdtzen selbst steht die
Opposition Thema versus Rhema noch aus®.
Wenn wir die Verbindung von hinné + Pronominalsuffix oder hinné + Nomen /
Namen einerseits wie in Gen 22,1.11; 1 Kon 18, 8.11 als echten Einwortsatz, d.h.
alleinstehend, andererseits wie in Ps 139,8; Jes 5,7 als Glied eines groBeren
syntaktischen Zusammenhangs wahrnehmen, so ergibt sich daraus der methodische
Hinweis, daB nur solche Strukturen, die auch alleinstehend belegt sind, innerhalb
hoéher integrierter syntaktischer Strukturen als Fossile kenntlich werden. Nur wenn
neben integriertem Vorkommen wie in Ps 139, 8 auch alleinstehendes Vorkommen
wie in 1 Kon 18,8.11 belegt ist, empfiehlt es sich, eine dlteste, allerprimitivste
syntaktische Struktur zu vermuten®, nach deren frithsemitischem oder semitisch-
hamitischem Hintergrund zu fragen lohnt.

9  Die ausgewihlten Beispicle bestitigen an Einwortsdtzen mit hinné, was Kogut, aaO.
(Anm. 2) 142, von Einwortsiitzen iiberhaupt sagt: ,,One-member sentences often convey the
existence of something, ... and always inherent in such statements of existence is a designation
of place. These semantic components — existence and place — are present in one-member
sentences whether 77 precedes them or not.“ Wir entsprechen dieser Feststellung durch
Verwendung von ,,da* in der Ubersetzung; besonders bezeichnend scheint die Parallelitéit von
§am und hinné Ps 139, 8, vgl. das Nebeneinander von ugaritischem /in ,,siehe” und tm ,,dort*"
KTU 2.11:10.14 bzw. Akl ,siche* und tm KTU 2.13:9.11; 2.30:8.9, dazu 12 (UT 11.3). Das
von Kogut dabei zitierte alleinstehende gdsir gasdr ,,Verrat, Verrat“ 2 Kén 11,14 dhnelt, wenn
man von der syntaktischen Einordnung einmal absieht, den von uns zitierten Wendungen Jes
817

2 Im Grunde zeigt diese Feststellung, daB auch die Thema-Rhema-Theorie auf die
Konstruktionen mit hinné u. . nicht voll anwendbar ist; dasselbe stellt Bergter, aaO. (Anm. 31)
12, fiir die arabischen Konstruktionen mit ‘inna fest. Wenn wir im folgenden dennoch die
Thema-Rhema-Theorie verwenden, so geschiecht dies einerseits par faute de mieux,
andererseits weil oft gerade eine leicht inadiquate, an andersartigen Sprachen gebildete
Theorie geeignet ist, durch ihre eigene Inkommensurabilitdt die Eigenarten einer semitischen
Sprache kenntlich zu machen. M. W. als erster hat Katsumura, aaO. (Anm. 2), die Thema-
Rhema-Theorie auf die Konstruktionen mit hinné angewendet.

% Besonders bezeichnend fiir fossiles Vorkommen dltester syntaktischer Strukturen sind
wegen ihrer z. T. atavistischen Normiertheit — und Normativitit — Formeln und Wendungen
des tdglichen Lebens; vgl. darum die Beispiele fir die Verwendung von hinné u.d. bei Lande,
aa0. (Anm. 14) 15.52. — Allerdings ist auch nicht auszuschlieBen, dall insbesondere in For-
meln und Wendungen des tdglichen Lebens, aber nicht nur dort die Sprache infolge Verschlei-
Bes zu primitiven Strukturen zuriicklenkt, wie sich ja auch in Wortschatz und Grammatik
verschiedener Sprachen reduktive Transformationsphédnomene finden (vgl. etwa zu den Ewe-
Sprachen Westafrikas H. Jungraithmayr, Was ist primitiv? Zum Stand der Sprachgeschichts-
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Der Term ,,Einwortsatz® wird hier verwendet, weil er im Vergleich mit homonymen Begriffen
wie ,,Holophrase* (R. Jakobson®), ,,Globalwort* (R. A. Spitz®, H. Gipper®) u.i. am chesten
als in der Semitistik eingefiihrt angesehen werden kann®’. Der Begriff ist allerdings logisch
widerspriichlich: die Einwortsitze reichen in einen Status der — menschheitlichen (phylogeneti-
schen) und frithkindlichen (ontogenetischen) — Sprachentwicklung zuriick, in dem Sitze im
Sinne von syntaktisch geordneten Wortfolgen tberhaupt noch nicht existieren, sondern
Ausdruck® und ,,Appell* sich in einzelnen Wértern kundgeben, eine ,,Darstellung™®® aber,
die auf der Opposition Thema versus Rhema beruht, allenfalls implizit erfolgt; es bleibt also zu
beachten, daB nach dem Aufkommen syntaktisch geordneter Wortfolgen sich der Begriff des
Wortes dndert, das nun ein Satzelement ist, wihrend in der Holophrase von ,,Wort" in diesem
letzteren Sinne noch gar nicht die Rede sein kann, insofern also auch kein ,Einwort-Satz"
vorliegt. Unter Einwortsatz oder Holophrase verstehen wir mit Jakobson® vorpridikative
SprachiuBerungen, insbesondere solche, die auch noch ver einer morphosyntaktischen
Unterscheidung der Kategorien Nomen und Verb liegen, wie sie sich erst im Zusammenhang
der darstellenden Sprachfunktion ergibt; dementsprechend verwirklicht der Einwortsatz
gleichzeitig die Funktion der (sonst meist ,,thematischen) Benennung einerseits, sowie die der
(sonst meist ,,rhematischen®) Beschreibung und / oder Handlungsschilderung andererseits'®.

DaB die Verbindung von arabischem 7nna mit einem einzelnen Nomen zwar
vorkommt, aber relativ selten ist'?!, liegt am fossilen Charakter dieser Struktur;
meist dient nna zur Hervorhebung eines ganzen Satzes'?. Um Einwortsitze
handelt es sich natiirlich auch bei der schon in Abschnitt 1.2 kurz behandelten

forschung in Afrika [Wissenschaftliche Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit Frankfurt am Main, Sitzungsberichte 23, 5], 1987, 187-201, bes. 196/7). Auch in
der Geschichte des semitischen Sprachstamms scheint jenseits eines Hohepunkts der
Entwicklung zu hoher Spezifizitit und Differenziertheit des Ausdrucks sowie zur Symmetrie
grammatischer Kategorien eine degenerative Riickkehr u.a. zu groferer Kontingenz und
verminderter Symmetrie stattzufinden (vgl. Vf., Zum eblaitischen Konjugationssystem
[Congress Volume Salamanca. VTS 36], 1983, 208-217, bes. 216/7); wie sich das teilweise
konservative Althebriisch genauer in diese Entwicklung einordnet, wird weiter zu fragen sein.
% Etwa in: Der grammatische Aufbau der Kindersprache (Rheinisch-Westfdlische Akademie
der Wissenschaften. Vortrige G 218), 1977, 25 — als Antwort auf einen Diskussionsbeitrag.

9 Die Entstehung der ersten Objektbeziehungen. Direkte Beobachtungen an Sduglingen
withrend des ersten Lebensjahres, #1973, 7 u. 6.

9  Zuletzt in: Das Sprachapriori. Sprache als Voraussetzung menschlichen Denkens und
Erkennens, 1987, 160 u.6. — E. H. Lenneberg (Biologische Grundlagen der Sprache, 1977,
3421Y.) spricht von primitiven Einwort-AuBerungen des Kleinkindes.

97 Vgl. etwa GAG § 125a; zu dem englischen Term ,,one-member sentence” bei Kogut vgl.
Anm.91.

% Zu den Funktionen Ausdruck, Appell und Darstellung vgl. bekanntlich K. Biihler,
Sprachtheorie, 21965, aufgenommen in Brockelmann-Synt. § 1.

% Vgl. Anm. 94.

100 7u den Funktionen Benennung, Beschreibung und Schilderung und deren Verteilung auf
die Wortklassen und die mit Wurzeltypen verbundenen Bedeutungsklassen im dltesten
Semitischen vgl. W. von Soden, Sprache, Denken und Begriffsbildung im Alten Orient
(Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, Abhandlungen der geistes- und
sozialwissenschaftlichen Klasse, 1973:6), 1974, 17-26.

101 Vgl. H. Reckendorf, Die syntaktischen Verhéiltnisse des Arabischen, 1895/8 = 1967,
S.357'; Ders., Arab. Syntax (Anm. 31), § 63. 4.

102 Vgl. A. A. Bloch, Studies in Arabic Syntax and Semantics, 1986, 102-112, bes. 103.105;
Bergter, aa0O. (Anm. 31) 12f. mit Hinweis auf Sibawajhi IV 233:12-14.
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ithiopischen Verbindung von na- mit Pronominalsuftfix, wenn diese — wie etwa im
Fall von naja ,.siehe: (da bin) ich” Gen 22,1.11 u.6. — als Ubersetzung von hinnéni
isoliert steht.

Die akkadischen Status absoluti nach emnum | ennam ,siehe” in Personennamen werden
dagegen Vokative sein'®. Auch nach akkadischem anna u.d. und Amarna-akkadischem annii
IT beides ,,siche* finden sich keine Akkusative. Ebensowenig erscheint offenbar ein Akkusativ
nach ugaritischen Aufmerksamkeitserregern: so konnte unsere Arbeitsgruppe nach hl, hih, hik,
him, hin, hn und ht kein Nomen III:" finden, an dem ein Akkusativ hitte kenntlich sein
konnen; dagegen scheint mk I ,siehe” mit dem Nominativ verbunden, wofiir UT § 19.1472 auf
mk ks3 KTU 1.4 VIII 12 hinweist; vgl. KTU 1.5 IT1 15'%.

2. Natirlich kann hinné die Aufmerksamkeit des Horers auch auf ein unmittelbar
folgendes (a.) alleinstehendes Adverbial oder (b.) beschreibendes bzw. identifizie-
rendes Satzelement lenken.

a. Alleinstehendes Adverbial liegt vor in einem Satz wie hinné ba ohdl ,,siehe: (sie
ist) im Zelt” Gen 18,9, dhnlich Gen 42, 28ap.

b. Beschreibung bzw. Identifikation findet sich meist als Teil hoher integrierter
syntaktischer Strukturen, etwa in whinné t6b m®éd ,,und siehe: (es war) sehr gut*
Gen 1,31, w¢hinné nishata ,und siche: (sie war) verderbt” Gen 6,12 (vgl. Ri
18,9apB), wehinne h°lom ,und siehe: (da war es nur) ein Traum® Gen 41,7, w®aita
hinne i§t°a ,,und nun'%, siehe: (sie ist) deine Frau® Gen 12,19b, ... hinne ““badika
... siehe: (wir sind) deine Sklaven* 2Sam 15,15, womit der entsprechende
alleinstehende Ausdruck hinné ‘abddka ,,siche: (ich bin) dein Sklave® 2 Sam 9,6 zu
vergleichen ist.

Das Adverbial bzw. die Pradikation stellt hier das Rhema dar; das Thema ergibt
sich aus der Situation oder dem Kontext. Doch kann das Thema auch durch ein
anaphorisches Pronomen innerhalb der mit hinné eingeleiteten Wendung bezeichnet
werden, etwa in dem Gen 12, 19 dhnlichen Satz: ‘ak hinné ‘ist°ka hi” ,ja, siehe: deine
Frau (ist) sie® Gen 26,9; vgl. die umgekehrte Reihenfolge in wajhi babbogdr
w¢hinné-hi’ le‘a ,,am Morgen, siehe da: sie (war) Lea® Gen 29, 25. ‘

¢. In der Herausforderungsformel hinni ‘élika bzw. ‘Gldka'®® ist der Pripositio-
nalausdruck das Rhema; das Thema wird durch das Pronominalsuffix bei hinné
angegeben, was ihm allerdings nur wenig Gewicht verschafft. Ebenso kann hinni
mit einem beschreibenden Element und weiteren Satzteilen verbunden werden, was
das Gewicht des Themas im Satzganzen weiter vermindert, etwa in bah*lomi hinni

103 Vgl. J.J. Stamm, Die akkadische Namengebung, 1939 = 1968, 133; GAG § 124b. — Vgl.
die Personennamen aus en-na+GN im Eblaitischen, wenn an /hinna+GN/, nicht an
[hanna+ GN/ ,,gnidig ist GN* zu denken ist, wie es mir nun als wahrscheinlich erscheint.

104 Zu ’, sund 7 als Kasuszeichen bei Nomina II1: " vgl. E. Verreet, UF 15, 1983, 248f.; zu ksi
noch St. Segert, UF 15, 207.

105 ‘Wachsender Funktionsverlust von hinné bewirkt, daB es hier und in einigen der folgenden
Beispiele durch andere interjektionelle Ausdriicke verstirkt wird; vgl. zu den entsprechenden
Erscheinungen bei arabischem ‘inna Reckendorf, Syntaktische Verhiltnisse (Anm. 101) 363.

106 Vgl., u.a. zu den Belegen und dem Sitz im Leben der Formel bei der Herausforderung
zum Zweikampf, P. Humbert, Die Herausforderungsformel , hinneni éléka*, ZAW 51, 1933,
101-108. .
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‘6méd ‘al-s°pat ha(j)j¢’or ,in meinem Traum — siehe: ich stand am Ufer des Nil*
Gen 41,17b.

Gleichwohl ist der Status des Einwortsatzes hier wie in den unter (a.) und (b.)
genannten Wendungen bereits insofern iberwunden, als ein von Rhema unterschie-
denes Thema nicht nur von Situation oder Kontext her gedanklich gegeben ist,
sondern z. T. eben auch ausgedriickt wird; im Grunde liegen in Gen 18,9 und in der
Herausforderungsformel Sidtze mit Auslassungen, also Breviloquenzen vor, was
etwa ein Vergleich von wegam hinné b*’amtahti ,,und siehe auch: (es liegt) in meinem
Sack® Gen 42, 28ap mit dem vorangehenden, syntaktisch vollstindigeren Ausdruck
wehinné hi” bpi "amtahté ,,und siehe: es (lag) oben in meinem Sack® v. 27b zeigt,
worin das Thema genannt ist; vgl. ferner hén ‘am ‘dhad .,siehe: (sie sind) ein Volk*
Gen 11,6, wo das Thema durch den situationellen Zusammenhang eindeutig ist,
und die unten noch einmal zu nennenden Wendungen Gen 37, 15aB; Ex 7,15af;
Num 23,17aB, wo das Thema jeweils in den vorangehenden Wendungen, also
kontextuell bezeichnet wird.

d. Kommen Thema wund Rhema zum Ausdruck, so kann hinné vor das
beschreibende Attribut als das Rhema treten und dadurch auf es besondere
Aufmerksamkeit lenken: weha’ards hinné rah®bai-jadajim lipnéhdm ,das Land —
siche: (es ist) offen nach beiden Seiten vor ihnen* Gen 34,21 (éhnlich nach
Akkusativ Gen 6,12; Ri 18,9ap; s. oben 2b), wgam damé hinné nidras ,und nun
sein Blut - siehe: (es wird) gefordert” Gen 42, 22197, sowie, mit Wiederaufnahme des
somit in einer Art Casus pendens'®® stehenden Themas durch ein Pronomen, in gé/
dédi hinné zé ba” ,,Horch, mein Geliebter, siche: er kommt* Hld 2, 8.

3a. Nimmt das auf den Aufmerksamkeitserreger hinné folgende Nomen ein
beschreibendes oder identifizierendes Element zu sich, so scheint dieses oft eine
attributive, nicht sogleich eine priadikative Funktion'® zu haben.

a. Der attributive Charakter eines auf hinné + Nomen folgenden beschreibenden,
gelegentlich identifizierenden Elements tritt althebriisch freilich nur in den Fillen
syntaktisch in die Erscheinung, in denen das beschreibende Element durch einen
Genitiv oder einen Relativsatz realisiert wird, der als solcher nicht Priadikat sein
kann'"; hiufig scheint diese Figur in Expositionen von Traum- / Visionsberichten

197 Entsprechende ugaritische Beispiele bringt Aartun, aaO. (Anm. 22) 68 1.

108 Dazu jetzt im weiteren Rahmen W.GroB, Studien zum althebriischen SatzI: Die
Pendenskonstruktion im Biblischen Hebriisch (ATS 27), 1987; eine Auseinandersetzung mit
der wichtigen Arbeit ist hier nicht méglich.

10 C, Brockelmann (VG II, §6.21.22.123) hielt die attributive Fligung fur élter als die
pridikative: an einen nominalen Einwortsatz schlieBe sich zunichst ein Attribut als der meist
eine Bezichung bezeichnende Genitiv an (althebriische Beispiele in: Synt. § 13b.25d); oder es
folge das eine Eigenschaft beschreibende Adjektiv. Aus dem adjektivischen Attribut werde
spiater die pradikative Beschreibung. Vgl. Anm.114, ferner Vf., HId 4,12-5,1: ein
althebriisches Paradigma poetischer Sprache, ZAH 1, 1988, 191-201, bes. 196; die Vermutung
Brockelmanns scheint sich auch durch das folgende zu bestétigen.

110 Eine dhnliche primitive Struktur liegt vor in einer Floskel des taglichen Lebens wie dem
Makarismus mit ‘asré ... ,Wohl dessen ...“, worin der auf ein folgendes Bezugsnomen
wiederum folgende Relativsatz oder ein entsprechendes Partizip die Bedingung angibt, unter
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u.4. vorzukommen. — Beschreibender Genitiv liegt vor in der Wendung wehinne
rakéb-'es wesiisé és ,,und siehe: ein Feuerwagen und Feuerpferde” 2 Kon 2, 11; fur
den Vorgang der Himmelfahrt, der im folgenden erzdhlt wird, bedarf die
Exposition einer Nennung des Wagens und der Pferde, wihrend die Erwédhnung
ihres feurigen Charakters zwar den numinosen Aspekt des Geschehens vorbereitet,
zu dessen Verstindnis aber nicht notwendig ist; zu einer identifizierenden
Genitivverbindung (Nomen + Pronominalsuffix) unmittelbar nach hinné wie in
hinné “ist%ka vgl. oben 2b, zu dem dhnlichen hinné ‘6j°hika JHWH unten 3c. Niher
bei der pridikativen Funktion steht die nach aramdiischer Syntax an ein Nomen mit
Pronominalsuffix angeschlossene genitivische bzw. relativische'! identifizierende
Wendung in der Glosse hinné migtaté sdllismélo ,siehe: (das ist) Salomos Sénfte™
Hld 3,7aa. — Durch einen Relativsatz ist das auf hinné + Nomen folgende
beschreibende Element in verhdltnismidBig vielen Fillen verwirklicht, etwa Gen
15,17b; 31, 51b; 1 Sam 9, 17bp, dazu in einem asyndetischen Relativsatz Ps 52,9a;
vgl. Sach 7,7, wo hinné durch h%é’° ,fiirwahr“''? ersetzt ist: pridizierend ist die
Funktion dieser Relativsitze dabei allerdings insofern, als sie Vorginge benennen,
die iiber den Gang der folgenden Handlung entscheiden, also keineswegs
ornamental sind; identifizierend im Blick auf vorangehende Vorginge sind die
Relativsitze in 1 Sam 9, 17bB; Sach 7,7; Ps 52,9. Dal} ein solcher Relativsatz auch
an eine Verbindung von hinné mit Adverbial (vgl. oben 2a) anschlieBen kann, zeigt
hinné b°kérdm nabét ““Sdr jarad Sam [°risto ,.siehe: (er ist) im Weingarten, wohin er
hinabgestiegen ist, um ihn einzunehmen® 1 Kon 21, 18b. — Ausgelassen ist das
Bezugsnomen eines *“§ar-Satzes, der dadurch zum Subjektsatz wird, in hinné *“sdr-
rd@’iti ani 16b “%§ir japd li‘dkel welistét ... siche, was ich als gut d.h. schon
erkannte, (ist) zu essen und zu trinken . ..* Koh 5,17; mit hinné *“dr ist arabisches
‘innama zu vergleichen.

B. Wenn das auf hinné + Nomen folgende beschreibende Element durch ein
Adjektiv verwirklicht wird, ist von der Syntax her nicht zu entscheiden, ob Attribut
oder Pradikat vorliegt!3, Vielleicht soll der Tatbestand, dal} im Arabischen das auf
{inna + Nomen im Akkusativ} folgende beschreibende Element in den
indeterminierten Nominativ tritt, den pradikativen Charakter dieses Elements
unterstreichen; bekanntlich bleiben pridikative arabische Adjektive auch sonst im

der ein mit ‘asré ... bezeichneter heilvoller Zustand eintritt. Beispiele mit Partizipien finden
sich in Ps 2,12; 41,2; 85,13; Spr 29, 18b u.6., mit Relativsdtzen in Ps 1,1; 34,9: 40, 5; 84,6;
112, 1; Partizip und ein mit w®- angeschlossener Relativsatz finden sich Ps 112, 5; Dan 12, 12.
"' Das urspriinglich relativische §G- hat hier bekanntlich die Funktion einer Vermittlung des
genitivischen Anschlusses. ¢

12 DaB h%6° zumindest nicht in allen Fillen in die Fragepartikel A°- und /6’ ,nicht“
aufzuteilen, also als ,,nonne“ zu verstehen ist, sondern etymologisch mit dem ugaritischen
Aufmerksamkeitserreger A/ (vgl. Aartun, aaO. [Anm. 22] 72f.) und aramiisch hlw (DISO 65:
wvoici) bzw. "l Dan 2,31; 4,7.10; 7,8 verbunden werden muB}, wobei fiir die araméischen
Isoglossen ein Zusammenhang mit /@ ,,nicht* entfillt, der Vf. schon in ZA 64. 1974, 305,
betont; vgl. jetzt auch M.L. Brown, ,Is it not?* or ,Indeed!": Al in Northwest Semitic,
Maarav 4/2, 1987, 201-219,

3 Vgl. die Verbindung von ‘9d + Pronominalsuffix + Partizip in der Wendung ‘édak
mdabbdrdt ,,wihrend du noch redetest™ 1 Kon 1, 14; dhnlich v. 22,
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allgemeinen indeterminiert, wihrend attributive Adjektive auch in dieser Hinsicht
mit dem Bezugswort kongruieren. In bezug auf die Sprachen der Bibel wird man
von Fall zu Fall nach der Semantik entscheiden miissen: in der aramdiischen
Wendung wa’lii s¢lém had saggi® ,,und siehe: ein groBes Bild* Dan 2, 31 ist Saggi’
kaum mehr als ein schmiickendes Attribut; dagegen ist in hén ‘am ‘@had ,,siehe: (sie
sind) ein Volk* Gen 11,6 (vgl. oben 2c), wie auBer dem weiteren Kontext der
unmittelbar folgende Nominalsatz weafa ‘ahat [kullam .und sie hatten eine
Sprache* zeigt, das Adjektiv ‘dhad | ‘ahat Akzenttriger und somit faktisch
pridikativ; das Attribut enthilt dabei dasjenige Element der Exposition, das liber
die folgende Handlung entscheidet.

In vielen der unter (a.) und (B.) genannten Beispiele lenkt hinné die Aufmerksam-
keit auf das ihm unmittelbar folgende benennende Nomen; das an dieses Nomen
anschlieBende beschreibende Element hat oft etwas Luxuridses. Insofern das
Rhema hier also in der Benennung liegt, die sonst gewdhnlich im Thema zum
Ausdruck kommt, entsprechen die unter (3a.) genannten Figuren noch einmal
einem Einwortsatz — mit dem allerdings wichtigen Unterschied, dal3 sich an die
Holophrase (meist schmiickende) Attribute anschlieffen; der Einwortsatzcharakter
dndert sich in dem MaBe, wie das Attribut pradikative Funktion annimmt.

b. In anderen Sidtzen nach dem Modell {hinné u.4. + Nomen u.d. + (a.)
Adverbial oder (B.) beschreibendes Element} hat das Rhema groBeres Gewicht als
das hinter dem Aufmerksamkeitserreger genannte Thema: hinne u.a. lenkt die
Aufmerksamkeit nun nicht mehr auf das unmittelbar folgende Nomen, Pronomi-
nalsuffix oder eine entsprechende Nominalphrase, sondern, wie dies auch oft bei
arabischem ‘%nna der Fall ist, auf einen ganzen Nominalsarz, der meist eine
Situationsbeschreibung enthélt; das auf das Nomen folgende Element, mag es aus
einem Adverbial oder einem beschreibenden Nomen (Adjektiv, Partizip) bestehen,
ist endgiiltic zum Priddikat geworden — vielleicht in Analogie zu verbalen
Pridikaten, falls diese urspriinglicher sind als die im Semitischen relativ seltenen
adjektivischen Pradikate''*. Als Beispiel konnten die schon oben unter (2c.)
genannte Herausforderungsformel und Gen 41, 17b noch einmal genannt werden,
worin, wie gesagt, das Gewicht des Themas dadurch vermindert ist, daB} es nur als
Pronominalsuffix erscheint oder auch wie in Gen 42, 28ap einmal ganz weggelassen
werden kann.

114 Vgl. Anm. 109. — Jakobson (aaQ. [Anm. 94] 11 u.6.) vertritt eine dhnliche Auffassung -
u.a. mit Hinweis auf J. Kurylowicz — in bezug auf den Spracherwerb des Kleinkindes:
~Anfinglich besteht jede Aussage einzig aus ... einem Ein-Wort-Satz ... Im nachfolgenden
Stadium wird die holophrastische Einheit um einen zweiten Bestandteil erweitert ... das
merkmalhafte Nebenwort ... Die primdre und merkmallose Funktion des Adjektivs ist
keineswegs préddikativ, sondern ausgesprochen attributiv, und erst das folgende, dritte
Stadium des kindlichen Sprachlebens bringt den Elementarsatz — Subjekt/Pradikat — zum
Ausdruck®; freundlicher Hinweis von H. Gipper, der — in bezug auf den Spracherwerb im
Deutschen, aber auch aus grundsitzlichen Erwédgungen — die gegenteilige Ansicht hat
(Diskussionsbeitrag das. 18f. u.5.). Andererseits gilt auch fiir Jakobson: ,,Das Gefiige des
substantivischen Subjekts mit dem verbalen Pridikat erscheint in der Kindersprache vor dem
pridikativen Gebrauch anderer Redeteile. ... entsprechend gehdrt ... dem Satztypus
,Mopschen ist hungrig® ein Platz nach dem Mustersatz ,M&pschen bellt** (21).
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Die Beispiele fiir das Modell {hinné u.d. + Thema + pridikatives Rhema} haben
(o) adverbiale oder (P.) beschreibende Pridikate.

o. Zunichst interessiert uns die Verbindung eines thematischen Nomens oder
Pronomens mit einem rhematischen Adverbial: hinné-ribga [°pandka ,siehe: R. (ist)
vor dir” > ,da hast du R.“ Gen 24, 51; hinne-hodds mahar ,,siehe: Neumond (ist)
morgen®™ 1 Sam 20,5, dazu in groBerem syntaktischem Zusammenhang wthinné
‘elijjahii ligraté ,und siehe: (da stand) Elia ihm gegeniiber” 1 Kon 18,7, w*hinné
““hadaj ‘im-“baddka ,,und siehe: meine Knechte (seien) mit deinen Knechten* 2 Chr
2,7; mit hé’ ,siehe” und Umkehrung der Wortreihenfolge erscheint die gleiche
Figur in hé’ lakdm zéra® ,,siche: fiir euch (ist das) Saatgut™ > ,da habt ihr Saatgut®
Gen 47,23, mit emphatisigrendem /%= in 2 Chr 25,20-31115, Mit Pronominalsuffix
steht hinné in hinné b%addka ,siehe: er (sei) in deiner Hand* Tjob 2, 6ap, hinnam
bhas®son tamar ,.siehe: sie (sind) in B.-H.” 2 Chr 20,2 u. 6.

Im Gegensatz zu den soeben aufgefiihrten althebriischen Beispielen steht in arabischen Sédtzen
nach ‘inna das Adverbial zwischen dem Aufmerksamkeitserreger und dem Nomen-im-
Akkusativ!®, das durch die Kasuswahl fokalisiert ist; an dieser Konstruktion erkennt man
besonders deutlich, daB auch ’inna die Aufmerksamkeit nicht nur auf das folgende Wort,
sondern auf die ganze folgende Wendung bzw. den Satz lenkt.

B. Fiir die Verbindung eines thematischen Nomens oder Pronomens mit einem
rhematischen beschreibenden Nomen (Adjektiv, Partizip) wire zunédchst auf 1 Kén
18,44 zu verweisen, wo alle genannten Elemente gleichzeitig begegnen: hinne-'ab
q“tannd kap-"is ‘6la mijjam ,siehe: eine Wolke, klein wie eine Menschenhand, die
aus dem Meer aufstieg”. Daneben findet sich die Verbindung mit einem
beschreibenden Adjektiv etwa in Gen 38,24af; Ps 133,1; HId 1, 15.16a; KAI 196
(= Laki§ 6), 5/6, die Verbindung mit einem beschreibenden Partizip + Dependens
etwa in Ex 4, 14ba und Rut 3, 2, dazu ohne nochmalige Bezeichnung eines jeweils in
vorangehenden Wendungen bezeichneten Themas in Gen 37,15af; Ex 7,15af;
Num 23, 17aB, mit anaphorischem Pronomen in 1 Chr 11, 25aa.

Sprachen wir zu (b.) von der Verbindung {hinné + Subjekt + Pridikat (Adverbial
oder beschreibendes Element)}, so haben wir den Bereich éltester syntaktischer
Strukturen, insbesondere den Bereich der mit hinné eingefithrten syntaktischen
Fossile, von denen in diesem Artikel vor allem die Rede ist, im Grunde bereits
hinter uns gelassen. Natiirlich kann hinné auch als Element in hoher integrierten
Strukturen gebraucht werden, wovon im folgenden noch kurz die Rede sein soll.

c. Urspriinglich wird in der Folge {hinné + Subjekt + Pridikat} das
beschreibende Element als Pradikat (o.) im Nominalsatz oder (B.) im zusammenge-
setzten Nominalsatz verwirklicht worden sein, wie es im Arabischen bei ‘inna u.4.
noch durchweg der Fall ist, wo in eigentlichen Nominalsitzen das Nomen im
Akkusativ, das Priadikat im indeterminierten Nominativ steht, wdhrend in
zusammengesetzten Nominalsitzen auf das Nomen im Akkusativ ein finites Verb
folgt!17,

15 Eine dhnliche Figur findet sich phénizisch mit hn ,siehe* in KAI 2,2: hn jpd Ih tht zn
siehe: (hier ist) Gefahr fiir dich darunter.

16 Vgl. Fischer, aa0O. (Anm. 6) § 339a.

17 Vgl. Reckendorf, Die syntaktischen Verhiltnisse (Anm.101), § 128, bes. S.354-357;
Brockelmann — Fleischhammer, aaQ. (Anm. 30) § 141.

69



Hans-Peter Miiller

a. Die Folge {hinné + Nominalsatz (Nomen + nominales Pridikat)} erscheint

nach finiten Verben der Wahrnehmung gern als Objektsatz, wobei dessen Verb im

Partizip steht, etwa in wajjiséa’ ‘énaw wajjar’ w*hinné g°malim bd’im ,da erhob er

seine Augen und sah, daB Kamele (ihm entgegen-) kamen® Gen 24, 63b u.d.0.'8;

hinné entspricht hier arabischem ‘an{na) vor nominalen Objektsédtzen'!.

Besonders hiufig begegnet die Folge {Anzeige eines Traumes + w¢hinné +

Nominalsatz (= Objektsatz)} als Exposition zu Traum- und Visionserzdhlungen'*:

sie fithren dort zunéchst ein starres Traum- oder Visionsbild ein, innerhalb dessen

fientische Verben wieder im Partizip erscheinen; erst im weiteren Verlauf der

Traum- oder Visionsschilderung kommt Bewegung in die starre Erscheinung, so

daB die Nominalsitze durch Verbalsitze abgeldst werden'?!.

— Die Anzeige des Traumes kann ausfithrlicher sein wie in $im%i-na’ hah®lém hazzd
“agir halamiti ,hort doch diesen Traum, den ich getriiumt habe“ Gen 37, 6b (vegl.
31,10a; 37,9ba; 41,aba.5a; Ri 7, 13ba): halamti ,.ich traumte™ u.a. ersetzt dabei
das Wahrnehmungsverb in der oben zitierten Wendung Gen 24,63b; ein
regelrechtes Wahrnehmungsverb erscheint in wa’érd’ bah“lém ,,und ich sah im
Traum* Gen 31,10aP oder wa’érd’ bah®lomi ,,und ich sah in meinem Traum®
Gen 41,22a. Die Traumanzeige kann aber auch zu einem Adverbial zusam-
menschrumpfen, etwa in bah“lémi ,,in meinem Traum* Gen 40, 9; 41, 17b.

— Eine an die Traumanzeige anschlieBende typische Nominalsatzfolge nach w®hinné
fiir ein zundchst starres Traumbild ist: ... whinné-gdpdn [*panaw nbaggdpdn
§°losa Sarigim ,,... und siehe: ein Weinstock (war) vor mir, und an dem
Weinstock (waren) drei Triebe® Gen 40, 9bB.10a. Finite Verben werden dabei zu
Partizipien in w®hinné “nahnii m®'all®mim *“lummim ... ,und siehe: wir banden
Garben ...* Gen 37,7a sowie in 31,10b; 37,9bB; 41,1bp.2a.3a; 41,5b.6;
41,17b.18a.19a; 41,22b.23; Ri 7, 13bp. Die Konstruktion whinné + Nominal-
satz wiirden wir nach einem Wahrnehmungsverb wie in Gen 31,10; 41,22 am
ehesten als Objektsatz auffassen.

— In Gen 37,9 und Ri 7, 13 endet die Traumerzahlung mit dem Partizipialsatz. Oft
folgt aber ein oder folgen mehrere Verbalsitze, die nun nicht mehr mit whinné
eingeleitet werden miissen; sie bezeichnen den Ubergang zum bewegten Traum-
bzw. Visionsbild: Gen 31,11ff.; 37,7aBb; 40,10b.11; 41,2b.3b.4; 41,7a;
41,18b(19b)20a; 41, 24a. Nominal- und Verbalsitze kdnnen mehrmals aufeinan-
der folgen. — Die aufgezeigte Struktur setzt sich iiber LXX in das Neue
Testament hinein fort!'22.

18 Vgl Meyer, HGr I11, § 104, 3b; Kogut, aaO. (Anm. 2) 144ff.

119 Vgl. Brockelmann — Fleischhammer, aaO. (Anm. 30) § 147a.

120 Vgl W. Richter, Traum und Traumdeutung im AT, BZ NF 7, 1963, 202-220, bes. 202—
215; die Wahl unserer Beispiele ist, wie auch sonst meist, eklektisch.

121 Daf ein Ubergang von einem starren zu einem bewegten Visionsbild auch auBerhalb der
Konstruktion mit wéinné zu den Gattungsmerkmalen der Visionsschilderung gehort, zeigt Jes
6, 1-4, wo dieser Ubergang — nach Einfithrung des Wahrnehmungsobjekts durch wa’dr'd mit
Akkusativ + Partizip (v. 1a) — schrittweise erfolgt: 1b—2a Nominalsitze mit Partizipien, 2b-
3a Durativ-Frequentative, 4a narratives Priteritum (Punktual); vgl. zu 2b-3a versus 4a Vf.,
ZAH 1,1988, 168f.

122 Vgl. die ausfiihrlichen Darstellungen von M. Johannessohn, Das biblische xai 1500 in der
Erzdhlung samt seiner hebriischen Vorlage, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 66,
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B. Die Folge {hinné+zusammengesetzter Nominalsatz (Nomen + finites Verb)}
kann auch als {hinné + Nomen + asyndetischer Relativsatz} aufgefalit werden; sie
entspriche insofern den unter (ac.) behandelten Sequenzen, insbesondere wenn —
wie im Fall von hinné haggdbdr 16 jasim ¢I6him mauzzé . .. ,siehe: der Mann, der
nicht Gott als seine Stirke /| Zuflucht (m®'6z4?) einsetzte ..." Ps 52,9a — sich die
relativische Interpretation auch fiir die Ubersetzung nahelegt.

Eigentiimlich ist die Konstruktion in Ps 92,10a, die in KTU 1.2 IV:8/9 eine genaue
Entsprechung hat'** und darum keinem textkritischen Zweifel unterliegt. An beiden Stellen
folgt auf die bzw. den Aufmerksamkeitserreger zunichst nur das nominale Subjekt, so daB ein
Einwortsatz entsteht, dem freilich noch ein Vokativ folgt; insoweit entsprechen einander

. ki hinné ojbika JHWH ...
.Ja, siehe: deine Feinde, oJHWH...*
und ugaritisch
ht bk o
Siehe: deinen Feind, o Ba'l...“.

Darauf folgt jeweils eine Wiederholung der / des Aufmerksamkeitserreger(s), der nun einen
zusammengesetzten Nominalsatz einleitet, dessen Priddikat ein finites Verb ist; insoweit
entsprechen einander

ki-hinné ‘6jhika Jjo'bédi

»Ja, siehe: deine Feinde = werden zugrunde gehen.*
und ugaritisch

ht ibk tmhs . ..

wSiche: deinen Feind wirst du schlagen ...

d. DabB eigentliche Verbalsitze mit finitem Verb am Satzanfang im Arabischen
nach ‘inna u.d. ausgeschlossen, mithin im Hebriischen nach hinne vermutlich das
Ergebnis einer Gebrauchserweiterung sind'?*, erweist wohl noch einmal den
altertiimlichen Charakter der mit hinne eingeleiteten Konstruktionen. Liegt die
Funktion des durch den Akkusativ nach hinné kodierten patiens, wie sich zu I11.2
ergab, in der Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers, so ist dieses
als grammatisches Subjekt primir ein Gegenstand, der durch ein Nomen benannt
oder dessen Merkmale durch Nominalphrasen oder -sitze beschrieben werden'*.

Gottingen 1939, 145-195; 67, 1942, 30-84, und P. Fiedler, Die Formel ,,und siehe* im Neuen
Testament (StANT 20), 1969.

123 Vgl zu KTU 2 1V: 8/9 Aartun, aaO. (Anm. 22) 71.

4 Im Akkadischen, auf das der Begriff des zusammengesetzten Nominalsatzes wegen der
regelmiBigen Stellung des Subjekts an der Satzspitze nicht anwendbar ist, finden sich
Verbalsitze nach den Aufmerksamkeitserregern amma (AHw s.v.) und anna (CAD s.v.) sowie
nach agnnd 11 in Amarna (EA 81,44 u.6.; AHw s.v.). Ebenso erscheinen Verbalsdtze nach dem
ugaritischen Aufmerksamkeitsserreger hn (UT § 12.7; Aartun, aaO. [Anm. 22] 69), wihrend
nach A/ der Nominalsatz und der zusammengesetzte Nominalsatz dominieren.

125 Mit dem Tatbestand, daB das (metasprachliche) Wahrnehmungsobjekt des Sprechers im
Fall des althebriischen hin®ni u.i. wie nach arabischem ‘innag u.d. im Akkusativ erscheint, mag
noch der Umstand im Zusammenhang stehen, daB die den Zustand des Wahrnehmungsobjekts
beschreibenden Nominalsdtze im Semitischen iiberhaupt selten ein Akkusativobjekt enthalten:
in akkadischen Nominalsitzen etwa erscheint das Handlungsobjekt als Genitivus objectivus
zum Partizip (vgl. GAG § 126a); offenbar ist der Nominalsatz iiberhaupt so stark auf das
(metasprachliche) Wahrnehmungsobjekt des Sprechers ausgerichtet, daB dadurch sogar ein
grammatisches (objektsprachliches) Objekt ausgeschlossen wird.
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Vor der Trennung von Nomina und Verben als lexikalischer und grammatischer
Klassen dominierte wohl {iberhaupt die spéter allein von den Nomina realisierte
Funktion der Benennung der Gegenstandswelt, die die Funktionen der Beschrei-
bung und Handlungsschilderung, etwa im Einwortsatz, mit umfalite; entsprechend
scheinen die spédter von Nomina realisierten Funktionen der Benennung und
Beschreibung dlter zu sein als die spiter den Verben in Nominativ-Akkusativ-
Sprachen vorbehaltene Funktion der am Handlungstrager orientierten Handlungs-
schilderung!'?®, wie denn wohl auch der Nominalsatz dlter ist als der Verbalsatz.

Es sei in diesem Zusammenhang auch noch einmal auf eine Tendenz innerhalb der
zeitgenossischen Agyptologie hingewiesen, die dgyptische Syntax iiberhaupt ohne die
Kategorie des Verbalsatzes aufzuarbeiten: was die Konjugation angeht, so scheint sich die
dgyptische sdm./~Form mit ihren Ableitungen danach als die Verbindung des Nomen actionis
mit einem Pronominalsuffix erkldren zu lassen (,,sein Horen* > ,er hort*)'?’, wihrend das
Pseudopartizip und dessen hamitische Isoglossen ohnehin wie der akkadische Stativ'?® und
dessen jungsemitische Ersatzfunktionen auf die Konjugation beschreibender Adjektive, also
von Nomina zurlickgeht!?®, Das Agyptische wire danach als Nominalsatzsprache auch
insofern ein sprachgeschichtliches Fossil, als es die Funktion der Handlungsschilderung wie
die der Beschreibung durch Bildungen verwirklicht, deren Charakter als Nominalphrasen
noch kenntlich ist.

4. Speziell die Verbindung {hinné + Pronominalsuffix oder Pronomen, meist der
1.P. Sing., bzw. seltenes Nomen + Partizip, meist des Aktivs} wird im
Althebriischen zum Ausdrucksmittel des Futurum instans, und zwar insbesondere
in der Unheil ankiindigenden Gottesrede, also mit dem Subjekt der Gottheit: in
dieser Funktion ersetzt die Figur ein im Althebrdischen sonst nicht realisierbares
Tempus; entsprechend wird sie oft mit einem Perfectum consecutivum aufgenom-
men'*. Wie es dazu kam, dal} gerade eine Spezifikation des fiir die Zustandsaus-

126 Zur Stiitzung der Vermutung, ,.daBl die Nomina vor den Verba existiert haben®, weist der
Hallenser Anatom und Sprachforscher J.-H. Scharf (Os incae, Blutgruppe 0 und die boreische
Sprachverwandtschaft, Anatomischer Anzeiger 150, 1981, 175-211, bes. 195) auf eine
Abhandlung von J. Eccles (Brain, Speech and Consciousness, Die Naturwissenschaften 60,
1973, 167-176, bes. 171) hin, wonach die phylogenetisch éltere rechte Gehirnhélfte (die freilich
nicht das eigentliche Sprachzentrum enthélt) nach Ausweis von Experimenten lediglich fiir ein
Verstehen von Gegenstandsbezeichnungen wirksam werde, was u.a. die Demonstration des
richtigen Gebrauchs der betr. Gegenstinde durch einen Probanden zeigte, der zeitweise auf
den Gebrauch der rechten Gehirnhilfte beschrinkt ist, wihrend bei Inanspruchnahme
lediglich dieser Gehirnhilfte auf Verbalbegriffe keinerlei Reaktion erfolge.

127 Vgl. die Lit. bei Vf., ZAH 1, 1988, 8441.162, aber auch W. Westendorf, Die sdm-f~-Theorie
im Lichte neuerer Forschungen, FS H.J. Polotsky, 1981, 546—558; auch die dltere Ableitung
der sdm.f.-Form von passivischen Partizipien, besser: patiens-Nomina (,,sein Gehortes® > ,.er
hort™) wiirde auf einen Nominalsatz zuriickweisen.

128 E. Graefe verwendet statt der ungliicklichen Bezeichnung Pseudopartizip, die hier nur mit
Riicksicht auf die Konvention weiter verwendet wird, auch fiir die agyptische éltere
Verbalflexion den Begriff Stativ (Mitteldgyptische Grammatik fiir Anfianger, 21988, 73-82
u.o.).

129 Vol VI, ZAH 1,83f.

130 Vgl. insbesondere zu den statistischen Einzelheiten P. Humbert, La formule hébraique en
hineni suivi d’un participe, REJ 97, 1934, 58-64: vgl. zu den wichtigsten Gebrauchsweisen
abgesehen von der 1. P. Sing. auch Joiion § 121e und Meyer, HGr II1, § 104, 2.
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sage so bezeichnenden Nominalsatzes zum Ausdruck einer Tempusspezifikation
werden konnte’3!, kann hier nicht geklart werden'*?. Nach dem starken Riickgang
von (w® )hinné im Mittelhebridischen kann die Verbindung von Nomen und
Partizip allein, wie Ubrigens auch schon im Althebréischen, das Futurum instans
bezeichnen: *ni mét ,,ich bin im Begriff zu sterben® J*bamét 16, 6'33; dabei wird
das Futur nur durch den Kontext und / oder die Semantik des Verbums eindeutig.

Ein dhnliches Problem stellt sich bekanntlich fiir die — nicht erst im Mittelhebriischen
bezeugte!®* — Verwendung des aktivischen Partizips fiir das Prisens, insbesondere im kursiven
Aspekt bei fientischen Verben; vor allem nachbiblisch kann dabei durch Verbindung mit haja
das Priiteritum, mit jihjd das Futur angezeigt werden’. Der entsprechende reichsaramdische
Gebrauch, teilweise nach ’itaj ,,Vorhandensein® > ,,ist“, begegnet in groBerem MaBe nur im
biblischen Aramdisch, konnte also insbesondere dann eine Entlehnung aus dem Althebra-
ischen sein, wenn die prisentisch-kursive Verwendung des aktivischen Partizips nicht erst fiir
das Mittelhebradische charakteristisch ist13%.

5a. Zu einer komplizierten syntaktischen Struktur kann (w®-)hinné beitragen,
wenn es — wie auch das einfache Waw-apodoseos — den Anfang des Hauptsatzes
nach einem Adverbial oder einer entsprechenden Prothesis bezeichnet. Zwar gibt es
auch fiir diese Struktur primitive Anfinge: in der Wendung /°¢ét %drdb wchinnée
ballgha ,,zur Abendzeit, siehe: Schrecken” Jes 17,14aa, wo der Verbindung von
wehinné + Nomen im parallelen Halbvers b°tdrdm baqgdr “éndnni ,,vor dem Morgen
ist er nicht (mehr)“ v. 14ap die Verbindung von én + Pronominalsuffix entspricht,
sind (w®hinné) ballaha und ‘éndnmi Einwortsdtze mit Rhema ohne ausdriicklich

131 Verwendung eines Nominalsatzes zum Ausdruck des Futurs liegt auch vor, wenn der
Infinitivus constructus mit /°- zum Ausdrucksmittel des Tempus instans wird; Beispiele bei
Brockelmann-Synt. § 47.

132 Joiion §121¢ wollte den futurischen Gebrauch des Partizips metonymisch aus seiner
Verwendung fiir das Prisens ableiten. D. Vetter (Art. 137 hinné sieche, THAT I. 1971, 504-507,
bes. 506) sucht, ausgehend von dem Tatbestand, daB die Figur vorwiegend in der Unheil
ankiindigenden Gottesrede begegnet, dhnlich wie schon Humbert, aaO. (Anm. 129) 58, eine
gattungsgeschichtliche Erklirung: ,,In das prophetische Gerichtswort gelangte hinné wohl aus
dem prophetischen Visionsbericht (Am 7,1.4.7; Jer 4,23-26; Ez 1,4; ...). Hier nimmt es den
gleichen Platz ein wie im Seherspruch und in der Traumerzihlung, die beide zur Vorgeschichte
des prophetischen Visionsberichtes gehdren.*

133 Vgl. Segert, aa0. (Anm. 59) § 325; dazu schon ‘andki mer Gen 50,24, hassana ‘atta mét
,heuer wirst du sterben® Jer 28, 16, ferner GKa § 116p.q.

13 Zu diesem weithin vergessenen Tatbestand vgl. E. Sellin (Die verbal-nominale Doppelna-
tur der hebriischen Participien und Infinitive, Diss. Leipzig, 1889, 34f.): ,Dal iibrigens der
Gebrauch des Partizip statt des Verbi finiti erst in der spiteren Zeit der hebriischen Literatur
in starkem Male Verwendung findet, ... ist, so allgemein gesagt, nicht richtig. Nur das ist
gewiD, ... daB in einfacher Erzdhlung das klassische Hebrdisch das Partizip als historisches
Tempus nicht kennt, dieser Gebrauch gehéort erst der jiingeren Sprachperiode an. Uberall aber,
wo es gilt, die Dauer der Handlung ohne Riicksicht auf Eintritt oder Abschlufl zum Ausdruck
zu bringen, findet sich das Partizip als Pridikat stets und ausschlieBlich schon in den élteren
Schriften.” Vgl. jetzt auch B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth with Special
Emphasis on the Verbal System (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Semitica Upsaliensia
10), 1987, 134-139.

135 Segal, aaO. (Anm. 59) §§ 323-325; zu Qumran E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea
Scrolls (Harvard Semitic Studies 29), 1986, § 400.01.

3¢ Dazu demnichst von Soden, Tempus und Modus (Anm. 21).



Hans-Peter Miiller

bezeichnetes Thema'?’; das gleiche gilt von wajqgaw [*mispat w*hinné mispah ,,und
er hoffte auf Recht(sspruch), aber siehe: BlutvergieBen (?)* mit parallelem Halbvers
Jes 5,7b, wo die Prothesis aus einem vollstindigen Verbalsatz besteht und das
Verhiltnis von Prothesis und Apodosis adversativ ist’*®. Ein adverbialer (zeitbe-
stimmender) Verbalsatz als Prothesis mit einem nominalen Zweiwortsatz als
Apodosis, in dem das Thema durch ein Pronomen angegeben ist, findet sich in der
ebenfalls oben schon zitierten Verbindung wajhi babbogdr wthinné-hi* le'a ,.am
Morgen, siehe da: sie (war) Lea® Gen 29, 25; dhnlich Gen 15,17, wo die Prothesis
aus zwei adverbialen (zeitbestimmenden) Verbalsitzen und die Apodosis aus zwei
Nominalphrasen besteht, an deren zweite ein attributiver Relativsatz anschlieBt
(vgl. oben 3aa). Eine Verbindung {Adverbial + winné + Nominalsatz} begegnet
auch in den Traumexpositionen bah®lémi wehinné gdpdn [°pandj ,,in meinem Traum,
siche: ein Weinstock (war) vor mir® Gen 40,9 und, mit Partizip in einem
mehrgliedrigen Nominalsatz, in Gen 41,17b. In Ex 7,27; 8, 17a schlieBlich findet
sich die Folge {nominaler Bedingungssatz + w¢hinné + mehrgliedriger Nominal-
satz mit Partizip}. — In diesen Beispielen, die sich vermehren lassen, wird w%inné zu
einem Satzgliederungselement, das die Aufmerksamkeit auf den ihm folgenden
Hohepunkt des Satzes bzw. der Texteinheit lenkt 3.

b. SchlieBlich konnen Nebensidtze mit heén ,siche” als Bedingungssitze (,,wenn
...)"0_vielleicht auch als ein indirekter Fragesatz (i hén haj°ta kazo't ,,und seht,
ob es so etwas gegeben hat™ Jer 2, 10b, falls die masoretische Worttrennung und
Punktation korrekt sind*, verwendet werden. DalBl hén dabei nicht wegen seines
eigenen semantischen Gehalts, sondern wegen der Funktion des von ihm
eingeleiteten Satzglieds innerhalb der héheren syntaktischen Einheit mit ,,wenn*
u.id. lbersetzt werden kann'#?, ergibt sich u.a. daraus, dall auch (w®-)hinné
Bedingungssitze einleitet: entsprechende vorangestellte Nominalsitze als Bedin-
gungssétze finden sich in Dtn 13,15ba; Jos 2, 18a; 1 Sam 20, 12aB; 2 Sam 16, 11ap;
2 Ko6n 7, 2aP, zusammengesetzte Nominalsitze in Lev 13, 5ap, 1 Kon 8, 27ba sowie
Verbalsitze in Lev 13, 6aP; Num 23,20ac0; 1 Sam 9, 7ap; 2 Sam 18, 11af. Im Fall
von Lev 13,5ap.6ap und Jer 2,10b kénnte der Bedingungssatz auch als ein
Objektsatz nach einem Wahrnehmungsverb (vgl. oben 3ca) aufgefalBt werden;
dhnlich Dtn 13,15ba; 1 Sam 20,12ap.

Begriindende Funktion hat der doppellte mit hinne eingeleitete nominale Nebensatz
Ri 6,15b, dhnlich der seinerseits vorangehende begriindende Nominal- bzw.
Verbalsatz 2 Kon 6, 33ba; 4, 13ap.

137 Ahnlich 2 Sam 15, 15b, wo das Adverbial vor hinné aus k%al (oder b%al) + Relativsatz
besteht.

138 L etzteres ist nicht der Fall in dem sonst gleich gebauten Satz Gen 41, 7b.

139 Vgl. W. Schneider, Grammatik des biblischen Hebriisch, 1974, § 54.2.3.1.

140 Vgl. C.J. Labuschagne, The Particles 171 and 737, in: (ed.) Labuschagne u.a., Syntax and
Meaning. Studies in Hebrew Syntax and Biblical Exegesis (OTS 18), 1973, 1-14.

141 Vgl. KBL? s.v. hén 3, wo dagegen eine Konjektur vorgeschlagen wird.

142 Vgl. Brockelmann-Synt. § 164; Labuschagne, aaO. (Anm. 140). D. M. Stec, The Use of
hén in Conditional Sentences, VT 37, 1987, 478-486, findet anders als Labuschagne hierin
einen Unterschied gegeniiber der schon semantisch auf den Bedingungsfall festgelegten
Partikel 7m ,,wenn”, ja auch gegeniiber araméaischem hn ,,wenn*.
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6. Wir kommen nun noch einmal auf die Signifikanz der hier ausgefiihrten
Analyseergebnisse fiir das Sprech- und Denkverhalten, die Wirklichkeitswahrnah-
me des Menschen zuriick — indem wir voraussetzen, dal} insbesondere sprachliche
Fossile fiir ein urspriingliches und gerade darin wesentliches Sprechverhalten
bezeichnend sind.

Bei den mit hinné u.d. bzw. ‘inna u.i. eingeleiteten Nomina im Akkusativ, der
genetisch auf die Fokalisierung eines patiens zuriickgeht, wie wir sie aus
Ergativsprachen kennen, handelt es sich zunidchst um die Bezeichnung eines
Wahrnehmungsobjekts des Sprechers, d.h. um eine Funktion, der sowohl die
primitiven hinné-Wendungen wie im Grunde auch die hoher organisierten Sitze
differenzierter Sprachen mit ergativischer Morphosyntax dienen; damit stollen wir
auf Sprechhandlungen urspriinglichster und elementarster Art, die sich zunichst
aus der Notigung einer alltiglichen Uberlebensstrategie ergeben, sich mit dem
auseinanderzusetzen, was mit den Merkmalen des eigenen Daseins nicht iiberein-
stimmt (vgl. I1.2). Vielleicht hat diese Strategie sogar im vormenschlichen Bereich
nicht-sprachliche Antizipationen, so daB sich eine Beriihrung von Linguistik und
Ethologie ergeben konnte. — Sprechhandlungen, die ein Wahrnehmungsobjekt des
Sprechers benennen bzw. beschreiben, unterscheiden sich dabei von der uns aus den
Nominativ-Akkusativ-Systemen geldufigeren Sprechhandlung, die im Semitischen
zuniichst nur beim Imperativ und der / den Priformativkonjugation(en) realisiert
wird: hier ndmlich identifiziert sich der Sprecher umgekehrt mit dem Triger
besprochener Handlungen als dem héufigen grammatischen Subjekt seiner Sitze'*3.
Insbesondere Einwortsdtze sind noch keine Aussagen, an die die Wahrheitsfrage im
Sinne der Realadiquanz eines Urteils, das auf der Opposition von Thema und
Rhema beruht, zu stellen méglich wire: Einwortsitze machen vielmehr mit Hilfe
der Benennung auf eine Existenz, nimlich die des Benannten bzw. Beschriebenen,
aufmerksam, das im iibrigen noch keinem Urteil unterliegt; dieses konnte ja nicht
schon durch ein etwa beigefiigtes beschreibendes Attribut, sondern erst durch ein
Priadikat (vgl. I11.3a-b) verwirklicht werden. Der Aufmerksamkeitserreger hinné
0.#. hat dabei wohl meist gleichzeitig die Funktion der Deixis (Kogut: ,,designation
of place™144).

Dabei ist das kommunikative Aufmerksam-Machen auf eine Existenz und
gegebenenfalls deren attributive Beschreibung, insbesondere wenn beides mit
Deixis verbunden ist, im Sinne der n.a. von C. Brockelmann aufgenommenen
Biihlerschen Dreifachfunktion menschlicher Sprache'* nicht schon ,,Darstellung™,
sondern zunichst ,,Appell“ (Auslosung) oder ,,Ausdruck® einer meist heftigen
Emotion: gelegentlich konnen durch hinné apostrophierte Nominalphrasen
Expositionen zu Appellen — d.h. zu Imperativen (Gen 12,19b; 24,51a) oder
Perfecta consecutiva (Gen 47,23b) — bilden, die eine auf den bezeichneten
Gegenstand bezogene Handlung auslésen; den Leser erschiittern soll der
Gefiithlsausdruck, der in Gen 22, 7b in der auf hinné + Nominalphrase folgenden
Frage liegt. Dabei dienten Appell und Ausdruck der Befreiung vom Zwang etwa
einer dngstigenden oder sonstwie erregenden Situation und hatten auch inSofern
einmal eine elementare biologische Funktion in Uberlebensnéten.

143 Vgl. VI, Bedeutungspotential (Anm. 38), 95f.
14 Vgl. Anm. 91.
45 Vgl. S. 64 mit Anm. 98.

75



Hans-Peter Miiller

7. Welchen Sinn hat es also, nach dltesten, ja allerprimitivsten syntaktischen
Strukturen, wie sie etwa auch in der Kleinkindersprache vorkommen, als Fossilen
innerhalb hoher organisierter syntaktischer Systeme zu fragen? Inwieweit haben die
Antworten auf solche Fragen anthropologisches Gewicht?

Suchen wir nach den urspriinglichsten und elementarsten Funktionen der Sprache
beim menschlichen Wirklichkeitsumgang, so setzen wir dabei voraus, da3 Sprache
und Denken auf einem befristeten Dispens vom Handlungskontinuum beruhen,
das sie unterbrechen, bis Kommunikation iiber das Bezeichnete und Beschriebene,
bis — bei differenzierterem Sprechverhalten — ein Urteil 0.4. zustande gekommen
ist: unter den Notigungen einer alltiglichen Uberlebensstrategie bereiten Sprache
und Denken gerade so die Fortsetzung des zeitweise suspendierten Handlungskon-
tinnums unter Einsatz nunmehr wirksamerer Mittel vor.

Ist diese Voraussetzung richtig, so miissen sich — zumindest auf der Elementarebene
grammatischer und lexikalischer Strukturen — Wechselbeziehungen des Sprechens
und Denkens mit elementaren Formen handelnden Wirklichkeitsumgangs, wie sie
eine auf den Menschen bezogene Ethologie erhebt, plausibel aufzeigen lassen: je
einfacher diese Strukturen sind, um so universaler wird ihre Verbreitung sein;
umgekehrt diirften sich elementare Funktionen menschlichen Sprechens bis in
komplizierteste Syntaxsysteme genetisch weit voneinander entfernter Einzelspra-
chen hinein fortsetzen. Durch die linguistische Verbindung solch elementarer
syntaktischer Strukturen und der ihnen entsprechenden Sprechfunktionen mit
ebenso elementaren Formen &duBeren oder inneren Handelns wie etwa dem
Umgang des Sprechers mit seinen Wahrnehmungsobjekten oder der Identifikation
des Sprechers mit dem Trédger besprochener Handlungen kénnte ein Beitrag zur
Vermittlung geistes- und naturwissenschaftlicher Denkansitze vorbereitet werden.
Etwa die von W. von Humboldt erkannte Interdependenz von Sprache und
»Weltansicht® wiirde auf ihre humanbiologischen Wurzeln zuriickgefithrt, ohne
daB der ,,Geist* der Sprache damit in materielle Faktoren aufzulosen wire: schon
das Handlungskontinuum, das Sprache und Denken unterbrechen, zielt ja auf eine
menschgemiBe Anverwandlung der Wirklichkeit; schon der anverwandelnde,
assimilierende Weltumgang des Menschen ist schopferische ,,Vergeistigung® seiner
Umwelt.

Zusammenfassung (abstract) :

Die Tatsache, daBl das Suffix der 1.P.Sing. nach althebrdischem hinné u.i. ebenso wie das
Pronomen und Nomen nach arabischem ‘inna in der Akkusativform erscheint, wird mit nicht-
objektbezogenen, nicht-adverbalen , Akkusativen® im ilteren Semitischen und Semitisch-
Hamitischen in Verbindung gebracht, wo der Absolutiv bzw. die Bildung mit dem
Endmorphem /-a/ unter anderem das patiens bezeichnet. Die relativ mannigfaltigen
Konstruktionen mit althebrdischem hinné lassen sich aus benennenden und beschreibenden
Einwortsdtzen sowie deren adverbialen und attributiven Erweiterungen, die zu Pridikaten
werden, sukzessiv ableiten. Die Sitze mit hinné und ’‘inna dienen — dhnlich den Sitzen in
Sprachen mit ergativischer Morphosyntax — urspriinglich der Bezeichnung von Wahrneh-
mungsobjekten des Sprechers, also einer elementaren Sprechhandlung, die sich aus
Nétigungen einer alltiglichen Uberlebensstrategie ergibt. Die Analyse ,.allerprimitivster”
syntaktischer Strukturen kann einen Weg zur Verbindung von Linguistik und Ethologie, von
Geistes- und Naturwissenschaft bezeichnen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. H.-P. Miiller, Rockbusch 36, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Die Nominalform tagtiil im Hebréischen und
Aramaischen

Wolfram von Soden ( Miinster)

1. Die Nominalform ragtil(at) gehort anders als z. B. die dem D-Stamm des
Verbums zugeordnete und durch viel mehr Substantive in den semitischen Sprachen
weitaus reicher bezeugte Form taqtil(at) nicht zum altsemitischen Bestand der
Nominalformen. Sie ist im Akkadischen nicht sicher bezeugt und im Athiopischen
ganz selten. Selbst im arabischen Worterbuch findet man nur wenige Beispiele;
taf il erscheint hier mehrfach mit Vokalangleichung als tufl z.B. in tuhlik
Untergang®. Wenn unter diesen Umsténden die Beispiele fiir sie selbst in dem uns
bekannten Teil des althebriischen Wortschatzes erheblich zahlreicher sind, so
verdient allein diese Tatsache schon Beachtung, noch mehr aber die Art ihrer
Verwendung. Dabei muB neben dem Mittelhebriischen auch das Aramdische
besonders der jiidischen Literatur mit einbezogen werden, soweit wie dieses ohne
Spezialuntersuchungen moglich ist. Vollstindigkeit konnte ich hier nicht erstreben.

In Ubereinstimmung mit den Grammatiken sehe ich die Substantive nach der Form
tagtolit als urspriingliche tagralt-Bildungen an und lasse sie hier beiseite; ob das in
jedem einzelnen Fall richtig ist, miiBte spiter noch untersucht werden. Eine Gruppe
fiir sich bilden auch die tagtild-Substantive von Wurzeln mediae vocalis; diese ist
groBer als die hier zu behandelnde Gruppe und umfafit vor allem wesentlich mehr
viel gebrauchte Substantive wie z.B. tbund ,Einsicht”, t“nipd ,,das Hin- und
Herbewegen®, t°riimd ,Hebe (als Abgabe)* und °id ,Ldrmen”. Auch diese
Feminina verdienen eine Behandlung, die aber abgetrennt werden muB, weil das #
jedenfalls meistens als der mittlere Radikal anzusehen ist.

Das althebriische Material ist in den Worterbiichern und Konkordanzen
vollstindig und iibersichtlich erfaBt. Fiir die Qumran-Texte konnte ich neben der
. Konkordanz zu den Qumrantexten“ von K.G. Kuhn (Gottingen 1960) mit
freundlicher Erlaubnis meines hiesigen Kollegen H. Lichtenberger auch noch einen
vorlidufigen und nicht offentlich zugénglichen Karteikartenzusammendruck einer
neuen Konkordanz zu den hebriiischen und araméischen Fragmenten der Hohlen
II-X in Qumran benutzen, der von R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, W. G. Oxtoby und
J. Teixidor erarbeitet und von H.-P. Richter zusammengestellt wurde (Gottingen
1988) und K. G. Kuhn vielfiltig ergéinzt; ich bin ihm fiir diese Erleichterung meiner
Arbeit sehr dankbar. Mégliche Besonderheiten des Sprachgebrauchs in Qumran
konnte ich danach nicht untersuchen und kann daher hier nur die Substantive
nennen, die dort vorkommen. Das syrische Material konnte ich nicht vollstindig
erfassen. Fiir das Mandiische fand ich im Mandaic Dictionary von E.S. Drower
und R. Macuch (Oxford 1963) nur zwei hergehorige Worter. Einige zusitzliche
Hinweise konnte ich den einschligigen Grammatiken entnehmen, die mir
zugdnglich waren®.

! Diese hier im einzelnen aufzufithren, erscheint unnétig, da sie den Lesern dieser Zeitschrift

bekannt sind. Ich konnte sie nur in Auswahl benutzen. Das Gleiche gilt fiir die Worterbiicher.
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2. Ganz uberwiegend erscheinen die faqti/l-Worter im AT im Plural mask. oder
fem. Es gibt aber auch Worter, die nur im Singular belegt sind. Keines von ihnen
scheint zum alten Bestand des Hebrédischen zu gehoren. Von den nur 7 Belegen in
Geschichtsbiichern steht nur einer in 2 K6n, die anderen in den spiten Biichern
2Chr und Est; der einzige Beleg in Neh ist wohl als fehlerhaft tberliefert
auszuscheiden. Von den frithen Propheten sind Hos, Jes und Mi insgesamt 5 x
vertreten; dazu kommen 1 x Num in einer Gottesrede und 1 x Dt in einer Predigt.
Die jiingeren Propheten Jer, Sach und Trito-Jes sind auch 5 x vertreten; dazu gibt
es 20 Belege nur fiir razmit bei Ez. Die meisten Belege aber finden wir in den
Psalmen (12 x) und dhnlichen Texten (Dt 1x, Dan 4x, Hld 1x) und in der
Weisheitsliteratur (Spr 17 x, Sir 14 x, Ijob 4 x, Koh 1 x ); insgesamt sind es also
etwa 93 Belege, die sich auf die bezeugten Wérter sehr ungleich verteilen. In ihre
Behandlung werden jeweils Qumran und die jiingeren Literaturen einbezogen. Zu
ihnen hinzu kommt eine betriichtliche Anzahl von Substantiven, die im AT nicht
bezeugt sind.

Einen Teil der Worter kdnnte man als Ergénzungswérter bezeichnen, weil es von
denselben Wurzeln noch andere nominale Ableitungen fast gleicher oder dhnlicher
Bedeutung gibt. Auf die Frage, warum taqtil-W orter neben wurzelgleichen anderen
verwendet wurden, kann es sicher keine einheitliche Antwort geben; die Frage muB,
sofern sie iiberhaupt sinnvoll ist, in jedem Fall besonders gestellt werden. Mehr als
hypothetische Aussagen wird man oft nicht machen kénnen. Die Verwendung der
tagtil-Worter ist jedenfalls im AT wohl immer irgendwie emotional bestimmt; sie
riicken damit in die Nihe der in ZAH 1,103-106 besprochenen Worter mit
Pluralen nach der Form ma/igtallim/ét. Da bei mehreren Wortern die mitschwin-
genden Emotionen der Sprecher gewill nicht immer die gleichen waren, ist eine
erste, grobe Unterscheidung zwischen negativen, bekiimmerten oder empérten,
einerseits und freudig positiven andererseits nicht iiberall durchfithrbar und
sinnvoll, so gewil} sie in einigen Féllen hilfreich sein kann. Offenbar aramiischer
Herkunft sind die wenigen Gegenstandsbezeichnungen gleicher Bildung in jiingeren
Quellen; sie werden am SchluB} genannt.

3. Als Einstieg in die Behandlung der einzelnen Substantive erscheint es mir am
sinnvollsten, zundchst an zwei besonders gut bezeugten Wortern gegensitzlicher
Art Moglichkeiten und Grenzen dieser Untersuchung aufzuzeigen.

Ich beginne mit dem besonders oft belegten tah®nminim/éi(1 x) ,Flehen", einer
Ableitung von hnn gnidig sein“, das im hitp ,um Gnade, Erbarmen flehen®
bedeutet; die Wurzeln med. gem. nehmen iibrigens bei den fagnil-Nomina keine
Sonderstellung ein. Fiir den Gebrauch des Verbums und der davon abgeleiteten
Nomina vgl. Freedman und Lindblom, ThWAT 111/1977, 23-40, die in Sp. 38f.
tah® ninim allerdings nur beildufig erwihnen. hithannén und tah*ninim wenden sich
nur ausnahmsweise an Menschen wie etwa in Spr 18,23 (ohne Entsprechung in
LXX). Die normale Wiedergabe von 7. in der LXX ist dénoic. Statt des Plurale
tantum 7. wird in Qumran, im Mhebr. und Targ. auch der Singular gebraucht; syr.
steht dafiir tahnanta. Im AT begegnet 7. in keiner Erzihlung; es ist ein Wort der
Psalmen, Gebete und anderer Zusammenhinge sowie seltener der Weisheits-
spriiche. Von den Propheten verwenden es nur Jer (3, 21; 31,9) und Deutero-Sach
(12,10). Ob einer der 7 Psalmen (28; 31; 86; 116; 130; 140; 143), in denen es vor-

78 ZAH II/1 1989



Die Nominalform taqtil im Hebridischen und Aramdischen

kommt, erheblich dlter ist als Jer, kann hier nicht erortert werden. r. gehort
jedenfalls zu den jiingeren Wortern im AT.

hithannén ist nun auch noch eine weitere Ableitung von fnn zugeordnet, ndmlich
t°hinnd, das zwar in Jos 11,20 und Esra 9,8 wie hén ,Erbarmen® bedeutet, sonst
aber synonym zu tah“niinim gebraucht wird, darunter 8 x in 1 Kén 8f. thinna ist
also im AT-Hebrdischen offenbar das éltere Wort, das gleichwohl auch
nachbiblisch weiterverwendet wird. Es ist ebenso gebildet wie das zu allen Zeiten
hiufigste Wort fiir ,,Gebet™, (“pilld, dem beim Verbum etwa gleich hiufig hitpallel
entspricht (vgl. dazu Gerstenberger, Th(WAT VI/1987-8, 606-617, auch zu den
Griinden fiir die erheblich frithere Verwendung des Verbums im Vergleich mit dem
erst ab 2 Sam zu belegenden Substantiv). Als drittes Wort ist hier das von hillél
Lrihmen® abgeleitete °hilla ,,Ruhm, Lobpreis“ zu nennen (vgl. dazu Ringgren,
ThWAT 11/1975, 433-441), das als Bezeichnung fiir Dankgebete oft in den
Psalmen und vereinzelt in Chr und Neh verwendet wird. ragril-Bildungen gibt es
nicht von den Wurzeln pll und hll; tah®minim? steht da als ein besonders
gefiihlsbetontes Wort mit drei prosodisch gleichwertigen Silben allein. Ob es ein
altes Dialektwort ist oder eine bewuBte Neubildung, 1Bt sich noch nicht sicher
ausmachen. Fr. Bottcher, Ausf. Lehrbuch der hebriischen Sprache (Leipzig 1866),
war auf dem richtigen Wege, als er ¢. in die Gruppe der Plurale einordnete, die wie
z.B. die Altersbezeichnungen das ,zeitlich Ausgedehnte™ als wesentlich bewuBt
machen sollten (§ 697,3). Aus heutiger geistesgeschichtlicher Sicht kénnte man da
manche Pluralia tanta noch umgruppieren im Dienst einer weiteren Verdeutlichung
des jeweils Ausgesagten.

Weniger oft, aber nuancenreicher gebraucht wurde ta “niig ,,Vergniigen, Lust™ im
Sing. oder Pl., mask. und (selten) fem., das dem hitp hit ‘annég ,.sich vergniigen™
zugeordnet ist und je nach der Situation eine freundliche oder auch sehr negative
Wertung von Vergniigungen zum Ausdruck bringen kann. Wihrend das vom Qal
abgeleitete ‘ondg ,.Lust” nur im Buch Jes begegnet als Wort fir die Liiste der
Reichen 13, 22 und 58, 13 wie mhebr. fir die Freude an Gott, bezeichnet das wieder
viel ausdrucksstarkere ta “niigim zuerst bei Mi (1,16; 2,9) und dann Hld 7,7 die
sexuelle Lust; weniger schroff klingt ta“niigér Koh 2,8. 7. im Sing. soll nach Spr
19,10 dem Toren versagt bleiben; vgl. dazu noch Kronholm, ThWAT VI/1987,
232ff., mit den Qumran-Belegen, aber ohne Sir. Nur der Sing. kommt vor in Sir
sowie, derzeit wenigstens, in Qumran und wohl auch mhebr.; Sir, soweit hebr.
erhalten, verwendet ¢. nur 18,31 im herkdémmlichen negativen Sinn, sonst jedoch
mit positiver Wertung (6, 28; 11,27; 37,20.24; 41,1). Auch in Qumran und mhebr.
erscheint 7. nicht als etwas Verwerfliches; denn man konnte nun sogar sagen, der
Sabbat sei den Menschen / ‘nwg gegeben. Keine eindeutige Wertaussage beinhaltet
tibrigens auch tpuen als die haufigste Entsprechung von ¢. in der LXX.

4. Von den iibrigen Substantiven gleicher Bildung sollen zuerst diejenigen
vorgefiihrt werden, die ebenfalls Zusatzworter zu anderen von derselben Wurzel
abgeleiteten sind.

* Die Secunda der Hexapla gibt als Transkription Savouvor und zeigt damit an, daB das

Patah furtivum damals oft noch nicht gesprochen wurde.
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a) Als erstes nenne ich das von dem Zustandsverbum hala ,.krank sein, werden*
abgeleitete tah®liim ,Erkrankungen®. Es steht nicht nur neben dem auch hier nach
der Form qutl gebildeten h°li ,Krankheit”, sondern auch neben den seltener
bezeugten Synonymen mah“ld und dem, wie es scheint, etwas jiingeren Maskulinum
mah“ld. Diese beiden begegnen anders als 4% im AT (mit Sir 10,10 7 Belege) und,
nach dem Wérterbuch von M. Jastrow, auch mhebr. nur im Singular; als Plural zu
ihnen wurde anscheinend seit Dtn tahli im gebraucht (im AT 5 x ), das in der LXX
verschieden wiedergegeben wird. Plurale tantum scheint dieses auch in Qumran zu
sein (s. Kuhn, 1.c. 232¢), wo mit Gleitlaut thlwjjm geschrieben wird, und im Mhebr.
Nur ein einziges Mal steht, wenn ich recht sehe, statt der genannten Worter in
2 Chr 24, 25 der Plural mah®lijim rabbim ,,viele Krankheiten* neben tah®ii'im ra‘im
»schlimme Krankheiten® ebd. 21,19. Ist dieses Wort eine Mischbildung aus dem
ma-Singular und dem ta-Plural? Da magqtilim sonst nie neben taqtilim steht®, mul}
allerdings auch mit der Moglichkeit eines Schreibfehlers gerechnet werden. Dafiir
kénnte man noch anfithren, daB die LXX an den beiden Stellen poloxic als
Ubersetzungswort gewihlt hat, das in Ex 23,25 allerdings auch fiir mah®la steht.
Die Frage muB offen bleiben. Jedenfalls aber stehen neben dem Kurzwort A%l
einige Synonyme von stirkerem emotionalem Gewicht.

b) Wie rah®li’im steht auch tamririm ,Bitterkeiten® neben sinnverwandten
Ableitungen von derselben Wurzel. Die vier Belege sind recht verschiedenartig, und
entsprechend ist auch die Wiedergabe der LXX fiiberall eine andere. Die dlteste
Stelle ist Hos 12,15 hik ‘is ‘dpraim tamririm ,,Ephraim krinkte (Gott) bitter”; eine
ganz wortliche Wiedergabe ist deutsch nicht méglich. Von mispad t. |, Trauer der
Bitterkeiten, bitterer Trauer™ spricht Jer 6,26 und von b%i t. ,,Weinen der B.,
bitterem Weinen™ Jer 31,15. Von ramriré rasis ,Bitterkeiten des MiBhandelten**
handelt Sir 35(LXX 32), 16. Mhebr. Belege und solche aus Qumran wurden nicht
notiert. Da die qui/-Bildung mor wie akkad. murru nur im Sinn von ,,Myrrhe*
gebraucht wird, trat an ihre Stelle das Femininum mard in den Ausdriicken maorat
rih ,Bitternis des Geistes, schwerer Kummer® Gen 26,35 (P?) und morrat (!)
ndpds ,eigener Gram® Spr 14, 10. Weitere Ableitungen des Zustandsverbums sind
mdmdr ,.Bitternis, Betriiben“ Spr 17,25 und mamrarim (< *mamrarim) ,,(er séttigt
mich mit) Bitternis® Ijob 9,18, beide Hapax legomena. Um hier etwaige
Bedeutungsnuancen genau zu bestimmen, reichen die wenigen Belege nicht aus. Ob
tamririm ein jiingeres Wort ist als etwa mord, 1dBt sich nicht sicher ausmachen. Ein
Zufallshomonym dazu ist tamririm 11 ,,Wegzeichen®, Jer 31, 21, das wohl zu Recht
von einer Wurzel tmr abgeleitet wird.

c) Als letzte Ableitung von einem Zustandsverbum ist hier ta “sdmaér ,,Kriftigun-
gen, Starkungen® zu nennen, das in Ps 68, 36 auf ‘oz ,,Stdarke, Kraft* folgt und in
der LXX richtig durch xpataimoig , Kriftigung™ wiedergegeben wird; es ist Hapax
legomenon und sinnverwandtes Zusatzwort zu dem auch nur selten bezeugten
‘osdm ,,Stirke, Kraft“. Warum dieses Wort und einige weitere den Plural auf -1
statt des auf -im bilden, kann nur auf viel breiterer Basis untersucht werden.

3 Fiir die nur scheinbare Ausnahme mamrérim vgl. unter 4b.

+ Woértlich ,.des Zerquetschten®; vgl. targ. rfsisd, ausgesagt von einem im Ei zerquetschten
Kiiken (Jastrow, Dict. 1494b). Lautlich ist die Form ein Hebraismus, da arab. rdd sonst meist
als r"“erscheint. Hebr. begegnet rasis sonst nicht.
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d) Von nihém (pi) ,.trosten” ist abgeleitet tanhimim ,, Trostungen®, fiir das nur in
Hi 15,11 und 21, 2 tanhumaot offenbar als Aramaismus erscheint. Wihrend die LXX
fiir 15,11 eine Paraphrase gibt, findet sich fiir 21,2 und alle Belege von tanhiimim
(Jer 16,7; Jes 66,1; Ps 94,19) ebenso wie fiir das (zufdllig?) nur in Hos 13,14
bezeugte noham , Trost* mapaxinoig als Ubersetzung. Eine weitere Ableitung ist
nifiimim ,, Trostungen®, sicher belegt nur in Jes 57, 18 und Sach 1,13. Nachbiblisch
in Qumran und im Mhebr. hat sich dann, wie es scheint, nur tanhimim gehalten;
vgl. dazu auch Simian-Yofre, ThWWAT V/1985, 382-384. Dieses aber findet sich als
das ausdrucksstdirkste Wort in der Form tanhimin und in der Neubildung
tanhumtd/tanhiimdta auch im Targ. Die syrischen Wortformen sind nuhama und
nuhéamiitd.

e) Dem hitp hit allél ,,willkirlich, nach Gutdiinken umgehen mit“ zugeordnet ist
ta “lalim, das man Jes 3,4 und 66, 4 wohl am besten durch ,,Willkiirakte® iibersetzt;
fiir eine Prizisierung der Ubersetzung wiren weitere Belege erforderlich, die es
auch mhebr. nicht gibt. Die von der LXX hier verwendeten Worter éunaixtng und
éumaiypata sind mit ,,Spotter” und ,,Spott” sicher zu schwach iibersetzt, da
boswillig verletzender Hohn gemeint sein diirfte. Kein Synonym zu ¢. ist ma “lalim,
das wie mhebr. Taten ohne Riicksicht auf ihre Bewertung bezeichnet.

f) In seiner eigentlichen Bedeutung vorldufig nicht genau zu bestimmen ist
ta“ribét, das nur in der Verbindung b°né hat-ta“ribot 2 Kon 14, 14 // 2 Chr 25,24
bezeugt ist; gemeint sein muB} eine Art von Geiseln. Die gewiB irrige Wiedergabe
der LXX 1005 viovg t@v ouppifewmy ist durch das fiir uns erst mhebr. nachweisbare
ta“robdt (sic?) ,,Vermischung® bestimmt. “rubbd und “rabén ,,Pfand* konnten auf
eine Ubersetzung ,» Verpfindung® fithrenS.

g) Unter tamrig(im) verzeichnen die Worterbiicher zwei ganz verschiedene
Worter. Immer richtig verstanden wurde tamrigim in Est 2,3.9. 12 als ein Wort fiir
Salbeneinreibungen zwecks Schonheitspflege bei den Haremsdamen; in der LXX
entspricht oufjypa. Wegen der spiten Abfassung des Ester-Buches und jaram.
tamrigd mit gleicher Bedeutung darf die Frage gestellt werden, ob hier nicht ein
urspriinglich aramiisches Wort vorliegt.

Mit diesem Wort ganz zu Unrecht gleichgesetzt wurde das im Singular stehende
tamrifiig mit K tmrjg und Q tmrwg in Spr 20, 30. Da der Vers dadurch im Grunde
unverstindlich wurde, sind schon die LXX-Ubersetzer auf eine schlechte
Paraphrase ausgewichen, und die mir bekannten modernen Ubersetzer machen es
bei kriftigen Emendationen nicht besser. Das Ergebnis war, daB man aus dem Text
ein bisweilen fast makaber formuliertes Lob der Priigel als Mittel zur Reinigung des
Inneren herausliest, das tibrigens auch zum in Spr Vorangehenden iiberhaupt nicht
paBt. In Wirklichkeit ist der masoretische Konsonantentext in Ordnung und nur ein
Wort falsch vokalisiert. tamrig ist nicht von der Wurzel mrg abzuleiten, sondern ist
ein altaram. Fremdwort, das vielleicht aus einer ilteren aram. Fassung des
Diktums iibernommen und nicht reichsaram. tmrj geschrieben wurde. Die Wurzel
ist protosem. und arab. mrd, akk., ugar. und hebr. mrs, jiinger aram. mr° und
(bisher nicht erkannt) altaram. mrg I1 , krank sein, werden, leiden*. Sie begegnet im
D-Stamm (pi) seltener als im Kausativ-Stamm, steht aber im Sinn von . krinken*

* Zur Wurzel b I und Ableitungen vgl. Lipinski, ThWAT VI/1987, 349-355, und gegen die
Ubersetzung ,,wetten* fiir hit ‘@réb meine Textdeutungen in UF 18/1986, 341 ff.
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akk. neben dem S-Stamm (vgl. die Wbb und jetzt noch libba-su mim-ma la-a iu-
mar-ra-as ,kranke ihn ja nicht!* Emar VI Nr. 262, 17). Ein hebr. pi ist nicht belegt,
wohl aber pa. und etpa. im Aramdischen und arab. marrada teilweise im Sinn von
~pflegen*®. In Spr 20, 30 gewinnen wir nun ein ganz neues Verstindnis, wenn wir
jetzt statt des hier sinnlosen makkar ,,Schldge® vielmehr mikwat oder, bei Annahme
einer Haplographie des w, wegen des Parallelismus zum Plural habbiirét, besser
mikwét lesen, also:

habbirot pdsa” tamrig b*-ra”  ii-mikwét hadré-batdn

(Schmerzende) Wundnarben sind (die Folge) einer Krinkung im Bosen

und (dazu noch) Brandnarben im Leibesinneren.
Der Sinn ist: seelische Wunden nach schlimmen Krinkungen heilen nur sehr schwer
und nach langer Zeit. Damit ist fiir den Vers eine sehr ernste Mahnung
wiedergewonnen, die wegen des nicht mehr verstandenen tamrig iber 2000 Jahre
lang radikal miBverstanden wurde; sie ist bildhaft noch eindrucksvoller formuliert
als andere vergleichbare Aussagen im AT. Das Nominalsatz-Subjekt steht zwischen
den beiden stark betonten Prddikaten, die hier die Stelle von Objekten im
Verbalsatz einnehmen.

h) Eindeutig ein Ergidnzungswort ist auch tagmuilim ,,Wohltaten* (Ps 116, 12; Sir
37,11), das mhebr. nicht bezeugt ist. Es steht neben gmuil ,, Tun, Vergeltung®, das
fast nur im Sing. vorkommt, und g%nuild ,,Vergeltung®, das in beiden Numeri nur
selten belegt ist und targ. fiir mhebr. g°miil steht. Das Verbum gm/ bedeutet anders
als akk. gamalu (,,Vergeltbares tun®) ,,vollenden, erweisen®. Die drei abgeleiteten
Substantive weichen in ihrer Verwendung mehr oder weniger stark davon ab; hier
konnten alte Dialektunterschiede wirksam geblieben sein.

5. Einige weitere tagtiil-Worter sind nicht als Zusatzworter zu wurzelgleichen
anderen zu erkennen.

a) tahpikot” ,Verkehrtheiten™ begegnet neunmal in Spr und auBerdem im Lied
des Mose Dt 32, 20; mhebr. steht rahpiikd neben tahpokdt — richtig vokalisiert? —
und targ. tah'puktd mit den Ableitungen tahpkand ,perverser Mann“ und
tahpkaniita ,,Perversitit”. Merkwiirdig ist nun, daB keine der verschiedenen
Gebrauchsweisen von hpk ,umwenden, umstiirzen, verindern®“ im AT zu der
speziellen Bedeutung von tahpikét genau palBit; erst mhebr. findet sich z. B. hippék
dbarim ,pervers reden®. tahpiikét mull also schon vor den uns bekannten
Bezeugungen eine besondere semantische Entwicklung durchgemacht haben und
deswegen zu den frithen faqtil-Bildungen gehoren. Die LXX gibt das Wort sehr
verschieden wieder.

b) Auch tahbilét , kluge Gedanken, Uberlegungen® ist ein Wort der Weisheitslite-
ratur; die Gedanken, Ijob 37,12 von Gott, werden ganz Uberwiegend positiv

® Das seit langem bekannte Beispiel fiir ¢ anstatt des spéteren  fiir arab. d ist ‘argd ,,Erde”
Jer 10, 11 statt reichsaram. ‘ar'd. Zu dem Nebeneinander von hurrit. pubukaru und puhizzaru
. Tauschiquivalent™ als Lautparallele dazu vgl. Vf., Bibel und Alter Orient (BZAW 162/1985),
90.

7 Das unbetonte i wird hier immer defektiv geschrieben; vgl. unter 8.
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bewertet. Spr 12,5 stellt allerdings die ¢. der Gottlosen den mahsbét saddigim
. Vorhaben der Gerechten* gegeniiber. Die Wiedergaben der LXX sind verschie-
den; kuPépvnoig findet sich Spr 1, 5; 11,14; 24, 6. Ijob 37,12 gibt Transkriptionen
wie Jeefoviadew, die an Jeob Poulr; anklingen (sollen?). Spr 20,18 sind die
Planungen vor einem Krieg gemeint. Eine solche Stelle mag der Ausgangspunkt fiir
den mhebr. negativ bestimmten Sprachgebrauch gewesen sein, der aus den Wbb im
einzelnen nicht klar hervorgeht (,,Ansinnen, Scheinkampfe* usw.). Positiv bewertet
werden die . auch in Sir 6,36 und 32,16; von ¢. [°bab ,,Gedanken des Herzens*
spricht 37,17. tahbilét mull wie die anderen taqtiii-Nomina ein deverbales
Substantiv sein, kann aber zu keinem der in KBL? 274 verzeichneten Verben gestellt
werden. Da auch das Aramdische, wenn ich recht sehe, hier nicht weiterhilft, bleibt
wohl nur die Ansetzung einer Wurzel b/ V von noch nicht bekannter Bedeutung.

c) ta™limot ,,das Verborgene® (der Weisheit, des Herzens: Ijob 11, 6; Ps 44,22)
scheint neben der Sing.-Form ta™lima(h) Ijob 28,11 (vom Wasser) zu stehen und
ist im AT die einzige Ableitung von 7m ,verbergen®; sie bezeichnet zugleich das
Geheimnisvolle des Verborgenen. Mhebr. wird , Finsternis, Dunkel” zu einem
Begriff der Gestirnsbeobachtung; aram. fa “liima begegnet im jiingeren Targum zu
Ijob 28,11. Mhebr. gibt es auch ‘Gldm ,,Geheimnis®.

d) talubot ist ein nur in Hos 13, 5 belegtes Wort fiir die Ausdoérrung der Erde; fiir
die zugrundeliegende Wurzel /°b fehlen im AT Belege. Da sie auch mhebr. fehlen,
konnte tal1bot ein nordisraelitisches Wort sein oder eine Wortschopfung Hoseas,
die sich nicht durchgesetzt hat.

€) Seit jeher umstritten war das nach dem MT fiir Neh 12, 31 angesetzte Wort
tah®likér mit einer vermuteten Bedeutung ,,Prozession(en)“. Da ein solches Wort in
den Zusammenhang dort keinesfalls paBt und auch mhebr. nicht bezeugt ist, sollte
es aus dem Worterbuch endgiiltig gestrichen und durch eine Form von hlk ,,gehen*
ersetzt werden.

6. Eine Sondergruppe bilden die wenigen Feminina zu Wurzeln ult. vocalis.

a) In nicht nur einem Sinn singuldr ist das von Ezechiel den schon vorhandenen
Wortern fiir ,Hurerei mit Gotzen® zugefiigte razmir. Es findet sich nur in den
Kapiteln 16 und 23 seines Buches insgesamt 20 x und wurde spiter nie mehr
verwendet. Der Prophet erfand es®, obwohl es fiir diesen Begriff seit Hosea, der
Wérter fiir ,,huren® und ,,Hurerei* zuerst in groBem Stil fiir den Abfall von Gott
verwendete, schon die Nomina z%uit und z°ninim gab, ersteres Hos 4,11, wo man
es nicht wegemendieren sollte, ferner in einer Gottesrede Num 14, 33 und je dreimal
in Jer und Ez, dazu auch in Qumran. Die ungewdhnliche reduplizierte Bildung
z°niinim begegnet fiir sexuelle Unzucht in Gen 38,24 und in theologischem Sinn
2Ko6n 9,22, 5x bei Hos und je 2 x bei Nahum und bei Ezechiel wieder in Kap.23.
AuBerdem wird zand ,,huren® sehr oft verwendet. Neben z%uinim gebraucht nur

® DaB es miindlich auch schon vor ihm da und dort verwendet wurde, ist natiirlich nicht ganz

auszuschlieBen, aber wegen des lberwiegend literarischen Charakters der ragril-Bildungen
wenig wahrscheinlich.
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Hos 2, 4 die dhnlich reduplizierte Bildung na *piipim als ein wie wohl auch n®%pim
(Jer 13,27; Ez 23,43) kaum der Hochsprache angehériges Wort. In der LXX
entspricht normalerweise topveia. Mhebr. wurden z%niit (targ. z*mita), z*niinim und
ni‘tipim wohl nur noch in ihrem normalen Wortsinn gebraucht.

b) tarbit findet sich nur Num 32,14 im Sinn von ,Aufzucht, Brut (von
Siindern)®, also in wegwerfendem Sinn; die LXX sagt daher ototpeppa ,,Haufen®.
Mhebr. ist tarbiit wie targ. tarbiitd ein normales Wort fiir ,,Aufzucht, Erziehung®.

7. Damit ist der Bestand an tagtii/-Wortern im AT vollstandig vorgefithrt. Soweit
moglich, wurden die Substantive gegen wurzelgleiche andere abgegrenzt und auf
bei den Begriffen mitschwingende positive oder negative Gefiithlsbetontheiten
hingewiesen. Es miissen nun noch die Worter gleicher Bildung genannt werden, die
nur mhebr. oder aram. oder in Qumran bezeugt sind, um das Weiterleben des Typs
aufzuzeigen. Einige von diesen mogen dlter sein und nur zufillig im AT nicht
vorkommen. Da die Wbb jeweils nur wenige Belege verzeichnen, sind nahere
Angaben zu den Verwendungsweisen nicht moglich. Aram. entspricht tibrigens
mehrfach die Nominalform tagtalt (z. T. > tugtalt).

a) Zu den Emotionen ausdriickenden Wortern nach Art der im AT bezeugten
gehdren tapniig(im) , Vergniigung(en)“ (vgl. hebr. pinnég ,verwohnen®), targ.
tapniiqa, Pl. tapniigin, das syr. als tapniga erscheint; ta’bura (zu hebr. hit ‘abber ,.sich
erziirnen®) ,,Zorn“; tasqipim (zu histagqep ,sich umwenden, geschehen®), targ.
tasqupin ,,Rédnke, Intrigen®; rah®rit (zu hebr. hithara ..sich ereifern™), targ. tah“rita
»Rivalitit, Streit“. Nur targ. bezeugt ist tahmuida ,,Gelliste™ neben tahmadta
»Wohlgefallen* (zu hebr./aram. hmd ,wiinschen, begehren™); taphigta (zu
hebr./aram. plg ,teilen®) , Meinungsverschiedenheit™; rarkunta (zu r¢ken ,sinken,
fallen®) ,,Ruin®; syr., mand. raktisa (zu ‘etkattas ,streiten*) ,Streit™; syr. tahtira
(zu hattar ,rihmen) ,Schmeichelei” und rashi'a (zu ‘asli ,verschmdhen®)
. Verschmihtes™.

b) Von aram. sabbah ,loben, rithmen*, das auch ins jlingere Hebraische entlehnt
wurde, hat man. wenn ich recht sehe, nur in Qumran hebr. rashihor ,,Lobpreisun-
gen* abgeleitet; von den aram. Formen targ. wsbahta, syr. tesbohtd und mand.
tushihta ist wohl keine auf *iushihta zurickzufithren. Targ. tigrubta ,,Geschenk™
erscheint mhebr. als tigrohdr und ist wohl nicht zu den hebr. ragiil-Bildungen zu
rechnen.

¢) Von den anderen mhebr. Wortern ist talmiid ,,Lehre™ (auch in Qumran) nicht
von targiim ,,Ausdeutung, Ubersetzung" zu trennen, das von dem Quadrilitterale
tirgém, aram. targém abgeleitet ist. Welches der beiden im AT nicht vorkommenden
Worter das dltere ist, wird sich kaum ausmachen lassen. Rationale Begriffe sind
auch mhebr. tablil (zu niblal ,gemischt sein®) ,Mischung” und tarbiikot
»Mischungen® (vgl. hebr. murbdkdt ,.Eingeriithrtes™) sowie taslim, aram.-Qumran,
targ. taslima ,Zahlung*” (vgl. hebr. hislim, targ. ‘aslim und Sallem ,,vervollstindi-
gen™), dazu noch syr. z. B. tahiliipa ., Austausch™ (zu hallep ,,austauschen®).

d) Nur aram. sind Gegenstandsbezeichnungen wie syr. ralbisa ,,Kleidungsstiick"™
und targ. tahlisin ,Kresse”. Wahrscheinlich ein nichtsemitisches Wanderwort ist
hingegen hebr. und aram. tappia‘h ,, Apfel” (arab. tuffaha).
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8. Unsere Untersuchung hat ergeben, daB nach der Nominalform tagril(d) im
Hebriischen des Alten Testaments wie im Mittelhebréischen und weithin auch im
Aramdischen anfangs ganz tiberwiegend im Plural mask. und fem., spiter immer
hiufiger auch im Singular Substantive gebildet wurden, die positiven und negativen
Emotionen Ausdruck verliehen. Oft traten diese Worter neben andere von
derselben Wurzel abgeleitete deverbale Substantive, die weniger eindeutig auf einen
bestimmten Sinn festgelegt und weniger ausdrucksstark waren. Die Aussagemog-
lichkeiten der Sprache wurden dadurch erheblich bereichert. Das beim Antritt von
Endungen oder Pronominalsuffixen enttonte & wird sehr oft, bei einigen Wortern
immer defektiv geschrieben, obwohl es gewiB ein Vollvokal blieb. In den
phonizischen und punischen Inschriften wurden Substantive dieses Typs bisher
nicht gefunden; ob das nur ein Zufall ist, 148t sich nicht sagen. Einige Fragen, die
heute noch nicht beantwortet werden konnen, werden sich vielleicht kldren lassen,
wenn noch einige andere dem Hebriischen eigentiimliche Nominalformen in
dhnlicher Weise untersucht sein werden. Auch die hdufige Lingung (,,Verdoppe-
lung*) des letzten konsonantischen Radikals vor Endungen bedarf in diesem
Zusammenhang einer griindlichen Untersuchung.

Zusammenfassung (abstract)

In Weiterfithrung meiner Untersuchung der Substantive im Plural nach ma/igtallim im ZAH 1,
103ff. werden hier unter Einbeziehung des Mittelhebriischen und weithin auch des
Aramiischen die nach der nicht gemeinsemitischen Nominalform taquil gebildeten Substanti-
ve untersucht. Die im AT bezeugten Worter und der groBere Teil der jiingeren bezeichnen, sehr
oft im Plural, Begriffe, die positiv oder negativ emotional bestimmt sind. Die Ubersetzungen
licBen sich teilweise prdzisieren. Der Aufsatz ist als ein Paradigma gedacht fiir die
Wiederaufnahme des Studiums der Nominalformen im Hebridischen, die bisher meist nur
aufgelistet und zu den Stammformen des Verbums in Beziehung gesetzt wurden. Die Priifung
der Belege fiir tamrilgim ,,Einreibungen® zeigte, daB wir daneben das aus dem Altaramiischen
entlehnte Wort tamrig ,Krinkung® anzusetzen haben. Fiir Spr 20,30 fiihrte das zur
Wiedergewinnung des seit der LXX verschiitteten urspriinglichen Sinns der Aussage, die auf
die Warnung vor schweren Kriankungen anderer abzielt.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. W.von Soden, Gluckweg 19, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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bal und lo’ = ,,noch nicht®, , kaum®,
..ebeh erst™

Rykle Borger (Gaottingen)

Es empfiehlt sich, einmal zusammenzustellen, wie die Verwendung der Worter bal
und /o’ mit der Bedeutung ,,noch nicht®, ,kaum®, ,eben erst“ in den gingigen
hebrédischen Worterbiichern verzeichnet worden ist.

In GesThes (1829 — 1858), S.208b bzw. 734b finden sich folgende einschligige
Angaben:

»bal nondum pro vix Jes. XL, 24 (cf. 2 Reg. XX, 4)*;

,»lo’est idem quod tdrdm nondum. 2 Reg. XX, 4. Ps. CXXXIX, 16“.

Diese Angaben sind korrekt. Es wire freilich erwiinscht gewesen, s.v. bal
anzugeben, dall 2 Kon 20,4 lo’ verwendet wird. Ein Querverweis s.v. lo” auf bal
hiitte nicht fehlen diirfen; diese Unterlassung hat sich seitdem als folgenschwer
erwiesen.

Bei Fiirst & Ryssel (1876) I, S. 189a bzw. 651 b lesen wir:

.»bal Mit “ap Jes. 40, 24: noch nicht, kaum, wofiir sonst /o’ 2 K6. 20, 4;

»lo” In Bedeutung bevor, che, soviel wie tdrdm, z.B. lo” yasa’ 2 Ko. 20,4 bevor er
herausging: wéo” ‘dhad Ps. 139, 16 ehe noch einer®.

Auch hier fehlt also der Riickverweis auf bal.

Siegfried & Stade (1893), S.89b bzw. 306a behandelt die fragliche Wortbedeutung
wie folgt:

»bal in der Verbindung ‘ap bal noch nicht, kaum im Nachsatz wgam Jes 40,24
(3mal)*;

»lo’ = noch nicht: Ps 139,16 Ketib (vgl. Michaelis), Esr 3, 6 etc.; kaum, eben erst,
2K 20,4".

Es fehlen also Querverweise von bal auf /o’ und umgekehrt.

In BDB (1891-1906), S. 115b wird s.v. bal notiert: ,,In Is 40* it is probable that it
acquires from the context the sense of hardly: yea, hardly are they planted, yea,
hardly are they sown . .., when he even bloweth upon them, and they wither; cf. /o’
2K 20#“. Unter dem Stichwort /o’ findet sich hier nichts Einschligiges.

In Konigs Worterbuch (1910), S. 40a wird gebucht: ,, ‘ap bal 3mal (Jes 40,,) weder
...noch < [d. h. weniger gut als] kaum®. S.v. /o’ fehlt die fragliche Bedeutung.

In GesB'© (1915), S. 99b (und GesB*3, S. 98b) notiert Buhl s.v. bal: ,,dreimal ‘ap bal
im Sinne von: noch nicht oder kaum Jes 40,, (vgl. 2K 20,). In GesB' (1910),
S.369a ist s.v. lo’ nichts Einschligiges vorhanden. In GesB!¢, S.373a hat Buhl
jedoch eingefiigt: ,,im Sinne von kaum oder noch nicht, mit folgendem Satze (vgl.
bal) Hi 3,,“.

Buhls Verfahren ist ab GesB!® korrekt, obwohl es unpraktisch ist, daB man Jes
40,24 nur s.v. bal findet und s.v. bal nicht angegeben ist, daBl Jes 40, 24 statt bal
vielmehr /o’ enthilt. Stérend ist es auch, daB zwischen den Wértern , Satze® und
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»vgl.® ein Komma steht statt der erforderlichen Rundklammer, die ich oben schon
eingesetzt habe.
Zorell & Semkowski (1940-1955), S.112b s.v. bal: ‘ap bal ne ... quidem =
necdum, vixdum ¢. pf° Is 40,,*. S.v. lo’ Fehlanzeige.
In KBL! (1953) fehlt die fragliche Bedeutung sowohl s.v. bal wie s.v. lo”.
In KBL? (1967ff), S.126b findet sich s.v. bal die Angabe: ,,noch nicht, kaum Js
40,, (Albr[ight] JCSt 4 [lies 2/TV!], 240, siehe lo")*. Trotz des Hinweises auf /o’ ist
s.v. lo” nichts Einschlidgiges vorhanden.
In der Ende 1987 erschienenen ersten Lieferung von Ges!®, S. 150b (vgl. auch S. 86b
s.v. ‘ap) lesen wir unter dem Stichwort bal: ,, ap bal noch nicht, kaum Jes. 40, 24*.
Weiter nichts. Was fiir das Stichwort lo” vorgesehen ist, weill ich natiirlich noch
nicht.
Es handelt sich demnach insgesamt um folgende fiinf Bibelstellen (Ubersetzung
nach der Ziircher Bibel):
2Ko6n 20,4 (vgl. Jes 38,4) ,Jesaja aber war noch nicht zum mittleren Vorhof
hinausgegangen [lo’ yasa’ ha'ir hattikondh, wobei hair zu Q haser emendiert worden
ist], da erging an ihn das Wort des Herrn*;
Jes 40,24 ,Kaum sind sie gepflanzt [‘ap bal-nitta‘i], kaum sind sie gesit [‘ap bal-
zord ). kaum wurzelt ihr Stamm in der Erde [‘ap bal-Sores ba’ards giz'am], so blést
er sie an, und sie verdorren, und wie Stoppeln tragt sie der Sturm davon*;
Ps 139,16 ,,Deine Augen sahen alle meine Tage [Emendation], in deinem Buche
standen sie alle; sie wurden geschrieben [Emendation], wurden gebildet, als noch
keiner von ihnen da war [welo’ dhad bahdm]*;
[job 3,26 ,,Noch habe ich keinen Frieden, keine Rast noch Ruhe [lo’ salawti welo’
Sagatti welo’ nahti] — da kommt [neues] Ungemach®;
Esra 3,6 ,,Am ersten Tage des siebenten Monats fingen sie an, dem Herrn
Brandopfer darzubringen, obwohl der Grund zum Tempel des Herrn noch nicht
gelegt war [w'hékal yhwh lo’ yussad*).
In Ps 139,16 und Esra 3, 6 paBt nur die Ubersetzung ,,noch nicht*; ,kaum*, ,.eben
erst” kommt hier nicht in Frage.
J. Hoftijzer hat mich in diesem Zusammenhang hingewiesen auf seinen Beitrag tiber
Ps 139,2 und 4, der 1984 in einer sehr entlegenen Festschrift fiir einen
holldndischen Kirchenmusiker erschienen ist (Feestbundel aangeboden aan
Adriaan Cornelis Schuurman ter gelegenheid van zijn 80e verjaardag; Stichting
centrum voor de kerkzang).
Ps 139,4 lautet nach der Ziircher Ubersetzung: ,Ja, es ist kein Wort auf meiner
Zunge, das du, o Herr, nicht wiiBtest [ki én millah bilsoni hen yhwh yada'ta kullah*).
Hoftijzer setzt sich ein fiir die Ubersetzung: ,,Bevor noch ein Wort auf meiner
Zunge ist, so kennst du, Jahweh, es (bereits) ganz*.
Diese Deutung erscheint gut moglich. Wenn sie zutrifft, hitte auler ba/ und /o
auch ‘ayin die Bedeutung ,,noch nicht, kaum* gehabt. In den Worterbiichern ist das
nicht notiert.
In diesem Zusammenhang weist Hoftijzer auf den Umstand, daB in Ps 139,2
merahog gut als ,,schon lange* aufgefaBt werden kann, also: ,,Du weiBt mein Sitzen
und Stehen, du verstehst meine Gedanken von lange her®. Vgl. dazu namentlich Jes
22,11. Demnach wire sowohl in v.2 wie in v.4 auf das Vorauswissen Jahwehs
hingewiesen.

Der von Baumgartner in KBL? (ungenau) zitierte Aufsatz von Albright & Moran,
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JCS 2 (1948), S.239ff. behandelt den Amarna-Brief aus Byblos EA 82. In diesem
Brief lesen wir nach der neuesten Ubersetzung (W.L. Moran, Les lettres d’El-
Amarna, Paris 1987, S. 262ff.): ,, « Es-tu incapable de me délivrer de "Abdi-ASirta?
Tous les “Apiru sont de son coté, et dés que les maires entendent quoi que ce coit [u-
ul ti-es-mu-na mi-im-ma), ils lui écrivent. En conséquence il est fort.» Tu m’as
commandé maintes et maintes fois: « Envoie-moi ton homme au palais, et dés que
la demande arrivera [u la-a ka-$i-id i-ri-su), je I'enverrai avec une troupe auxiliaire,
jusqu’a ce que les archers s’avancent, pour protéger ta vie» “.

Im Zusammenhang mit Z.10 und 16 dieses Briefes weisen Albright und Moran,
aa0. S.240 auf 2 Kén 20,4 und Jes 40,24, sowie (in Anm. []) auf GesB, S.99b
(nicht jedoch auf S. 373a und die dlteren Worterbiicher).

Eine weitere einschligige, allerdings viel zu knappe Bemerkung findet sich bei De
Moor, Seasonal pattern (1971), S.134. De Moor kommentiert hier kurz die
ugaritischen Stellen UT 68,6 = CTA 2,IV6 = KTU 1.2, IV 6 und UT 1 Aght =
CTA 19,75.113.127f.141f. = KTU 1.19, II 26 und III 7.21f.35f. Hier lesen wir
die stereotype Formel: ,,Kaum dal} die Rede aus seinem Munde gekommen war,
sein Wort von seinen Lippen [bph rgm lysa bspth hwth]*. De Moor weist auf den
zitierten Aufsatz von Albright & Moran. Er rechnet mit der Mglichkeit, dal3 aulBer
den dort zitierten Bibelstellen auch die Ketib-Lesart in Ijob 6, 21 einschldgig ist.
Gordon, The World of the Old Testament (1958), S.105 = Introduction to Old
Testament Times (1953), S.92f. behandelt kurz die fragliche ugaritische Formel
und verkniipft sie mit ou po pan eiréto epos hote bei Homer.

Ich habe mehrmals meine Enttduschung tiber philologische Arbeit der Bibelwissen-
schaftler zum Ausdruck gebracht, sowohl im Bereich der Textkritik wie auf dem
Gebiet der Lexikographie: ZAW 66 (1955), S.315f. zu §ib §bafit, VT 22 (1972),
S.385-398 und 27 (1977), S.102-105 zu sdldt = Bogenkasten mit eingebautem
Kocher, ZAW 100 (1988), S. 70—-81 zu den Problemen von Am 5, 26, sowie meine
Auseinandersetzung mit dem Novum Testamentum Graece2® von [Nestle und]
Aland in ThR 52 (1987), S.1-58 und 326; vgl. auch meine Abhandlung
~Altorientalische Lexikographie: Geschichte und Probleme”, NAWG, Phil.-hist.
KI1. 1984/11.

Der vorliegende kleine Beitrag ergab leider fiir die einzelnen hebriischen
Wérterbiicher eine dhnliche Bewertung wie bei meiner fritheren Stichprobe an
Hand des Wortes §dldr: seit (Gesenius-)Buhl mehr Riickschritt denn Fortschritt,
wobei das Kohlersche Worterbuch das SchluBlicht darstellt. Ges!® hat sich sogleich
beim ersten Test nur diirftig bewédhrt. Auch weitere Schwichen sprangen iibrigens
rasch ins Auge’.

! Nur zwei Punkte mochte ich hier notieren:

1) Auf S.65b wird s.v. “/isah auf ,sumerisch alas Kupfer [Dossin, Muséon 61, 38f]"
hingewiesen, dhnlich wie bei KBL?, S.55a. Dieses sumerische Wort ist dem damaligen
,Kupfer-Komplex* von weiland Dossin entsprungen. Der angebliche Beleg findet sich jetzt bei
Civil, RA 70, S.94f. Nr. 2, Z. 4f., sowie im CAD S, S. 247b Mitte.

2) Auf S.154b fehlt s.v. bil'am ein Hinweis auf das Vorkommen von ,,Bileam, dem Sohne
Beors™ in der Inschrift von Deir Alla, die Hoftijzer 1976 publiziert hat (vgl. auch seine
revidierte Ubersetzung bei Kaiser, TUAT II/1, S.138ff.). Ich nehme an, daB Meyer das
fragliche Stichwort bereits vor 1976 formuliert hatte, und daB versehentlich Aktualisierung
unterblieben ist.
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Es wird offenbar im allgemeinen kaum erkannt, dall sowohl gute Lexikographen
wie gute Textkritiker hohen Seltenheitswert haben. Im Bereich der Bibelwissen-
schaften sind hervorragende Talente in diesen Spezialgebieten offenbar seit einem
Jahrhundert nicht mehr geboren worden. Der letzte wirklich exzellente hebréische
Lexikograph war Frants Buhl (1850-1932), der wirkliche Verfasser von
»GesB# 717, Es ist schade, dal} die vorliegende erste Lieferung von Ges'® im
wesentlichen ein neues Worterbuch darstellt. Zweifellos enthilt es sehr viel neues
Material, wofiir wir von Herzen dankbar sein miissen. Wir hitten jedoch noch
erheblich mehr Grund zur Dankbarkeit gehabt, wenn Buhls Wortlaut, auBBer wo er
evident Falsches oder Uberfliissiges bietet, integral in das neue Worterbuch
eingegangen wire. Die Frage erscheint sogar berechtigt, ob man nicht besser
GesB!19, eventuell an einzelnen Stellen mittels Tekturen korrigiert, neu herausbrin-
gen sollte und dazu ein ausfithrliches Supplement verfassen. Man miiite dann im
Nachdruck durch Asterisken genau angeben, zu welchen Stellen das Supplement
Nachtrige und Berichtigungen bietet?. Auf diese Weise lieBe sich der enorme Preis
eines neuen hebriischen Worterbuches auf ein zumutbares Niveau zuriickschrau-
ben. Rebus sic stantibus wire es hochst bedauernswert, wenn nach der Vollendung
von Ges'® Buhls Meisterwerk, wie geplant, aus dem Verkehr gezogen wiirde, ohne
daB ein voll gleichwertiger — und erschwinglicher! — Ersatz zustande gekommen
wire. Unter diesen Umstdnden kann man dem ungliickseligen Kurzworterbuch von
Fohrer — ,ein weit unterdurchschnittliches, kostspieliges Machwerk, das mirabile
dictu auch in englischer Ubersetzung erschienen ist, siche W. Baars, NedThT 27
(1973), S. 360f. — eine groBe Zukunft voraussagen.

Auch im Bereich der Textkritik 146t sich allzusehr die Neigung beobachten,
»klassische® Ausgaben durch neue zu ersetzen, ohne daf} der Inhalt und die
Qualitat der ,Klassiker” integral sich in die neuen Ausgaben hiniibergerettet
hitten. Das gilt auch fiir das hebriische AT. BHK ! und BHK? sind keineswegs voll
ersetzt durch BHK 3, woran Kittel (T 1929) selbst nur einen geringen Anteil gehabt
hat. Die BHS stellt bekanntlich keineswegs einen vollwertigen Ersatz fiir die BHK
dar, welche aber in allen drei Auflagen nur noch antiquarisch zu haben ist — wenn
man Glick hat. Die Wiirttembergische Bibelanstalt bzw. Deutsche Bibelstiftung in
Stuttgart hat uns leider durch die ausschlieBliche Verbreitung sowohl von BHS wie
von Nestle-Aland?® und die Ausschaltung ihrer in mancher Hinsicht besseren
Vorgénger einen schlechten Dienst erwiesen.

Diesen kleinen, bisher nur zerstreut vorliegende Erkenntnisse zusammenfassenden,
an und fiir sich nichts Neues enthaltenden Beitrag mochte ich beschlieen mit dem
wohlgemeinten Rat, die Worte unserer wirklich groBen Vorgénger aus dem vorigen
Jahrhundert nach Maoglichkeit ernst zu nehmen und stehen zu lassen. Die
Moglichkeit, da3 wir es besser machen als diese, ist, auch wenn wir auf ihren
Schultern stehen und u. U. iiber neues Material verfiigen, verhiltnismiBig gering.

* 1951 kindigte G. R. Driver solch ein Supplement zu BDB an (Ausgabe 1953, S. XII Note).
Spéter wurde eine vdllige Neubearbeitung angekiindigt, aber dieser Plan ist inzwischen
ruhmlos gescheitert. Dem Vernehmen nach hat iibrigens G. R. Driver eine riesige Sammlung
bibliographischer Nachtrige zu BDB hinterlassen. [Ein Nachfolgewerk zu BDB wird unter
dem Titel ,, The Dictionary of Classical Hebrew* von D.J. A. Clines, Ph. R. Davies und J. W.
Rogerson vorbereitet (H.-P. M.).]
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Zusammenfassung (abstract):

Die Bedeutung ,,noch nicht, kaum, eben erst“ fiir die Wérter bal und lo’, vielleicht auch ‘ayin,
ist in den hebriischen Worterbiichern zumeist nicht befriedigend beriicksichtigt worden. Die
hebriische Lexikographie unserer Zeit weist mehr Riickschritt auf denn Fortschritt. Das
goldene Zeitalter der biblischen Philologien gehdrt weitgehend der Vergangenheit an, fiir die
hebriiische Lexikographie endete es mit F. Buhl. In der Theologie grassiert die Neigung,
..Klassiker* durch weniger gute Neubearbeitungen zu ersetzen.

Anschrift des Autors:

Prof. Dr. R. Borger, Obere Karspiile 31, D-3400 Géttingen, Bundesrepublilc Deutsch-
land
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,Die Stuindenlast* in Hosea 14,3

Wolfram von Soden ( Miinster)

Die die Heilsweissagung am Ende des Buches Hosea einleitende Strophe 14,2-4
enthilt in V.3 gleich zwei Steine des AnstoBes, wenn wir den MT in der uns
iiberlieferten Gestalt zugrundelegen. Es sind dies k/-£s° und prjm. Kein Wunder,
daB es iiber Lesung und Deutung des Verses erhebliche Meinungsverschiedenhei-
ten gibt. Besonders deutlich wird das in dem m. W. jiingsten Kommentar von Jorg
Jeremias in ATD 24/1, 1983, S. 168ff. Nicht alles in Ubersetzung und Erklirung
dort erscheint mir sprachlich und sachlich vertretbar. Anstatt einer langen
Auseinandersetzung mit bisherigen Lesungs- und Deutungsvorschldgen mdéchte ich
hier eine teilweise abweichende Auffassung vortragen, auf die mich eine Ubung
zum Hoseabuch im letzten Semester fiihrte.

Zuerst zu ¢§°, das in Kolon 3c vor allem deswegen keine Verbalform sein kann,
weil die Anrede an das Volk hier nicht pldtzlich in einen Anruf Gottes umspringen
kann, der auch grammatisch schwer zu rechtfertigen ware. Ich schlage vor, dall wir
hier an die Stelle des ¢ das im Buchstaben-Oberteil sehr dhnliche m setzen. Wir
erhalten dann das Substantiv massa’, uber dessen Gebrauchsweisen zuletzt H.-P.
Miiller in ThRWAT V, 1984, Sp. 20-25, gehandelt hat. Dieses bezeichnet oft nicht
nur die Traglast von Lasttieren, sondern auch die Last im Sinne von Beschwer
oder Biirde. Zumeist folgt dabei auf es ein Genitivus subjectivus wie z. B. in massa’
napsam ,die Last ihrer Seele® Ez 24,25. Bisweilen folgt statt dessen aber ein
Genitivus objectivus wie in massa’ mdldk $arim ,,Belastung durch den Fiirstenko-
nig” Hos 8, 10. Anders als sonst oft mdchte ich nun in ‘imri ‘élau kol-massa’ ‘awon
»sagt ihm an (=bekennt ihm) die ganze Siindenlast* das Kolon ¢ von V.3 sehen.
In den Kola d und e beginnt dann in einer wir-Formulierung die Antwort des
Volkes. Kolon 3d lautet nun, mit geringfiigiger Anderung des ersten Buchstabens
gegeniiber dem MT, niggah t6b ,,wir empfangen (nun) Gutes®; ein w®- noch vor
dem n — so BHS sub 3° — géibe hier keinen Sinn.

In Kolon e bildet prjm das groBe Argernis, weil vor $ptjnw, wie schon oft
festgestellt, ein Status constructus zu erwarten ist. Trifft das zu, konnen wir nur in
Ubereinstimmung mit der LXX-Wiedergabe lesen #-n°sallma p°ri s°paténi ,,und
(deswegen) wollen wir (Gott als Dankopfer) erstatten die Frucht unserer Lippen*;
keinesfalls einen Sinn ergibt die Lesung des MT parim , Jungstiere”. Miissen wir
nun das m von prjm einfach streichen? Ich meine, es gibt bei einer Zusammenschau
von Kolon ¢ und e eine andere und bessere Moglichkeit. Das iiberzdhlige m steht
ndmlich, vom Zeilenende aus gesehen, ziemlich genau unter dem ¢ von MT #§”, fiir
das wir hier ms’ eingesetzt hatten. Ich erinnere mich nun, in einer alten Ausgabe
der hebridischen Bibel, die keine Hinweise auf Varianten unter dem Text
verzeichnete, da und dort zwei Buchstaben iibereinander gesehen zu haben, die
eine Lesungsunsicherheit anzeigen sollten'. Danach koénnte eine Vorlage unseres

! Viele Beispiele fiir ganz iiberwiegend allerdings kommentierende Uber- und — viel seltener
— Unterschreibungen enthalten die Manuskripte, die M. Dietrich ,Neue palistinisch

punktierte Bibelfragmente® (Leiden 1968) herausgegeben hat. Fiir das der Differenzierung
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MT hier k[—’;s” als Text geboten haben. Der MT hitte dann ¢ und m je um eine

halbe Zeile nach unten versetzt, so daB in der oberen Zeile nur ¢ verblieb, wihrend
m in der unteren zwischen das j und das § geriet und die Genitiv-Verbindung
auseinanderriB. Der LXX-Ubersetzer ignorierte dieses m und las dariiber nur das
t; dem so schwierigen t§° versuchte er wie so oft in dhnlichen Fillen durch eine
Paraphrase gerecht zu werden, die hier den Sinn des Textes teilweise verdnderte.
Dal massa’ wirklich im urspriinglichen Text stand, wird durch diese Uberlegung
noch wahrscheinlicher?.
Ein kurzes Wort zum SchluBl noch iiber das dreisilbige Kurzkolon nigqah 16b, das
in der Strophe V. 2-4 zwischen lauter lingeren Kola steht. Es wurde gewil3
bedichtig mit drei Hebungen ohne eine Senkung dazwischen als niggah tob
rezitiert, um dadurch anzuzeigen, daBB das Dankopfer ,,der Frucht der Lippen*
nicht sogleich als die angemessene Antwort auf die Aufforderung zum Siindenbe-
kenntnis verstanden werden konnte. DaB die Aufforderung einen notwendigen
Abschlufl der Einladungen zur Umkehr davor darstellte, mullte den Menschen erst
bewulit werden. Daher der zégernde Dreisilber! Es gibt dhnliche Kurz-Kola ohne
Senkungen im Alten Testament; sie bediirfen einer Besprechung in einem gréfBeren
Zusammenhang.
Als ganzes neu iibersetzt, lautet Vers 3, nach Kola gegliedert:

Nehmt mit euch Worte

und kehrt um zu Jahwe!

Bekennt ihm die ganze Siindenlast!

»Wir empfangen nun Gutes;

daher wollen wir (ihm) darbringen die Frucht unserer Lippen.*

Zusammenfassung (abstract)

In dem an drei Stellen leicht verderbten Text von Hos 14,3 ist an die Stelle der hier nicht
sinnvollen Verbalform tissa’ das Substantiv massa’ ,,Last, Biirde® zu setzen, dessen m im MT
eine Zeile zu tief hinter prj steht. Anstatt des hier falschen Imperativs w*-gah mufl niggah ,,wir
empfangen* ohne ein davor stehendes w*- gelesen werden. Erst dadurch wird V.3 im Rahmen
der Strophe V.2-4 sinnvoll und aussagekraftig.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. W. von Soden, Gluckweg 19, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland

von Sin und Sin dienende Ubereinander von § und § vgl. dort S. 121ff. und z.B. S.15*,28 und
5.22% 43,

* Das t in t§" des MT dirfen wir nun als eine nicht gegliickte Alternativ-Ergidnzung des
beschédigten m von ms’ ansehen und fiir die Herstellung des Textes auBler Betracht lassen.
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Lexikalisches und grammatisches Material

I. Lexikalisches Material; Fortsetzung zu Band 1, 1988, S. 122-137.210-234

bearbeitet von Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Volker Kluft, Dietmar Metz,
Hans-Peter Miiller, Rosel Pientka, Diethard Rimheld, Fredy Thomas und Josef
Tropper

‘dh (‘edah 1)

— H. Niehr, Rechtsprechung in Israel (SBS 130), 1987, 108f.

— Zum forensischen Gebrauch von ‘edah und gahal sowie deren Verhiltnis
zueinander.

‘dh — ZAH 1, 234 s.v. d Rofé

‘d(w)t (edu/it)

- B.Couroyer, ‘EDUT: Stipulation de traité ou enseignement? (RB 85, 1988,
321-331).

— Vf. verteidigt Etymologie von d(w)t aus ‘wd ,bezeugen™ und weist Versuche,
‘d(w)t von aram. dy bzw. akk. adi zu erkldren, ab.

‘d(w)t (‘edu/it)

— J. Jeremias, Das Konigtum Gottes in den Psalmen (FRLANT 141), 1987, 26.
‘d(w)t (Sing.) meint ,.Setzung®, speziell das Konigsprotokoll; gegen Ableitun-
gen von ‘dh ,Versammlung® (A. Bentzen) oder ugar. “d(t) ,Thron, Konigs-
herrschaft™ (J. D. Shenkel). Nachexilisch: ,,Gebote™.

— Ps93,5.

“d(w)t (edulit)

~ H. Utzschneider, Das Heiligtum und das Gesetz (OBO 77), 1988, 111ff.

— Vf. diskutiert die Moglichkeit, @(w)t als Abstraktnomen ,.die Gesetzgebung*
zu verstehen, d.i. die gesamte Gesetzestradition vom Sinai (vgl. KBL? s5.v.).

— Ex 24,12b.

‘dn (‘eddn 11)

— H.N. Wallace, The Eden Narrative (HSM 32), 1985, 84. 988°,

~ < ‘dn (D), vgl. althebr. “danim ,,Luxusgiiter”, ‘ddnah ,,Uppigkeit* und altaram.
Ptz. D m'dn Feherije 4; gegen Ableitung von sum. edin > akk. edinu
LSteppe’s.

“‘wd II1

— B. Hartmann, Exegetische und religionsgeschichtliche Studie zu Psalm 141:5d-
7 (W.J. van Henten u.a. [edd.], Tradition and Re-Interpretation in Jewish and
Early Christian Literature, Festschr. J. C. H. Lebram [Studia Post-Biblica 36],
Leiden 1986, 27-37, bes. 27f1.).

— Am Ende von Ps 141, 5 ist ‘wdw + plij zu lesen. ‘wdw: pi von ‘ud [‘iww®dii/ mit
aram. beeinfluBter starker Bildung; zu %d < *%d vgl. althebr. %z, arab. ud
Zuflucht suchen* u.i. — ,,Denn meine Gebete schiitzen gegen ihre Bosheiten.*

‘(Wi (o/éd)

~ W.W. Miiller, Beitrige aus dem Mehri zum etymologischen Teil des hebr.
Lexikons (Ch. Robin [ed.], Mélanges linguistiques offerts & Maxime Rodinson;
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Comptes rendus du Groupe Linguistique d’études chamito-sémitiques, Suppl.
12, Paris 1985, 267 ff.).

— Zu (w)d ,noch* vgl. mehri ‘ad u.4d. ,noch®, mit Suffix ,,nicht mehr*.

‘wz — ‘wdlll

‘wlh (‘6lah IT)

- D.A. Dorsey, Another Peculiar Term in the Book of Chronicles: n'pon
»Highway“? (JQR 75, 1984/5, 385-391).

— If it could be established that the distinguishing feature of muslalu was an
outer stairway, the enigmatic 7’297 in 1 Chr 26,16 would make perfect sense,
and LXX’s dvaBdoeig and Rashi’s nia37n would not be too far afield after all“
(391).

— 2Chr 9,11.18.

‘wlm (‘6lam)

— R.F. Youngblood, Qoheleth’s ,Dark House* (Eccl 12:5) (Journal of the
Evangelical Theological Society 29, 1986, 397-410).

— bét ‘6lam(é) Koh 12,5 bedeutet ,,dunkles Haus“ und nicht ,.ewiges Haus®; es
ist hier bedeutungsgleich mit akk. bit ekleti und bitu etii.

‘wlm — Um

‘wr 11

— Miiller, siche zu “(w)d.

— Zu Gr bzw. *7 ,wach sein“, vgl. mehri Grir ,Treiben (des Windes)*,
neusiidarab. 7%r ,,wach sein®.

wrll — rwwnh

‘2l (“za’zel) Dimonenname

— 0. Loretz, Leberschau, Siindenbock, Asasel in Ugarit und Israel (Ugar.-Bibl.
Literatur 3), Altenberge-Soest 1985, 50ff.

— Forschungsiiberblick. zz/ < %z + ; wohl ein gottliches Wesen aus dem Kreis
um El (vgl. zbh7); kein Zusammenhang mit Mot (gegen H. Tawil, ZAW 92,
1980, 158).

‘2zl (""za’zel) Didmonenname

— A.Strobel, Das jerusalemische Siindenbock-Ritual. Topographische und lan-
deskundliche Erwigungen zur Uberlieferungsgeschichte von Lev 16,10.21f.
(ZDPV 103, 1987, 141-168).

— Der Didmonenname ““zazel besteht aus den Elementen Zz und 7: eine
Umstellung des ° hin zu Z’z/ geschah, um den dimonischen Charakter der
urspriinglichen Gottheit zu verbergen.

— Lev 16,8.10. 26.

‘2’2l (“zd’zel) Dimonenname

- D.P. Wright, The Disposal of Impurity (SBL, Diss. Ser. 101), Atlanta 1987,
21f.

— . Though the etymology ... is not certain, it is best explained as a metathesized
form of zz-7 meaning something like ,,fierce god* or ,angry god*.

—0Leyal6,8. 10.26.

“zb I/11

- H.G.M. Williamson, A Reconsideration of 31y II in Biblical Hebrew (ZAW
97, 1985, 74-85, bes. 85).

- It is suggested that all may be understood on the basis of the common zb I,
and that in two out of the three cases zh II is unsuitable in the context. It is
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thus concluded that zb II should be deleted from the lexicons®. Diskussion zu
konventionellem zb IT Neh 3, 8. 34; Ex 23, 5.

zb /11

B. Margalit, Ugaritic Contributions to Hebrew Lexicography (ZAW 99, 1987,
391-404, bes. 394-397).

»Ug. db 11 [= Hebr. zb (II) = ESA db]: ,pick, raise up; reestablish®.* Ex 23,5:
,If you see your enemy’s donkey lying beneath his pack ..., don’t leave ...:
indeed, raise (it) up with him*; Nebeneinander von b I und II. Vgl. Dtn 22, 4.

*zbwn (izzabon)

M. Dietrich — O. Loretz, ‘DB und ‘DB im Ugaritischen (UF 17, 1986, 105—
116).

Ugar. dbt ,Karawane® und althebr. zbwn ,Handelsware“ gehen auf ein
gemeinsames *°DB zuriick; im Ugar. sind ‘db und *'db zu unterscheiden.

‘2z —ZAH1,129s.v. bz 11
*22°1 — 7/
in (ajin)

B. Kedar-Kopfstein, Synisthesien im biblischen Althebriisch in Ubersetzung
und Auslegung (ZAH 1, 1988, 47-60. 147185, bes. 52—59).

Zur Verbindung von jn mit rjh Gen 27,27; Ex 5,21. jn findet sich auch in
syndsthetischer Verkniipfung mit “mwr Jer 28 11 (S.52), dmh, dmm Klgl 2,18
(S.52), kbd, rk Gen 48,10 bzw. 29,17 (S.55f.) und gwm 1 Sam 4,15; 1 Kon
14,4 (S.59). Vf. untersucht die syntagmatische Verbindung von Lexemen, die
als Bezeichnungen aus unterschiedlichen Sinnesgebieten gebraucht werden,
unter Berticksichtigung antiker, mittelalterlicher und neuzeitlicher Ubersetzun-
gen.

n — ZAH 1, 232 s.v. n§” jn, — *pnh Castellino
jr (‘ir) aram.

M. Buschhaus, Anunnakti und Igiga im Buch Daniel (BN 36, 1987, 17 —21).
Zu ‘ir und gaddis Dan 4,10.14.20 wird versucht, Entsprechungen an den
Anunnakii und Igigh aufzuzeigen.

i ()

A. Kempinski, Arad = Urudu? (Beer-Sheva 2, 1985, 137-140).
Vgl. sum. uru mit westsemit. ir. — 7d I1.
Dan 4,10.14.20.

‘e — ZAH 1,124 s.v. ‘twn.
111 (‘al)
- M. Dietrich — O. Loretz, Die bipolare Position von 7 im Ugaritischen und

Hebriischen (UF 18, 1986, 449-450).

- Der bipolare Gebrauch von, 7 diirfte fiir das Ug. wie auch firr das He. als

1z

erwiesen gelten. Auf diesem Hintergrund 148t sich zudem die innerhe.
Entwicklung zum Gebrauch von m 7 am besten erkldren.*
— ZAH 1, 223 s.v. mm 1 (I-), — §jm

G. Vanoni, Das Problem der Homonymie beim althebriischen 7z/7s (BN 33,
1986, 29-33).

Insgesamt legen weder der Befund in den alten Versionen noch der Sprachver-
gleich fiir das althebréische 7z/7s die Annahme von Homonymen nahe.*

95



Bibliographische Dokumentation

‘lj (‘eli) Personenname

— F. al-Khraysheh, Die Personennamen in den nabatiischen Inschriften des CIS,
Marburg 1986, 141f.

— Nabat., thamudische, lihjanische und palmyr. Isoglosse: 7 ,Starker,
Michtiger™; vgl. arab. A1

“ljwn (“ljon)

— I. Goldingay, ,,Holy Ones on High* in Daniel 7:18 (JBL 107, 1988, 495-497).

— Die Phrase gaddisé “ljénin Dan 7,18 u. 6. ist partitiv ,,holy ones among ones on
high* zu iibersetzen. Kurzer Forschungsiiberblick.

Im (‘olam)

~ A.B. Caneday, Qoheleth: Enigmatic Pessimist or Godly Sage? (Grace
Theological Journal 7, 1986, 21-56).

~ Zu ‘t-h’lm Koh 3, 11.

‘Im (olam)

— B.Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth (AUU. Studia Semitica
Upsaliensia 10), 1987, 176-189.192.

— . '6lam in this verse (scil. Koh 3,11), used isolated and without preposition,
refers to the work of God, creation in its widest sense in space and time, the
created and ongoing history, cosmos from the beginning to the end of time.*
(192).

‘Im (‘olam)

— H.-P. Miiller, Theonome Skepsis und Lebensfreude (BZ 30, 1986, 1-19, bes.
14).

— Im meint in Koh 3,11 ,nicht die vergangenheitlichen oder zukiinftigen
Extrempunkte der erstreckten Zeit, sondern die von ihnen begrenzte Zeit-
strecke, die gesamte ,Weltzeit' also als Inbegriff des mit kol-""Sdr na™sa tahat
hassamajim (1,13) u.i. ins Auge gefaBten Wirklichkeitsganzen, ein zeitliches
Pendant mithin zu hakkol von 11a*. Vgl. ZThK 84, 1987, 450.

Imh (‘almah)

— A. Bonora, La via dell’amore in Pr 30, 18-20 (RivBiblIt 35, 1987, 52-53).

- Abgrenzung der Wurzel g/7m 1 ,,jung, mannbar sein® von der Wurzel g/7m 11
»dunkel sein* in den nordwestsemitischen Sprachen.

— Spr 30, 19.

‘Imh (‘almah)

- L. Dohmen, Das Immanuelzeichen (Bibl 68, 1987, 305-329).

— Bezeichnung fiir eine ,.ethnisch fremde Frau, die eine Verbindung mit einem
Mann anderer Herkunft eingegangen ist™.

—iJes 7.14;1Ex:2.8; Spr 30;13.

Imh — ZAH 1,134 s.v. drk

T — 1z

1% (al rés)

— L. Alonso-Schokel — C. Carniti, ,,In testa®: Is 35,10 (RivBiblIt 34, 1986, 397-
399).

~ ,La spiegazione proposta di ‘al/ ro’s coincide con I'uso di diverse lingue: in
italiano si dice ,in testa® ...“. — ZAH 1, 233 s.v. smk.

‘m (im)

— 0. Loretz — 1. Kottsieper, Colometry in Ugaritic and Biblical Poetry (Ug.-Bibl.
Literatur 5), Altenberge — Soest 1987, 68 ff.
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~ Zum Ugaritischen: ,,There are also several passages in which ‘m signifies
location, and is to be translated ,before, by*.* — ,In the clear parallelism of m
and /pny in Ps 72:5, the former as well as the latter are to be translated
;before’

‘m (im)

— J. Tropper, tmym ‘m JHWH ,vollkommen vor dem Herrn® (UF 19, 1987, 295—
300).

— Die Wendung tamim im JHWH bedeutet nicht ,,makellos sein fiir Jahwe",
sondern ,vollkommen sein vor Jahwe“. Die Prdposition 7m hat lokale
Bedeutung; tamim ist ein Zustandsadjektiv und kein Verhiltnisbegriff. Eine
Wendung tamim + [© + Obj. ,fehlerlos sein fiir jemand / etwas™ existiert im
biblischen Hebriisch nicht.

‘md

— I.C. Greenfield, The Seven Pillars of Wisdom (Prov 9:1) — A Mistranslation
(JQR 76, 1985, 13-20).

- Rekonstruierter Text: hkmh bnt bth | hsb ‘mdjh §b°t; ,Wisdom has build her
house / The Seven have set its foundations.*

‘mwnjm — ZAH 1, 225 s.v. mjnjm

‘mws — ‘ms Il

‘ml

— Miiller, siehe zu 7m, S.9f. mit Anm. 42.

~ ‘amal und das Verb gleicher Wurzel bezeichnen in Koh 2,18-21 sowohl den
»Einsatz wie das durch ihn erzielte ,,Vermogen®. §d¢ “malé Koh 2,21 bietet das
seltene Beispiel eines reflexiven Suffixes beim Qal: ,der sich miitht*; “‘malé ist
kein Nomen.

‘ml — ZAH 1,124 5.v. ‘'wn

‘mm

— W.L. Michel, Job in the Light of Northwest Semitic I (BietOr 42), 1987, 270—
274,

~ Vf. bekriftigt die vielfach bezweifelte These M. Dahoods, daB es eine Wurzel
‘m(m) ,stark, weise” gebe; ‘m Ijob 12,2: , sagacity, wisdom®.

‘mnw-1 — ZAH 1, 132/3 s.v. dw(j)d

‘ms 11

— M. Heltzer, Phoenician Theophorous Names with the Root ‘MS (Studia
Phoenicia IV [Religio Phoenicia], Collection d’études classiques 1), Namur
1986, 239ff.

— Pun. Imj'ms ‘m grthdst by the power of the people of Carthage” CIS I 269
275.290f.2822.4808f. enthdlt in mj‘'ms eine miqtal-Bildung oder Ptz. Jiph'il von
*¢/'mS, die auch in den althebr. PNN ‘amés, “masa’, “masaj und “massaj
vorliegen; akk. und amurr. Isoglossen.

‘mq I

— W. Richter, Untersuchungen zur Valenz althebriischer Verben 2. GBH, "MQ,
OSRII (ATS 23), St. Ottilien 1986, 122-160.

~ VI untersucht den Zusammenhang vom Semklasse und syntaktischer Valenz-
klasse mit entsprechenden Satzbauplinen und idiomatischen Fiigungen. —
Gegeniiber KBL? wird der H-Stamm Jes 7, 11 elativ aufgefaBt: , sehr tief sein®.

‘mrj (‘émri) Personenname

— al-Khraysheh, siche zu 7j, S. 144f.
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— Nabat., palmyr., thamudische und safait. Isoglosse: ‘mrw; phon. ‘mrj; vgl.
arab. Amr, das Ibn Duraid "al-’Azdi in seinem Kitab al-Istigag 13,-3 von ‘umr
»~Leben, Lebenszeit™ ableitet.

‘m§’, ‘msj, 'mssj — ‘ms Il

‘nh 1

— R.M. Good, Exodus 32:18 (J. H. Marks — R. M. Good [edd.], Love and Death
in Ancient Near East, Festschr. M. H. Pope, Guilford 1987, 137ff.).

— ‘annét Ex 32,18b von wh ,revidieren > antworten* wie akk. eni, ugar. nj
CTA 2.124-28). Gegen Annahme eines nh gal ,,making love® (A. Deem, JSS
23, 1978, 25-30). — .,.I hear the sound of the reversal®.

‘nh I

— 0. Loretz, Die Konigspsalmen (Ugar.-Bibl. Literatur 6), Altenberge — Soest
1988, 43-48.

— Ausfiihrlich zu #h Ps 20,2.10 im Zusammenhang mit dem Papyrus Ambherst.
‘nh artikuliert allgemein die Bitte um Erhorung und Rettung aus Not; kein
direkter Bezug zu Eingeweide- oder Leberschau, kein term. techn. der
Orakeltechnik.

‘nh — *wwnh

‘nw (‘anaw)

— A.G. Auld, Amos (Old Testament Guides 6), Sheffield 1986, 69.

— In nachexilischer Zeit bestand die wirtschaftliche Bedeutung von nw/j fort;
daneben konnte religidse oder geistige Armut gemeint sein.

‘nw (‘anaw)

— E. Cortese, Poveri e umili nei Salmi (RivBiblIt 35, 1987, 298-306).

— Semantische und theologische Erwidgungen zum Wortfeld ‘anaw, ‘ani in den
Psalmen.

‘nw (‘anaw)

— C. Rogers, Moses: Meek or Miserable? (Journal of the Evangelical Theological
Society 29, 1986, 257-263).

— ,The best understanding of Num 12:3 is that Moses was saying that ... he was
the most ,miserable’ person in the world.* (263).

‘nw — nj

mj (ani)

— S.J.L. Croft, The Identity of the Individual in the Psalms (JSOT, Suppl. Series
44), Sheffield 1987, 51f.

- nj afflicted” > , poor”, letzteres auch ohne Zusatz von ‘hjwn. Auseinander-
setzung mit C. Schultz, ANI and ANAW in the Psalms. Diss. Brandeis Univ.
1973.

= Bx 22 24: Lev19,10; 23, 22; Pss passim.

nj — 7uw Auld, Cortese

‘nmlk (“nammadldk) Gottesname

— 8. Schroer, in Israel gab es Bilder (OBO 74), 1987, 242ff.

— Forschungsiiberblick. ‘Anu + milk Konig*.

— 2Ko6n 17,31.

mn — ZAH 1, 214 s.v. jwm 1

‘ntwt (“natér) Ortsname

— R. Liwak, Der Prophet und die Geschichte (BWANT 121), 1987, 70-74.
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— Forschungsgeschichte zur Lokalisierung. nrwt < ‘nt (Gottin) + Zirtlichkeits-
afformativ *-at.

‘plh (‘uppe‘lah) Ortsname

~ J.M. Scott, A New Approach to Habakkuk IT 4-5A (VT 35, 1985, 330-340).

— . Thus upp‘la would be the toponym for that fortified acropolis in Jerusalem
which in Enghsh translation is called ,Ophel‘“ (332). Dahinter sei jinwd i..will be
laid waste™ zu ergdnzen.

‘p'pim (‘apappajim)

— W.L. Holladay, Jeremia I (A Critical and Historical Commentary of the Bible),
Philadelphia 1986, 313.

— Nicht ,,Wimper, Augenlied*, sondern ,,poetic synonym for the eye itself*.

‘prt (opdrdt)

— M. Dietrich — O. Loretz, Akkadisch siparru ,,Bronze®, ugaritisch spr, gprt und
hebréisch spr, prt (UF 17, 1986, 401).

— Ugar. gprt (KTU 4.1827.24) ist wohl nicht mit althebr. prt ,,Blei” gleichzustel-
len; es diirfte sich ,,eher um ein Kleidungsstiick aus Metall* handeln. — ZAH
1, 233 8.V spr:

s (ey)

— C. Houtma, On the Meaning of ibda ‘ésim iiba’dbanim in Exodus VII 19 (VT 36,
1986, 347-352).

— Vf. versteht die Wendung als Merismus; ,,,in the timber and in the stones® is to
be understood as a pars pro toto for buildings erected of timber and stones®
(350).

‘sh

— 1. Kottsieper, Die Bedeutung der Wz. ‘sh und skn in Koh 10,9 (UF 18, 1986,
213-222).

— Vf. fithrt ‘sh auf protosemit. * ‘db zuriick und setzt ein sb IV qal, niph an mit
der Bedeutung ,,schneiden, stechen”. — ZAH 1, 233 s.v. skn IL.

‘sb (‘dsdb 1)

— W.McKane, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremia I (ICC), 1986,
546.

— ‘sb Jer 22,28 mit der Mehrzahl der alten Versionen ,,Idol, Gottesbild™, nicht
~Krug®.

‘sh (‘esah T)

— McKane, sieche zu ‘sb, S. 142.

— krt sh Jer 6,6 ist moglicherweise ,,an idiom of the same type as kdarat berit™:
., finalize the plans®.

sh (‘esah T)

- H. Rowold, Yahweh’s Challenge to Rival: The Form and Function of the
Yahweh-Speech in Job 38-39 (CBQ 47, 1985, 199-211).

- ., The scope of ‘ésah signifies not only a plan or design, but also the power and
governance to carry that plan through®; viele Beispiele.

‘sh — ZAH 1, 224 s.v. mskh Loretz—Kottsieper

‘sth (“sardh)

— F. Luciani, Una particolarita di Dt 16, 8b secondo la versione greca (RivBiblIt
35, 1987, 181-186).

— Interpretation von “sarah ,Feiertag® durch die antiken Versionen, besonders
durch LXX.
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— Dtn 16, 8b.

‘qrb (‘agrab)

— S. Garfinkel, Of Thistles and Thorns: a New Approach to Ezekiel ii 6 (VT 37,
1987, 421-437).

— Entsprechend akk. zugqagipu ,,scorpion®, bes. zugigipanu ,the scorpion-like
plant” (CAD Z, 166a; AHw 1538b), und ugar. ‘grbn ,scorpion-like plant® RS
17.120 = KTU 1.852 (vgl. UF 6, 1974, 45) ist auch althebr. ‘grb Ez 2,6 eine
Pflanze der Familie Heliotropium.

rw'wnh (‘er w®ondh)

— B. Glazier-McDonald, Malachi 2:12: ‘ér wé'oneh — Another Look (JBL 105,
1986, 295-298).

— Beide Begriffe haben sexuelle Konnotationen: ,,the qal participles used in Mal
2:12 may be translated ,the one who is aroused (from sexual inactivity ...), and
the lover* *.

Mal 2,12; HId §, 2.

rb I/II hitp

— W. von Soden, Hebriische Problemworter (UF 18, 1896, 341-344, bes. 341
343).

— Die Annahme zweier homonymer Verben hitp. 7b 1.) ,sich einlassen mit®,
»Sich vermengen, vermischen mit® und 2.) ,eine Wette eingehen™ wird
bestritten; in den Literaturen des Alten Orients ist von ,,Wetten* nie die Rede.

— 2Kon 18,23; Jes 36, 8; [job 1, 5-12; 2, 1-5; 42, 10ff.

‘rd I ("rad) Ortsname

— Kempinski, siche zu Jjr.

— Vf. stellt rd 11 unter Vorbehalt zu sum. urudu.

th IT

— F.Frezza, Il libro di Michea. Diss. (,,Estratto®) Pontificio Istitutio Biblico
1981, 1985, 25.

Wurzel III:7 7i mit ugar. gri ,stohnen®, ,kreischen® (UT 19.1985) in
Verbindung: ,,indem sie vor Scham stéhnt, geht die Bewohnerin von S nicht
hinaus . ..*.

— Mi 1,11; Hab 3,9.

rp 11

— D.P. Wright, Deuteronomy 21:1-9 as a Rite of Elimination (CBQ 49, 1987,
387-403).

— Die rituelle Totung einer Jungkuh (‘dglah), wobei rp eine Totungsart
bezeichnet, bei der Blut flieB3t, ist ein ,rite of elimination® fiir Mordfille, die
von unbekannter Hand veriibt wurden.

— Dtn 21,4. 6.

‘rph (‘0rpah) Personenname

— J. Gray, Joshua, Judges, Ruth, (NCeB), 1986, 375.

- ,Orpah means ,a cloud® (cf. 7pt in the Ras Shamra texts)“.

‘rpl — ZAH 1, 214 s.v. jwm 1

$b (‘esdb)

— B. Paradise, Food for Thought (J.D. Martin—Ph. R. Davies [ed.], A Word in
Season. Festschr. W. McKane [JSOT, Suppl. Series 42], 1986, 177ff., bes. 182).

100 ZAH 1I/1 1989



Bibliographische Dokumentation

~ ‘$b: Sammelname fiir Pflanzen mit eBbarem Samen (Getreide, Hiilsenfriichte
ete.)s

— Gen1,11. — ZAH 1, 134 s.v. d§” Sawyer.

“sh I pi

— Y. Avishur, The ,,Duties of the Son* in the ,Story of Aghat” and Ezechiel’s
Prophecy on Idolatry (Ch. 8) (UF 17, 1986, 49-60).

— Ugar. §j ,,oppressor* ist Isoglosse zu althebr. ‘$h pi Ez 23,3 ,.to crush, press®.

58 I/

— G.W. Nebe, Zu ¥in 1QH 9, 5 (RQu 45, 1985, 111-118).

— Qumranhebr. § < §§ II/III: ein Nomen der Struktur gall, gill oder qull, also
[‘ajijuss/, mit der Bed. ,,Dunkelheit®.

— Ps 6,8; Ex 10,22; Jes 49, 9.

t (er)

— H.Rouillard, La péricope de Balaam (Etudes bibliques N.S. 4), Paris 1985,
309f.

— ka'et Num 23, 23: ,,maintenant, pour ’heure”; Parallelen.

‘tm — ZAH 1,124/5s.v. ‘tm

phl — gss I McKane

pr — ZAH 1,135s.v. hdr

pewl (piggil)

— D.P. Wright, The Disposal of Impurity. Elimination Rites in the Bible and in
Hittite and Mesopotamian Literature (SBL, DissSer 101), Atlanta /| Georgia
1987, 140ff.

— ,desecrated, profaned sacrifice” (142); pi-Nominalbildung. Kurzer Forschungs-
iiberblick.

Lev 7,18; 19,7; Ez 4, 14; Jes 65, 4.
pgm — ZAH 1,212 s.v. hsr

pg

— K. Seybold, Die Psalmen, Stuttgart u.a. 1986, 201, Anm. 2 zum II. Kap.

— pgwjm 11QPs* 27:10: ,,Schlag- und Saiteninstrumente®, nicht im gegenstdndli-
chen Sinne die ,,Geschlagenen®.

pgr (pdgdr)

— Schroer, siehe zu nmlik, S. 332-335.

— pgr Lev 26,30; Ez 43,7-9 ein Opfer; vgl. J. Ebach (UF 3, 1971, 365-368).
Isoglossen: akk. pagra’u(m) > pagri(m) ein Schlachtopfer; ugar. pgr
»lotenopfer*(?), ,.Stele”. — pgr Wright.

pgr (pdgdr)

— Wright, siehe zu pgwl, S.123f.286f2!.

— ,,Leichnam®; nicht ,,Opfer (gegen J. Ebach, UF 3, 1971, 365-368), weil diese
Bed. an keinem AT-Beleg passe. Kurzer Forschungsiiberblick. — pgr Schroer.

pdr (pdddr)

— R. Rendtorff, Leviticus (BK III/1), 1985, 58.

— Ein bestimmter Teil des Fettes, das die Eingeweide umgibt, das ,,Fettnetz"; es
wird neben dem Kopf besonders genannt, vielleicht wegen eines Ritus, den die
Mischna (Tamid IV 2f.) beschreibt: ,,die mit pdr bezeichnete Fetthaut wird auf
die Schnittstelle des Kopfes gelegt™.

= Levw1,8.12;: 8, 20.
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ph (pdh)

_ E.W. Davies, The Meaning of pi §*nayim in Deuteronomy xxi 17 (VT 36, 1986,
341-347).

,.twice as much®, ,,double“; nicht ,,two-thirds“ (so M. Noth).

= D16, AT 2 Ken'2, 9.

ph (pdh)

— P. Gerlot, La bouche du glaive (Sem 35, 1985, 61-65).

— In der Wendung /°pi hdrib bezeichnet pi wie in év otopatt payaipng eher die
.Spitze* des Schwertes als dessen ,,Schirfe™ oder ,,Schneide®.

ph (poh)

— Miiller, siche zu “(w)d.

— Zu ph ,hier* vgl. mehri bo, ba und erweiterte Formen wie bam(eh).

ph — prj

pwk (piik)

— W. Grimm, Fiirchte dich nicht (EHS XXIII 298), 1986, 182'.

— ZuJes 54, 11b: ,Die Parallelstellen 2 Kén 9, 30; Jer 4, 30; Hi 42, 14, in denen piik
schwarze Augenschminke bezeichnet, belassen die Moglichkeit, daB in 54,11b
das schwirzlich-griine Mineral Malachit gemeint ist.* Vf. erwégt alternativ die
metaphorische Deutung: ,,Steine” > schon geschminkte Augen.

pwn — ipjn

pwrh (pirdh)

— 0. Borowski, Agriculture in Iron Age Israel, Winona Lake / Ind. 1987, 111.

— Vielleicht eine tragbare Wein- oder Olivenpresse; in Hag 2,16 moglicherweise
die entsprechende MaBeinheit.

— Jes 62,2f.; Hag 2, 16.

pz (paz)

— F. Luciani, L’ultima parola di Ct 5,11a nei LXX e nelle versioni derivate
(RivBibllt 36, 1988, 73-78).

— Vf. diskutiert die Ubersetzungen von pz ,,Feingold* durch LXX (0dl, keodl),
Vetus Latina (cephas), und die dthiopischen Versionen (gefaz).

— Hid 5, 11a.

pzr I
Hartmann, siche zu ‘wd III.

— npzrw Ps 141,7 ist niph oder PK qal mit /n-/ fir 3.mask.Sing./Pl. (nach
ostaram. Bildung) von pzr I1  herauskommen®; vgl. arab. bzr ,keimen®, syr.-
arab. fzr I1 ,,ausnehmen, -weiden“. niph gegebenenfalls synonym mit qal.

Ps 141,7; 53, 6.

plld (pahad 1)

— A. Lemaire, A propos de pahad dans 'onomastique ouest sémitique (VT 35,
1985, 500f.).

— In Auseinandersetzung mit E. Puech (VT 34, 1984, 356-361) erkldrt Vf. den PN
Jjpthd (Hala Sultan Tekke) als indikativisch japtifi-Addu ,,A. hat gedffnet™ oder
jussivisch ,,A. moge 6ffnen”, womit ein Bezug zu pahad jishag entfillt.

Gen 31,42.53.

phd (pahad 1)

— S.M. Olyan, Problems in the History of the Cult and Priesthood in Ancient
Israel, Diss. Harvard University 1985.

— U.a. zu pahad jishdq. Diss. Abstr. Int. 47,1:211-A.
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phd (pahadl) — ZAH 1,221 s.v. mwr’

phd (pahad IT)

~ M. Malul, More on pahad yishag (Genesis xxxi 42, 53) and the Oath by the
Thigh (VT 35, 1985, 192-200).

— Ankniipfend u.a. an K. Koch (Festschr. C. Westermann, 1980, 107-115; vgl.
jetzt Koch, Studien zur alttest. u. altor. Rel.-gesch., 1988, 206-214, bes. 214)
sicht Vf. in phd Gen 31,42.53 ein aram. Wort: ,thigh® (Euphemismus fiir
.genitals*); arab. Isoglossen. [Vgl. aber auch H.-P. Miiller, ThAWAT VI 3-5,
1987, 561].

phh (pdhah)

E. Lipinski, Emprunts suméro-akkadiens en hébreu biblique (ZAH 1, 1988, 61~
73, bessq1);

— < nbabyl. pahdtu/pihdtu; ,abbréviation de bél pahati/pihdti, nom de fonction
largement utilisé a I'époque néo-assyrienne™; "*pa-ha-ti mati-ia unter Sargon II
korrespondiert mit pahét haards in 1 Kon 10,15.

phh (pdhah)

— T. Petit, L’évolution sémantique des termes Hébreux et Araméens PHH et SGN
et Accadiens PAHATU et SAKNU (JBL 107, 1988, 53-67).

— Ausfiihrliche diachronische Analyse des semantischen Gehalts der Wortgruppe
“hasdarpan, pihah und *sdgdn. V. bedenkt die unterschiedlichen Bedeutungs-
nuancen dieser Lexeme, insbesondere auf dem Hintergrund der wechselvollen
Geschichte der assyrischen, chaldéischen und achdmenidischen Herrschaft im
Vorderen Orient. Beobachtungen zu den wechselnden Ubersetzungen von LXX
und V beschlieBen den Aufsatz.

phh (pdhah)

— T. Petit, L’évolution sémantique des termes Hébreux et Araméens PHH et SGN
et Accadiens PAHATU et SAKNU (JBL 107, 1988, 53--67).

— 1Kon 18,21.26; Jes 31, 5.

pikl (pikol) Personenname

— J.D. Ray, Two Etymologies: Ziglag and Phicol (VT 36, 1986, 355-359).

— In this short note I will discuss two Old Testament names which are generally
held to be non-Semitic, and which are possibly Anatolian in origin“ (355). —
ZAH 1,124 s.v. ‘hzt.

piswn (pison)

— M. Goérg, Zur Identitiit des Pischon (Gen 2, 11) (BN 40, 1987, 11-13).

~ Der Name pjswn wird aus dg. p: §nj ,,der Umgebende* erkldrt (vgl. pison hi
hassobeb Gen 2, 11). Gemeint ist damit der Nil als ,,Bestandteil des kosmischen
Urmeeres, des Nun® (13).

plg, pigh — ZAH 1, 211 s.v. high

pldwt — ZAH 1,124 s.v. ‘twn

plt

= J . Hausmann, Israels Rest (BWANT 124), 1987, 200.

— Uberblick iiber Bed. und Gebrauch der Wurzel und ihrer Derivate, insbesonde-
re zu pljth, pljt, — $rd

*pljl (palil)

— H. Niehr, Rechtsprechung in Israel (SBS 130), 1987, 57f.

— Ein ,,Schiedsrichter, der als neutraler Dritter agiert®.

= Ex21029,
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plk (paldk)

— Lipinski, siehe zu phh, S.71.

— Vgl akk. pilku.

— Neh 3,9.12.14-18.

pIst (pclistim)

— J. F. Brug, A Literary and Archaeological Study of the Philistines (BAR,
Internat. Series 265), Oxford 1985, 9f. 16ff.41f.47-49 u.4.

— Vf. erwdgt Zusammenhang von plst mit semit. Wurzeln, hédlt allenfalls aber
auch fur vertretbar, dall der Name von den Seevdlkern importiert wurde. —
ZAH 1, 218 s.v. krij.

pliti — ZAH 1, 218 s.v. krtj

*pnh (pandh)

— G.R. Castellino, Il ,sorriso” di Dio nella S. Scrittura (D.M. Leon [ed.].
Salvacion en la palabra. En memoria del professor A. D. Macho, Madrid 1986,
89-96, bes. 92-94).

— Zu 6r panim, ‘wr hiph + Obj. panim, ‘énajim u.d.: ,Dio manifesta la sua
compiacenza e il suo amore mediante appunto I'illuminazione del volto.*

*pnh (pandh)

— M.D. Fowler, The Meaning of /ipné JHWH in the OT (ZAW 99, 1987, 384—
390).

— Gegen die Annahme, ,that mention of the Hebrew idiom /lipné JHWH in
connection with any cultic activity is evidence per se of a permanent shrine®.

*pnh (pandh)

— Miiller, siehe zu ‘(w)d.

— Zu lipné vgl. mehri fené u.d.

*pnh (pandh)

— J. Zakovitsch, Every High Official Has a Higher One Set Over Him (Tel Aviv
1985, 29, neuhebr.).

— Mit /pnj wird auf die Abhdngigkeit untergeordneter von {iibergeordneten
Gestalten in der Erzdhlung hingewiesen.

- 2Kon 5, 1ff.

*poh  — ZAH 1, 213 s.v. twb Ipnjw, 219 s.v. Ipnj jhwh [ Thim, — grn, $jm

pnn  — ipjn

*ps — ZAH 1, 221 s.v. mhsps

psh (pdsah)

— M. Gorg, Paesah (Pascha): Fest des schlagenden Gottes? (BN 43, 1988, 7-11).

— Das psh sei urspriinglich das Fest des mashit Ex 12,23; beide Lexeme sind
semantisch gleichwertig. mashit sei mit dg. shj ,schlagen* und dessen kopt.
Isoglossen zu verbinden.

psh

— E. Otto, Zur Semantik von hebr. psh/pisse’h und akk. pessii(m) |pessatu(m)
(BN 41, 1988, 31-35).

— Die Grundbedeutung der Wurzel psh ist ,.stoBen”; ndherhin bezeichnet psh ,,die
Bewegung von auBen gegen den Widerstand eines Gegenstandes (1 Kon 18, 26)
oder einer Machtsphire (1 Kon 18, 21). psh bezeichnet aber auch in entgegenge-
setzter Perspektive das ZuriickstoBen oder AbstoBen einer zukommenden
Bewegung, so in Jes 31, 5 der eines angreifenden Feindes* (33).

- 1Kon 18;21.26; Jes 31, 5.
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psh (pisseh)

— Otto, siehe zu psh.

— pisseh ist Verbaladjektiv zu psh und bezeichnet ein Gebrechen von der Art
eines ,,Gestolen-Seins®.

— Lev 21,18f.; 2 Sam 9, 13; Ijob 29, 15.

psl

— Ch. Dohmen, Das Bilderverbot (BBB 62), 1985, 41-49.

— Wurzel ps/ ,drehen”; vgl. KTU 1.5. VI 18; 1.6 I 2, akk. pasalu, pasalu, patalu,
arab. f§/, fil. Grundform *pasel, nicht *pasil (— psi Schroer). Bed. ,,Kultbild*,
aber nicht ausschlieBlich Gétterbilder (nota dazu Ex 20,5 par.; Dtn 4,16ff));
entsprechend speziell psjlj “Ihjm ., Kultbilder der Gotter®.

psl (pdsdl u.i.)

— Schroer, siche zu ‘nmlk, S. 304 ff.

— *pasel > pdsdl, p°silim (*pasil Sing.) fur den kiinstlerisch gestalteten Stein bzw.
das betr. Holz, die groBere rundplastische Figur; Forschungsiiberblick. — ps/
Dohmen.

pm (pa‘am)

— Miiller, siehe zu “(w)d.

— mehri fe'am ,,Ful, Bein®.

*pa’h (pagqu’ah)

— Schroer, siehe zu nmlk, S. 48.

~ < akk. peqqii, peqqiitu. Citrullus colocynthis L., eine Pflanze mit rebenartigen
Ranken und Blittern sowie melonenartigen Friichten. — pg jm.

- 2Kon 4, 39.

pq’im (pqa‘im)

— Schroer, siehe zu nmik, S. 48.

~ ,.Spezialbegriff fiir stilisierte ranken-, girlanden-, spiralen- oder wellanartige
Dekorlinien®. — *pg .

Pgt — *pgh

prds (pardes)

— Lipinski, siche zu phh, S.71.

— Vgl. neupers. paridaida; ,emprunté directement au néo-babylonien pardésu de
I’époque achémeénide®.

— Hld 4,13; Koh 2, 5; Neh 2, 8.

prh (pdrdh)

- McKane, sieche zu ‘sb, S.43.

— Gegen GKa § 122b.

— Jer 2,24,

*prz (paraz)

— Th. Hiebert, God of My Victory. The Ancient Hymn in Habakkuk 3 (HSM
38), 1986, 43f.

— Der Genitiv Pl. duvaot@v Hab 3,14 LXX hat wahrscheinlich nicht przw zur
Vorlage, kann also nicht zu dessen Deutung herangezogen werden. Vf. erwigt
prz ,,Dorf* nach dem Mhebr. oder Konjektur zu prz ,,zerstreuen®.

przwn (p‘razon)

~ Gray, siehe zu rph, S.267.

— Zu prazim vgl. arab. barraz ,champion in single combat*; Vf. will pSdazim
oder prazét ,,open villages* lesen.
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- Ri 5, 7.11.

prj (pri)

— N.Shupak, Egyptian Terms and Features in Biblical Wisdom (Tarbiz 54, 1985,
475-484).

— U.a. Vergleich mit 4g. Quellen zu p°ri pi-is.

prkt — ZAH 1, 224 s.v. msk

prs I niph
W.G. E. Watson, The Structure of 1 Sam 3 (BZ 29, 1985, 90-93).

— Deutungsversuche zu nipras 1 Sam 3, 1.

prr

— Miiller, siehe zu (w)d.

— mehri far(r) u.4. ,(auf)springen, -fliegen®.

pr§ — ZAH 1, 232s.v. sws

pt — tpjn

ptwr (pftér) u.a. Ortsname

— Rouillard, siehe zu 7, S.34ff.112.

— Gleichzeitig Funktions- und Ortsbezeichnung: ,, ptwr ... tenant précisément son
nom de la fonction prestigieuse qu’y exercait ce personnage de renommeée
locale* (112).

—Num 22, 5; Dtn 23, 5.

pth — phd Lemaire

ptign (patsigdn)

— M. Hutter, Iranische Elemente im Buch Esther (H.D. Galter [ed.], Kulturkon-
takte und ihre Bedeutung in Geschichte und Gegenwart des Orients [Grazer
Morgenlindische Studien 1], 1986, 51ff., bes. 55).

— < iran. *pati¢aguja ,,Wiedergabe®.

= Bst3,14;4,8; 8,13.

s'h (so'ah)

— Miiller, siehe zu (w)d.

— mehri daj, ith. si’at ,,Geruch, Gestank™.

sb’wt (s°ha’ét)

— M. Gorg, Sh'wt —ein Gottestitel (BN 30, 1985, 15-18).

— Vgl. dg. db: ,,Heer*, db:.t ,Palast; Schrein, Sarg®, auch ,,Gotterschrein®, ,,aus
Granit hergestellter Untersatz fiir den Gotterschrein im Tempel®, db:.fj als
Beiname von Gottern (WbAS, 561f.).

shjI — ZAH 1, 135s.v. hdr

sbr

— Miiller, siehe zu ‘(w)d.

— mehri daber fiir eine der beiden Halften der Traglast eines Tieres.

sdwq (sadoq)

— L. Dequeker, 1 Chronicles XXIV and the Royal Priesthoood of the Hasmone-
ans (OTS 24, 1986, 94-106).

— Zu den Zadokiden im AT und in Qumran.

sdjq (saddiq)

— P.Bovati, Ristabilire la guistizia (AnBibl 110), 1986, 88{.166.285f.322.329.

— Funktion des Terminus im Gerichtsverfahren u.d., auch zum Verb sdg (S. 96—
98) und zu sdq / sdgh (170.337 u.6.).

sdjq (saddiq)
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— A.H.J. Gunneweg, Habakuk und das Problem des leidenden sdjg (ZAW 98,
1986, 400-415).

— Innerhalb einer einleitungswissenschaftlich und biblisch-theologisch orientier-
ten Untersuchung Erdrterungen zu saddiq, rasa’, **minah u.i.

~ Hab 2,4.

sdq niph

— G.F. Habel, The , Little Horn*, the Heavenly Sanctuary and the Time of the
End (F.. B. Halbrook [ed.], Symposium on Daniel [Bible Research Inst. General
Conference of Seventh Day Adventists], Washington 1986, 3781f., bes. 448 ff.).

— ,gereinigt werden®. Fiir ein breiteres Bedeutungsspektrum pladiert N.E.
Andreasen, daselbst 475ff.; vgl. A. M. Rodriguez, S. 527ff., bes. 537ff.

— Dan 8, 14.

sdq (sdddq)

— H.J. Hermisson, Deuterojesaja (BK XI 7), 1987, 5.67.72.80.

— Pléddiert fiir ein breites Bedeutungspotential von sdddg und s°dagah bei jeweils
kontextueller Monosemierung. Lit. zu 7 sdjg S. 72.

— Jes 45,8.19.21.24f.

sdq (sdddq)

— G. A.F. Knight, Is ,,Righteous” Right? (ScotJTh 41, 1988, 1-10).

— sdddq bezeichne die Weise des Handelns Gottes néher, s°dagah die des Menschen.

— Jes 45,8.

sdq (sddiq)

— J. KraSovec, La justice (sdgq) de Dieu dans la Bible hébraique et I'interprétation
juive et chrétienne (OBO 76), 1988.

— Verlagsankiindigung: ,,Le but de cette étude est multiple; établir la signification
de la notion de justice de Dieu dans la Bible hébraique et examiner
interprétation qui en est donnée dans la tradition juive et chrétienne classique,
étudier la notion correspondante dans la partie grecque de I‘Ancien Testament
et dans le Nouveau Testament, comparer ces résultats avec la signification
fondamentale de la notion de justice dans les langues ino-européennes, dresser
enfin la bibliographie compléte du sujet.*

sdq — sdjg Bovati

sdqh (s°dagah)

— G.S. Ogden — R.R. Deutsch, Joel and Malachi (International Theological
Commentary), 1987, 35.

— Isdgh Jogl 2,23 , for right”, ,,for vindication* oder eher nach Spr 8,13 , for
prosperity®.

sdgh — sdjg Bovati, — sdg Hermisson, Knight

sW (saw)

—~ M. Gorg, Jesaja als ,,Kinderlehrer*? (BZ 29, 1985, 12-16).

— Zu Jes 28,10.13: saw ,Unflat”, gaw ,,Gespei“ (vgl. H. Schmidt); eine friihe
Bezeichnung der Buchstaben s und ¢ liegt nicht vor.

swr (sur I)

— Miiller, siehe zu “(w)d.

— mehri séwwer u. 4. ,,Stein®.

swrlV  — grr

sh

— Kedar, siehe zu jn, S. 52.56.
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~ Zur Verbindung von dbr bzw. im mit sh.

— Jes 32,4 bzw. 18, 4.

siwn (sijjon)

— M. Gilula, Dsjwnj = Zion? (S.1. Groll [ed.], Pharaonic Egypt, the Bible, and
Christianity, Jerusalem 1985, 48f. + 345).

— Das dg. Toponym dzjwnyj ist inschriftlich aus Karnak bezeugt (D. B. Redford,
JAOS 99, 1979, 272); etymologisch unklar.

sir Hund IV — srr

sGrh — ZAH 1, 213f. s.v. gjrh

slm (sdldm 1)

— Schroer, siehe zu nmik, S.322ff.

— Breiter Forschungsiiberblick zu sim und dmwt. slm: plastisches Bildwerk
verschiedenen Materials und verschiedener Funktionen, ,,wobei der funktional-
dynamische Aspekt der Vergegenwirtigung des Dargestellten immer mit dem
Konkreten verbunden ist* (331). dmwt assoziiert kérperhafte Umrisse, Form /
Gestalt, betont die originalgetreue Wiedergabe.

slmwt — ZAH 1, 220 s.v. mpljh

smh

— D. Grossberg, The Dual Glow / Grow Motif (Bibl 67, 1986, 547-554).

— Zur Doppelbedeutung von s/§mh ,,sprieBen, aufleuchten®.

*sn — ZAH 1,225s.v. msn

*snwr (sinnor)

— V. Scippa, Davide conquista Gerusalemme (BibO 27, 1985, 65-76).

— 8.74-76 Exkurs zu snwr.

— 2Sam §, 8.

snh

— Gray, siehe zu Tph, S.137.

— tsnh Jos 15,18: ,clapped her hands“ nach arab. sahana ,schlagen“; vgl. Ri
1,14; 4,21.

$q

— M. Vervenne, The Protest Motif in the Sea Narrative (ETL 53, 1987, 257-271).

— . The lexemes s’¢ and z¢ always appear in the description of a desperate
situation (anxiety, oppression, war, sickness, destruction, death)™ (260).

— Ex 14,10.

sph

— A. Wolters, Sépiyyd (Prov. 31:27) as Hymnic Participle and Play on Sophia
(JBL 104, 1985, 577-587).

— Aus der Einsicht ,that sépiyyd in Prov. 31:27 represents a hymnic participle,
used in this form because of a deliberate play on the Greek word sophia®, werden
u.a. einleitungswissenschaftliche Riickschliisse zum Prov.-Buch gezogen.

spirh (s°pirah)

~ M. Masson, SEPTRA (Ezéchiel VII 10) (VT 37, 1987, 301-311).

~ ,,...un objet tressé (filet ou lasso) symbolisant la déportation; vgl. arab. dafira
otresse (de cheveux)®, jid.-aram. s®par ,tresser (des paniers)”, mhebr. spirah
,.bordure de corde tressée”, ge'ez déféro ,,tresses™.

- Ez7,10.

spwn —ZAH1,222s.v.mjrs
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sprn — 11

sqlg — pjkl

*sqln

— M. Dietrich — O. Loretz, Ug. bsql rgz und he. b sqinw (2 Reg 4,42), gwz (UF
18, 1986, 115-120).

— Althebr. scriptio continua bsglnw (2 Kon 4,42) ist in b sglnw ,in seiner
Tragetasche” aufzulésen. Ugar. bsq/ (KTU 1.19 II 13-16; 1.85:5) darf zur
Bedeutungsbestimmung nicht herangezogen werden. Die Einfithrung eines
Wortes *bsgln ins althebr. Lexikon ertibrigt sich. — ZAH 1, 202-209.

SE" 350

st (s°ri, $°ri)

— K. Nielsen, Incense in Ancient Israel (VTS 38), 1986, 61{.89f.

~ Harz einer nicht niiher zu bestimmenden Styrax-Art; arab. Isoglossen, griech.
Entsprechungen.

sr't (sara‘at)

— Wright, siehe zu pgwl, S. 75" et passim.

— Kurzer Forschungsiiberblick; bislang nicht angemessen iibersetzbar.

— Lev 13-14.

ST

— M. Barker, The Older Testament. The Survival of Themes from Ancient Royal
Cult in Sectarian Judaism and Early Christianity, London 1987, 210ff.

— Vf.in vermutet hinter Ableitungen von srr I und II wie sar ,eng®, sar ,,Feind*
und swr IV = gjr IV ,,Gotterbild” (vgl. sir IT ,,Bote™) eine iiberirdische Gestalt.

gbb

— D.H. Livingston, The Crime of Leviticus XXIV 11 (VT 36, 1986, 352-354).

~ wjbg ... 't him wjgll ,he pronounced the Name, cursing (Yahweh)“; Hinweis
auf gbb in Sanhedrin VII 5.

ghb — ZAH 1,127.136s.vv. rrbzw. z’m

qdj§ — jr Buschhaus

qdm — ZAH 1,1265s.v. rm

*qdmwn (gadmon) Personen-, Volksname

— E. Knauf, Ismael (ADPYV), 1985, 81.

— Isoglossen.

qdr (gedar) Personen-, Volksname

- Knauf, sighe zu gdwmn, S. 66.

— Isoglossen.

qds$ [ qd8h — ZAH 1,217 s.v. kib

qdsh (g°desah)

— Mayer I. Gruber, Hebrew gédésah and Her Canaanite and Akkadian Cognates
(UF 18, 1986, 133-148).

— qdsh ist eine Prostituierte ohne kultische Funktion. Dagegen ist akk. gadistu ,,a
wetnurse, a midwife, a functionary (primarily a cultic singer) in the cult of
Adad, occasionally an archivist, and in late times even a sorceress, but by no
means a prostitute, cultic or otherwise™ (146).

— Gen 38,21f.; Dtn 23,18; Hos 4, 14.

qghl — “dh, qhlt

qhlt (gohdldt)

— D. Michel, Qoholet (EdF 258), 1988, 1-8.
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Forschungsiiberblick. ghit ,,Skeptiker”, u.a. nach gh/ hi ,,verurteilen*; so Ch. F.
Whitley, Koheleth (BZAW 148), 6, dem V{. sich anschlieB3t.

tht (gohadldit)
Miiller, siehe zu m, S.2f.

—~ Ptz. qal. act. ,fem.” des im qal sonst nicht belegten denominativen ghl,
bezeichnet den Leiter einer weisheitlichen Versammlung (dazu Sir 15, 5). /-#/ fiir
Nomen unitatis markiert die Bezeichnung des exemplarischen Einzelnen wie in
arab. ‘allamar™ ,bedeutender Gelehrter” u.a.

— Koh 1,12.

ght (q“hat)

— K. Aartun, Herkunft und Sinn des Namens Aght im ugar. Material (H.L.J.
Vanstiphout u.a. [edd.], Scripta signa vocis. Festschr. J. H. Hospers, Groningen
1986, 9-14, bes. 11f.).

— Waurzel wgh + Abstraktionsmorphem /-at/ statt zu erwartendem /-a/ < */-at/;
Lit. zu /-at/. Kein Zusammenhang mit ugar. ‘ght.

ght (g*hat)

— B. Margalit, Ugaritic Lexicography IV: The Name AQHT (RB 93, 1988, 211-
214).

— ,Ug. PN AQHT is best taken as an .elative’ (Ar. af ‘alu) from the Heb. PN

QHT, cognate with Ar. waghat ... and ESA QHT ... = ,obedience’, with a
reflex in O.T. Heb. as yighat (Gen 49:10)* (213).

Qv — 5w

gwh — tgwh

qwm — jn

gws — gss I Roberts

qtb (gdrdb, *qgotab) Didmonenname

— Miiller, siehe zu (w)d.

— mehri gatdjb ,,Blattern, Pocken®.

gtn (gatan 1) Personenname

— al-Khraysheh, siehe zu 7j, S.159.

— Nabat., arab. und phon. Isoglossen; Lit.

atn (gazon)

— Miiller, siehe zu “(w)d.

— mehri getaun ,,fein, diinn™.

qtr I pi

— D. Edelman, The meaning of gitrér (VT 35, 1985, 395-404).

— qir pi .designates the single act of burning the food offerings on the altar
within the sacrificial rite ... Usage patterns suggest that its choice over the
synonyms higtir and he'élah was determined by grammatical considerations®
(404). — girt.

qtr 1 — ZAH 1, 125 s.v. Thjm “hrjm

qtrt (g°tordr)

— Nielsen, siehe zu srj, S. 52-59.89.

— < gtr 1 ,ein Opfer in Rauch oder Duft aufsteigen lassen* < semit. *g¢r fur das
Ausstromen von Rauch oder Duft; einzelsprachliche Isoglossen. grri: (1.) das
Réuchermaterial, (2.) das Rauchopfer, (3.) Rauch oder Duft des Opfers, (4.)
unspezifisch: Opfer.

qjrs (géros) Volksname
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Y. Garfinkel, MLS HKRSYM in Phoenician Inscriptions from Cyprus, the
QRSY in Arad, HKRSYM in Egypt, and BNY QYRS in the Bible (JNES 47,
1988, 29-34).

— Eine aus Zypern stammende Volksgruppe.

— Esra 2,44; Neh 7,47, vgl. Arad 18,5. — grsj.

ql (gal)

— Kedar, siehe zu jn, S.157.

— Zur Verbindung zu ¢/ im Sinne von ,,schnell* mit namer.

— Hab 1, 8; vgl. Am 2, 14: Klgl. 4, 19.

gl — ZAH 1, 136s.v. z'm, — gbb

qn’

— Miiller, siehe zu (w)d.

~ mehri gdjne’ u. i.

qnh (gandh)

— 0. Keel, Das Hohelied (ZBK.AT 18), 1986,

166.168.

~ gnh HId 4,13 u.6. Kurzform fiir gneh bosam; wahrscheinlich Ingwergras
(Cymbopogon martinii).

qnh (gandh)

- Nielsen, sieche zu grj, S. 62f.

— Vgl. akk. ganii; eine aus dem nordlichen Mesopotamien stammende Pflanze?

qnmwn (ginnamon)

— H.-P. Miiller, Hld 4,12-5,1: ein althebriisches Paradigma poetischer Sprache
(ZAH 1, 1988, 191-201, bes. 198).

— Letztlich < malaiisch kayu manis ,,siBBes Holz"; vgl. F. Kluge — W. Mitzka,
Etymologisches Wb der deutschen Sprache, 21967, s.v. ,,Zimt“. Wanderndes
Kulturwort.

gqnmwn (ginnamon)

— Nielsen, siehe zu srj, S. 64.

— Nicht ceylonesischer, sondern chinesischer ,,Zimt™“; vgl. I. Low, J. Feliks.

gsm — ZAH 1,230 s.v. nh§

qp

~ C.Kloos, Yhwh’s Combat with the Sea, Leiden — Amsterdam 1986, 136.

— Nicht ,schiumen® (so F.M. Cross), sondern ,the appearance of something
non-liquid out of the liquid* (137). Also Ex 15, 8b: ,.,the deeps congealed in the
heart of the sea“.

qsb

— G. Garbini, Calchi lessicali greci nel ,Cantico dei Cantici® (AANLR 39,
1984), Rom 1985, 149-160, bes. 154f.

— gswbwt Hld 4,2 ,,Geschorene; zur Bedeutung gsb ,,scheren™ < ,,abschneiden®
kommt es unter EinfluB von keipo mit derselben Doppelbedeutung.

*qsw

— F.I. Andersen — A.D. Forbes, Spelling the Hebrew Bible (BietOr 41), 1988,
193.321,

- gswwiw [*qiswotaw/ ist fem. Pl mit Suffix; das erste w gehort zum Stamm.

- Ex 37,8;39,4.

qsjn (gasin)

Gray, siehe zu rph, S. 109.
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~ gsjn Ptz. qal pass. Sing. von gsn, also keine Isoglosse zu arab. gadi ,,Richter®.
Ubersetzung: ,.chiefs* (kollektiv).

— Jos 10,24; Ri 11,6.11.

qsin (gasin)

-~ K.A. Kitchen, A West-Semitic Title on an Egyptian Stele in Rio de Janeiro
(JEA 73, 1987, 218-220).

— Ag. g-d-n entspricht westsemitisch gsn (althebr. gdsin) und bezeichnet einen
militdrischen Rang oder den Titel eines hohen Beamten.

qsj’h (g°si‘ah)

— Lipinski, siche zu phh, S.72.

— Vegl. sum. gazi, akk. kasi, griech. xao(o)io.

qsi’h (g°si‘ah)

— Nielsen, siehe zu grj, S. 65(90).

— < gs°,abkratzen*? Eine Art Zimt?

*qsn  — ggjn

qs° — ZAH1,225s.v. mgsh

gss I

—~ W.McKane, gswsy ph and pt mdbr (W.Claassen [ed.], Text and Context.
Festschr. F. C. Fensham [JSOT, Suppl. Series 48], Sheffield 1988, 131ff.).

~ gswsj p'h ,die den Haarrand stutzen® kann sich fiir p’h ,,Haarrand auf ugar.
Jsth ps[t] CTA 17 119 = 2 Aght II 9 ,.his face was lightened” (S. 134) berufen.
gswsj p'h ,die (von der Zivilisation) abgeschnitten sind am Ende (der Wiiste)*
ist mit ugar. p’t mdbr (Var.: mibr) CTA 14.193; 23.68; 12 1 35 ,,Rand, Ende der
Wiiste” zu vergleichen und in Jer 9,25; 25,23; 49,32 zwar méglich, jedoch
nicht wahrscheinlich.

gss I

— J.J.M. Roberts, Isaiah and His Children (A.Kort — S. Morschauser [edd.],
Biblical and Related Studies, Festschr. S. Iwry, Winona Lake / Ind. 1985, 193
203, bes. 1941).

— wngjsnh Jes 7,6 nicht von gws, sondern von gss hiph: ,let us cut her
(Jerusalem) off and conquer*.

qsr II

— Richter, siche zu mq I, S. 161-209.

— Gegeniiber KBL?® werden D- und H-Stamm semantisch differenziert; D:
»abkiirzen* (faktitiv), H.: ,kurz machen* (kausativ).

grrwh — ZAH 1, 221 s.v. mwsr

qr 1

— R.L. Hubbard, Ruth IV 17: A New Solution (VT 38, 1988, 293-301).

— gr’I%em: ,to proclaim (his) significance®.

qr'l — skn

gl — ZAH 1,220s.v. lgr't

qr’ (gore’ 1)

— K. Seybold, Das ,,Rebhuhn® von Jeremia 17, 11 (Bibl 68, 1987, 57-73).

- Eigentlich ,,Schreier, Rufer®, das Steinhuhn. v.11ao: ,,Das Steinhuhn briitet,
was (wo) es nicht gelegt™. Auseinandersetzung mit J. F. A. Sawyer, VT 28, 1978,
324-329,

qrb (gdrdb)

— Hiebert, sieche zu *prz, S. 12f.
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— bgrb: ,a ballast variant of b°*; bgrb $njm Hab 3,2 ,through the years® > ,in
the past”. Ugar. und bibl. Parallelen.

qb — ZAH 1,124 s.v. ‘twn

qrh I

— Weinfeld, Moshe: The Traditions about Moses and Jethro at the Mount of
God (Tarbiz 56, 1986/7, 450, neuhebr.).

— gqrh wird gebraucht zur Beschreibung der Offenbarung des ,Gottes der
Hebrder” am ,,Gottesberg™, nicht zur Offenbarungsbeschreibung an Israel; im
allgemeinen der Offenbarungsbeschreibung an Fremde, wie z. B. Bileam (Num
23,3f.15f., vgl. Gen 24, 12), vorbehalten.

- Ex3,18;5,3.

qrh

~ Miiller, siche zu “(w)d.

— mehri geroh u.a. ,,scheren, rasieren®.

qrn

— W.H. Propp, The Skin of Moses’ Face — Transfigured or Disfigured? (CBQ 49,
1987, 375-386).

— Nach Diskussion der bisherigen Deutungsversuche kommt Vf. zu dem
Ergebnis: ,,Since we can at most be sure only that garan was a consequence of
burning, the best translation we can offer for garan ‘6r panayw is .the skin of
his face was burnt to the hardness of horn‘.” It is intended to renew not his
glory, but rather his immunity, for his hardened skin renders him almost
invulnerable to divine radiance. Like Achilles and Siegfried, Moses hat
unnaturally thick skin ... (385f.).

- Ex 34,29

qrn (gdrdn)

— Hiebert, siche zw*prz, S.17f.

— grnjm nicht ,,Lichtstrahlen®, sondern ,,Horner” als Bild der Stirke Jahwes. Mit
Propp (siche vorangehenden Eintrag) u.a. versteht Vf. grn Ex 34, 29ff. als ,,be
horny, gnarled*. '

— Hab 3, 4apb.

qrsj

— Garfinkel, siche zu gjrs, S. 29.

~ ... QRSY at Arad should be identified with the KRSYM mentioned in the
Phoenician inscriptions from Cyprus. QRSY in Arad is an ethnic title in the
singular, designating its bearer as belonging to the KRSYM (Kerosites); it is
not a personal name.”

— Arad 18, 5. — gjrs.

qrq” (garga’)

— W. Eilers, Apokopierte Vollreduplikation (OrS 33-35), 198486, 85-95).

— Semitisch *qarqgar ,Boden* (akk. gaggaru, althebr. garqa’) ist als Vollredupli-
kation von der Basis kr ,,fest™, ,,hart” zu erkléren.

qsb

— Kedar, siehe zu jn, S. 53.

~ Zur Verbindung von ¢sb mit jad.

— Sprd,24.

qSt — ZAH 1, 221 s.v. mth Hiebert
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r'’h

— Kedar, siehe zu jn.

— #h findet sich in synisthetischen Verkniipfungen mit Bezeichnungen aus dem
auditiven, taktilen und transsensorischen Bereich.

— Ex 20,18; Jes 53,11; Jer 2,31; 17, 8; Koh 1,16; 9,9. — pl.

r'h

— S.Kogut, On the Meaning and Syntactical Status of n37 in Biblical Hebrew
(S. Japhet [ed.], Studies in Bible [ScrHier 31], 1986, 133-154, bes. 147f.).

— H.Katsumura, Zur Funktion von hinné und w¢hinné in der biblischen
Erzihlung (AJBI 13, 1987, 3-21, bes. 12ff.).

— Zu Bildungen von r'’h + hinné + Objektsatz.

r'hl- (r'hl¢)

— B. Jongeling, La préposition L dans 1 Samuel 16:7 (Festschr. Hospers, siehe zu
ght, S.95-99).

— DaB nach r’h I das Wahrnehmungsobjekt benannt werde, ist nicht beweisbar.
r’h kann objektlos konstruiert werden; Adverbialphrase in allen Fillen anders
deutbar.

— 1Sam 16,7; Ps 64, 6; Klgl 3,34-36.

rh — ZAH 1, 228 s.v. nbj’ Zobel

r'm (rem, r*ém, rém)

— Rouillard, siehe zu %, S.292-300, bes. 297/8.

— r’m ,Biiffel“ nach talmud. Tradition und nach akk. rimu und ugar. rim:
ausfiihrlich zu Versionen.

— Num 23,22; 24, 8.

r’s (ros1V)

— J.D. Price, Rosh: An Ancient Land known to Ezekiel (Grace Theological
Journal 6, 1985, 67-89).

— Vf. macht historische Griinde dafiir geltend, daB ro¥ Ez 38,2 ,was a
wellknown land in antiquity on the banks of the Tigris River, bordering on
Elam and Ellipi*~ (73).

- Ez 38,2f.;39.1.

r'$ ZAH1,222s.v.mjrs,— ZAH 1,233 s.v. smk, — 1rs

r’§jt (re’sit)

- K. Deurloo — R. Zuurmond, ,,In den Beginne* en ,,de Adem Gods* (Genesis
1:1.2) (Amsterdamse cahiers voor exegese en Bijbelese theologie 7, 1986, 9-24).

— Die Vf. schlagen vor, in Gen 1,1 bare’sit (mit Artikel) zu lesen.

rb — ZAH 1,213 s.v. twb 1

rb-mg (rab-mag)

— Lipinski, siehe zu phh, S.72.

— Vgl. nbabyl. rab mugi.

— Jes 39,3.13.

rb-Sqh (rab-sageh)

- Lipinski, siehe zu phh, S.72.

— Vgl. nassyr. rab §agé; § durch EinfluB von aram. §gj’ (TSSI II, S. 3).

~ 2Kon 18,17.19.26-28.

rbh (rabbah) Eigenname

— J.C. Greenfield, The Epithets rbt // trrt in the KRT Epic (E. W. Conrad - E. G.
Newing [edd.], Perspectives on Language and Text. Festschr. F.I. Andersen,
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Winona Lake / Ind. 1987, 35-37).

— Ugar. Parallelen zu rbh als Epithet einer Frau, Stadt, Gottin, insbesondere
zusammen mit — Srh.

4 |

— Margalit, siche zu zb II, S. 391.

— ,set something on top of another; join together; cause to mate®.

- KTU 117V 2-3; Lev 19, 19.

rb" I

— Miiller, siehe zu (w)d.

— Zu rb° ,begatten, hiph ,,.. lassen” vgl. mehri harba’ ,bespringen, besteigen
lassen®.

rgl

— H. Schiingel-Straumann, Gott als Mutter in Hosea 11 (ThQ 116, 1986, 119
134, bes. 123 mit Anm. 8).

— Vf.in bemiiht sich, fiir rg/ in tirgalti Hos 11,3 nach arab. rg/ eine Bedeutung
»sdugen, stillen® zu gewinnen.

rgl (rdgdl)

~ G.G. Nicol, Watering Egypt (Deuteronomy XI 10-11) again (VT 38, 1988,
347-348).

~ Die Wendung w*hisqita bragi®ka Dtn 11,10 ist eine ironische Anspielung auf
die GroBe des israelitischen Landbesitzes in Agypten, der so klein war, ,that a
man could well have irrigated all the land he possessed simply by urinating on
it (347).

rgn

— R.C. van Leeuwen, Context and Meaning in Proverbs 25-27 (SBL, DissSer
96), Atlanta 1988, 1112,

— Waurzel: rgn: ,more ... than mere malicious gossip™: ,attempt, by verbal
calumny, to wrongfully attack the rights, reputation, or authority of another to
secure one’s own will™.

— Spr 26, 20.

rg" I/11

— Michel, siehe zu mm, S. 160 ff.

— Breiter Forschungsiiberblick; Vf. schlieBt sich G. R. Driver (VTS 3, 1960, 74f.)
an.

rdh

— M. Gérg, Alles hast du gelegt unter seine Fille (E. Haag — F.L. Hossfeld,
Freude an der Weisung des Herrn. Festschr. H. GroB [SBB 13], 1986, 125-148,
bes. 141ft.).

— Gemeinsemit. rdj realisiert sich ostsemit. als ,gehen, begleiten, verfolgen®,
westsemit. als rdh b ,treten auf*; vgl. dg. rd ,,FuB}”. Auseinandersetzung mit
N. Lohfink, Unsere grollen Worter, 1977, 166ff.

rdp

—~ M. L. Barré, Amos 1:11 Reconsidered (CBQ 47, 1985, 420-427).

— rdp /| nsg in Kampfberichten: ,,pursue ... overtake®.

rdp

- Gray, siehe zu rph, S.252.

- rdp Ri 4,28: ,,.come after* in the sense of ,accompany‘*; vgl. arab. Adjektiv
radif ,riding pillion™.
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rhb — ZAH 1, 128 s.v. bhmwt Day

*rhm (raham)

- E.A. Knauf, El Saddai — der Gott Abrahams? (BZ 29, 1985, 971 03).

- Zur Maoglichkeit einer Identifikation der in der kleinen Bésan-Stele Sethos’ 1
genannten rim-Asiaten mit der Abrahamsippe.

rwh — rwt

rwh

— H. Cazelles, Esprit et rouah dans 1’Ancient Testament (Cahiers Evangile 52,
1985, 22f.).

- ,En fait, la racine du terme rouah signifie I'espace, la distance ... De cette
racine ont procédé deux noms: I'un qui est I'espace parfumé, I'odeur: le réah, et
'autre qui est I'espace neutre, invisible, impalpable, 'atmosphére extérieure a
I’lhomme: c’est la rouah.*

rwh II hiph

— Kedar, siehe zu jn, S. 53.

— Zur Verwendung von rwh Il hiph im taktilen (,zart berithren*) und
transsensorischen Bereich.

— Ri16,9; Jes 11, 3; Ijob 14, 9.

rwh (ra®h) — ZAH 1,121 s.v. mwsr, — r'm

™

— G.D. Cova, Popolo e vittoria. L'uso di a¥17n e ¥™71 in Gios 6 (Bibl 66, 1985,
221-240).

- Der Aufsatz will P. Humbert, La Teroua. Analyse d'un rite biblique,
Neuchdtel 1946, erginzen oder ersetzen. Zu Jos 6,2-20: ,,The study of this text
which is borne out by the references to other important texts (mainly Ps 47 and
Esd 3), reveals a clear theological concern in the RW -~terminology, rather than
a cultic setting.*

rwt (riit) Personenname

- Gray, siehe zu rph, S.375.
< rwh ,sich satt trinken®.

rz(j) (raz[i])

— J.F.A. Sawyer, The Role of Jewish Studies in Biblical Semantics (Festschr.
J.H. Hospers, siehe zu ght, S. 201-208, bes. 205).

— rzj Jes 24,16 nach Targum: ,,my secret®.

rhb

— Loretz, siche zu nh 1, S.156f.

— Zu rhb Ibb vgl. AHw S. 549 fiir akk. libbu rapsu (s.v. libbu 4f.) und S.957 s.v.
rapsu Sc.

- Ps101,5.

rhmjm (rah®mim)

— Barré, siehe zu rdp.

— Am 1,11: , Verbiindete*.

rhp

— Holladay, siehe zu ppjm, S. 625f.

- rhp qal ist nicht wie rfip pi mit ugar. rhp ,,schweben®, sondern mit arab. rahufa

»schwach sein verwandt.
— Jer 23,9.
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rhp

— Sawyer, siehe zu rz(j), S. 204.

— mrhpt Gen 1,2; Dtn 32, 11 nach dem Talmud ,,touching and not yet touching®.

rhs

— G.W. Nebe, Arabisch rahig ,,reiner Wein* — zu Vorkommen und Hintergrund
eines Lehnwortes aus dem Aramdischen (P.O. Scholz — R. Stempel [edd.],
Nubia et Oriens Christianus, Festschr. C. D. G. Miiller [Bibliotheca Nubica 1],
1988, 191-203).

— Althebr. rhs ,waschen, filtern, reinigen®, nicht: ,salben* (so hédufiger zu KAI
186,3 smn rhs vertreten), wird zur Ableitung von arab. rahig ,reiner Wein®
herangezogen; vgl. ferner akk. rahasum, ugar. rhs, sabdisch rhd, mehri rehdd,
Shauri rhad, soqotri rdhad, klass.-arab. rahada und aram. rh". Ein Zusammen-
hang von althebr. rhq ,,fern sein“ mit arab. rahig besteht nicht.

rhq

— Miiller, siche zu “(w)d.

- mehri rehagq.

rhq — rhs

rjb

— Bovati, siche zu sdjg, bes. S. 27-50.

— Vf. behandelt 1. i sogetti del rib, 2. la situazione della controversia: il verbo ryb
und 3. verbi paralleli o correlati al verbo ryb, u.a. jkh, spt.

- Ri g, 1-3.

rjb — ZAH 1,124 s.v. twn

rjh — jn, — rwh Cazelles

rk (rak)

— Kedar, siehe zu jn, S. 149.

~ rak wird im auditiven Bereich meist zum Ausdruck einer positiven Bewertung
verwendet. Bei der Verwendung auf transsensorischem Gebiet kann es die
Bedeutung ,.empfindlich, verwohnt* annehmen; ,in Verbindung mit leb ...
heiBt es ,empfindsam, dngstlich® “. :

rk(k)

— Miiller, siehe zu “(w)d.

— mehri ruk ,,erschrecken, sich fiirchten.

rmwn I (rimmdn)

~ M. Gorg, Methodological Remarks on Comparative Studies of Egyptian and
Biblical Words and Phrases (Groll [ed.], Pharaonic Egypt, sieche zu sjwn,
57ff.353ff., bes. 59).

~ Vgl. Gérg, BN 13, 1980, 17-21, bes. 20f.: < dg. rmn(w) ,.Sdule”; vgl. koptisch
ramon. Dazu die folgende Eintragung.

— 1Ko6n 7,18. :

rmwn I (rimmon)

— Schroer, siehe zu nmlk, S. 61f.

— < akk. nurmiit < sum. ®¥nu-Gr-ma; nicht < armannu (gegen GesB), nicht <
dg. rmn(w) (gegen Gorg, siche die vorangehende Eintragung).

rmkjm — ZAH 1, 124 s.v. twn

rnnjm (r°nanim)

- H.-P. Miiller, Die sog. Straulenperikope in den Gottesreden des Hiobbuches
(ZAW 100, 1988, 90-105).
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— Auch nach eingehender Analyse aller relevanten antiken und mittelalterlichen
Versionen u.a. kann die Identitdt von r°nanim als ,.StrauB” nur als wahrschein-
lich angenommen werden, da es sich hier offenbar um eine ,,ad hoc gebildete
poetisch-verritselnde Chiffre handelt, ,,die fiir eine Speziesbezeichnung ein-
tritt™ (96).

- Hi 39,13.

rhll — ZAH 1,226s.v. mr'h

rhIll — rwell

r'w(-"1), r'j (r®u[-el], re’t) Personennamen

— al-Khraysheh, siehe zu 7, S.167.

— Nabat., palmyr., aram., phén., thamudische und safait. Isoglossen.

rwt IT (r°71)

— Miiller, siehe zu 7m, S. 5'8.

— Wahrscheinlich < r'& IIT , begehren, verlangen®, einem Aramaismus entspre-
chend althebr. rsh; also ,ein Verlangen nach Wind“ Koh 1,14 u.6.; vgl.
gleichbedeutendes rajon ri®h 1,17; 4,16, ebenfalls von r% III, entsprechend
ra‘jon libbo , Verlangen des Herzens* 2, 22.

rj —rw

rm

— J.M. Kennedy, The Root G'R in the Light of Semantic Analysis (JBL 106,
1987, 47-64).

— U.a. zum Kontrast g7 versus r'm: g ,,far outweighs r@‘am in intensity, impact,
and result™ (53); auch zu Wortfeldbeziehungen mit n*amah, rih, §’g, $¢'agah.

ron (ra™nan) aram.

— P.W. Coxon, The Great Tree of Daniel 4 (Festschr. McKane, siehe zu $b, 91ff.,
bes. 97).

— r'nn Dan 4,1 Lehnwort aus dem Althebr.; mit arab. rn ,,dumm® :: ,,hoch sein*
verwandt.

rr 11

— Seybold, siehe zu gr’ (gore’I), S. 69 mit Anm. 41.

— h%aro® Jer 15,12 ist ein Lehnwort aus dem Aram., von der Wurzel r* II =
althebr. rss ,.brechen®. Vf. emendiert Jer 15, 12b missapon ,,aus dem Norden*
v.12b zu missipporin von sippordn ,Nagel®, ,Pfeilspitze, und iibersetzt:
~Zerbricht Eisen vor Pfeilspitzen aus Bronze?™

rp” I/11

— M.L. Brown, I am the Lord Your Healer. A Philological Study of the Root
RAPA’ in the Hebrew Bible and the Ancient Near East, Diss. New York
University 1985.

— Vgl Diss. Abstr. Int. 46,12:3701-A.

rp’ — trpjm

rp’jm I/II (r°pa’im)

— K. Spronk, Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East
(AOAT 219), 1986, 161-196.227-231.

— Vgl zu rpjjm Jos 12,4 ugar. rp’m KTU 1.108 2-3; mit rp’jm , Totengeister™ (<
rp” ,heilen) identisch. Wahrscheinlich ist rpjm Jos 12,4 ,a pseudo-ethnic term
used for the legendary ancient inhabitants of Canaan® (227).

rhp pi

— D. Conrad, Die Ostraka von Lachisch (TUAT 1/6, 1985, 624°%).
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— rph (pi) jdjm ,demobilisieren*; vgl. ‘ms (pi) zrw" ,,mobilisieren* (Arad 88, 2).

— Lakid 6(= KAI 196),6; Jer 38,4; Esra 4, 4.

rswn (rason)

— A. Bonora, L’enigmatico proverbio di Pr 14, 9 (RivBiblIt 36, 1988, 61-66).

— Vf. diskutiert die Bedeutung von rdsén in den Proverbien: Grundbedeutung ist
hier nicht in erster Linie ,,Wohlwollen“ (,,favore*), sondern , Billigung®
(,,approvazione®). Vf. tibersetzt Spr 14,9 wie folgt: Il debito (per la colpa)
rende ridicoli gli stolti, ma tra gli onesti ¢’¢ (reciproca) approvazione* (66).

rss — Il

rq — 1165

rqd

— Miiller, siehe zu “(w)d.

— mehri rigod ,mit den FiBen stampfen“; vgl. arab. rgd auch ,herumtollen,
tanzen®.

rgh (raqqah)

~ M. Rozelaar, Wat betekent het hebreeuwse word raqqah? (Amsterdamse
cahiers voor exegese en Bijbelese theologie 7, 1986, 123-129).

— raqgah Ri 5,26 ist Derivat von der Wurzel rgq (II) ,,ausspeien” und bezeichnet
die ,,Kehle, Gurgel“ oder den ,,Hals".

rgh

— Miiller, siehe zu “(w)d.

— Zu mrghjm vgl. mehri merg/qahat ,,gewiirzter Kaffee* u.4.

rqm (rdqdm) Personenname

— al-Khraysheh, siehe zu 7j, S. 168.

— Vgl. nabat. [ragim/ ,,Schlaukopf*; arab. und thamud. Isoglossen.

rqq Il — rgh

18" — sdjqg Gunneweg

rss

— Liwak, siehe zu ntwt, S.262.

~ < akk. rafasu(m) ,.gliihend werden®; ris polel Jer 5,17 koénnte ,ein poetischer
Ausdruck fiir eine Eroberung sein, die vor allem mit pyrotechnischen Mitteln
arbeitet*.

— Jer 5,17; Mal 1,4.

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfdlischen Wilhelms-Universitdt, Universitdts-
strafe 13—17, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Der ,,Gesenius* hat einen grofien Bruder bekommen — die ein-
bandige Gesamtausgabe der 17. Auflage bleibt weiterhin lieferbar!

Springer-Verlag
Berlin Heidelberg New York
London Paris Tokyo

Heidelberger Platz 3. D-1000 Berlin 33 - 175 Fifth Ave..
New York, NY 10010, USA - 28, Lurke Street. Bedford

MEK40 3HU. England - 26. rue des Carmes, F-75005 Paris

37-3. Hongo 3-chome. Bunkyo-ku, Tokyo 113, Japan

R. Meyer, H. Donner (Hrsg.)

Wilhelm Gesenius
Hebraisches und Aramaisches
Handworterbuch

uber das Alte Testament

1. Teillieferung: Alef bis Gimel
Unter Mitarbeit von U. Riitersworden

18., vollig neubearbeitete Auflage. 1987. XXX, 233 Seiten.
Gebunden DM 248,—.

Subskriptionspreis bei Abnahme aller Lieferungen DM 198,—.
ISBN 3-540-18206-3

Es handelt sich um die 18. Auflage des zuerst 1810/12 und 1815
von dem Hallenser Alttestamentler und Orientalisten Wilhelm
Gesenius (1786—1842) herausgegebenen, seitdem immer
wieder und zuletzt in der 17. Auflage (1921) von Frants Buhl
bearbeiteten Handworterbuchs fiir die hebraische und ara-
madische Sprache des Alten Testaments: eines Standardwerkes
fiir Generationen von Studenten, Pfarrern und Lehrern. Seine
wissenschaftliche Zuverlissigkeit und der hohe Grad seiner
praktischen Benutzbarkeit sind die Ursachen dafiir, daB es in
176 Jahren seiner Existenz von anderen Worterbiichern nicht
hat verdriangt werden kdnnen. ,,Der Gesenius® ist zu einem
Begriff geworden. Der Unterschied der 18. gegeniiber der 17.
Auflage besteht hauptsichlich darin, daB versucht worden ist,
das Worterbuch auf den gegenwirtigen Stand der hebraisti-
schen und semitistischerf Kenntnis zu bringen. Die Kunde von
den semitischen Sprachén, zu denen das Hebriische und das
Biblisch- Aramiische gehoren, ist seit dem 1. Weltkrieg beacht-
lich gewachsen; ganz neue Sprachbereiche — z.B. das Ugariti-
sche — und zahlreiche neue Texte (z.B. die Texte aus den
Hohlen am Toten Meer) sind hinzugekommen. Gleichzeitig ist
versucht worden, die Vorziige des alten ,,Gesenius* (iibersicht-
liche Gliederung der Artikel, relative Ausfiihrlichkeit bei der
Wiedergabe von Formen und Zitaten mit Ubersetzung, Benut-
zungsmoglichkeit z.T. auch als Konkordanz) zu bewahren.
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Artikel

Erwagungen zu Gen 1,1 ,,am Anfang*

Ernst Jenni ( Basel)

1. Die grammatisch-syntaktische Form von Gen 1,1(-3) ist schon oft diskutiert
worden.! Unter Verzicht auf alle Wiederholungen und Feinheiten verzeichnen wir
die beiden Grundpositionen, die bis heute hinsichtlich des Ausdrucks b%é it
vertreten werden (a—c). Beide Grundpositionen sind grammatisch nicht unmog-
lich, werden aber mit mehr oder weniger schwerwiegenden Einwédnden konfron-
tiert (d), denen man auch schon durch Umvokalisierung zu begegnen gesucht hat

(e):

I: a) rijt steht im status absolutus;
b) damit ist brijt ,,im Anfang” eine temporale Zeitbestimmung zum Hauptsatz ,,Gott
schuf den Himmel und die Erde®;
c) r§it referiert implizit auf den Anfang des gesamten Weltlaufs;
d) fir absolutes ,,am Anfang* wire der Artikel zu erwarten;?
€) mit baré’sit wire der Fall gelost.

II: a) rjt steht im status constructus; .

b) damit ist br§jir zusammen mit dem davon abhédngigen Attributsatz (,,am Anfang von
Gott-schuf-den-Himmel-und-die-Erde* = ,.damals, als Gott anfing, den Himmel und
die Erde zu erschaffen®) eine temporale Niherbestimmung (temporaler Nebensatz zu
dem in V.2 geschilderten Zustand (Gross: Pendenssatz V. 1-2 als Hintergrund zu V. 3)
oder, wenn V. 2 als Parenthese gilt, zum Handlungssatz in V. 3;

c) rijt referiert auf den Anfang der Schopfertatigkeit Gottes;

d) die Satzkonstruktion ist ungewdhnlich schwerfillig und ohne exakte Parallele;

e) die Lesung mit Infinitiv 4%¢° statt Perfekt bara’ wiirde den temporalen Nebensatz
regelkonform machen.

1 Zuletzt von W. Gross, Die Pendenskonstruktion im Biblischen Hebriisch. Studien zum
althebrdischen Satz1, ATS 27, 1987, S.52f.; vgl. weiter u.a. P. Humbert, Trois notes sur
Genese 1. 1. Le premier mot de la Bible, FS S. Mowinckel 1955, 85-88 = Opuscules d’un
hébraisant, 1958, 193-196; B.S. Childs, Myth and Reality in the Old Testament, 1960, 30—
42; W. Eichrodt, In the Beginning. A Contribution to the Interpretation of the First Word of
the Bible, FS J. Muilenburg 1962, 1-10; W.R. Lane, The Initiation of Creation, VT 13, 1963,
63-73; P. Humbert, Encore le premier mot de la Bible, ZAW 76, 1964, 121-131; H. Junker,
In Principio Creavit Deus Coelum et Terram, Biblica 45, 1964, 477-490; W.H. Schmidt, Die
Schépfungsgeschichte der Priesterschrift, WMANT 17, 1964 (31973), 73-76; K. Beyer,
Althebriische Syntax in Prosa und Poesie, FS K. G. Kuhn 1971, 76-96 (speziell 76f. 79-81);
A.J. Bjerndalen, Om syntaks, stil og mening i Genesis 1,1-3a, FS 1. P. Seierstad 1971, 29—
52; C.Westermann, Genesis 1. Teilband: Genesis 1-11, BK 1/1, 1974, 108f.130-136; O. H.
Steck, Der Schopfungsbericht der Priesterschrift, FRLANT 115, 1975, 158.226f.; H.-P.
Miiller, THAT .II, 1976, 710; W. Gross, Syntaktische Erscheinungen am Anfang althebrii-
scher Erzdhlungen: Hintergrund und Vordergrund, VTS 32, 1981, 131-145; E.Zenger,
Gottes Bogen in den Wolken, SBS 112, 1983, 62-66.

2 Gross (1987) S.52: ,,Bleibender AnstoB dieser Deutung ist die Artikellosigkeit von ré(")sit
in 1,1.%
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Wie bei jeder grammatisch-syntaktischen Entscheidung wird nach plausiblen
Parallelen gefragt, welche die in Frage stehende Konstruktion als regelhaft
absichern kénnten.

Zugunsten der Auffassung von V.1 als Hauptsatz werden die Stellen angefiihrt,
wo dhnliche Zeitbestimmungen ebenfalls ohne Artikel stehen. Insbesondere méra’s
»von Anfang an® (Jes 40,21; 41,4.26; 48,16; Spr 8,23, Pred 3,11) und mére it
»von Anfang an“ (Jes 46,10) spielen eine groBe Rolle, weisen allerdings eine
andere Priposition auf® Zudem gehoren die Stellen der poetischen Diktion an,
wo der Artikel auch sonst oft fehlt.* Sie zeigen zwar, daB auch bei fehlendem
Artikel V.1 als Hauptsatz nicht unverstidndlich wire, erkliren aber nicht
zureichend, warum der Artikel fehlt. Zugunsten der Auffassung von V.1 als
Nebensatz werden die Stellen mit b + Zeitbegriff im st.cs. + Attributsatz ins Feld
gefithrt. Dazu ist zu sagen, daB zwar mit b + desemantisiertem Allgemeinaus-
druck jom ,Zeitpunkt im st.cs. nicht nur Nomina oder Inifinitive, sondern
seltener auch Attributsiitze verbunden werden, so daB A%ém vor verbum finitum
zur nebensatzeinleitenden Konjunktion wird. Mit & + Teil-Zeit-Begriff (,,Anfang*/
,.Ende*) + Attribut sind aber nur Infinitivkonstruktionen® belegt, nicht aber
asyndetische Attributsitze. Einzig Hos 1,2 t*hillat dibber-Jhwh b°Hosé®" (aller-
dings ohne b) kidme in Frage, besonders wenn es sich dort nicht um einen
einpoligen Satz als Uberschrift (,Anfang des Redens des Herrn durch Hosea®™),
sondern um einen mit accusativus temporis eingeleiteten Nebensatz handeln sollte
(Zurcher Bibel: ,,Im Anfang, da der Herr mit Hosea redete, sprach er zu ihm ...
= ,als der Herr anfing...”). Die als Parallelen angefiihrten Stellen, denen
entweder die Priposition oder der Anfangsbegriff oder der asyndetische Attribut-
satz fehlt, zeigen im besten Fall, daBl die Auffassung II grammatisch nicht
unmdoglich wire, konnen aber die Verwendung von b°ré’sit als giingiger temporaler
Konjunktion nicht geniigend absichern.

Angesichts der Schwierigkeiten, zu einer eindeutigen Entscheidung auf grammati-
schem Gebiet zu gelangen, geht man gewdhnlich von den sprachlichen zu den
inhaltlich-sachlichen exegetischen Uberlegungen weiter, um zu einer indirekten
Losung aus dem nidheren oder weiteren Kontext des Verfassers zu gelangen. Es
kommen stilkritische, formgeschichtliche und traditionskritische bis hin zu
theologiegeschichtlichen und auslegungsgeschichtlichen Argumenten zum Zug. So
berechtigt und oft auch plausibel diese hier nicht zu besprechenden Uberlegungen
auch ausfallen - sie sprechen m.E. iiberzeugend fiir die erste Losung — so
unabdingbar ist aber doch die Gewinnung einer moglichst soliden sprachlichen
Grundlage noch ohne Riicksicht auf die exegetischen Folgerungen.

* Fiir b+ relative Zeitbestimmung (,,Anfang*/ , Ende®) im st.abs. kime nur noch das
einigermafllen unklare b°'@hor von Spr 29,11 in Frage.

* Gross 8.52: ,Da jedoch alle beigebrachten Parallelen der Poesie entstammen und
poetische Texte anerkanntermaBen den Artikel nach anderen Regeln setzen als Prosa, ist die
Schwierigkeit nicht behoben.*

5 Vgl. Gross S. 53, Anm. 49.

®  Mit bithillat ... 2Kén 17,25 ,in der ersten Zeit, als sie daselbst wohnten® und Am 7%
.als das Sommergras anfing zu wachsen®, vergleichbar allenfalls mit umvokalisiertem b¢ré st
b°ro’.
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2. Wenn die syntaktisch-grammatischen Uberlegungen mangels geniigender
Parallelen zu keiner sicheren Entscheidung fithren, ist zu fragen, ob nicht mit
mehr auf den semantischen Inhalt gerichteten, aber ebenfalls rein sprachlichen
Erwigungen weiterzukommen wire. Notwendig ist dafiir eine Untersuchung der
Zeitbestimmungen aus dem Sinnbereich ,,Anfang®/ (,,Mitte*)/ ,,Ende®, die wir als
relative oder unselbstindige Zeitbestimmungen von den selbstindigen, kalendari-
schen (,Tag®/ .Jahr* etc.) oder biologischen (,Jugend*/ ,Alter etc.) oder
geschichtlichen (,,Regierungszeit”/ ,,Krieg™ etc.) Zeitbestimmungen abheben kon-
nen. Je nachdem ob der Bezugsrahmen, fiir den der Zeit-Teil-Begriff gilt, genannt
wird, ergeben sich zwei Mdoglichkeiten: 1) Falls der Zeitraum, auf den sich die
relative Zeitbestimmung bezieht, nicht angegeben wird, haben wir es mit einer
adverbiellen Wendung zu tun, die als eine Art passe-partout fiir eine Vielzahl von
bestimmteren relativen Zeitbestimmungen stehen kann.” Die bestimmte Situation
ist jeweils aus dem Zusammenhang zu erschlieBen. Die adverbielle Wendung ist
immer dann verwendbar, wenn die Spezifizierung der genaueren Situation
entweder nicht notig erscheint (Einsparungsfunktion) oder aber nicht gewollt ist
(Wahl einer vageren Redeweise, Erhohung der Rede-Flexibilitit). Im Alten
Testament sind solche Zeitadverbien aus den Sinnbereichen ,,Anfang* und ,,Ende*
belegt, wihrend ein zeitliches ,,mittendrin® oder ,,mittlerweile® anscheinend nicht
in analoger Form vorkommt. 2) Daneben gibt es auch die relativen Zeitbestim-
mungen, die den betroffenen Zeitraum im abhingigen Genetiv explizit nennen,
z.B. ,,im Anfang des Jahres®, ,,in der Mitte der Nacht” oder ,,am Ende der Tage".
Auch diese bestimmteren Ausdriicke sind hier zu beriicksichtigen, wobei wir
allerdings den Sinnbereich ,,Mitte* ausklammern kénnen.®

Beim Ubersetzen der hierher gehdrenden Ausdriicke stoBen wir auf eine bekannte,
aber nicht immer geniigend vergegenwirtigte semantische Strukturdifferenz
zwischen dem Hebriiischen und unseren indoeuropédischen Sprachen. Nehmen wir
zur Heranfithrung an das Gemeinte einmal die sechs Belege fiir ba'ahronda. Die
Ziircher Bibel iibersetzt Dtn 13,10 ,,deine Hand soll sich zuerst wider ihn erheben,
um ihn zu téten, und darnach die Hand des ganzen Volkes”; Dtn 17,7 dhnlich
Ldarnach*; 1Kon 17,13 ,,und mache mir davon zuerst ein Brotchen ... fiir dich
und deinen Sohn magst du hernach etwas machen”; 1Sam 29,2 ,als nun die
Fiirsten der Philister mit Hunderten und Tausenden einherzogen und zuletzt
David und seine Leute mit Achis einherzogen ...”; 2 Sam 2,26 ,soll denn das
Schwert ohne Ende fressen? WeiBt du nicht, daB das bittere Ende nachkommt
(wortlich: daB zuletzt Bitteres sein wird)?*; Dan 8,3 ,.ein Widder, der hatte zwei
Hérner . .. das eine aber war hoher als das andere, und das hohere wuchs zulerzt
empor®. Die angefithrten Stellen zerfallen in zwei Gruppen, wovon die eine die
Ubersetzung mit ,.darnach/ hernach®, die andere die Wiedergabe mit ,zuletzt"
enthilt.® Die nichstliegende Auskunft ist die, daB der Ausdruck ba'ahrona zwei

7 Z.B.,am Anfang (irgend eines Zeitraums, der von einer bestimmten Aktivitit erfiillt ist)*
= zuerst* (z.B. Ri 1,1 ,wer von uns soll zuerst (hier: zu Anfang der Landnahme)
hinaufziehen®, gegeniiber ,am Anfang des Jahres* (Ez 40,1).

8 Im ganzen sind im hebriischen Alten Testament rund 80 Stellen vorhanden, die mit der
Priiposition b und einem Ausdruck fiir ,, Anfang* (54mal, davon 41mal adverbiell) oder
»Ende* (28mal, davon 7mal adverbiell) gebildet sind.

9  Ges'® fiihrt die Stellen mit der gleichen Ubersetzung an.
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verschiedene Bedeutungen hat: 1) ,nachher®, 2) ,zuletzt“. Korrekter wire die
Feststellung, daB das Hebréische in diesem Fall nicht zwischen ,,posterior® und
»postremus™ unterscheidet, wihrend wir automatisch dazu gezwungen sind, unter
diesen beiden Mdglichkeiten eine Wahl zu treffen. Da die beiden Fille einander
logisch nicht ausschlieBen, insofern als das markierte Element, der superlativische
Extremwert ,,postremus” nur einen Teil der umfassenderen Klasse ,,posterior*
bildet und bei nur zwei Gliedern das spitere mit dem letzten identisch ist, ist die
Wahl des sprachlichen Ausdrucks nicht immer leicht zu treffen bzw. kann die
Wahl verschieden ausfallen. So bucht HAL 35b die Stelle 2 Sam 2,26 unter der
relativ vagen Ubersetzung ,,schlieBlich“1°, die anderen Stellen alle unter Spater*,
was deshalb nicht unmdglich ist, weil in 1Sam 29,2 und Dan 8,3 auf der
Abgeschlossenheit der Vorgangsabfolge kein Gewicht liegt.

Die am Beispiel von ba'ah’rona geschilderte Sachlage, daB das hebriische den
Extremwert vom Nicht-Extremwert nicht unterscheidet, [iBt sich analog bei allen
verwandten gradierbaren Ausdriicken, insbesondere auch bei unseren temporalen
Ausdriicken mit dem Sinnelement ,,Anfang“ und ,,Ende* beobachten.!! Sie hingt
mit dem Fehlen eigener grammatischer Formen fiir den Komparativ und den
Superlativ im Hebriischen iiberhaupt zusammen und ist nur eine Teilerscheinung
dieser wichtigen Strukturdifferenz zwischen dem Hebriischen und den uns niher
liegenden Sprachen.!?

“

Bei den Wendungen ,am Ende von ...“ macht sich die Differenz vor allem bei der
Wiedergabe des Ausdrucks b ah®rit hajjamim bemerkbar'®: ‘ah%it hat an den meisten Stellen
die nicht-extreme Bedeutung ,spitere Zeit, Fortgang, Folgezeit, Zukunft*'*; nur in Ez
38,8.16 und Dan 10,14 (vgl. aram. Dan 2, 28) diirfte vom eschatologischen Kontext her die
Ubersetzung ,in der letzten Zeit* angezeigt sein, die ausgehend von der Septuaginta
(Eoyatog) die Auslegungstradition auch an den anderen Stellen nachhaltig beeinfluBt hat.
Die iibrigen Stellen mit 5*ah’rit + Gen. beziehen sich auf eine letzte Zornzeit (Dan 8,19), die
letzte Zeit einer Herrschaft (Dan 8, 23), die zuletzt erlebte Zeit Israels (Dtn 8,16) und auf den
Lebensausgang eines Menschen (Jer 17,11 ,und an seinem Ende steht er da als Tor*; Spr
5,11; 25, 8); aber auch hier ist die nicht-extreme Bedeutung ,,Zukunft” vorhanden: Spr 19,20
wauf daB du in Zukunft weise seiest*.

Vielleicht etwas weniger gravierend, aber fiir den Ubersetzer ebenfalls deutlich
genug ist die Differenz bei den Ausdriicken ,am Anfang® und ,am Anfang
von ...“. Unter Vorbehalt der Méglichkeit von Uberschneidungen und abwei-
chenden Sichtweisen sind auch hier bei allen verwendeten Vokabeln fiir ,, Anfang®
sowohl nicht-extreme (,,Anfangszeit/ Friihzeit*) als auch extremere Ubersetzungen
(. Anfangspunkt/ erstes Mal®) anzutreffen: bei hari’séna im Verhiltnis von 14:14
(in der Ziircher Bibel ,,vordem/ vormals/ vorzeiten/ zuvor/ vor alters/ anfiinglich/

19 Sie kann sowohl ,,gegen den SchluB hin® als auch ,.zum AbschluB“ bedeuten.

"' Bei den temporalen Ausdriicken mit ,,Mitte* werden .,in der Mitte = im mittelsten Teil
von ,mitten in = im mittleren Teil“ terminologisch unterschieden: fiir die priziseren
Aussagen werden h%7 und d°mi ,Hilfte* gebraucht, fiir die vageren rawaek und gereb
»Mitte®,

12 Bei den lokalen Ausdriicken sind dhnliche Beobachtungen moglich.

13 Dazu ausfithrlicher V., THAT I, 111.114-118; H. Seebass, ThWAT 1, 224-228.

% Gen 49,1; Num 24, 14; Dtn 4,30; 31,29; Jes 2,2 = Mi 4,1; Jer 23,20; 30,24; 48,47,
49, 39; Hos 3, 5 (vgl. ‘ahar ,hernach®).
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frither* gegeniiber ,,zum ersten Mal/ zuerst/ voran/ als erster), bei batthilla im
Verhaltnis von 6:5 (Ziircher Bibel: ,,zuvor/ schon einmal/ frither/ vor alters®
gegeniiber ,im Anfang/ das erste Mal/ zuerst/ gleich am Anfang*).* Bei den
Constructus-Verbindungen mit ré’$ir in Jer 26,1; 27.1; 28,1 und Jer 49,34 ,im
Anfang der Regierung (des Konigs X)“ (technischer Ausdruck fiir den Zeitraum
zwischen Herrschaftsantritt und Neujahr vor dem ersten vollen Regierungsjahr)
und mit ro¥ in Bz 40,1 ,,im Anfang des Jahres (am zehnten Tag des Monats)*
haben wir deutlich nicht-extreme Aussagen (prior), wihrend b%a’§é hodsekem in
Num 10,10; 28,11 ,,jeweilen am ersten Tag eurer Monate = an euren
Neumonden®“ die extreme Ubersetzung (primus) verlangt. Bei bithillat gasir
unterscheidet die Ziircher Bibel eine nicht-extreme Datierung in 2 Sam 21,9 in
den ersten Tagen der Ernte™ von einer extremeren in Ruth 1,22 ,und da sie in
Bethlehem ankamen, begann gerade die Gerstenernte; die {ibrigen vier Stellen
mit hillar ... sind iberwiegend nicht-extrem: Esr 4,6 ,Anfang seiner
Regierung®; 2 Koén 17,25 ,,in der ersten Zeit, als sie daselbst wohnten* und Am
7,1 ,als das Sommergras anfing zu wachsen® gegeniiber Dan 9,23 ,als du zu
flehen anhobst®.

Bis jetzt sind — mit Ausnahme von Gen 1,1 — alle Stellen mit » + Ausdruck fiir
»Anfang/ Ende” im Hinblick auf die Unterscheidung prior/ primus und posterior/
postremus durchgesehen worden.!'® Das Ergebnis, das sich je nach Interpretation
der Stellen geringfiigig noch (zugunsten der extremeren Mdoglichkeit) verdndern
kénnte, ist verhiltnismaBig ausgeglichen: 43 Stellen wiren nach dieser Ubersicht
nicht-extrem, 38 Stellen hitten die extreme Variante. Es wire verfehlt, aus diesen
ohnehin recht zufilligen Zahlen sprachgeschichtliche oder verfasserspezifische
Schliisse ziehen zu wollen, da ja nur eine interlinguale, nicht eine intralinguale
Differenz vorliegt. Dagegen kann vielleicht doch auf dem Hintergrund der obigen
Uberlegungen ein gewisses Licht auf Gen 1,1 b%¢5it fallen.

3. Wir kntipfen daran an, was {iber die moglichen Verwendungen der Zeitbegrif-
fe ,,Anfang“ und ,,Ende” in extremem und nicht-extremem Sinn zu sagen war. Bei
allen bisherigen Diskussionen war die stillschweigend vorausgesetzte Annahme
die, daB ré’sit in einem extremen Sinn als Anfangszeitpunkt, nicht als Anfangszeit-
raum (,,Anfangszeit/ Friihzeit/ Urzeit”) aufzufassen sei!” Daher dann auch die
Forderung nach dem Artikel, der ja fiir den Superlativ begrifflich notwendig

15 Bei baro’s 1 Chr 16,7 ist ,,zum ersten Mal* anzunehmen.

o Das einmalige »°'ahor im textlich umstrittenen Vers Spr 29,11 ist wahrscheinlich mit
wzuletzt*” wiederzugeben.

7 Weder von der Etymologie (zu verdeutlichen etwa mit ,,am Kopf befindliche Zeit*) noch
vom Gebrauch her (z.B. ,erstes Stadium® Hi 8,7; 42,12; Pred 7,8 nach E.Konig,
Hebriisches und araméisches Worterbuch zum Alten Testament, 71936, 472b; mit 5 nur
viermal fiir den Zeitraum der Regierung eines Konigs bis zum ersten Neujahr) ist ré’sit
gegeniiber ¢hilld besonders pridestiniert zur Bezeichnung des extremen Anfangspunktes. Die
Wahl des Ausdrucks in Gen 1,1 diirfte von der Alliteration mit hara’ her mitbestimmt sein.
Erst als Folge der historisch wirksam gewordenen Prigung an exponierter Stelle der
Priesterschaft bzw. der Thora hat résit bzw. b°é’sit stirker die Konnotation ,,Uranfang*
bekommen (vgl. noch neuhebr. jr brsjt = virgin forest*, H. Schachter, The New Universal

Hebrew-English Dictionary, 1963, I, 78).
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erscheint, aber schon bei einem Elativ'® oder einer weniger extremen Bedeutung
nicht mehr begrifflich erforderlich ist bzw. nur nach den iiblichen Regeln des
Artikelgebrauchs (z. B. anaphorisch bei vorher schon erwithnten GroBen) gesetzt
wird. GewiB ist der Sache nach auf die Zeit des absoluten Anfangs der Zeit und
Welt referiert, aber ob der Verfasser, der nach den iiblichen gattungsgeschichtli-
chen Stilnormen einen die Vergangenheit betreffenden Bericht mit einer einleiten-
den Zeitangabe versehen muBte, den Sonderfall mit seinen Sprachmitteln auch
terminologisch ausdriicken und diesen absoluten Anfang bei seinen Adressaten als
bekannte Grolle (mit Artikel) voraussetzen konnte, ist sehr fraglich. Auch ein an
Abstraktion gewohntes Denken hat ja sicher Miihe, sich einen zeitlichen
Anfangspunkt der Zeit ohne Zuhilfenahme von Ubertragungen (Jahresanfang,
Lebensanfang usw.) vorzustellen. Es wire also zu fragen, ob nicht ré’sit in Gen
1,1 reguldr im artikellosen status absolutus steht und der Ausdruck b%ésit in
einem nicht-extremen, nicht superlativischen Sinn einfach eine sehr frithe
Anfangszeit meint, wobei der Bezugsrahmen wie auch sonst beim Elativ offen
bleibt.’* Miilite der Bezugsrahmen unbedingt verdeutlicht werden, so wire nicht
nur vom effizierten Objekt der Handlung (Himmel und Erde), sondern vielleicht
auch vom Subjekt des Verbalsatzes (Gott) auszugehen, was allerdings zu
schwierigen Spekulationen iiber die Zeit Gottes vor der Zeit der Schépfung fithren
wiirde. All dies ist aber mit der relativ vagen elativischen Zeitbestimmung ,,in
einer sehr, sehr frithen Urzeit* vermieden. Als Ubersetzung im Deutschen wire
auch bei dieser Auffassung das einfache ,,am Anfang® oder ,,im Anfang® oder
~ganz am Anfang“ moglich, wobei ,,Anfang® ohne Niherbestimmung als
neutrales Archilexem zu ,, Anfangszeitpunkt“ (superlativ) und ,, Anfangszeitraum*
(elativ) aufzufassen wire. Eine elativische, den Artikel vermeidende Ubersetzung
wie ,.in sehr frither Zeit” oder ,,in uranfinglicher Zeit* wire vielleicht semantisch
préziser, aber aus stilistischen Griinden kaum vorzuziehen.

Mit diesen Erwidgungen liBt sich wohl der ,bleibende AnstoB der
Artikellosigkeit*?® wegrdumen und die traditionelle Auffassung von V.1 auch von
der sprachlichen Seite her rechtfertigen. Auf die aus Deuterojesaja und Spr 8
angerufenen (poetischen) Parallelen (mr’s, mr§jt) konnte man dann verzichten?!,
zumal ja ein weiterer, bisher kaum in die Diskussion gebrachter extremer
Zeitbegriff existiert, der auch in der Prosa, wenigstens in der klassischen Sprache,
nie den Artikel annimmt. Gemeint ist ‘6/am ,fernste Zeit®, ein urspriinglich nur
direktional, nicht statisch in der Zeit fixiert verwendeter Elativ-Begriff, der
allerdings — wahrscheinlich aus Griinden, die mit der besonderen semantischen
Eigenart des Begriffes zusammenhidngen — nur mit den Priipositionen min-, /°- und
‘ad-, nicht aber mit »° vorkommt.?> Ohne sich in Spekulationen iiber die Regeln

" Vgl. P. Grebe, Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, = Der GroBe
Duden, Bd.4, 1959, S.230: ,.Der Elativ stimmt in der Form mit dem Superlativ iiberein,
bezeichnet aber nicht den hochsten, sondern nur einen sehr hohen Grad ... Der Elativ steht
besonders nach ,ein’, ,jeder* und anderen Pronominaladjektiven.*

12 Fiir den dt. Sprachgebrauch vgl. J. Erben, Deutsche Grammatik, 1968, 112 (§ 145).

20, S0 Anm. 2

*  Anzufiihren wire dort auch noch die etwas schwierigere Stelle Spr 29,11 b®ahor
swzuletzt®,

2 Vgl VI, THAT II, 228-243; H.-D. Preuss, Th?WAT V, 1144-1159.
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der Artikelsetzung zu verlieren, kann man vielleicht doch fragen, ob nicht, was
meé ‘6lam und ‘ad-‘olam recht ist, auch b%eé sit billig sein kénnte.

Wenn in dieser Weise die Verwendung von brijt im Sinne der oben genannten
Grundposition I sprachlich gekldrt werden kann, so ist jetzt noch ganz kurz eine
Bemerkung zu deren Tragweite in theologischer Hinsicht anzubringen. In
zahlreichen Kommentaren wird (m.E. mit Recht) hervorgehoben, dall Gen 1 die
Schopfung als geschichtlichen Akt beschreibt und sich damit vom zeitlosen
mythischen Denken abhebt. Als Beispiel unter anderen kénnen wir W. H. Schmidt
zitieren: ,Auch wenn der Mythos vom Weltbeginn erzdhlt, denkt er doch
wesentlich zeitlos, da er auf ein Chaos verweist, in dem es weder Raum noch Zeit
gibt. Nach der Uberschrift V.1 hat dic Welt einen Anfang und mit ihr die Zeit.
brisjit ,im Anfang® zeigt mit dem Anfang der Welt zugleich den Anfang der Zeit
an.“? Ist diese exegetische SchluBfolgerung betreffend den ,,absoluten* Anfang
der Welt und der Zeit durch die oben gegebene Erkliarung von b%e7sit als nicht-
extremer Zeitbestimmung in Frage gestellt, obwohl syntaktisch an der Auffassung
von V.1 als Hauptsatz festgehalten wird? Dazu ist zu sagen, daB die Rede vom
~Anfang der Zeit” von vornherein nicht auf der Bedeutung von ré’sit allein
beruht, sondern ganz wesentlich vom Inhalt des ganzen Satzes V.1 abhingt, von
der Satzaussage, die sich aus dem Zusammenspiel von Subjekt (Gott), Verbum
(schaffen) und effiziertem Objekt (Himmel und Erde) ergibt. Aufgrund dieser
Satzaussage ist es moglich, hypostasierend von einem ,Anfang der Welt® und
daraus abgeleitet auch von einem ,,Anfang der Zeit™ als gemeintem Satzinhalt zu
reden; die gemeinte Sache (,,absoluter Anfang®) mul} aber nicht terminologisch im
Satz erscheinen oder mit der temporalen Umstandsbestimmung, die als Gattungs-
signal fungiert, identisch sein. Es geniigt, wenn die Hypostase ,,Beginn der Zeit*
mit der Zeitbestimmung kompatibel ist, d.h. in den Zeitraum fallt, auf den mit
resit referiert wird. Bei der inhdrenten Schwierigkeit, sich einen Zeitanfang in
einer Anfangszeit vorzustellen, ist es allerdings fast unvermeidlich, daB@ die
gemeinte Sache und der verwendete Ausdruck kontaminiert werden. Der
superlativische Gehalt des ganzen Satzes firbt auf die elativische Zeitbestimmung
ab, und b°ré it iibernimmt in der Auslegungsgeschichte eine neue, schlagwortarti-
ge Rolle mit eingeengter speziellerer Bedeutung.

Zusammenfassung (abstract)

Fir die Auffassung von Gen 1,1 als Hauptsatz mit r’§jz im status absolutus bereitet die
Artikellosigkeit der einleitenden Zeitbestimmung Schwierigkeiten, solange man , Anfang”
superlativisch als Anfangszeitpunkt und nicht elativisch als Anfangszeitraum auffaBt. Da das
Hebriische bei Ausdriicken fiir ,,Anfang” und ,,Ende” nicht zwischen extremen und nicht-
extremen Bedeutungen unterscheidet, wie es auch keine Komparation kennt, ist fiir b5%& st
eine elativische Wiedergabe mit .,im Anfang = in uranfinglicher Zeit* zu erwigen.
Exegetische Folgerungen betreffend die Schopfung als absoluten Anfang von Zeit und Welt
haben vom ganzen Verbalsatz V.1 auszugehen, nicht von der einleitenden adverbiellen
Verumstidndung.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. E. Jenni, Oberalpstrafle 42, CH-4054 Basel, Schweiz

23 W. H. Schmidt, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift, 1964, 186.
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Jan Joosten (Wemmel, Belgium)

0.1. The present tense in Biblical Hebrew.

In Biblical Hebrew the present tense is properly the domain of the predicative
participle’. Two other verbal forms, the prefix-conjugation (PC, yigtol) and the
suffix-conjugation (SC, gatal), may be used in present-tense statements as well,
but this use is subject to fairly strict conditions (see sections 3.2.2. and 3.2.3.). In
fact, the present-tense uses of PC and SC are mere traces of an earlier stage of the
language where the participle wasn’t yet used as a tense form.

The normal way to form a present-tense statement in Biblical Hebrew is with the
predicative participle?. In such statements the participle is therefore more than a
verbal noun: it has taken its place, aside PC and SC, in the conjugational system.
It is the purpose of the present paper to clarify and describe this function of the
participle3.

0.2. The sequences: Subject-Participle and Participle-Subject.

The participle is not, like PC and SC, a conjugated verbal form*. Whereas PC and
SC contain in one form predicate and subject, the participle provides only the
predicate. In other words, in order to form a clause, the participle requires the
subject to be mentioned explicitly, even if the subject is a personal pronoun?®.

If, with the participle, the explicit mentioning of the subject is necessary, the order
of the two elements, predicate (participle) and subject, is in principle free.

! ‘Predicative participle’ is the participle functioning as predicate. The attributive uses of
the participle will not be considered in the present article. For the necessity of distinguishing
between attributive and predicative uses of the participle see W.Gross, Das nicht
substantivierte Partizip als Pridikat im Relativsatz hebriischer Prosa, INSL 4 (1975) 23, and
B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth. With Special Emphasis on the Verbal
System (Uppsala 1987), 134.

2 Ileave aside the so-called nominal clauses. In a sense it is correct to say that the notion of
‘tense’ is relevant only to verbal clauses. The term ‘present tense’ is used for statements which
refer to the time contemporary with the moment of speaking. The use of this term for
Biblical Hebrew is not quite exact, see note 102.

* The study is limited to clauses with a definite subject. As to the predicate, only active
participles of the stems gal, piel, hiphil and hithpael have been taken into account. The
clauses where a predicative participle has a purely nominal character, e.g. Gen 42:34 [a
m‘ragg*lim ‘attem “You are not spies”, have been excluded.

* Maybe the remarkable ‘atz-‘G5e in Num 11:15 is an indication that the syntagm pronoun-
participle started to form a new conjugated verbal form (after the model of ta “fe).

* Exceptionally a 3rd person pronoun may be dispensed with, e.g. 1 Sam 17:25, 20:1. These
are the only sure examples for the two books of Samuel. For the omission of the 3rd person
pronoun after hinne see note 31.
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Theoretically the subject (Su) can be placed either before or after the predicative
participle, and in fact both sequences, Su-Ptcp and Ptcp-Su, are attested. Before
attempting a detailed description of the functions of the predicative participle, it is
proper to ask whether there is a difference in function between the sequence Su-
Ptep and the sequence Ptep-Su.

0.3. Working hypothesis.

The thesis which will provide the outline for the main part of this paper is
twofold.

Firstly, it will be held that both sequences, Su-Ptcp and Ptcp-Su, refer positively
to the grammatical present, i.e. they represent an action as contemporary with the
moment of speaking. Under certain conditions, the action which is reported by
the participle may, in reality, have taken place already (the sequence then
functions as a historic present) or still lie in the future (function of the sequence:
Juturum instans), but the action is represented as present.

This approach opposes the opinion that the predicative participle expresses
duration in any time frame: past, present or future, which can be found in most
grammars and handbooks®.

The sequence Su-Ptcp has an important function in circumstantial clauses, where it indicates
that an action is contemporary with the action expressed in the main clause. Example: Gen
19:1 wayyabo'i sné hammal akim s°doma ba'‘ereb weloy yaséb bsa’ar s°dom “The two angels
came to Sodom in the evening while Lot was sitting in the gate of Sodom™”. That in these
clauses the participle often refers to a past action is due to this specific type of subordinate
clause (the circumstantial clause), not to the participle®. The circumstantial-clause function
of the sequence Su-Ptcp will not be treated in its own right in this paper.

5 So S.R. Driver, A Treatise on the Use of the Tenses in Hebrew (Oxford 18923), 165: ...
the participle . .. where stress is to be laid on the continuance of the action described.” More
recently it has been proposed that the expression of ‘concomitance’ is the main function of
the predicative participle. See R.Bartelmus, HYH. Bedeutung und Funktion eines
hebriischen ,,Allerweltswortes* — zugleich ein Beitrag zur Frage des hebriischen Tempussy-
stems (St Ottilien 1982), 50-51: ,Das effektiv neue ..., daB als Hauptfunktion des als
Pridikat verwendeten Partizips in temporeller Hinsicht der Ausdruck der GZ (= Gleichzei-
tigkeit) eines SV (= Sachverhalt) betrachtet wird.“ Also D. Cohen, La phrase nominale et
I'évolution du systéme verbal en sémitique (Louvain 1984), 302: “La caractéristique de la
phrase a prédicat participial est fondamentalement l'expression de la concomitance.
Concomitance avec l'acte d’énonciation, mais aussi concomitance par translation avec
n’importe quel moment qui serait posé par le discours comme point de référence.”

These views probably result from not distinguishing between main clauses and circumstantial
clauses. In main clauses the large majority of clauses with a predicative participle refer to the
moment of speaking; where the participle refers to an action in the past or in the future it
hardly expresses concomitance (see section 2.1.2., 2.1.3. and 2.2.1.2.3.).

7 The English version cited is the RSV, but here and there the translation has been adapted
to show more clearly the function of the predicative participle. Except in section 0.,
translations have only been added where they clarify the argument in a meaningful way.

8 Compare the following examples where the participle is not a participle: 1 Sam 1:10;
1:24; 4:12; 9:22. F.I. Andersen, The Hebrew Verbless Clause in the Pentateuch
(Nashville/New York 1970), has tried to show that for clauses with a nominal predicate,
main clauses and circumstantial clauses are distinguished by the order of predicate and
subject (P-S for main clauses, S-P for circumstantial clauses). Such a distinction does not
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Secondly, I will argue that the formal opposition Su-Ptcp versus Ptcp-Su expresses
an opposition of aspect. Su-Ptcp expresses the cursive present, the action is
subjectively represented as a line contemporary with the moment of speaking. On
the other hand, Ptcp-Su expresses the constative present, the action is subjectively
represented a point simultaneous with the moment of speaking. The opposition
expressed is the same as the opposition between the imperfect indicative (cursive
aspect) and the aorist indicative (constative aspect) in classical Greek, with this
difference that in Greek the opposition plays in the past tense whereas in Biblical
Hebrew it is operative in the present tense.

More concretely these functions can be described as follows:

The main function of the sequence Su-Ptcp is to represent an action as actually
going on at the moment of speaking. This function I will call the actual present.
Example: 1 Sam 14:33 hinné ha'am hotim ladonay le**kal “al haddam “Behold the
people are sinning against the LORD by eating with the blood”. — Secondary
functions, applications or developments of the main function, are: the historic
present, the futurum instans and the extended present. The actual present and its
secondary functions will be further discussed in section 2.1.

The main function of the sequence Ptcp-Su is the expression of an action as
present but not actually going on; the action is represented as a fact. This function
I will call the factual present. Example: Psalm 34:8 hone mal'ak *°dondy sabib
lire’aw wayhall°sém “The angel of the LORD encamps around those who fear
him, and delivers them”. The factual present and its secondary functions will be
discussed in detail in section 2.2.°

exist for clauses with a predicative participle. However, it is usually clear from the context
when a circumstantial clause is meant. Where doubt could arise it is the main clause that is
marked to distinguish it from circumstantial clauses, see section 2.1.1.

¢ Inasmuch as grammarians have noticed the importance of the opposite sequences they
have focused on the function of the sequence Ptcp-Su. Several functions have been proposed
for this construction. Driver (Treatise, 169) holds that it puts a certain stress on the
predicate. J. Hoftijzer, The Nominal Clause Reconsidered, VT 23 (1973) 501-4, goes in the
same direction with his claim that the sequence expresses contrast. T. Muraoka, Emphatic
Words and Structures in Biblical Hebrew (Jerusalem 1985), 20-28, draws attention to the
fact that in the sequence Ptcp-Su the subject is often a pronoun, and weighs the possibility
that the phenomenon is due to ‘enclitisation’ of the subject, i.e. to purely formal factors.
Finally Muraoka cites A. Bendavid who holds that Ptcp-Su is used in first position in the
clause, whereas Su-Ptcp is used when any element precedes the sequence.

It would take too long to explore the merits of each of these theories (see the discussion in
Muraoka, 20-28). When all the material is gathered none of them seem adequate. Ptcp-Su
very often does not express stress or contrast (see section 2.2. passim and note 88). It does
not take the first position in the clause in Gen 15:14,; Jer 4:29; Psalm 19:2; 31:24; Prov
17:17; Job 6:4; Eccl 1:6.

In reply to Muraoka’s observation I want to point to the fact that pronominal subjects are
very numerous also in the sequence Su-Ptcp. The great number of pronominal subjects in the
two sequences is due to the present tense character of the predicative participle (see section
2.1.1. and note 77).

The two most recent studies on the predicative participle in Biblical Hebrew, D. Cohen (see
note 6), and A.Gordon, The Development of the Participle in Biblical, Mishnaic and
Modern Hebrew, Afro-Asiatic Linguistics 8/3 (1982) 1-59, do not discuss the functional
opposition between the two sequences.

130 ZAH 1I/2 1989



The Predicative Participle in Biblical Hebrew

0.4. Method and outline.

To determine the grammatical function of a verb form is not an easy affair. An
additional difficulty with the predicative participle is that there is only a limited
number of examples'®. In order to deal with the main methodological problems I
will proceed in two stages.

In the first stage (section 1) I will concentrate on the opposition Su-Ptcp versus
Ptcp-Su. Inasfar as one can speak of proof in grammatical theory, the thesis
formulated in 0.3. will be proven: a) in section 1.1. by opposing the two sequences
with the same verb. If, with the same verb, Su-Ptcp and Ptcp-Su have clearly
differentiated functions this allows us to draw conclusions about the functions of
the sequences. b) in section 1.2. from the use of the sequences with particles.
Certain particles select the sequence Su-Ptcp, others the sequence Ptcp-Su. As will
be shown, this phenomenon gives powerful suport to our thesis.

In the second stage (section 2) each sequence will be dealt with in its own right.
Sections 2.1. and 2.2. give detailed descriptions of the main and secondary
functions of the sequences Su-Ptcp and Ptcp-Su respectively. This description is at
the same time an illustration of how the theory proposed in 0.3. works when
applied to the texts. Also, it will become clear from section 2. that Su-Ptcp and
Ptcp-Su do indeed express the present!!.

1. A demonstration of the functional opposition between Su-Ptcp and Ptcp-Su.

1.1. Su-Ptcp versus Ptep-Su with identical verbs.

In this section we will examine the opposition of the two sequences Su-Ptcp and
Ptcp-Su of identical verbs. If, with the same verb, the meaning of Su-Ptcp is
somehow clearly different from the meaning of Ptcp-Su this allows us to define
the different functions of the sequences.

In the following examples we will take our starting point, as much as possible, in
the juxtaposition of two clauses, one containing the sequence Su-Ptcp and the
other with the sequence Ptcp-Su. A short commentary will explain in. which way
the opposition between the sequences is actualised in the example. Other instances
of a predicative participle of the verb under discussion are mentioned in the notes.

1.1.1. Verbs of perception.

The sensorial process can be viewed under two different aspects. On the one hand,
one may observe that the senses register impressions passively. This is the primary
meaning of verbs like ‘to see’ and ‘to hear’. In this sense the action is determined
by its object and if it takes place in the present it is automatically viewed as

0 There are 110 certain cases of the sequence Ptcp-Su and about four times as many cases
of the opposite sequence, excluding the use of Su-Ptcp in circumstantial clauses (for the
estimate see note 55). The relatively small number of present tense statements in the Old
Testament is due to the simple fact that most statements are either past tense (in narrative
texts) or modal statements (in law and poetry).

"' To demonstrate that Su-Ptcp and Ptep-Su refer to the present it would be necessary to
study them in opposition to SC and PC. This study will not be undertaken in the present
article.
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ongoing. In Biblical Hebrew the ongoing here and now of this process is
necessarily expressed by the sequence Su-Ptcp.

On the other hand one may describe the sensorial process as an activity of the
mind. This activity may be of various sorts: the directing of the attention (‘to
look’, ‘to listen’), the interpretation of what is perceived (‘to understand’) etc.
When this nuance of activity of the mind is present then the whole action may be
viewed as a fact and the sequence Ptcp-Su may be used.

Tt larag

2Sam 18:27 “nird’e ‘et mrusat harison kimrisat ““hima’as ben sadogq,

Gen 31: 5 ro'e ‘andki ‘et p°né *°biken ki ‘énennii ‘elay kitmal silsom.

In Sam 18:27 the watchman who stands on the roof tells king David, sitting in
the gate, what he sees. The function of the watchman is to communicate exactly
his visual impressions as he perceives them: he relates the passive process of
seeing. The ongoing of this process is expressed by the sequence Su-Ptcp!2.

In Gen 31:5 Jacob informs his wives, not of a sensorial impression but, of a
judgment about his father-in-law. “I see™ does not here refer to a process ongoing
in the present but to Jacob’s interpretation of his impressions: “I see that your
father’s face is not toward me as before”. This interpretation is viewed as a fact
and expressed by the sequence Ptcp-Su'3.

The two clauses which appear to be a similar on first sight reveal an interesting
difference in function which supports the thesis of section 0.3.

1.1.1.2. sama’

Exod 32:18  gdl ‘annot “anoki soméa’,

2Sam 20:17 someéa’ ‘anaki,

2 Kings 18:26 dabber na ‘el “*badeka *“ramit ki som®im *“nahni.

In Exod 32:18 Joshua tells Moses (or vice versa) what he actually hears in the
present. The sequence is Su-Ptcp.

In the other examples §@ma’ does not simply mean ‘to hear’, as a passive process;
rather there is a nuance of an activity of the subject. In 2 Sam 20:17 Joab tells the
Tekoite woman that ke is disposed to hear what she has to say: “I'm listening”'*.
At the moment of his utterance Joab does not yet hear anything. He represents his
disposition to hear as a fact using the sequence Ptcp-Su's.

In 2 Kings 18:26 the nuance is potentialty. Again, the politicians do not really
hear anything at the moment they speak, but they assure the Assyrian messenger
that they are able to ‘hear’ him (in English: understand him!©) if he speaks
Aramaic. The possibility of hearing is represented as a fact and the sequence of
the factual present is used!’.

.

2 Other examples of Su-Ptcp with r: Jud 9:36; 2 Kings 9:17; Jer 1:11.

3 The other examples of Ptcp-Su with r'h are: Ezek 8:6 and maybe 2 Sam 15:27.

4 In English another verb has to be used. This does not mean that §m" has two meanings,
1) ‘to hear’ 2) ‘to listen’; rather, $m’ is the principal verb for auditorial perception and this
perception may be viewed under different aspects.

15 Ptcp-Su of $m’”is used in the same way in 1 Sam 3:9,10.

16 Again this is not a different meaning of §m’, see note 14.

17 Ptcp-Su of $m”is used in the same way in Gen 42:23.
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1.1.1.3. yada

Gen 33:13  ““doni yodéa® ki hayladim rakkim whasson wehabbagar ‘alot “alay,
2Sam 17:10 ki yodea® kal yisra’el ki gibbor “abika ubné hayil **Ser “itto.

In Gen 33:13 yada® does not have its usual meaning ‘to know’. Jacob and Esau
meet eachother for the first time since many years, and Esau is amazed to find his
brother, who left home with only a walking stick, with wives and children and
much cattle (Gen 33:5). In this situation Jacob cannot say that Esau knows that
his children are tender etc., rather he expresses that Esau perceives this. yada” has
meaning ‘to take in knowledge’ (as a passive process). The Septuagint has well
captured this nuance: ‘O kUp1og pov yivdoker 8t td mordia dnordrepa KTA.
Since the participle describes the processes of registering impressions here and
now, the sequence used is Su-Ptcp®.

In 2 Sam 17:10, on the other hand, Hushai refers to a fact which is encrusted in
the mind of every Israelite. Here ydda® has its usual meaning ‘to know’, not as an
ongoing action but as a fact'?. The Septuagint translates correctly: 611 oldev mic
Iopank 611 duvatdg 6 Tathp cov KTA.

1.1.2. Verbs of motion.

Verbs which express motion from one place to another lend themselves well to an
analysis in terms. When a subject deplaces itself from a point X to a point Y, the
deplacing consists of: 1) the departure from point X, 2) the course between the
two points, 3) the arrival at point Y. This analysis in terms enables us to clarify
the distinct functions of the two sequences of the predicative participle. The
sequence Su-Ptcp is used to express the here-and-now onging of the motion, in
other words, it presents term 2), the course. The sequence Ptcp-Su is used when
the attention is directed to the first term: the motion is still going on but what is
relevant is term 1), the fact that the movement has begun.

1.1.1.2. barah

Jer 4:29  migqol paras wromé qgeset barahat kal ha'ir.

The two clauses are almost identical in structure, and both refer to the present?°.
To the structural difference: Su-Ptcp versus Ptcp-Su corresponds a difference in
function. In Gen 16:8 the clause is Hagar’s answer to the question: “Whence do
you come and where are you going?” The focus is on the fleeing person, Hagar,
and her movement. What is relevant is the course of the fleeing?'.

In Jer 4:29 the focus is on the city (cities ?) which is (are) left forsaken. The fleeing
is still going on but what is of interest is the starting point of the motion: the fact
that the people have left the city?2.

'"  The other cases of Su-Ptcp with yd" are: Josh 22:22; 1 Sam 23:17; Psalm 44:22; 94:11;
139:14; Eccl 9:5; Esth 4:11; 2 Chron 2:7.

1 The other cases of Ptcp-Su with yd" are Gen 3:5; Jonah 1:12; Psalm 1:6; 37:18; Ruth
317 Boel 814291

2 In Jer 4:29 is is the present time of Jeremiah’s prophetic vision.

# The only other case of Su-Ptcp with brh is Jonah 1:10. In this clause the focus is clearly
on the course of the fleeing since the action is never completed: “The men knew that he was
(literally: is, see note 44) fleeing (i.¢. trying to flee) from the presence of the LORD.”

* The other cases of Ptcp-Su with brh are Gen 31:20; 1 Sam 22:17.
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The sequence Su-Ptcp in Gen 16:8 expresses the actuality of the action, whereas
in Jer 4:29 the sequence Ptcp-Su expresses the fact that the fleeing has started.
Thus we see that this opposition supports the thesis proposed in this paper.

1.1.2.2. halak

Zech 2:6  ‘ana ‘atta holek,

Num 22:22 wayyihar “ap “*lohim ki holek hi.

Here of course the syntactical structure of the clauses is quite different®. Still the
opposite sequences express more or less the same difference in function as in the
examples with harah. In Zech 2:6 all the interest is focused on the present, Su-
Ptcp expresses the ongoingness, the course of the going®. The starting point of
the movement is not relevant.

In Num 22:22 it is precisely the starting point which is considered important®s.
God’s anger is aroused by the fact that Balaam has set off to go, that he started
the motion. Of course Balaam is still going when God’s anger is kindled, but his
motion is seen under the aspect of its first term. Because of this, the action is
viewed as a fact and the sequence Ptcp-Su is used.

Clauses with the participle of halak provide us with examples to illustrate a
different opposition, namely between the extended (see section 2.1.4.) and the
general present (see section 2.2.1.2.4.).

Num 14:14 ub ‘ammiid ‘anan ‘atta holek lipnehem yomam ub‘ammiid ‘és layla,

Eccl 1:6 sobéb sabéb holek hariah we'al s¢bibotaw sab hariah

Here the terms of the motion are less relevant because both clauses are concerned
with the action of going in its globality. Still each sequence has a distinct function.
In Num 14:6 the sequence Su-Ptcp is used to express the extended present®. The
going of YHWH is not represented as ongoing here and now, but as ongoing
‘nowadays’, every day and night?”.

The reference of Eccl 1:6 is not to the extended present, to the time of
‘nowadays’. Here the sequence Ptcp-Su expresses the general, ‘eternal’ present.
Though this opposition has a different basis it illustrates the correctness of the
thesis that the opposition Su-Ptcp versus Ptcp-Su expresses the opposition
actuality versus factuality.

1.1.2.3. nasa’

Exod 14:10 wayyis i b°né yisra'él ‘et ‘énéhem w*hinné misrayim noséa’ ‘ah‘réhem,
Num 10:29 nas®im “nahni ‘el hammdagom **Ser ‘amar “‘dondy “610 “etién lakem.
In Exod 14:10 the sequence Su-Ptcp expresses the ongoing of the movement of
Egypt in the historic present (the present time of the storyteller is fused with the

23 The most important difference is that in Num 22:22 the sequence is preceded by ki. See
section 1.2.7. and note 50.

2 There are many examples of Su-Ptcp with Alk e.g. Jud 19:18; 2 Kings 4:23 ; Jer 16:12.

25 There are two additional examples of Ptep-Su with Alk: Jer 3:6; Eccl 12:5.

26 The clause is part of a sentence which functions as an object to §am®u ki. It is therefore
in the present tense, see note 44.

27 A distinction between the extended present and the general present plays an important
role in A. Denz’ axiomatic theory of tense, see A. Denz, Die Verbalsyntax des neuarabischen
Dialektes von Kwayris (Irak). Mit einer einleitenden allgemeinen Tempus- und Aspektlehre
(Wiesbaden 1971) 7f. g
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present time of the story, see section 2.1.2.). What is important is that Egypt is
marching after Israel, the starting point of the motion is not relevant?s.
In Num 10:29 the action still lies in the future, but the speaker presents it as
present. The sequence Ptcp-Su represents the motion under the aspect of its first
term, what is relevant to Moses and Hobab is that the Israelites will sett off after
a long pause in the desert. Compare the RSV: “We are setting out ...”.

1.2. The use of Su-Ptep and Ptep-Su with particles.

A formal indication of the difference in function between the sequences Su-Ptcp
and Ptep-Su is that certain particles?®® appear exclusively, or predominantly, with
one of the two sequences. On the whole the use of the predicative participle with
the particles supports the thesis proposed in section 0.3.

1.2.1. hinné

Example: 2 Sam 19:2 hinné hammelek boke.

The combination of hinné with a participle is very frequent and if the subject is
expressed the order is always hinné-Su-Ptcp®®. This is in accordance with our
thesis: hinné is a presentative and stresses the actuality, the here-and-now
character of an action. This actuality is expressed by the sequence Su-Ptcp,
sequence of the actual present. hinné is probably incompatible with the sequence
Ptcp-Su which expresses the non-actual, factual present?!.

The syntagm hinné-Su-Ptcp is not only used as a real present as in the example
quoted. The syntagm is attested also as a futurum instans (1 Sam 3:11, 10:8 and
frequently) and a historic present (1Sam 4:13, 5:3 and frequently). Futurum
instans and historic present are secondary functions of the sequence Su-Ptcp. In
fact they are special applications of the main function: the action is represented as
actually going on even if in reality it lies in the future or has already taken place.

122 %er

Example: Gen 28:13 ha’ares “Ser ‘atta Sokeb ‘aleha [°ka ‘ett®nenna ulzar‘eka.

In relative clauses introduced by *ser we find almost exclusively the sequence Su-
Ptcp*2. However, it seems that in these clauses the sequences Su-Ptcp is not the

¥  The only other instance of Su-Ptcp with ns”is Num 10:33, in a circumstantial clause.

2 It would be more correct to speak about syntactical situations, since one particle may
have several functions (see especially 1.2.7.). It is more expedient, however, to order the cases
after the particle which inroduces the clause.

3 When the subject is a pronoun it sometimes takes the form of a suffix (hinni, hinnka
etc.). This has raised the question whether the noun following hinné is in the accusative (as in
Arabic after inna, see especially G. Bergstrisser, Hebrdische Grammatik, Vol. 2 [1929] 70). In
this case the construction would be similar to the one we find with rh, e.g. Isa 6:1 wa'er'e ‘et
““donay yaséb ... Note however that a nominal subject after hinné is never marked by ‘et.

' Amos 7:4 whinné qoré larib ba'es *“donay ““lohim is not an example. Hinné is here, as
often (e.g. Gen 18:9; Deut 17:4), equivalent to hinné hii, as was stated already by H. Ewald,
Ausfithrliches Lehrbuch der hebriischen Sprache des alten Bundes (Leipzig 1855%), 664
(§299a). The clause must be analysed “And behold He is calling for judgment by fire, the
Lord YHWH.”

32 This was noticed by W.Gross, JNSL 4 (1975) 24. The only exception is Job 6:4 (in
poetry).
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expression of the actual present. This can be seen most clearly in a past-tense
context, e.g. Gen 47:14 waylagqet yosép ‘et kal hakkesep ... basSeber ““Ser hém
§abrim. Here the action expressed by the participle is not present at all, but
contemporary with the action expressed by the main verb.

Therefore the sequence Su-Ptcp in the relative clause cannot be related to the
function proposed in this paper. Rather it finds its explanation from a comparison
with the circumstantial clause. In circumstantial clauses Su-Ptcp is the only
sequence attested and, as for the relative clause, the action expressed by the
participle is contemporary with the action expressed by the main verb (see the
example quoted in section 0.3.). In addition, it can be remarked that relative and
circumstantial clauses are similar in function in that they express facts which
form, so to say, a background to the action of the main clause. Thus it seems that
the use of the sequence Su-Ptcp in relative clauses is an extension of (or in any
case: related to) its use in circumstantial clauses.

1:2:34 Sim

Example: Deut 5:22 im yos®pim “°nahni lisméa” ‘et gol “*dondy ““lohénu ‘od wa-
matni.

If the participle and its subject follow the participle 7m immediately, then the
sequence is always ‘im-Ptcp-Su33. This is completely in accord with our thesis: in
a conditional clause the interest bears on whether or not a certain action is
accomplished, not on the ongoingness or the actuality of the action. This does not
mean that in reality the action may not be ongoing, e.g. Hos 4:15 “im zéne “atta
yisra'él ‘al ye’sam y°hida “If you play the harlot, Israel, let not Judah become
guilty”: Israel is actually playing the harlot, but the condition is the fact of her
playing the harlot, not its ongoingness.

If any other element comes between the particle and the participle with its subject
the sequence Su-Ptcp is used. Example: Num 11:15 w®im kaka ‘att ‘65e Ii hargent
na harag*. In these clauses the condition bears almost completely on the element
following ’im, and the action itself may be presented as ongoing. Num 11:15 may
be paraphrased: “I know you are dealing with me (ongoing), but if it is like that
you’re dealing with me, then please kill me”.

1.2.4. h*-

Example: Ezek 8:6 ben ‘adam h‘ra’e “atta ma hem ‘osim.

The construction of interrogative h°- with a predicative participle is entirely
analogous to the construction with “im (1.2.3.). The sequence is 4*Ptcp-Su®,
unless an element separates 4% from the participle with its subject. In the latter
case the sequence Su-Ptcp is used, e.g. Jer 7:19 ha'oti hem mak ‘tsim3°.

Again this supports our thesis: in a direct or indirect question what is important is
the factuality of a certain action (compare English “Do you see?”, French “Est-ce

3 The cases of ‘im-Ptcp-Su are: Gen 27:46; Exod 7:27; 9:2; 10:4; Deut 5:22; Jud 11:9;
Jer 26:15;38:21; 42:13; Hos 4:15; Joel 4:4. ‘

34 QOther cases of ‘im-X-Su-Ptcp: Lev 3:1,7; Jud 9:15; 1 Sam 7:3.

35 The cases of h*- Picp-Su are, in a direct question: Gen 18:17; Num 11:29; 2 Sam 10:3;
15:27(?); Ezek 8:6: 9:8: 1 Chron 19:3. In an indirect question: Jud 2:22; Eccl 3:21,21.

3% QOther cases of h°-X-Su-Ptcp: Exod 2:14; 2 Kings 1:3.
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que tu vois?”), not its actuality. If another element follows A% the weight of the
question falls on this element and not on the action expressed by the participle.

1.2.5. yes (Remark to 1.2.3. and 1.2.4.).
It was stated above that “im and A°- select exclusively the sequence Ptcp-Su (unless
another element separates the particle from the participle with its subject) because
the interest in such clauses bears on the factuality of the action and not on its
actuality. However, under special circumstances a speaker may want to set as a
condition, or ask about, the ‘here and now’ of a certain action, the actuality of it.
In this case Biblical Hebrew provides a very peculiar construction with the
existential particle yés. The only examples of this construction are the following.
‘im yes:
Gen 24:42 *“déonay *lohé “doni ‘abraham ’im yeska na masliah darki . . .,
Gen 24:49 w®atta ‘im yeskem ‘0sim hesed we *met ‘et *“doni haggidu It
Gen 43:4  im yeska m®Salléah ‘et “ahini ‘ittani nér°da wnisbra I°ka ‘okel,
Jud 6:36  im yeska mosia“ b°yadi ‘et yisra el ka “Ser dibbarta ...
he-yés:
Deut 13:4 ki m®nasse **donay *lohekem ‘etkem lada‘at h'yeskem ‘oh°bim ‘et *°do-
naywi?,
This use of yé§ is limited to conditional and interrogative clauses, i.e. the five
examples cited. In the light of this fact 1 propose to connect the construction
under discussion with the negative clauses of the structure ‘en-Su-Ptcp, e.g. Exod
5:10 ‘énenni notén lakem teben. If this connection is legitimate we may present it
schematically as follows:

negative of Su-Ptep: én-Su-Ptep®®

conditional of Su-Ptep: “im -yés-Su-Ptcp

interrogative of Su-Ptcp: hA%yés-Su-Ptcp.
Negative, conditional and interrogative clauses are of course similar in several
aspects®,

1.2.6. lo
Example: Job 12:3 /6 nopel “anoki mikkem.
Job 12:3 (= Job 13:2) is really the only example of a predicative participle clause

3 It is not easy to point out the concrete difference between actual and factual present in
conditional clauses; the difference is likely to be stylistic rather than grammatical. The
construction in Gen 24:42 probably intends a nuance of politeness. Eliezer would be rude to
put God before the choice “If you make my way successful (but you may not).” Rather, he
prays “If you make my way successful right now (and I do not doubt your fundamental
intentions).” This line of explanation is applicable to Gen 24:49 and Jud 6:36 as well. In
Gen 43:4 the construction is a way to insist on the fulfilling of the condition here and now:
“If you are sending our brother with us at this very moment we will (immediately) go down
to buy food for you.”

3  The construction insists on the actuality: “to know, not whether or not you love, but that
you are actually engaged in loving YHWH .. .”

¥ Maybe ‘én was analysed as /6 yés (compare Aramaic layt < la it).

4 Compare for Biblical Hebrew the verb ‘b which is only used in negative (Josh 24:10 and
many), conditional (Isa 1:19) and interrogative clauses (Job 39:9).
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negated by /6*'. The sequence is Ptcp-Su and this is in accord with our thesis: /o
negates a fact, not the actuality of an action.

It is a bit strange, though, that there is only one case, and that in the book of Job
in an apparently idiomatic expression. This is due to the fact that, as will be
shown in the section on ‘én (2.3.), the syntagm ‘én-Su-Ptcp provides the negative
for all clauses with a predicative participle. The opposition actual present versus
factual present, which must have been less clear with negative clauses anyway, is
not expressed (is neutralised) in negative clauses.

1.2.7: okt

Among the clauses introduced by k7 there are almost 40 cases of clauses with the
sequence Ptcp-Su (out of 110 cases of this sequence in total). Since ki-clauses
count quite a few instances of the opposite sequence as well one would expect to
find oppositions which show the difference in function between the two sequences.
However, ki has more than one function. Considering four different functions of
ki it will become clear that in general a specific function selects one of the two
sequences only. The only clear case of opposition occurs with the object clauses
introduced by ki (1.2.7.1.).

1.2.7.1. kiintroducing an object clause.

17 times k7 introduces a clause with a predicative participle which functions as a
direct object to one of the verbs: bin, yada’, higgid, ra'a, sama’. In 13 cases the
sequence is Ptcp-Su®2, in 4 cases we find the sequence Su-Ptcp**. The opposition
of two examples with the verb rad'a will illustrate the functional difference between
the sequences:

A 2Sam 12:19 wayyar dawid ki “*badaw mitlah“sim,

B Ruth 1:18  wattere ki mit ammeset hi laleket ittah.

Examining the main clauses we can observe that in A ra'd means ‘to see’ (as a
passive process), whereas in B it can be translated ‘to realise’. As to the object
clauses, in A it expresses an ongoing present relatively to the time of the main
clause*: at the moment of Davids’s seeing the servants are whispering. In B the
object clause has the value of an English present perfect: Naomi saw, not that
Ruth was making an effort but, that Ruth was (is, see note 44) determined to go
with her. In 2 Sam 12:19 the actions of seeing and whispering are co-extensive,
and this co-extensiveness is expressed by means of the sequence Su-Ptcp, the
sequence of he actual present. In Ruth 1:18 the object clause presents Ruth’s
determination as a fact with regard to Naomi’s ‘seeing’; this factuality is expressed
by the sequence Ptcp-Su. Cases like this, where the sequences Su-Ptcp and Ptcp-

4 There is one example with an indefinite subject, Zeph 3:5; examples with a purely

nominal participle: Gen 42:34; Num 35:23; Josh 20:5.

42 " Gen 31:20;42:23; Jud 15:11;20:34, 1:8am 3:13,13; 20:30; 22:17; 23:10;.25:4::2 Kings
5:7; Jer 44:15,29; Ruth 1:18.

4 1Sam 3:8;2Sam 12:19; Neh 3:33; 1 Chron 29:17.

“ In Biblical Hebrew there is no consecutio temporum. As in classical Greek, the tense of
the object clause is not influenced by the tense of the main clause. Translating literally, 2 Sam
12:19 is “And David saw that his servants are whispering.”
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Su can be opposed in identical syntactic situations, are what comes closest to
concrete proof of the thesis proposed in this paper. Unfortunately they are very
rare.

The analysis of the examples 2 Sam 12:19 und Ruth 1:18 is valid for all the cases
of the sequence Ptep-Su. The 3 remaining cases of the sequences Su-Ptcp are not
equally convincing, and some may have to be explained differently from their
respective contexts*s.

1.2.7.2. kiintroducing a causal clause.

Clauses with a predicative participle after causal k7 fall into three groups. Both
sequences are attested but there are no clear instances of opposition.

ki-Ptcp-Su.

Example: Gen 19:14 gami s min hammdagom hazze ki mashit ““dondy ‘et ha'ir.
There are 23 cases of the sequence Ptcp-Su after causal ki*. This is the expected
sequence according to our thesis: an action which constitutes the reason for
something else is viewed as a fact. In reality the action may be ongoing or
imminent as in Gen 19:14 quoted above, but the speaker does not present it as
such. In Gen 19:14 what is of prime interest to Lot is that YHWH will destroy
the city, not that this action is imminent (or already going on).

As with “im and h°- the sequence Ptcp-Su is used only when it follows the particle
immediately. In case another element follows k7 the force of the particle falls on
this word and the sequence Su-Ptcp is used. E.g. Jer 27:16 ‘al tism®da ‘el dibré
nbi‘ekem ... ki Seqger hemma nibb®’im lakem “Don’t listen to the words of your
prophets . .. because it is falsehood they are prophecying to you”#.
ki-hinne-Su-Ptcp.

Example: Zech 2:14 ranni wesimhi bat siyyon ki hinni ba wesakanti btokek.

This syntagm occurs 18 times*. It is used, it seems, when the speaker wants to
introduce the notion of the actual present in a causal clause. As we can see from
the example, the ki-clause relates a fact important in its own right, it is not merely
the motive for the preceding imperatives.

The combining of k7 with hinné in order to preserve the sequence Su-Ptcp with its
function, recalls the combination of ‘im and h“ with yeés (section 1.2.5.).
ki-Su-Ptep.

Example: 2 Kings 9:16 wayyirkab yehu wayyelek yizr€'ela ki yoram sokéeb samma.

4 The reason there are not more examples like 2Sam 12:19 is that usually another
construction is used, e.g. Num 24:2 wayyar ‘et yisra'el §oken lishataw (other examples of this
construction: 1Sam 19:20; 2Sam 6:16; 1 Chron 21:16). The Peshitta and the Vulgate
translate 2 Sam 12:19 as if their Hebrew Vorlage had wayyar dawid ‘et “badaw mitlah’sim.

40 Gen 3:5; 19:13,14;41:32; Num 22:22: '25:18; Deut '13:4;; Jud 15: 301 8am.3:9.10;
2 Sam 17:10; 2 Kings 18:26; Isa 36:11; Jer 1:12; Jonah 1:12; Psalm 1:6; 149:4; Ruth 3:11;
Eccl 8:12; 12:5; Neh 8:9; 1 Chron 28:9; 2 Chron 13:11.

4 QOther examples of ki-X-Su-Ptcp: Exod 9:14; 10:11; Lev 21:6; 25:16; 1 Sam 23:9;
1 Kings 20:7.

48 Isa 26:21; 65:17,18; Jer 1:15; 8:17; 30:10; 45:5; 46:27; 50:9; Amos 6:11,14; 9:9; Mic
1:3; Hab 1:6; Zech 2:13,14; 3:8; 11:16. Just like the construction with yés (section 1.2.5.)
the use of the present construction seems to be a matter of style rather than grammar; note
that all the cases are in prophetical books.
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In 6 cases causal k7 is followed by the sequence Su-Ptcp*. In all these clauses (as
in the example quoted) the participle gives background information to an event in
the past®. In other words, these clauses are causal circumstantial clauses,
comparable in function and structure to the circumstantial clauses introduced by
we. The sequences Su-Ptep in 2 Kings 9:16 etc. is not the sequence of the actual
present but the sequence of the circumstantial clause.

1.2.7.3. ki = when, introducing a temporal clause.

Example: Deut 18:9 ki ‘atta ba ‘el ha'ares “*Ser **dondy notén I'ka Io tilmad la™sot
k°ta"bot haggoyim hahém.

6 times ki introduces a temporal clause with a predicative participle’. The
sequence is always Su-Ptcp.

1.2.7.4. kiintroducing an apodosis after an interrogative clause.

Example: Mal 3:8 h%igba’ ‘adam *“lohim ki'attem qob®‘im “oti.

This syntagm is attested 6 times in the Old Testament®?. The sequence is always
Su-Ptep.

1.2.8. h'lo :

It has often been remarked that, although /4% seems to be composed of 4“- and
l6, in fact the particle often has a presentative function approaching that of
hinnés3. 1t is, therefore, not surprising to find 4% with the sequence Su-Ptcp 5
times*. E.g. Gen 37:13 h%o ‘aheka ro‘im biskem.

The only example of 4%lé with the opposite sequence is Prov 26:19 kén s rimma
‘et ré'eha weamar h°lo m°sahéq “ani. On the basis of more examples we might have
been able to conclude that the sequence Ptcp-Su is used if 2% functions indeed as
the combination of h% and /6. In any case the particle is not a presentative in
Prov 26:19, “I am joking” is the interpretation of a fact, not an ongoing action.

2. A description of the functions of the sequences Su-Ptcp and Ptcp-Su.

2.1. Su-Ptcp.
Su-Ptcp (the actual present) is in Biblical Hebrew the normal sequence.
Statistiscally it is about four times as frequent as Ptcp-Su®s. As to its function, the

4% 1 Kings 5:4; 8:7; 2 Kings 9:16; Jonah 1:11,13; Ezra 3:13.

0 Of the other clauses with predicative participle following causal k7 only Neh 8:9 relates a
fact belonging to the past (see section 2.2.3.). In Num 22:22 the clause should be taken
together with the object clauses, it is therefore in the present tense (see note 44). “But God’s
anger was kindled that he goes.”

51 Num 33:51; 34:2; 35:10; Deut 11:31; 18:9; Jer 44:19.

52 Jud 14:3; 1 Kings 18:9; 2 Kings 5:7; Jer 22:15; Ezek 24:19; Mal 3:8.

53 See, for instance, H. A. Brongers, Some Remarks on the Biblical Particle A%5. OTS 21
(1981) 177-89.

% Gen 37:13;1Sam 23:19; 26:1; Psalm 54:2; 2 Chron 32:11.

55 This figure is based on a count in the following stretches of text: Genesis, Exodus 1-19,
Judges, 1 and 2 Samuel, 2 Kings; I counted 159 cases of Su-Ptep (excluding circumstantial
and relative clauses) and 39 cases of Ptcp-Su.
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present tense is naturally conceived of as ongoing because the present is not a
fixed point in time*®.

The main, or basic, function of Su-Ptcp is the expression of the actual present
(section 2.1.1.). Secondary functions are: the historic present (2.1.2.), the futurum
instans (2.1.3.) and the extended present (2.1.4.). These functions can be viewed as
applications of the actual present: the sequence Su-Ptcp expresses the actual
present but the context or the situation show that in reality the action is past,
future etc.

With these categories it is possible to describe effectively the functioning of Su-
Ptcp in the texts. In 1Samuel, for example, we find 13 cases of the actual
present®’, 8 of the historical present®®, 5 of the futurum instans®®, and 8 of the
extended present®. Only one case, 1 Sam 15:12, cannot be analysed according to
our thesis®.

2.1.1. The actual present.

The main function of the sequence Su-Ptcp is the representation of an action as
ongoing at the moment of speaking. This function, the actual present, is naturally
limited to direct speech; this implies that 1st and 2nd person subjects are relatively
numerous. Because of this the subject is very often a pronoun.

2.1.1.1. Su-Ptep at the head of the clause.
Su-Ptcp functioning as actual present may take the first position in the clause. At
the head of the clause the sequence is often introduced by hinne, but this particle
is not necessary. The use of this particle with the actual present is certainly rarer
than with the historic present and the futurum instans. With the actual present it
seems that it merely adds a touch of vivacity.
Examples: 1st person subject
Jer 38:19 “ni do’eg ‘et hayy*hidim *“Ser nap®li ‘el hakkasdim “I’'m worrying about
the Judeans who have deserted to the Chaldeans”.
Gen 25:32 hinné “anoki holék lamit wlamma ze It b°%kora “Behold, I'm going to
die, of what use is a birthright to me?”
1 Kings 22:3 hayda‘tem ki lani ramaot gil'ad wa *nahni mahsim miqqahat ‘6tah
“Do you know that Ramot-Gilead belongs to us, and we’re keeping quiet and do
not take it.”

2nd person subject
Jer 32:24 wa’Ser dibbarta haya whinn‘ka ro’e “And what you spoke has come to
pass and behold, you see it.”
Neh 2:17 ‘attem ra’im hara'a *“Ser *nahniu bah “You see the trouble we'’re in.”.
 “The grammatical present includes the moment of speaking and may be arbitrarily
extended both to the left (into the physical past) and to the right (into the physical future)
being thus by its nature always linear, i.e. imperfective.” J. Kurylowicz, Verbal Aspect in
Semitic, Orientalia 42 (1973) 114.
SHeS7A8- 8580411, 33461, 14; 17:43,45523:19:24:14:25:19: 26:1528:9.
B 1837 5280 10410517284 25202657
50 Il 4028 1428 23 Al 24
W ST 3e R 242 18:1 50311 72 2449:106:18,
% In the same book there 39 cases of Su-Ptcp in a circumstantial clause and 7 cases of Su-
Ptcp in a relative clause.
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3d person subject
Gen 27:42 hinné ‘éSaw ‘ahika mitmahém [%ka [°hdargeka “Behold, your brother
Esau comforts himself by planning to kill you.”
Num 11:27 ‘eldad umedad mitnabb®im bammah®ne “Eldad and Medad are proph-
ecying in the camp.”%

2.1.1.2. X-Su-Ptcp.

Since the action described by the actual present is going on in the present it is
usually apparent to everyone in the speech situation. Most often, therefore, the
main information in actual-present clauses does not pertain to the action itself but
to some other element. This element is then fronted. Examples:

2 Sam 3:13 ‘ak dabar ‘ehad ‘anéki §o°él mé’ittka “Just one thing I'm asking of
you.”

Jud 9:36 ‘et sél heharim “atta ro’e ka’nasim “It is the shadow of the mountains
you see as if they were men.”

1Sam 8:8 kekal hamma'®sim *Ser ‘asi... ken hemma ‘osim gam lak *. .. so they
are also doing to you.”®

Interrogatives are always fronted in this way. Examples:

Jud 18:18 ma ‘attem ‘osim,

1 Sam 24:14 ‘ah“ré mi ‘atta rodep,

2 Kings 8:12 maddiia® *“doni boke.

2.1.2. The historic present®.

The historic present is a phenomenon which occurs in many languages, though
not in every language under the same circumstances nor with the same frequency.
The following remarks pertain to the use of the historic present in Biblical
Hebrew only.

In a narrative the narrator may at a certain moment become so involved in his
story that the forgets, or ignores, the lapse of time which separates the events he is
recounting from the speaking situation. The distance (time-wise) between the
‘then’ of the story and the ‘now’ of the speaking situation is obliterated, and the
narrator presents an event from his story as if it were actually happening ‘now’, in
his own present time. This happens especially at important moments of the story.
The use of the historic present is, in the main, limited to some few contextual
situations (2.1.2.1., 2. and 3.); only rarely is it used freely (2.1.2.4.).

2.1.2.1. Historic present after a verb of seeing.

The historic present is used after a verb of visual perception to report the scene
which is the object of the seeing. Example: 2 Kings 11:14 wattére w°hinné
%2 Additional examples of Su-Ptcp expressing the actual present in first position, without
hinné: Gen 33:13; Exod 18:6; Jud 17:9; 2 Sam 18:27; 1 Kings 2:2; Ezek 21:5; 36:17; 47:8,;
Amos 7:16; Zech 5:2; Psalm 89:10; 2 Chron 28:10. With hinné: Gen 29:6; 45:12; Jud 9:31;
1 Sam 14:33; 16:11; 2 Sam 16:11; 19:2; 2 Chron 20:11.

& Additional examples of X-Su-Ptcp expressing the actual present: Gen 16:8; 37:16; Exod
2:14;10:11; Jud 19:18; 2 Sam 13:4; 24:12; 2 Kings 4:13; 7:9; 9:17.

6 Tt would be more correct to speak of the ‘historic actual present’, since this is clearly a
secondary function of the actual present. We have graciously been spared an ‘historic factual
present’, the only possible case being Jud 8:4, where the text may not be in order.

142 ZAH 112 1989



The Predicative Participle in Biblical Hebrew

hammelek ‘oméd ‘al ha'ammid kammispat “And she saw and behold, the king is
standing by the pillar according to the custom.”

When Athaliah sees king Joash standing in the temple, crowned and acclaimed by
the people, she realises that her time is up and that all her killing has been in vain.
This verse contains the climax of the story. The narrator does not, at this
moment, continue to recount the events but he represents the scene perceived by
Athaliah as if he himself (and his audience) sees it happening®.

A special case is the report of a dream. The historic present is very appropriate to
relate the actions perceived in a dream. It may be used even without a verb of
seeing. Example: Gen 41:17 bah®lomi hinni ‘omeéd “al $°pat hay’or “In my dream,
behold, I'm standing on the banks of the Nile.”%

2.1.2.2. Historic present after a verb of motion.

After a verb of motion the historic present is used to present a situation the
subject(s) saw or found. Example: Jud 11:34 wayyabo yiptah hammispa ‘el béto
wChinné bitto yaset ligrato betuppim ubimholot “And Jephthah came to his home in
Mizpah and behold, his daughter is coming out to meet him with timbrels and
with dances.”

Of course the narrator could have written here: “And Jephthah came ... and he
saw his daughter coming out ...”. But, at this dramatic moment in the story (cp.
the vow of Jephthah, Jud 11:31), he does not recount what Jephthah saw; he
himself sees, through the eyes of Jephthah, the girl coming out of the house. And
it is this image he communicates to his audience®’,

2.1.2.3. Historic present expressing motion.

Much like the situation described in 2.1.2.2. are the cases where the participle
itself is a verb of motion. In these cases the historic present is used to describe, in
a vivid way, a movement which presents itself to a static situation. Example: Gen
24:15 wayht hu terem killa [*dabbér wChinné ribq& yosét ... “He hadn’t yet finished
speaking when behold, Rebekah comes out .

While Eliezer is still praying that God would help him to find a malden for his
master’s son, the girl in question comes out of the city gates. At this point the
narrator shifts to the historic present to describe the action as it was perceived by
Eliczer®.

2.1.2.4. The free use of the historic present.

The use of the historic present outside these specific contextual situations is
extremely rare. The only examples—they are not irrefutable—which have come to
my attention are the following:

65 Additional examples of historic present after a verb of seeing. Gen 26:8; 37:15; Exod

3:2;14:10; Jud 9:43.

%  Additional example of historic present in the report of a dream: Gen 37:9.

97 Additional examples of historic present after a verb of motion : Jud 19:27; 1 Sam 4:13;
5:3,9:14; 25: 20, 267, 2 Kings 1:9;9-5.

%  Additional examples of historic present expressing motion: Jud 4:22; 1 Sam 11:5; 17:23;
2 Sam 19:42; 1 Kings 19:11; 2 Kings 6:33.
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1Sam 1:13 wChanna hi m°dabberet ‘al libbah raq $°pateha na‘ot wcqolah lo
yissaméa® “And Hannah, she is speaking in her heart, only her lips are moving but
her voice is not heard.”%

This could be analysed as a circumstantial clause, but then we would expect
wehanna m¢dabberet without the resumptive pronoun. Also, and this is the main
argument, the dramatic force of the clause is appropriately expressed by the
historic present: the narrator describes Hannah’s prayer, this deepfelt expression
of faith in YHWH, as if it is going on before his, and our, eyes.

2Kings 2:11-12 wayya'al ‘éliyyahii bas®'ara hassamayim welisa" ro'e whi
m®sa‘éq ‘abi ‘abi rekeb yisra‘el uparasaw “And Elijah went up by a whirlwind into
heaven while Elisha saw it, and he cries out ‘My father, my father, the chariots of
Israel and its horsemen’.”

Again the resumptive pronoun shows that w%i m°sa‘éq is not a circumstantial
clause. And again this clause describes a dramatic moment in the story. The
narrator does not tell us about Elisha shouting, no: Elisha cries out in our ears!

Excepting the two clauses 1 Sam 1:13 and 2 Kings 2:12 (the free use of the historic present),
the historic present is always introduced by hinné. This particle stresses the visual character
of the historic present which was very obvious in 2.1.2.1.-3.

In addition, there may be a more technical reason for the constant use of hinné, namely the
need to distinguish the historic present from the circumstantial clause. A clause like
*wayyabo yiptah ‘el bétd ubittd yasét ... would necessarily be interpreted as “And Jephthah
came home while his daugther was coming out ...”, and this would of course spoil the effect.
By adding hinné the narrator marked the clause unambiguously as an historic present.
Remark that in the two clauses of 2.1.2.4. which do not employ hinné the clause was marked
as non-circumstantial in another way (the use of the resumptive pronoun).

2.1.3. The use of Su-Ptcp to describe actions in the future.

2.1.3.1. The futurum instans™.

In Biblical Hebrew, as in many other languages, the verb form of the present tense
may be used to describe actions which will be performed in the immediate future.
In fact, the action is represented as already going on.

The futurum instans is usually introduced by hinné, but this particle is not a mark
of the futurum instans, nor is its use necessary with the futurum instans. Examples:
Gen 6:17 wa’ni hin®ni mébi ‘et hammabbil mayim “al ha’ares “And I behold, I'm
bringing a flood of waters upon earth.”

Deut 2:4 ‘attem ‘obe‘rim bigbil °hékem b‘né ‘ésaw “You are about to pass
through the territory of your brothers, the sons of Esau.”™

2.1.3.2. With a specification of time.
Normally the temporal reference of the futurum instans is to the present: the
action is represented as already going on or about to happen at the moment of

% Note that in the two positive clauses the predicative participle is used, while the negative
clause has in the same function the PC. Compare section 3.2.2. and note 107.

70 More correctly: the futurum instans on the basis of the actual present. Compare note 64.
7 Additional examples: Gen 9:9; 15:3; Exod 7:17; 8:17; 16:4; 19:9; Jud 6:37; 7:17;
1Sam 3:11; 14:8; 24:4; 2 Sam 12:11; 2 Kings 19:7; 21:12.
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speaking. As soon as a specification of time is added, the reference is no longer to
the present. Examples:

Hag 2:6 ‘od “ahat m®'at hi wa™*ni mar s "et hassamayim w®'et ha’ares . . .,

Deut 2:18 ‘atta ‘obér hayyom ‘et g°biil ma’ab ‘et ‘ar.

Once it was possible to define the time as ‘in a little while” and ‘today’, Su-Ptcp
could be combined also with ‘tomorrow’ (Exod 9:18), ‘next week’ (Gen 7:4) or
even ‘next year’: 2 Kings 4:16 lammo ‘éd hazze ka'et hayya “att hobeget bén.

At this point the term futurum instans becomes well nigh meaningless. The
sequence Su-Ptcp is used simply to describe a future action’. Compare the
following example without specification of time:

Gen 17:19 “bal sara ‘istka yoledet [°ka ben “No, but Sarah your wife shall bear
you a son.”™

2.1.3.3. The ‘fictional present’.

The sequence Su-Ptcp may be used to describe a scene which will be perceived in
the future; as a historic present (see section 2.1.2.) in the future so to say.
Example: Jud 9:33 w®haya babboger kizroah hasSemes taskim updasatta ‘al ha‘ir
wChinné hu wha'am *“Ser “itto yos®im ‘éléka “In the morning, as soon as the sun is
up, you will rise and rush upon the city, and behold, he and the men that are with
him are coming out to you.”

This ‘fictional present’ was probably modelled after the historic present. It occurs
very rarely.

2.1.4. The extended present.

Whereas the historic present and the futurum instans are specific uses of the
sequence Su-Ptcp, the extended present is a somewhat banal phenomenon.
Sometimes a speaker may describe an action as present even though it is not
actually going on at the moment of speaking. The opposition of two examples,
one with the actual and one with the extended present will clarify this function:
Jud 18:18 ma “attem ‘6sim “What are you doing?” The clause is the reaction of
Micah’s priest to the Danites’ robbing of the sanctuary which is going on before
his eyes. Su-Ptcp expresses the actual present.

Jud 18:3 ma ‘atta ‘oSe baze “What are you doing here?” The Danite spies are
amazed to find a priest in a private home in Ephraim. They do not ask the priest
what he is doing ‘right now’, but what he is doing there in"general. Su-Ptcp stands
here for the extended present’.

Occasionally the extended present is used with reference to repeated actions,
which have been done in the past and will be in the future. Example: Exod 16:29
r¢u ki *°donay natan lakem hasSabbat “al ken hii notén lakem bayyom hassisi lehem
yomayim. Although Su-Ptcp functions here as an iterative it does not express

™ This use of Su-Ptcp in future tense clauses is certainly a later development. The difference
between Su-Ptcp and PC in future tense clauses is probably stylistic; it seems that Su-Ptcp is
used especially to announce a certain future.

7 Similar clauses are rather rare, compared maybe Deut 9:4, 5.

™ Additional examples: Exod 7:15; 1 Sam 10:8; 2 Chron 20:16.

75 It is not always easy to determine whether the extended or the actual present is meant.
Certain examples of the extended present are: Exod 13:15; 1 Sam 12:2; 2 Kings 6:22; 17:34.
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iterativity. In fact, what is expressed is the actual, ongoing present, and it is only
from the context that we learn that the extended present is meant.

2.2. Ptcp-Su.

The factual present (Ptcp-Su) of Biblical Hebrew is, from the point of view of
general linguistics, a peculiar phenomenon. And in many languages this
grammatical function is not expressed by a specific verbal form or construction™.
In Biblical Hebrew itself the syntagm is relatively rare. There are 110 cases, almost
all of them in direct speech or similar contexts which allow the use of the present
tense””. The syntagm is attested in almost every book of the OT. If in some books
it is more numerous than in others this cannot be attributed to diachronic factors,
the books in which it is found most often are Genesis, Judges, Jeremiah, Psalms
and Ecclesiastes.

The basic function of Ptcp-Su is the factual present; secondary functions are
applications of the basic function in specific contextual situations. Because of the
peculiar nature of the factual present, the material will be ordered according to
the factors which lead to the use of the factual present™. These factors are of two
kinds. On the one hand there are factors which belong to la langue (de Saussure),
the language system. This means that in certain clauses the speaker has fo use the
sequence Ptcp-Su (as opposed to Su-Ptcp) because of the semantic and syntactic
structures of Biblical Hebrew. These langue-factors will be evaluated in section
221

On the other hand there are factors which depend on la parole, the concrete
utterance. This means that in certain contexts the speaker may use the sequence
Ptcp-Su (as opposed to Su-Ptep) in order to give the clause a certain character or
nuance. The use of the factual present is in this case a stylistic device. Parole-
factors will be discussed in section 2.2.2, The few cases which defy analysis
according to our theory ar discussed in section 2.2.3.

2.2.1. Factors which belong to the language system.
Langue-factors which lead to the use of the factual present can easily be divided
into 1) lexical factors: the meaning of the verb selects the factual present. 2)

76 The opposition actual versus factual present does not exist in the other Semitic
languages. In modern Greek the factual present is expressed, at least for some verbs, by the
aorist indicative (originally a past tense), see A. Mirambel, Grammaire du Grec moderne
(Paris 1949), 173-74. An opposition between actual and factual present exists in the national
language of Rwanda, Kinyarwanda, see A. Coupez, Abrégé de grammaire Rwanda, tome 2
(Butare 1980), 392. For examples see note 101 in the present paper. The opposition in
comtemporary English between simple present and present continuous is not wholly
comparable because the present continuous is clearly a younger form, which renewed a
certain function of the older form, the simple present.

7 The preponderant use of Ptcp-Su in direct speech accounts for the large proportion of
pronominal subjects in this sequence.

7 The term ‘factors’ is meant to be more inclusive than the term ‘functions’. The
arrangement according to factors allows a more detailed description of the factual present, so
that the syntax of Ptcp-Su could be treated exhaustively. Secondary functions of Ptep-Su are
the factors discussed in sections 2.2.1.2.2., 3. and 4.
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grammatical factors: because of the grammatical structure of Biblical Hebrew the
factual present (and not the actual present) has to be used in certain clauses.

2.2.1.1. Lexical factors.
There are two groups of verbs which select the factual present, stative verbs and
verbs which describe an activity of the inner person.

2.2.1.1.1. Stative verbs™.

Stative verbs do not describe an acitivity which can be represented as ongoing. If,
therefore, a speaker wants to indicate that the verbal content is relevant at the
moment of speaking (i.e. present), he naturally represents it as a fact, not as an
ongoing action. Examples:

2 Sam 15:19 ki nakrt ‘atta wgam gole “atia limgomeka,

Cant 2:9 dome dodr lisbi,

1 Sam 19:14 wattomer hole hii®®,

Psalm 34:8 hone mal’ak “donay sabib liré’aw wayhall°sém,

Jer 48:11 sa’nan ma ab minn®wraw wesogéet hii ‘el s*maraw.

Of course, with these verbs the suffix-conjugation may be used in a present tense
statement. Example: Cant 7:8 zot qomaték dam®ta [°tamar. But whereas Ptcp-Su
expresses the present tense, the SC leaves the time-reference open.

To hold that with stative verbs the normal sequence is Ptcp-Su, is not to say that Su-Ptcp is
excluded. Su-Ptcp may be used in specific syntactic situations (especially after hinné) and
with a special function. Example: Zech 1:11 w®inné kal ha ares yosebet wésaqatet. Here Sqt
does not express activity anymore than in Jer 48:11, but the character of the clause is
different. In Jer 48:11 Moab’s being at rest is respresented as a fact, in Zech 1:11 the clause
describes the situation as it is "being viewed’ by the speaker®!.

2.2.1.1.2. Verbs describing an activity of the inner person.

Verbs which describe an activity of the will, the mind or the feelings express
actions which cannot really be observed. If a speaker wants to represent such an
action as present he will normally use the factual present, rather than to describe
it as an actually ongoing action. Examples®?:

Psalm 87:2 ‘ohéb *“donay sa°re siyyon mikkol miskenot yaqob,

Psalm 147:11  rase “donay ‘et yre aw,

Psalm 119:162 $as ‘anokrt ‘al “imrateka k°masé salal rab,

Amos 6:8 metaeb “anoki ‘et g®’on ya'°qob wearmnotaw sanéui.

Some verbs have a derived function of describing an activity of the inner person.
Examples:

meaning ‘to search’. “Saul seeks to kill you” means “Saul wants to kill you”.

This derived meaning of bgs is even clearer in the following example: 1 Sam 23:10

™ Some verbs listed in this section (e.g. glh, hnh) are stative in their participle but not

necessarily in other forms.

% Other examples of Ptep-Su with hlh: 1 Kings 14:5; 2 Kings 8:29; 2 Chron 22:6.

1 Additional example of Su-Ptcp with a stative verb: Gen 48:1.

%2 The verbs r’h, §m", and yd", which select the sequence Ptcp-Su when expressing an activity
of the mind, have been discussed in section 1.1.1.
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Samoa“ sama’ ‘abd®ka ki m°baqgqés sa’il labo ‘el q°ila I°Sahet la'ir ba °buri. Saul
knows, of course, the way to Keilah, he does not have to search to go there. What
David heard is that “Saul wants to come to Keilah”%3,

Eccl 7:26 umose **ni mar mimmawet ‘et ha’issa ... “1 find” should not be taken
literally, but in the sense of intellectual discovery. ms’ describes here an activity of
the mind.

As with the stative verbs, the sequence Su-Ptep is not excluded with the verbs describing an
activity of the inner person. It may be used, with a special function and in certain syntactic
situations. Examples:

2Sam 13:4 ‘et tamar ‘ahét ‘absalom ‘ahi *°ni ‘0héb “I'm suffering from being in love with
Tamar...”

1 Kings 11:22 ki ma ‘atta hasér ‘immi w*hinn*ka m®baqqés laleket ‘el “arseka “What have you
lacked with me that you are now seeking (i.e. you want) to go to your own country.”

2.2.1.2. Grammatical factors.

There are 4 grammatical functions® which require the use of the factual
present®s: 1) following the particles im, h°- and, in specific cases, ki. 2) to express
a condition without particle. 3) to represent an action as present when in fact the
decisive part of the action lies in the immediate past. 4) to express the
extratemporal or general present.

2.2.1.2.1. Ptcp-Su with particles.

The factual present is selected by the particles %im, h° and ki. With ‘im and A"
Ptcp-Su is the only sequence attested, unless another element comes between the
particle and the sequence. If a speaker wants to use the actual present after “im or
h°- he has to use the construction with yes: ‘im/h°-yes-Su-Ptcp.

With ki the use of Ptcp-Su is less exclusive but the use of different sequences
following k7 corresponds to a difference in the function of ki or of the ki-clause. In
other words, the selection of the sequence of the sequence is grammatically
determined.

The theory of Ptc-Su with these particles has been exposed, with examples, in
sections 1.2.3., 1.2.4., 1.2.5. and 1.2.7. It is not necessary to repeat what has been
said there.

2.2.1.2.2. Ptcp-Su expressing a condition.

In some very few instances Ptcp-Su functions as a conditional without particle.
This is clearly an application of the factual-present function: the action is
envisaged as a potentiality, not as actually going on. Examples:

Isa 48:13 ‘ap yadi yas®da ‘eres wimini tipptha samayim qoré “‘ni *“lehem ya‘amdii
yahdaw “My hand laid the foundation of the earth, and my right hand spread out
the heavens; when I call to them, they stand forth together.”

8 With its primary meaning ‘to search, to seek’ the verb is often found in the sequence Su-
Ptcp, e.g. 1 Sam 24:9; 2 Sam 16:11; Isa 41:17.

8 If we count the use of Ptcp-Su after particles as one function.

8  L.e. they require the factual present as opposed to the actual present. In many cases other
verb forms other than Ptcp-Su could have been used (especially SC), with only a minimal
difference in meaning; however, Su-Ptcp is usually excluded.
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Job 15:23 nodéed hu lallehem “ayyé yada® ki nakon b°yado yom hosek “When he
wanders abroad for bread (saying) ‘Where (is it)?’, he knows that a day of
darkness is ready at his hand.” This verse is difficult, and both the Septuagint and
the Peshitta seem to have read something quite different. The Vulgate supports
our interpretation: Cum se moverit ad quaerendum panem novit quod paratus sit
in manu eius tenebrarum dies.

2.2.1.2.3. Ptcp-Su expressing the immediate past.

The sequence Ptcp-Su serves to present an action just performed, as a fact
relevant to the present. The action (or at least the decisive part of the action) is
past, but viewed as a fact it is still present. Examples®:

In the first example the action is still going on though the decivise part of it is
past:

Exod 36:5 marbim ha‘am [°habi middé ha“boda lammClika *“Ser siwwa ““donay
la**$ot “o6tah. When the able men say this, the people are still bringing offerings,
but the decisive part of the action, i.e. the moment the offerings exceeded the
required amount, is past. Because it is this decisive moment which interests the
speakers they represent the action as a fact, using the factual present, rather than
to pay attention to the ongoing action.

Not the action but the state which results from it persists unto the present in the
two following examples:

Isa 46:1 kara® bél gorés n°bé “Bel has bowed down, Nebo stoops over.”

Job 6:4 ki hissé Sadday ‘immadi *‘Ser h°matam $ota riahi “For the arrows of the
Almighty are in me, my spirit has drunk their poison.”

In the following example the action as a whole is past but it is represented as a
fact relevant to the present: Jer 38:26 mappil “ni t°hinndti lipné hammelek [°bilti
h“Sibént bét yhonatan lamit Sam. When Jeremiah will say this the action will be
past. But it is relevant to the present: it explains Jeremiah’s presence at the court.

2.2.1.2.4. Ptcp-Su expressing the general present.

The sequence Ptcp-Su is used as a general, eternal present. Because the spedker is
not interested whether the action is actually going on at the moment of speaking
he presents it as a fact, and uses the factual present. Examples:

Nah 1:2 nogéem ““donay l°saraw wnater hii 1°°ay°baw,

Psalm 19:2  hassamayim m®sapp®rim k°bod ‘él uma ““sé yadaw maggid haragia’,
Psalm 31:24 **munim nosér **donay,

Psalm 34:23 pade *“dondy nepes “badaw,

Psalm 145:20 someér ““donay ‘et kdl ‘oh‘baw,

Eeel 1:5 wezarah has§emes uba hassames w*’el mqomao 5o ep zoréah hi §am.
In Psalm 19:2 the general present Ptcp-Su is in parallelism with the actual present
Su-Ptcp. This amounts to a kind of grammatical merismus for which Biblical
Hebrew is otherwise famous®’.

%  The examples with the verbs of motion have been discussed in section 1.1.2. They select
the sequence Ptcp-Su when, though the motion is still going on, the moment the motion
started (which lies in the immediate past) is considered essential.

8 So we find wayyigtol in parallel with gatal (Gen 1:5), yigtol with wegatal (Tsa 5:17), Ptcp-
Su with gatal (Isa 46:1; Psalm 45:2).
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2.2.2. Factors which depend on the concrete utterance.

Factors which depend on the concrete utterance and bring about the use of the
factual present are 1) the speaker wants to indicate that the clause is the
interpretation of an action. 2) the speaker wants to indicate that the utterance
interprets itself.

2.2.2.1. Ptcp-Su indicates interpretation.

In a sense every utterance is an interpretation of an event or a fact. But it may
happen that a speaker consciously describes an action not as it presents itself but
as he sees it. In this case he may employ the factual present to express: “Whatever
seems to be going on, the fact is that ...” Examples:

Jer 23:16 ‘al tism®da ‘al dibré hannbU’im hannibb®’im lakem mahbilim hémma
‘etkem. In reality the prophets are prophecying, but God interprets this action
differently: “They are filling you with vain hopes” (if that is the meaning of
mahbilim). To indicate that this is indeed an interpretation, the factual present is
used: “Whatever can be observed to be going on, the fact is that they are filling
you with vain hopes.”

Jud 19:18 ‘obrim *“nahnii mibbét lehem y*hida ‘ad yark®té har ‘eprayim mis§am
‘anoki. Again this clause interprets the present situation. The old man can easily
observe that the Levite, his servant and his concubine are travelling; but what the
Levite wants to point out to him is that they are passing, i.e. they come from and
are going to a definite place—“Don’t be afraid we’ll want to stay”®®. Because it is
the fact that they are passing that matters, and not whatever action is going on, he
uses the factual present, Ptcp-Su.

Jud 3:24 ‘ak mesik hu ‘et raglaw bah‘dar hamm‘géra. Here the interpretative
function of the clause is particularly clear because Eglon’s servants cannot observe
what he is doing. The utterance does not describe an ongoing action but a
(supposed) fact.

2 Sam 14:13 weamma hasabta kazot ‘al ‘am “lohim umiddabbér hammelek
haddabar hazze k®asem [°bilti hasib hammelek ‘et nidd*ho. ... for in giving this
decision the king convicts himself, inasmuch as the king does not bring his
banished one home again™ (RSV); this is not a literal translation but it probably
renders the sense well®*. “The king speaks this word as one who is guilty” is an
interpretation of the present situation. To mark the utterance as an interpretation,
the Tekoite woman uses the factual present: “You are judging my case, but in fact
you pass the sentence as a guilty man.”

2.2.2.2. The utterance interprets itself.
Some clauses are remarkable in that they describe themselves: the utterance is at

8 In translation the same message can be communicated by emphasising the predicate:
“We are passing ...” (or by contrasting: “We're enly passing ...”). The Peshitta has chosen
this way of rendering the sense and employs the tautological infinitive: me ‘bar ‘abrin (h)nan
(the Peshitta translates Ptep-Su similarly in 2 Sam 10:3; Prov 26:19). The Hebrew syntagm,
however, does not express emphasis (or contrast).

8  Some analyse middabbér as min + infinitive piel, but this leaves k“asém without
syntactical connection. There is no necessity to doubt the text if we take middabber as
participle hithpael.
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the same time an action and the description of that action. This phenomenon is by
its nature limited to clauses with a 1st person subject.

The utterance is, at the moment of speaking, ongoing, but what is relevant is the
action which is performed. This action is viewed as a fact and therefore the factual
present is used. Examples:

1 Chron 29:13 w®atta **lohéni modim “nahnu lak. “We thank you” performs the
action of thanking and informs about this performance. Though the utterance is
ongoing, the action is viewed as a fact and therefore the factual present is used.
Psalm 45:2 rahas libbt dabar tob “omer “ani ma “say [°melek “My heart overflows
with a goodly theme; I address my verses to the king.”

Ezek 2:3 ben “adam soléah *°ni “6t°ka ‘el b°né yisra'el “Son of man, I send you to
the people of Israel”®.

Jer 38:14 §o°el “ni "0t°ka dabar “al t*kahéd mimmennt dabar. Although “I ask you
a question” is not the question asked, this clause probably belongs in this section.
Alternatively, the factual present may be taken as a conditional (see section
2.2.1.2.2)): “If I ask you something, don’t hide anything from me.”

The following clause may belong in this section as well: Gen 15:14 wam ‘et
haggoy *“Ser ya™bodii dan “anoki. Because the execution of the judgment on Egypt
is still over 400 years away this clause has often been taken as a future: “I will
bring judgment ...” In view of the present-tense character of the predicative
participle, I propose to translate rather: “And also the nation which they will
serve [ judge”. “1 judge” is God’s sentence which is pronounced centuries before
its execution?!.

Quite often several of the factors discussed above are combined in one clause. Selected
examples:

Num 11:29 ham®qanné “atta Ii. The verb used describes an activity of the inner person
(2.2.1.1.2)) and the sequence follows interrogative 4% (1.2.4.). Both factors select the factual
present. Of course it is precisely because the action is going on inside Joshua that Moses has
to ask about it.

1 Sam 20:30 k%o yada'ti ki bohér ‘atta [°ben yisay. A verb of activity of the inner person
(2.2.1.1.2.), the main part of the action lies in the past (2.2.1.2.3.) and the clause functions as
the object of yd"(1.2.7.1.).

Prov 26:19 kén °is rimma ‘et ré‘ehi w®amar h°l6 m°Sahéq ‘ani. The action lies in the
immediate past (2.2.1.2.3.) and the clause is an interpretation (2.2.2.1.): “Obviously I've just
deceived you, but in fact I'm only joking.”

2Sam10:3 ham®kabbed dawid ‘et ‘abika b®‘énéka ki Salah [%a m®nah®mim. The sequence
follows h®- (1.2.4.) and the clause is (asks about) an interpretation (2.2.2.1.): “David sent
comforters, do you interpret this as an honouring of your father?”

2.2.3. Difficult cases.

The thesis that Ptcp-Su expressses the factual present is supported by 106 out of a
total of 110 cases. The remaining 4 cases are somewhat problematic.

Isa 33:9 haya hassaron ka'“raba wnd‘ér basan wekarmel. Perhaps the participle
may be taken as perfective: “Bashan and Carmel are shaken out (i.e. leafless)”. If
s0, this clause would come in section 2.2.1.1.1. (Ptcp-Su with stative verbs). Note

® In Ezek 2:4, where the clause is not a description of itself anymore, the sequence Su-Ptcp
is used.
1 Compare §apét *ni 1 Sam 3:13.
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that in this interpretation the clause forms a better parallel than “Bashan and

Carmel are shaking of (their leaves).”

Jer 4:19 mé'ay mé'ay ‘ohila qirat libbT home Ii libbi 16 “ah®ris. This verse offers

some textual problems. Taking it as it stands I see no economical way to interpret

home It libbt as a factual present.

The following two cases are the only cases from the book of Nehemiah. Both

clauses are quite straightforward and neither supports our thesis. These cases may

show that in the latest stage of Biblical Hebrew the opposition actual versus

factual present was breaking down.

Neh 6:17 gam bayyamim hahém marbim horé y*huda “igg°rotéhem holkot ‘al to-
biyya,

Neh 8:9 ki bokim kal ha‘am k°sam‘am ‘et dibré hattora.

2.3. The negation of the predicative participle.

The predicative participle is negated by ’én, or, to put it more correctly, a clause
with a predicative participle is negated with the syntagm ‘@én-Su-Ptcp. In this
construction Su may be a noun, a separate pronoun or a pronominal suffix
attached to ‘én®2.

This syntagm serves as the negative for both sequences Su-Ptcp and Ptep-Su®, as
will be shown in this section. Note, however, that from the formal point of view it
is the negation of the sequence Su-Ptcp. In fact, the peculiar construction was
probably designed especially to express “X is actually not doing action Y.

2.3.1. ‘en-Su-Ptcp negation of Su-Ptcp.

It is quite remarkable that Biblical Hebrew should have developed a syntagm to
negate the actual present. Still, this seems to be proper function of ‘@n-Su-Ptep.
Examples:

Ezek 8:12 ‘én “dondy ro‘e *otani “The LORD does not see us”, now while we are
doing something in the dark.

2 Kings 12:8 maddita® "én‘kem m*hazz°qim ‘et bedeq habbayit “Why are you not
repairing the house?”

‘zn-Su-Ptcp is used also to negate the secondary functions of Su-Ptep, historic
present, futurum instans and extended present. Examples:

Jud 3:25 wayyahili ‘ad bos whinné ‘énennd potéah daltor ha“liyya “And they
waited till they were utterly at a loss, and behold, he doesn’t open the doors ...”
Deut 4:22 ki ‘anoki mét ba'ares hazzot ‘énenni ‘obér ‘et hayyarden “1 will die in
this land, I’'m not going over the Jordan.”

Jer 14:12 ki yasimii ‘énenni soméa’” ‘el rinnatam “When they fast I don’t hear their

1)

cry.

2.3.2. ’én-Su-Ptcp negation of Ptcp-Su.
Although the syntagm ‘én-Su-Ptcp was designed for a specific function it came to

92 The cases where the subject is a noun are: Gen 39:23; Exod 33:15; Lev 14:21; Ezek
8:12; Ezek 9:9; Esth 2:20; 3:5; 7:4; the subject is a separate pronoun only once, Neh 4:17.
9 Twice Ptcp-Su is negated by /g, see section 1.2.6. Once we find ‘én-Ptcp-Su, Eccl 9:11.

% The original function of ‘én as a negation is to negate the existence of an indefinite noun
phrase. In any other type of clause the normal negation is /o.
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be used as the negation of all clauses with a participle as predicate. That it negates
also clauses which in their positive form would have Ptep-Su appears clearly from
the following facts.

‘en-Su-Ptcp is used in conditional clauses. Example: Exod 33:15 ‘im ‘én paneka
holkim “al ta*“léni mizze.

As we have seen in section 1.2.3. conditional clauses select the sequence Ptcp-Su.
One may claim that “im-'én-Su-Ptcp is the negative of ‘im-yes-Su-Ptcp (1.2.5.), but
whereas with yés the construction is rare, with @n it is the only construction
attested®s.

The syntagm is also used in h®-clauses, and here we are fortunate to find the
following opposition:

Jer 7:17 ha'énka ro’e ma hemmda "osim,

Ezek 8:6 hra’e ‘atta’ ma hem ‘osim.

The two clauses express more or less the same meaning, but one employs a
negative, the other a positive form. In the positive clause the sequence is Ptcp-Su,
in the negative clause we find ‘én-Su-Ptcp.

Consider finally the following example, én-Su-Ptcp in an object clause:

Jud 12:3 wa’er’e ki ‘én‘ka mosia”.

r’h has here the meaning ‘to realise, to come to the conclusion’, and the participle
clause describes the fact which is the object of the realisation. The situation is the
one we found in Ruth 1:18 (see section 1.2.7.1.), the positive sequence would have
been Ptcp-Su.

3. Conclusions and perspectives.
3.1. Conclusions.

3.1.1. Su-Ptep versus Ptep-Su, an opposition of aspect.

The opposition between Su-Ptcp and Ptcp-Su is not an opposition between a
normal sequence (Su-Ptcp) and a sequence expressing emphasis or contrast (Ptcp-
Su). See notes 9 and 88.

The opposition between Su-Ptcp and Ptcp-Su does not express a difference in
tense or time reference. Both sequences represent actions as contemporary with
the moment of speaking.

The opposition is not one expressing ‘durative action’ versus ‘punctual action’®
Su-Ptcp may be used to describe punctal actions (see sections 2.1.2. the historic
present and 2.1.3. the futurum instans), Ptcp-Su is often used to describe actions
which have a certain duration.

The opposition is not one expressing ‘action’ versus ‘state’. Su-Ptcp may be used
to describe states (see section 2.2.2.1.1. remark), Ptcp-Su is often used with
actional (fientic) verbs. -

% ’im-"én-Su-Ptep is found in Gen 20:7; 43: 5; Exod 8:17; 33:15; 1 Sam 19:11; Ezek 20: 39.

% The opposition ‘durative action’ versus ‘punctual action’ is an opposition of Aktionsart,
i.e. it describes objective characteristics of the action. The category of aspect, which will be
discussed below, concerns the subjective representation of an action. A clear distinction of
Aktionsart and aspect was reached only in the 1920s, by H. Jakobsohn and E. Hermann. See
for the whole question and its history: A.L. Lloyd, Anatomy of the Verb (Amsterdam 1979),
B1T.
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But, as was briefly indicated in section 0.3., the functional opposition between Su-
Ptep and Ptep-Su is an opposition of aspect. Su-Ptcp expresses the linear or
cursive present, in which an action which is going on at the moment of speaking®’
is followed in its course. Picp-Su expresses the punctual or constative present, in
which an action which is going on at the moment of speaking®® is summarized in
a point, or: represented as a fact. In order to create a clear an expedient
terminology I coined the terms actual present and factual present for these
respective fucntions.

Thus the opposition ™ni ré'e — ro'e “ni is comparable (isomorphic) to the
opposition £émpwv — eldov of classical Greek and je voyais — je vis of literary
French, with this difference, that the Greek and French oppositions are localized
in the past whereas the Hebrew opposition plays in the present.

3.1.2. Tense and aspect in Semitic.

The use of the term aspect to describe verbal functions in the study of the Semitic
languages has been criticised in an eminently competent way by J. Kurylowicz. In
his article “Verbal Aspect in Semitic”® he shows how the category of aspect
presupposes the category ot tense. In fact, a language needs to have more than
one verbal form expressing the same tense before we can attribute to it the
category of aspect. In classical Greek, for instance, we observe that the past tense
is expressed by several verbal forms (marked by the augment); within this past
tense, then, there exists the aspectual opposition imperfect indicative versus aorist
indicative. Both &ypaoe und Eypaye are past tense, they are opposed to eachother
in the way they subjectively represent the action, either as a line or as a point.

The case is different for the Semitic languages. Taking Arabic as his example,
Kurylowicz holds that, to begin with, this language does not express tense. gatala
does not express simultaneity with a moment of the past but anteriority to the
present'®, in opposition to yagtulu which expresses simultaneity with the present.
What is more important is that gatala is not opposed to any other verbal form
expressing the past tense. Because of this we cannot ascribe the expression of
aspect to the Arabic verbal system, though of course aspectual nuances may be
expressed (through the use of hal-clauses, for instance).

In view of the perpetual confusion (since the days of Ewald) in Semitic studies
with regard to the term and the concept of aspect, we should be grateful to
Kurytowicz for his lucid contribution. And, though the whole problem deserves a
fuller discussion, in the framework of this paper we can accept his claims as a
basis for sound linguistic description of our Biblical Hebrew material'®!.

7 Or, if the action is not going on at the moment of speaking, it is represented as such.

% “See note 97,

% Orientalia 42 (1973) 114-120. I am much indebted to these few pages.

100 To clarify the distinction we can say that gatala has as main function the function of ‘he
has killed” (present perfect). Its use as a past tense, ‘he killed’, is a secondary function.

101 T wish to disagree however, with regard to a matter of detail. Kurylowicz discusses
aspect in the past tense and in the future tense, but with regard to the present tense he merely
remarks that it is naturally linear, i.e. imperfective (see the quote in note 56; compare also
R. Bartelmus [see note 6], 38f.). This seems to me to be an undue inference from the situation
in the Slavic languages. If there is no aspectual opposition in the present tense in Slavic,
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3.1.3. Tense and aspect in Bibical Hebrew.

Though the Biblical Hebrew verbal system certainly offers its own problems,
which cannot be discussed here, we can agree that it doesn’t anymore than Arabic
know a past (or a future) tense. But, as this paper has tried to show, Biblical
Hebrew does have a present tense'?>. Moreover, the present tense is expressed by
not one but two distinct verbal forms (or rather, syntagms): the sequences Su-Ptcp
and Ptcp-Su. This means that the formal conditions for the existence of aspect are
met. More than one verbal form is used to refer to the same time-frame, so that,
at least theoretically, the possibility exists that the forms express an opposition of
aspect.

That the two syntagms do express an aspectual opposition in the present tense is
the thesis which was formulated at the outset of this paper. In section 1. a
demonstration of this opposition was attempted. Section 2. has offered a more or
less detailed illustration of how these aspects function in the Biblical Hebrew
idiom. In the present conclusion I feel confident to affirm that the theory
defended in this paper is in accord with the facts and effectively deepens our
understanding of Biblical Hebrew syntax.

3.1.4. The aspectual opposition in the present tense.

Thus the aspectual opposition in the present tense, expressed by Su-Ptcp versus
Ptcp-Su, is something which doesn’t exists in aspect languages like classical Greek
and literary French!%.

This is most obvious for the factual present (constative aspect). When, for
instance, Gen 31:5 is translated “Je vois que le visage de votre pére n’est plus
envers moi comme précédemment” (Traduction Oecumenique de la Bible) this is
entirely correct. But it does not express the nuance, contained in ré’e ‘andki, that
“I see” is considered by Jacob as a fact, and that he doesn’t allude to an ongoing
action (though the factuality of the clause appears more or less from the context).
If, on the other hand, it is rendered: “Je remarque que le visage de votre pére n’est
plus envers moi comme auparavant” (Nouvelle version Segond revisée), the
nuance is expressed, but at the cost of a faithful rendering of the lexeme .

where aspect was first discovered and adequately described, this does not imply that such an
opposition could not exist in a language with a different structure.

During the years I taught at the ‘Ecole de théologie’ in Butare, Rwanda, I studied the
national language, Kinyarwanda, and learnt that it has an opposition imperfective-perfective
in the present tense (compare note 76). Examples: araguhamagara (imperfective present)
“he’s calling you” (we hear him calling), araguhamagaye (perfective present) “he’s calling
you” (ie. he told me to fetch you); araza (imperf. pres.) “he’s coming” (I see him coming),
araje (perf. pres.) “he’s coming” (he’ll be here in a minute). The Kinyarwanda verbal system
is enormously complicated so that the opposition imperfective present—perfective present is
not completely parallel to the Hebrew opposition, but the basic category seems to be the
same.

92 Since this ‘present tense’ is not opposed to a past or a future tense it should be
designated by another term. In spite of this I have maintained the term ‘present tense’
because it is more expedient than ‘the expression of simultaneity with the moment of
speaking’.

103 The English opposition present continuous—simple present probably is of a different
nature, see note 76. Still I will use French in the following examples because it makes the
point more clearly.
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Though this is less obvious, also the actual present (cursive aspect) is a
phenomenon unknown to these languages. Je vois, j'écris, je fais, 6p®, ypaoo,
nowd etc. are not opposed to factual-present forms so that they cannot express the
actual present. All these forms are aspectually neutral, whether the cursive or
constative aspect is intended is left to be inferred from the context. A clear
example is the rendering of 2Sam 13:4 “Jaime Tamar, sceur de mon frére
Absalom” (Nouvelle version Segond revisée); again this translation is irreproa-
chable, but it doesn’t express, as does *“ni ‘gheb, that Amnon describes his love as
an ongoing action (or rather, passion).

3.2. Perspectives.

Leaving the synchronic point of view, which has dominated this paper up to this
point, for the language-historical point of view, the following observations may be
made.

3.2.1. The predicative participle as present tense: a young form.

The use of the predicative participle as a tense form in Biblical Hebrew (BH) is a
relatively young phenomenon. On this point the comparison with other languages
of the Canaanite branch, and with the developments in the Aramaic and Arabic
dialects, leaves no room for doubt. The participle began its career as a verbal
noun (nomen agentis), in the conjugational system it is a newcomer.

This ‘new’ form entered the conjugational system with a new function. Or rather,
it renewed an existing function, rendering it more expressively. One can imagine
that at the beginning of the development the new form might be used in this
specific function, for expressivity. Later it became the usual form and consequent-
ly had to be used to express the same function.

As this paper has tried to show, we should not, with regard to BH, speak about a
verbal form (in casu the participle) but about a verbal construction consisting of
the participle and its subject'®. Moreover, this verbal construction has two basic
variants, the sequence Su-Ptcp and Ptcp-Su, which express a functional
opposition. The participial construction renewed the function ‘present tense’
(simultaneity with the moment of speaking), which function was from the outset
further divided into actual present (expressed by Su-Ptcp) and factual present
(expressed by Ptcp-Su).

3.2.2. Traces of the present-tense functions of PC and SC.

If the participle is a newcomer in the Hebrew conjugational system, then we can
postulate a stage of proto-Hebrew in which the participial construction was not
used as a tense form. In this stage of proto-Hebrew, present-tense statements were
formed with either PC or SC'%. Of the present tense functions of PC and SC
traces can still be found in BH.

The PC is used as a general present in proverbs and similar expressions, e.g. Prov
26:14 haddelet tissob ‘al sirah w®asel ‘al mittaté “As a door turns on its hinges, so

10+ The participle as such, not being a finite verb form, could not compete with PC and SC,
see section 0.2.

105 This is a somewhat simplistic picture. We have to presuppose two PCs, *yaqtulu and
*yaqtul for proto-Hebrew, and the SC may have had variant forms as well.
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does a sluggard on his bed”; and occasionally as a habitual present, e.g. Num
12:8 pe ‘el pe ““dabber bo “With him I speak mouth to mouth”!%. Really referring
to an action going on at the moment of speaking it is used only in specific types of
clauses, especially questions. When, for instance, the man asks Joseph what he is
looking for, he can say (Gen 37:15) ma t°baqqés, using the PC to refer to the
present; but Joseph, in the positive answer, has to use the participle to refer to the
same present: ‘et “hay ‘anoki m°bagqes'®.

The SC is used in present tense statements with stative verbs (e.g. gatonti Gen
32:11) and with verbs describing an activity of the inner person (e.g. gasti Gen
27:46). It has a present tense function also in expressions like natatti “I give
(hereby)”, nisba't “I swear”, which have justly been termed performative because
the action described is accomplished in the utterance (compare section 2.2.2.2.).
Occasionally SC is used as a general present, e.g. Prov 14:6 bigges lés hdkma
wa ayin “A scoffer seeks wisdom in vain.”

These present-tense uses of PC and SC are traces of an earlier stage of the
language. It is not possible to reconstruct the former present tense functions of PC
and SC in any detail, but it should be noted that the function of PC seems to have
been akin to the actual present, while the function of SC shows affinities to the
factual present!%®.

3.2.3. Su-Ptcp and PC, Ptcp-Su and SC.

At a certain moment in the history of the Hebrew language the present tense
function was renewed through the use of the predicative participle. At that
moment, or rather, in that process, PC and SC lost their present-tense functions
almost completely. We may say that the participial construction ‘pushed’ PC and
SC out of the present tense!'®. The SC was pushed to one side to become a past
tense (more exactly: a form expressing anteriority to the moment of speaking), the
PC moved over to the other side to become a form expressing modality!°,

There is a more or less striking relationship between the former present-tense
function of PC and the BH function of Su-Ptcp, as well as between the former
present-tense function of SC and the BH function of Ptcp-Su!. As to the first
pair, we can observe that PC may be used with the same function as Su-Ptcp in
questions: ‘and télek (Gen 32:18) expresses exactly the same meaning as ‘ana ‘atta

1% Additional examples: Exod 18:15; Num 17:19; 2 Kings 6:12.

97 The fact that questions using PC to refer to the present tend to be answered with a
predicative participle was noted by W. Gross (see note 1), 46 and D. Cohen (see note 6), 306.
Other examples are Gen 16:8; Jud 19:18. PC is used as a present tense in a negative clause:
Gen 19:19; Job 9:2; in a conditional clause: Isa 1:18. Perhaps PC is used as an actual
present freely in ancient poetry, e.g. Num 23:9.

198 This idea has, of course, been enounced long ago by eminent Semitists such as H. Bauer
and Fr. Rundgren: it is reached here in a new way.

1% It would be equally right to say that as PC and SC lost their present-tense functions,
they ‘pulled’ the predicative participle into the conjugational system.

10 Again the reality is more complex, see note 105.

M Still it seems to me that the two sequences entered the language together, in the same
process; the use of one sequence presupposes the possibility to invert it and so create the
opposite sequence.
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haolék (Zech 2:6); compare also meé ayin tabo (Jud 17:9) with h°lo midderek ‘atta
ba (2 Sam 11:10); ma ta™Se (Isa 45:9) with ma ‘attem ‘osim (Jud 18:18); in the
same syntactical situation: malakem t°dakk®n ‘ammi (Isa 3:15) and ma lakem
‘attem maos®lim ‘et hammasal hazze (Ezek 18:2).

For SC and Ptcp-Su we can cite the following examples of expressions which are
formed with SC and Ptcp-Su in the same function: compare §ag‘ta (Isa 14:7) with
Sogét hu (Jer 48:11) Sasti (Psalm 119:14) with §as ‘anoki (Psalm 119:162); hra’ita
(Ezek 8:12) with h%o’e ‘atta (Ezek 8:6); ‘amarti (Job 9:22) with ‘émeér “ani (Psalm
45:2); pagadti (1 Sam 15:2) with poged *ni (Jer 44:29); hodinu (°%ka (Psalm 75:2)
with madim ““nahni lak (1 Chron 29:13).

Thus we may formulate the hypothesis that the sequence Su-Ptcp renewed the
present tense function of the PC, whereas Ptcp-Su renewed the present tense
function of the SC. Tt is certainly no accident that the order of predicate and
subject is the same in ‘atta gotel and ti-gtol as well as in gotel “atta and gatal-ta.

Appendix: The cases of Ptcp-Su

Gen'3:5; 15:14; 18:17; 19:13, 14 27:46;'31:5,20; 41:32; 42:23,

Exod 7:27,9:2:10:4; 36:3.

Num 10:29:11:29; 22:92:25:18.

Dept 5:22: 134,

Josh (8:6 according to the versions!!?).

Jud 2:22;3:24; 8:4; 11:9; 15:3,11; 19:18; 20:34.

18Sam 3:9,10,13,13; (6:3 versions!*?); 19:2, 14; 20:30; 22:17; 23:10; 25:4.

28am 10:3; 14:13; 15:19; 17:10: 20517,

1 Kings 14:15.

2Kings 5:7; 8:29; 18:26.

Isa 33:9; 36:11; 46:1;48:13.

Jer 1:12; 3:6; 4:19,29;23:16; 26:15; 38:14,21,26; 42:13; 44:15,29; 48:11.

Ezek 2:3;9:8; 39:11.

Twelve: Hos 4:15; Joel 4:4; Amos 6:8; Jonah 1:12; Nah 1:2,2.

Psalms 1:6; 19:2; 31%24:'34 78, 28; ‘377184 45, 2:87:2; 119:162,145:20; 147:14"
149:4.

Prov 17:17; 26:19.

Job6:4: 12:3:13:2; 15:23.

Cant2:9: Ruth 118 3 11 Eccl 1:5./65 320 21 7: 26:18:12: 9: 112 -5

Neh 6:17.

1:Chrens193:128:9: 29213,

2 Chron 13:11; 22:6.

12 Septuagint and Peshitta leave little room for doubt that they read nasim hém. The clause
would come in section 2.2.1.2.3.: “They are fleeing” i.e. “They have started to flee, they have
taken flight” (compare brh section 1.1.2.1.).

13 If indeed, as the versions indicate, ‘attemn has dropped out of the text, then the clause
would come in section 1.2.3., Ptcp-Su after ‘im.
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Abstract

An important verbal function, the expression of the present tense, is assumed in Biblical
Hebrew by the participle. The predicative participle is therefore to be regarded as an integral
part of the verbal system, functioning side by side with the prefix conjugation (PC) and the
suffix conjugation (SC). However, whereas PC and SC contain in one form subject and
predicate, the participle provides only the predicate. In order to form a clause, the participle
requires the subject (Su) to be mentioned explicitly. The order of these two elements, Su and
participle, may be either Su-Ptcp or Ptcp-Su.

The main thesis defended in the present paper is that the two sequences express two aspects
_of the present tense. The sequence Su-Ptcp expresses the cursive or actual present: the action
is represented as actually going on at the moment of speaking. The sequence Ptcp-Su
expresses the constative or factual present: the action is regarded as a fact contemporary with
the moment of speaking. This functional opposition between the two sequences can be
demonstrated by opposing the sequences with the same verb and by studying the use of the
sequences with particles.

The thesis proposed is applicable to the overwhelming majority of cases of the predicative
participle. Thus it deepens our understanding of Biblical Hebrew syntax. In addition to this,
the thesis has some interesting implications for the history of the Hebrew verbal system.
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Bemerkungen zu r’h N-Stamm
Thomas Podella ( Tiibingen)

I. Syntax und Semantik 1.1. Problemstellung 1.1.1. In der Literatur 1.1.2. Methodisch 1.2.
Oberflichenstruktur von r’o N-Stamm 1.2.1. Absolute Konstruktion 1.2.2. mit 7 1.2.3. mit
/1.24. mit 71.2.5. mit 7 1.3. b zur Bestimmung géttlicher Prisenz 1.4. Die Bedeutung von
rh N-Stamm II. Religionsgeschichtlich 2.1. Die Wahrnehmung Gottes 2.2. Jahwes
Erscheinen in der Wolke 2.3. Das Angesicht Gottes schauen

I. Syntax und Semantik
1.1. Problemstellung

1.1.1. In der Literatur

Versucht man zu formulieren, wie r N-Stamm - einer der sogenannten
Theophanietermini® — syntaktisch und semantisch bezeugt ist, entdeckt man eine
vielschichtige Gruppe von Kategorien aus den Bereichen von Syntax, Semantik,
Theologie und Religionsgeschichte. '

In den jeweiligen Lexikon- und Worterbuchartikeln zum Lemma wechseln die
Aussagen ohne nihere methodische Uberlegung zwischen den Beschreibungsebe-
nen hin und her. GESENIUS gibt 1. als Grundbedeutung ,.sich sehen lassen®,
»sich zeigen®, ,,sichtbar werden® ... mit /. 2. Zu den weiteren Pripositionalverbin-
dungen heilt es dann: ,erscheinen® mit 7 ,,von Menschen ... von einer Vision . ..
von Gott®, mit / (v. Gott), mit 7 und schlieBlich 3. ,,wo d.V.m.d. acc. konstruiert,
ist iiberall Kal z.1.“.

Wihrend zur Grundbedeutung nur die Verwendung mit / angegeben wird,
differenziert das Lexikon innerhalb der Bedeutung ,.erscheinen® sowohl hinsicht-
lich der Pripositionen /, 7, 7 als auch beziiglich der jeweiligen grammatischen
Subjekte (Menschen, Vision, Gott).

Zunéchst fillt die unterschiedliche Merkmalnotierung auf. Sie fehlt in den
Angaben zur Grundbedeutung, benennt aber zur ,erscheinen Wortklassen, die
man in formalisierter Form als +menschlich/ + géttlich/ + unbelebt differenzieren
konnte. Die letzte Bemerkung zur Verwendung des ,Akkusativs“ bewegt sich
schlieBlich auf der Ebene einer semantisch orientierten Textkritik.

THAT unterscheidet der Zielsetzung des Worterbuchs entsprechend in wieder
anderer Weise. Neben der spezielleren Aussage iiber die Funktion des N-Stamms
als tolerativer Modifikation der Grundbedeutung? wird der theologische Sprach-
gebrauch behandelt: r ni. als Terminus der Offenbarung3. Hier heiBt es dann:

! F.Schnutenhaus, Das Kommen und Erscheinen Gottes im Alten Testament, ZAW 76
(1964), 1-21.

> D.Vetter, Art. r'’h sehen, THAT II, 692-701, 694; eine systematische Untersuchung iber
das Verhiltnis der Verbalstimme zueinander steht m. W. noch aus.

3 A.0.0., 695,
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1. ,als terminus technicus fiir das Erscheinen Gottes an einem dadurch
geheiligten Ort“. Eine Entwicklung des Begriffs wird anhand der auf das
,Erscheinen™ folgenden Sachverhalte rekonstruiert, die:
— Erscheinungsaussage und Altarbau,
— Erscheinungsaussage und VerheiBungsrede,
Erscheinungsaussage als Rahmen der VerheiBungsrede,

— Erscheinungsaussage als Einleitung einer auf die Gottesrede hinauslaufen-

den Erzihlung,

— Erscheinungsaussage als versetzbarer Zusatz.

2. Ein besonders spiter Gebrauch beziehe sich auf das gottliche Erscheinen

»am Sinai bzw. am ,Zelt der Begegnung' ... und auf Jahwes Epiphanie*+.
Die Kriterien einer doch implizierten semantischen Bestimmung, die letztendlich
aber gar nicht vorgenommen wird — das Erscheinen Gottes ist am Ende des
Artikels genauso unkonkret wie am Anfang — sind hier vor allem inhaltlicher und
kontextueller Art, operieren mit dem Aufbau der iibergeordneten GroBe des
Gesamttextes. Die Abfolge der Sdtze und ihrer Aussagen (Handlung, Rede,
Zustand wird nicht unterschieden) dient als Argument fiir eine inhaltliche und
historische Entwicklung des Begriffs, wihrend die unter 2. genannten Ortsanga-
ben in ihrer Relevanz fiir die Aussage nicht weiter reflektiert werden. Wo
schlieBlich der Unterschied zwischen Jahwes Erscheinen und einer Epiphanie liegt,
erfahrt der Leser genausowenig wie die Tatsache, dall neben den Pripositionen [
und 7 auch andere Konstruktionen mit », 7 und mn bezeugt sind. Das dritte
Beispiel mehrerer nebeneinander und implizit verwendeter Kategorien bietet die
Untersuchung von Schnutenhaus: Die Bestimmung des Subjekts differenziert wie
oben zwischen Merkmalen der Wortklasse (Person-/Sachklasse), fithrt aber
innerhalb der Kategorie ,,Gottliches™ weitere Untergruppen ,,Elohim, El, Jahwe,
Kebod-Jahwe, Bote Jahwes, Gesicht Gottes”® ein. Daraus resultiert die Bestim-
mung, daB} das, was erscheint, ,,sich leibhaftig wahrnehmen 1a6t“¢. Als wichtigste
Frage lautet auch hier die Problemstellung, ,,wozu denn Gott erscheint*?. Ahnlich
wie im Artikel in THAT werden inhaltliche und literarische Beobachtungen in
Verbindung gebracht mit dem ,Skopos“ der Erscheinungsaussage, ihrer
»abgeblaBte[n]* Verwendung, und schlieBlich heit es: ,,Eine ganz andere
Wirklichkeit erhélt es [sc. das Erscheinen] durch die Verwendung im Zusammen-
hang der Epiphanie Jahwes gegen seine Feinde“®. Welches die eine und was die
»ganz andere Wirklichkeit™ sein konnte, bleibt unausgefiihrt.

1.1.2. Methodisch

Eine methodische Neubesinnung lexikographischer, syntaktischer und semanti-
scher Begriffserfassung haben im deutschsprachigen Raum vor allem W. Richter?
und W. Gross!® angeregt und z.T. in Einzeluntersuchungen vorgelegt.

A.a.0., 700f.
ZAW 76,10.
Ebd. Hervorhebung nicht im Original.
A.a.0, 11.
Ebd.
® Vgl z.B. Untersuchungen zu Valenz althebriischer Verben. 1. 'RK, ATS 23, Miinchen
1985.
0 Die Pendenskonstruktionen im Biblischen Hebriisch. Studien zum althebrischen Satz,

® 2o
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Ihren Anregungen entsprechend ist zundchst von der Oberflichenstruktur des
hebridischen Satzes als zu untersuchender Einheit auszugehen. Im Satz selbst bildet
das Verb mit seiner Fahigkeit, bestimmte Satzteile an sich zu binden, die
BezugsgroBe. Satziibergreifende Beschreibungen werden relevant, wenn bestimmte
Satzteile — wie Subjekt oder Objekt — nicht im Satz selbst realisiert sind, d.h.
entweder nur im Kontext vorliegen (Kontexttilgung) oder aus der Sprechsituation
hervorgehen (Subjekttilgung bei Imperativ und Sprecherrollen der 1. und
2. Person oder als selbstindige andere Siétze realisiert sind (z.B. Objekt- und
Subjektsitze).

Methodisch und terminologisch werden damit Ansitze der jiingeren Linguistik,
im speziellen Fall der Verbvalenz-Theorie auch germanistische Arbeitsergebnisse
aufgenommen.

Mit dieser Einbezichung methodischer und terminologischer Ergebnisse der neueren
Sprachwissenschaft sind Schwierigkeiten verbunden, die nicht allein die Rezeption des
methodischen Ansatzes von W.Richter in der alttestamentlichen Wissenschaft betreffen,
sondern auch auf anderen Ebenen greifbar werden und einer — zumindest vorldufigen —
Erlduterung bediirftig sind.

1. Gegenstand der Untersuchung ist nicht die traditionelle Textform, wie sie von BHK und
BHS geboten wird, sondern ein transkribierter Text, der morphologisch restituiert und
anstelle der tiblichen Verszdhlung nach Sdtzen gegliedert wurde. Dieses Verfahren bietet nicht
nur den Vorteil, eine einheitliche AnalysegroBe, den Satz, untersuchen zu kénnen, sondern
ermoglicht auch die Anwendung linguistischer und eben auf Satzeinheiten bezogener
Methoden. DalBl zusétzlich eine EDV-fiahige!! Textform auf diese Weise entsteht, bedarf
keiner weiteren Kommentierung.

2. Linguistische Theorie und die Anwendung ihrer Methoden setzt neben einheitlichen
BezugsgroBen aber auch terminologische Konventionen voraus, deren Problematik hier in
besonderer Weise zu Tage tritt. Nicht allein der mehrdeutige Sprachgebrauch in Linguistik,
Germanistik und Hebraistik, sondern mehr noch die Tatsache, daB die fiir den Bereich der
semitischen Sprachen anhand der traditionellen Schulgrammatik gewonnenen und iiblich
gewordenen Termini die dort auftretenden Phinomene nicht oder nur unzureichend erfassen
konnen, stellt vor Verstdndnisschwierigkeiten. Die terminologischen Probleme entstehen also
nicht allein auf der Ebene supertheoretischer Sprachregelungen, sondern dann, wenn
terminologisch definierte Phinomene der einen in eine andere Sprache iibertragen werden.

Sowohl Richter als auch Gross gehen bei ihren Untersuchungen nicht von dem geldufigeren
Modell der Konstituentenstrukturgrammatik aus, die einen Satz iiber verbale und nominale
Satzkonstituenten bis hin zu deren kleinsten morphologischen Einheiten expandiert, sondern
von einer modifizierten Dependenzgrammatik. Die theoretische Voraussetzung dieses

ATS 27, St. Ottilien 1987; Zur Syntagmafolge im hebriischen Verbalsatz. Die Stellung des
Subjekts in Dtn 1-15, BN 40 (1987), 63-96; Der EinfluB der Pronominalisierung auf die
Syntagmen-Folge im hebriischen Verbalsatz, untersucht an Dtn 1-15, BN 43 (1988), 49-69.
1 Angesichts der Verwendung EDV-fihiger , Texte* in wissenschaftlichen Publikationen
stellen sich jedoch mehrere, z.T. kontrovers beurteilte Fragen. Grundsitzlich steht zur
Diskussion, ob die Publikation maschinenlesbarer Texte und ihres Abkiirzungssystems nicht
die Lesebereitschaft mehr reduziert als verstirkt. Auf der anderen Seite wird jeder in EDV-
Praxis vorgebildete Leser reine Programmerlduterungen, vgl. etwa W. Eckhardt, Computerge-
stiitzte Analyse althebrdischer Texte, ATS 29, Miinchen 1987, als Manko empfinden, da die
Routinen selbst nicht dargestellt werden. Den unterschiedlichen Leseinteressen werden
bislang beide M&glichkeiten nicht gerecht.
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Modells besteht in der Annahme, daB das Verb die syntaktisch zentrale GréBe des Satzes
darstellt und iiber Anzahl, Abfolge und Beziehung der einzelnen Satzteile entscheidet. Unter
Beriicksichtigung der kontexthaft getilgten Satzteile ist es so auf empirische Weise moglich,
jedem Verb bestimmte Satzformen zuzuordnen und einen Satzbauplan zu erstellen, der nicht
nur auf der Satzoberfliche alle moglichen Konstruktionen notiert, sondern auch iiber die
Bezichung zwischen den Satzteilen AufschluB gibt'?. Im Unterschied jedoch zu Richter
besteht das Ziel des Tiibinger Forschungsprojektes zur Analyse Alttestamentlicher Texte
(AnAT) nicht in der Erstellung von Satzbauplinen bestimmter Verben, sondern darin,
ausgewihlte Prosa-Texte (Dtn, Ri und 2 K&n) nach valenztheoretischen Gesichtspunkten zu
analysieren, um Regularititen in der Abfolge der Satzteile zu erkennen und zu formulieren.
Dariiber hinaus ist ein Textsortenvergleich (Erzdhlung, Rede, Gesetz etc.) mit dem Ziel
angestrebt, mogliche syntaktische Unterschiede iiber die Textsorte oder iiber Sprachstufen’
im biblischen* Hebriisch zu definieren. Nach der dortigen und auch im folgenden
zugrundegelegten Sprachregelung werden obligate und fakultative Satzteile unterschieden’s.
Obligate Satzteile heiBen Syntagmen und werden aufgefaBt als:

Sy1 Genus/Numerus-Kongruenz mit Verbum finitum
(Subjekt)

12 Im einzelnen und Literaturhinweise bei Richter, Untersuchungen 1., 1-26.

13 Dieses erscheint allerdings erst bei einem umfangreicheren analysierten Material als
sinnvoll.

4 Der Begriff ,Biblisches Hebrdisch® meint natiirlich das masoretische Hebrdisch mit
seinem historischen Abstand von der vermutlichen Entstehungszeit der althebriischen Texte.
15 Innerhalb des von W.Gross geleiteten o.g. Forschungsprojektes wird der Begriff
Syntagma nur fiir valenzgebundene Satzteile verwendet, entspricht also in germanistischer
Terminologie den obligaten (=notwendigen) Verbergdnzungen, vgl. Heuer, Untersuchung,
Off., wiahrend unter Circumstanten fakultative (=valenzfreie) Angaben verstanden werden.
Diese Definition unterscheidet sich zum einen vom Sprachgebrauch bei Richter, zum anderen
von der Terminologie innerhalb germanistischer Arbeiten.

1. W.Richter, Grundlagen einer althebrdischen Grammatik. B: Die Beschreibungsebenen
IT1I. Der Satz, ATS 13, St. Ottilien 1980, 142, unterscheidet terminologisch wie K. Heuer,
Untersuchung zur Abgrenzung der obligatorischen und fakultativen Valenz des Verbs, Forum
Linguisticum 21, Frankfurt 1977, zwischen obligatem und fakultativem Syntagma, wobei
letzteres dann Circumstant genannt wird. Semantisch dient es zur ndheren Qualifizierung des
Subjekts, als inneres Objekt, oder kann Funktionen wie ethicus, commodi, komitativ,
instrumentalis, locativus oder modalis etc. besetzen. Satzsemantisch ist es mit dem Tiibinger
Verstindnis der freien Angabe (Circumstant) identisch. Da fiir Richter nicht zweifelsfrei
feststeht, daB neben den meisten Orts- und Zeitangaben auch andere Circumstanten valenzfrei
sind, ist sein Begriff des fakultativen Syntagmas doppeldeutig. Neben der semantischen
Funktion des Circumstant steht die syntaktische Kategorie Syntagma.

2. Die Unterscheidung zwischen valenzgebundenen obligaten und fakultativen Syntagmen,
wie etwa bei Heuer, ebd., meint die Eliminierbarkeit eines Syntagmas auf der Satz-
Oberfliache. In dem Satz ,,Er wartete auf seinen Freund“ ist die Prépositionalphrase ,,auf
einen Freund“ tilgbar und darum ein fakultatives Syntagma, in dem Satz ,er wartete im
Auto* jedoch eine freie Angabe, ein Circumstant.

Obligatorische Syntagmen sind demnach Satzglieder, die morphologisch oder kontextuell fiir
die Grammatizitit des Satzes realisiert sein miussen. Auch Fille, wo das 1.Syntagma nur
durch die Sprecherrolle (1./2. Person) morphologisch am Verb realisiert ist oder im Imperativ,
werden dementsprechend zu obligaten Syntagmen gezéhlt.

Fakultative Syntagmen sind Satzglieder, die morphologisch oder kontextuell realisiert sein
koénnen, zumeist aber nur mitgedacht sind, wie z. B. das direkte Objekt in Sdtzen wie: ,,da sah
er [im Gegensatz zur Blindheit]; ,,40 Tage lang aB er nicht und trank er nicht®.
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Sy2 pripositionslose nominale Ergdnzung +/— 't (direktes Objekt)
Sy2.1...n Mehrfach realisiertes Sy216
Sy2a Sy2b doppelter ,,Akkusativ*!?

Sy3 pripositionale Ergdnzung mit /'8

Sy4 pripositionale Erginzung mit 7, 7, ‘d, mn etc. auBer [1°.

Als semantische Untergruppen werden innerhalb der pripositionalen Erginzung uv.a. die
folgenden Syntagmen unterschieden:

Sy5 Ortsergidnzung (lokativ)?®
Sy6 Richtungsergidnzung (separativ/direktiv)?.

Fakultative Satzteile heiBen Circumstanten und werden u.a. aufgefaBt als:

C-loc Ortsangabe

C-temp Zeitangabe

C-instr Angabe des Mittels

C-comm Angabe des Begilinstigten??

C-icomm Angabe des Benachteiligten

C-kom Angabe der Begleitung: komitativ
C-mod Angabe des Umstandes/Art und Weise
C-caus Angabe des Grundes/Ursache

Im Unterschied zu Richters Interesse an den formalisierten Relationen der
Syntagmen untereinander® und diese beschreibenden Satzbauplinen wird im

1 Die einzelnen Glieder sind durch ,,und* verbindbar: ,.er sah Abraham (und) Isaak (und)
Jakob*.

7 Wenn zwei Sy2 nach + Person/+ Sache unterschieden werden konnen, steht a fiir Person,
b fiir Sache; dhnlich auch bei direktiver und separativer Bedeutung: ,.er ging von Hamburg
durch den Wald nach Hause* steht a fiir separativ, b fiir direktiv und ¢ fiir itinerativ.

8 Wihrend bei Richter das 3.Syntagma als Adressat verstanden wird und also mit
mehreren Préipositionen verbunden sein kann, werden hier streng auf der Oberfliche nur
Verbindungen mit der Priposition / notiert. Zusammengesetzte Pripositionen, wie z.B. lpny
erhalten eine eigene Notierung.

% Vgl etwa unten zu r’A-N Gruppe I, Fille mit Sy4 (7). Zur Problemlage vgl. Gross, BN
40, 67 Anm.15. In folgenden Beispielen hat die Priposition / eine andere Funktion als bei
3.Syntagma: 1 Kén 1,45: ,,und er salbte IHN (Sy2) zum Koénig (Sy4 = Imik)* oder mit Sy2
Sy3 umd Sy4 in 1 Kén 2,17: ,.er gab MIR die Abisag ... zur Frau (/%h)“; wenn Sy2 und die
pripositionale Erginzung mit / referenzidentisch sind, wird Sy4 angenommen, bei referentiel-
ler Differenz ein Sy3.

#  Sy5 oder Sy6 werden auch bei pripositionslosen Nominalerginzungen und Adverbien
oder beim sog. ,accusativus directionis* angenommen, wenn sie auf der Satzoberfliche mit
pripositionalen Erginzungen austauschbar sind.

2 Zu Sy7-9 vgl. Gross, a.a.0., 66f.; Richter, Grundlagen B III, 92 ff.

#  Zur Abgrenzungsschwierigkeit zwischen Sy3 und C-commodi s.o. Anm.18. Auch in
einem Satz wie Dtn 9,12 , sie haben SICH (Zhm) ein GuBbild gemacht* steht nicht eindeutig
fest, ob {hm obligates (Sy3) oder fakultatives Satzteil (C-commodi) ist.

* Richter, (0. Anm.9), 13ff., zielt auf die Relation der valenzgebundenen Syntagmen
untereinander. Syl wird definiert: Syl1(+agens) = Ruhe/Bewegung, Syl(patiens) =
Zustand/Duldung, Sy1(+ergativ) = initilerende auf ein 2. Syntagma(+ aff/ +eff) bezogene
Handlung; wihrend Verhiltnis zwischen Sy2 und Sy3 durch Nominalsatztransformation als
Haben-Funktion (die durch Sy1 hergestellt wird) beschrieben ist. Wenn Sy1(+erg) ist das
Pripositionalobjekt (Sy4) auf der Oberfliche durch Sy2 substituierbar, von diesem aber
durch Circumstanten-Funktionen unterschieden. Sy5 und Sy6 tragen bei Sy1(+agens/+ pa-
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folgenden der Versuch unternommen, 4 N-Stamm hinsichtlich seiner syntakti-
schen Belege zu beschreiben?*. Analog zu den von Gross genannten Kriterien und
der ihnen zugrundeliegenden Valenztheorie®® werden auch Infinitiv- und Partizi-
pial-Konstruktionen dann miteinbezogen, wenn sie sich syntaktisch wie ein
verbum finitum verhalten.

Die Untersuchung versucht zunichst, alle moglichen Konstruktionsfiguren von
r’i-N zu beschreiben, um 1. Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen obligaten
und fakultativen Satzteilen zu gewinnen und um 2. einen syntaktischen Vergleich
mit den weiteren Stammesmodifikationen zu ermdéglichen. Das Verfahren bietet
den Vorteil, daB von vorgingigen Uberlegungen zur Grammatizitit des hebrii-
schen Satzes, die immer auch semantischer Art sind?¢, abgesehen werden kann.
Erst in einem zweiten Schritt soll nach semantischen Differenzen hinsichtlich
verschiedener Konstruktionen und zwischen den verwendeten Wortarten, z.B.
Person-, Orts-, Gottes- oder Sachbezeichnungen gefragt werden.

Konkret stellt sich die Frage nach der Bedeutung von rA-N in allen skizzierten
Nuancen in Dtn 31,15:

,»Und dann erschien/zeigte sich Jahwe b°hl [mw'd] b'mwd nn*.

1. In welcher Weise ist die zweite Pripositionalphrase NPi: b’hl/ mw'd und NP::
b'mwd 'nn zu tibersetzen und zu verstehen?
Theoretisch bieten sich fiir die Bestimmung der Priposition b in NP2 drei
Moglichkeiten?” an:

a) lokativ: im Offenbarungszelt in einer Wolkensdule: WO?

b) instrumental: im Offenbarungszelt miitels einer Wolkensdule: MITTEL?

¢) essential: im Offenbarungszelt als Wolkensidule?®: ALS WAS?
In Méglichkeit a) lige eine doppelte Ortsangabe vor, die iiber den Modus des
Erscheinens keinerlei Auskunft gibe, sondern die Wolkensiule als denjenigen Ort
bestimmte, wo Jahwe sich selbst befindet. In b) bediente sich Jahwe einer von
verschiedenen Moglichkeiten, sich durch ein bestimmtes Medium zu zeigen: er
selbst bleibt also nicht nur sachlich, sondern auch riumlich von dem Medium
unterschieden. In ¢) wire mit verschiedenen Manifestationen Jahwes selbst zu
rechnen, wobei er selbst in jeder Manifestation umfassend vorhanden wiire.

tiens) die Merkmale lokativ und dislokativ (separativ, itinerativ, direktiv), sind also keine
Objekte.

*  Das Ziel ist, wie die Beschriinkung auf den N-Stamm deutlich macht, nicht die Erstellung
von Satzbau-Plinen zu r’h, sondern Kriterien zu orten, die eine lexikographische Ansetzung
des Lemmas in 0. g. Weise berechtigen oder falsifizieren.

5 Vgl. Gross, BN 40 (1987), 64fF.

% Dazu kommt die Schwierigkeit, daB Grammatizitit immer auch situativ bedingt und ein
textexternes Referenzsystem in sog. toten Sprachen nur schwer zu eruieren ist. So kann z. B.
ein Satz je nach Verwendungssituation grammatisch oder ungrammatisch sein. Der Satz ,ich
werfe jetzt™ verlangt nach zusitzlichen Informationen iiber Gegenstand und Ort, die z.B. in
einem Ballspiel allen Akteuren bekannt sind. In diesem Sinne hat das o.g. Forschungsprojekt
die Frage nach einem zusitzlichen Referenzsystem, das eventuell iiber die Textsorte zu
definieren wire, eigens formuliert.

¥ Zur traditionell aufgefaBBten semantischen Indifferenz der Priiposition b, s. E. Jenni,
ZAH 1 (1988), 40.

B Ges.-K. §119i.
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2. Ist die NP2, in/durch/als Wolkensdule* eine obligate und d.h. eine vom Verb
syntaktisch und semantisch regierte Erginzung oder nur eine fakultative Angabe,
die den Modus des Vorgangs niiher bestimmt oder die Ortsangabe ,.im/am Zelt
der Begegnung® préizisiert?

Mit diesem syntaktischen Problem steht nicht nur die Bedeutungsansetzung der
Worterbiicher zu rh-N zur Diskussion, sondern auch die Frage nach den
Wahrnehmungsméglichkeiten Jahwes, der doch bildlos?® verehrt wurde.

1.2. Oberflichenstruktur von r’h N-Stamm

Das Verb r’h ,sehen® ist im Hebrdischen in den Stimmen, G, N, H-act/H-pass
und tD bezeugt®. Angesichts der Grundfunktionen des N-Stammes: Passiv zu G,
Reflexiv (+ Tolerativ) zu G, Soziativ/Reziprok und Denominativ zu G** wiren
die folgenden Bedeutungsverschiebungen von ,sehen” anhand eines Beispielsatzes
fiir die Transformationen zwischen den Stimmen zu notieren:

G-act David sah Paul

N = G-pass Paul wurde gesehen von David

H-act NN veranlaBte den David, den Paul zu sehen
H-pass David wurde veranlaBt, den Paul zu sehen, von NN
H-act NN zeigte dem David den Paul

H-pass dem David wurde gezeigt der Paul von NN

N +tol. Paul lieB sich ansehen von David*

*N + soz./rez. *Paul und David sahen sich/ miteinander etwas*
*N +denom. *David gebérdete sich als Sehender.

Diese in der Semantik des transitiven Verbs mit obligatem erstem (und zweitem
Syntagma?®* sichtbar werdenden Bedeutungsmodifikationen bilden nicht nur eine
morphologische (und semantische) Opposition zwischen G- und N-Stamm,
sondern zeigen im N-Stamm selbst weitere Transformationen im Passiv und
Reflexiv/Reziprok. Im Reflexiv sind 1. und 2.Syntagma referenzidentisch, im
Reziprok oszillieren sie, wihrend im Passiv das 2.Syntagma zum 1.Syntagma
wird. Fiir die Passivtransformation gilt weiterhin: 7 + 2.Syntagma kann im

20 Bildlos heiBt in diesem Zusammenhang jedoch nicht reprisentationslos, sondern ,,bild*
ist ikonisch im Sinne von gestalthaft anthropomorphisierend zu verstehen.

30481 Feil:dl

31 G-pass in Hi 33, 21 ist zweifelhaft.

32 Hier nach H. Irsigler, Einfiihrung in das Biblische Hebriisch, ATS 9/1, Miinchen 1981,
88: R. Meyer, Hebréische Grammatik I1, Berlin 1969, 107.

33 Die Funktion +tolerativ ,sich lassen® ist nicht zu verwechseln mit der Funktion
+kausativ: H-act: ,,jemanden etwas zu sehen veranlassen = , jemandem etwas zeigen®; H-
pass: ,,jemand wurde etwas sehen gemacht* = ,, jemandem wurde etwas gezeigt”. r'h-H-pass:
Ex 26,30: 912 N7 WK W0DWNRD 1DwnaTnR NP ,und errichte die Wohnung gemiB
seiner Vorschrift von der gilt: dir ist (sie) gezeigt worden auf dem Berg®; ... n¥1? NRI7 DK
,.dir ist gezeigt worden zur Erkenntnis, daB ...*; Lev 13,49: [A2A7DR ARIM X7 ,.es (das
Mal) soll gezeigt werden dem Priester (der Priester soll es sehen!).

3 Diese Fille sind zudem auf pluralischen Numerus am Verb beschrinkt.

35 Anhand von nichtrealisiertem und nicht kontextgetilgtem 2. Syntagma von rh-G in Gen
27.1; Ps 40,13; (Qoh 1,8) und Dtn 3,27 wird man das 2. Syntagma eher als ein fakultatives
Syntagma ansehen; s. auch J. Lyons, Einfithrung in die moderne Linguistik, Miinchen 1973,
357f. zu ,transitiven Verben der Sinneswahrnehmung.
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Passiv unveridndert stehen bleiben oder zum 1.Syntagma werden, wihrend das
1.Syntagma ausfillt oder in einen pripositional gebildeten (b,7, mn) Agentiv
(11. Syntagma) tritt3°. Ebenfalls konnte der N-Stamm als Reflexiv zu H-act eine
Opposition bilden. Besonderes Augenmerk verdient die Distribution der Priposi-
tionalphrasen im G-, H- und N-Stamm.

Besonders fiir die Fille, wo formal ein 2.Syntagma (7 + det NP) im Passiv
erhalten® bleibt, ist in neueren einschlidgigen Publikationen darauf hingewiesen
worden, dal die traditionellen Beschreibungskategorien von Subjekt, Objekt oder
einer Akkusativsyntax unzureichend sein.

Ausgehend von der im Englischen méglichen Transformation:

“The teacher gave the book to the boy” — (a) “The BOOK was given to the boy
by the teacher” (b) “The Boy was given the book by the teacher” macht
Andersen®® auf die Aspekte von Hervorhebung (,.focus®), Redundanz (Agens-
Angabe) und Zustand/Tatigkeit-Unterscheidung mit der SchluBfolgerung auf-
merksam, dall im Passiv das Subjekt nicht den Handlungstrdger bezeichnet. Mit
dieser Beobachtung ist die bekannte Theorie verbunden, daB in den semitischen
Sprachen im Passiv ein logisches Subjekt (agens) nicht angegeben werden miisse
oder konne*. Diese an sich triviale Feststellung erscheint jedoch weniger
selbstverstidndlich, wenn sie als Problematisierung der agens-patiens-Opposition
verstanden wird, derzufolge agens den Handlungstriger und patiens den direkten
Handlungspartner bezeichnet*®. Fiir Andersen stellt sich das Problem der
Beschreibung des Passivs damit nicht nur innerhalb der Aktiv-Passiv-Opposition,
sondern als Interpretation der (im Hebrdischen zudem nicht mehr erhaltenen)
Kasusendungen, als Nominativ-Ergativ-Opposition dar*. Andersen iibertrigt
damit die Funktion des morphologischen Kasus , Ergativ auf das hebriische
Passiv und meint die semantische oder auch logische Beziehung zwischen Akteur
und der von diesem in Gang gesetzten Handlung*?.

36 Vgl. Richter, Grundlagen B III, 118ff., 92f. Kongruenz scheint in diesen Fillen variant
zu sein. .

37 Als ,subject determinative® wertet J. Hoftijzer, Remarks concerning the use of the
particle 7 in Classical Hebrew, OTS 14 (1965), 1-99, 18f. die Konstruktion 7+ NP im
Passiv, wobei weder Kongruenz mit dem am verbum finitum realisierten Subjektsmorphem
gefordert, noch an ein sog. unpersonliches Subjekt . man* gedacht sei, da im meistens hier
angefiihrten Beispiel der 3. Person sg.m. die Opposition ,.er* vs. ,man* nicht morphologisch
begriindet werden kann.

3% Passive and Ergative in Hebrew, in: Near Eastern Studies in Honor to W. F. Albright,
Baltimore—London 1971, 1-15.

% Ebd.; W.Soden, Status Rectus-Formen vor dem Genitiv im Akkadischen und die
sogenannte uneigentliche Annexion im Arabischen, JNES 19 (1960), 163-171, 169 allerdings
mit dem Hinweis, daB bei Passiv-Partizipien diese Regel bisweilen durchbrochen werde.

% Die Problematik der merkmalhaften Subjektbestimmung als +agens wird besonders
dann deutlich, wenn 1. bei Zustandsverben gar keine Handlung ausgedriickt wird, 2. im
Kausativ zwischen Initiierung der Handlung und der Handlung selbst unterschieden werden
muB, oder 3. im Passiv ein agens nur grammatisch, aber nicht logisch fehlt.

A Ao O T

“ In Anlehnung an die von Fillmore vertretene Kasusgrammatik mit ihrem erweiterten
Kasusbegriff, der nicht mehr morphologisch, sondern funktional und als Ausdruck
semantischer Beziehungen verstanden wird. Konsequenterweise wird nach diesem Verstind-
nis zwischen oberflichenstruktureller und /logischer Valenzstruktur unterschieden, vgl.
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In dhnlichem Sinne hat auch H.-P. Miiller in mehreren Publikationen auf Ergativelemente im
akkadischen und althebrdischen Verbalsystem hingewiesen®. Miiller rechnet in seiner
diachron angelegten Theorie zur Entwicklung der althebriischen Afformativ(=Suffix)-
Konjugation mit einem split-ergativity-System, das in einem sehr frithen stratum der semito-
hamitischen Sprachentwicklung bestanden habe und dessen Reste vor allem im akkadischen
Stativ des G-Stammes und im hebriischen N- bzw. den Passivstimmen noch erkennbar seien.
Charakteristisch sei, daB ,,die relativ hiufige Verwendung der beim Passiv unerwarteten nota
accusativi fiir das patiens insbesondere beim Niphal auf Interferenz mit der Akkusativ-
Syntax in einem split-ergativity-System zuriickzugehen (sc. scheint): da sich die Ergativ-
Syntax hier auf den Restbestand des relativ seltenen Niphal beschrinkt, wird funktioneller
Absolutiv entsprechend der fast vollstindig dominierenden Akkusativ-Syntax als morpholo-
gischer Akkusativ verwirklicht*. Als Beispiele dienen Miiller solche Fille des akkadischen
Stativs und des hebrédischen Passivs, in denen das Subjekt beim intransitiven Verb auf
morpho-syntaktischer Ebene wie das direkte Objekt des transitiven Verbs behandelt wiirde®.
Ohne hier im einzelnen die historischen und linguistischen Probleme?*® niher erdrtern zu
konnen, seien im folgenden einige der zitierten Beispiele diskutiert.

1. Der akkadische Stativ wird auch im G-Stamm von transitiv-fientischen Verben gebildet,
vgl. ahiz ,er hat gefaBt”, lamdu sie haben gelernt, kennen*’ oder etwa: bitam sabit ,.er besitzt

P.Finke, Theoretische Probleme der Kasusgrammatik, Kronberg 1974, 5ff.; vgl. auch o.
Anm. 22 zu den Merkmalen agens, patiens, ergativ von Sy1 bei Richter.

4 Bib 66 (1985), 385-417; ders., ZAH 1 (1988), 74-98; ders., ZAH 1 (1988), 159-190,
17311.; ders., Eblaitische Konjugation in Kontexten und Personennamen, in: Archivi Reali di
Ebla, Studi 1, ed. by A. Archi, Rom 1988, 71-87.

4 Miiller, Konjugationen, 85.

4 Vgl. die Belege in Bib 66 (1985), 404-410, sowie ders., ZAH 1, 90f.; ders., Konjugatio-
nen, 85 A.88. Nach miindlicher Mitteilung des Verfassers sei das traditionelle Subjekt-
Objekt- bzw. agens-patiens-Schema zugunsten einer einfachen patiens-Relation aufzugeben,
da die determinierte oder mit * markierte nominale Verberginzung immer das Merkmal
+ patiens trage. DaB} die Termini Ergativ und Absolutiv funktional verstanden werden, wird
ausdriicklich betont. So weist Miiller auch darauf hin, Bib 66, 392 A.23, daB bei fehlendem
Ergativ-Kasus das agens als Instrumentalis, Locativus, Dativus etc. realisiert werden kdnne,
stimmt also formal mit Richters Agentiv liberein.

4 Erst im jeweiligen Vergleich aller bezeugten N-Stamm-Belege miifite sich noch zeigen, ob
die Partikel 7 im N-Stamm rein willkiirlich gesetzt ist, ob sie eine bislang verborgene
Funktion erfiillt, oder ob sie auf ein altes Ergativsystem verweist. Zum Ergativ vgl. etwa
P. Michalowski, Sumerian as an ergative Language, JCS 32 (1980), 86-103, 87f.; G. Wilhelm,
Ist das Elamische eine Ergativsprache?, Archiologische Mitteilungen aus Iran 11 (1978), 7-
12 (zum Elamischen); jetzt auch zum Hurritischen E.Neu, Das Hurritische: Eine
altorientalische Sprache in neuem Licht, Ak.d.W.u.d.L., Abh.d.G.u.S.Klasse 3 (1988), 1-48,
32ff. Auch im Chicago Hittite Dictionary (CHD) wird neuerdings das Personifikationsmor-
phem der Nomina der Sachklasse als Ergativ behandelt, obwohl es sich um kein
Flexionsmorphem handelt. Ferner sei darauf hingewiesen, daB die iltesten greifbaren
hebrdischen Texte allenfalls in die zweite Hilfte des 2.Jahrtausends zuriickreichen und
gegeniiber den flektierenden Idiomen aus Ugarit und den moglicherweise westsemitischen
Substraten der Amarna-, Emar-, Mari- und Ebla-Texte zunédchst ein eigenes und in sich
geschlossenes Sprachkorpus darstellen.

¥ Vgl. GAG §77e; die Verteilung des Stativs in den akkadischen Idiomen und seine
Verwendung in literarischen Texten bleibt in Miillers Argumentation unberiicksichtigt.
Inwieweit Stativ-Belege aus Personennamen und Listen aussagekriftig sein kdnnen, wird
nicht eigens diskutiert. Gerade auf den in solchen Belegkorpora fehlenden Kontext der
einzelnen Belege kdme es aber an, um eine vollstindige Beschreibung der Syntax zu
gewinnen.
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ein Haus“*®; [epsét] tas-ri-hi-ki da-ab-ba-ku-ma ,ich bin ein Erzdhlender deiner Ruhmesta-
ten®, gim.tlg lab-sa-ku ar-na ,wie von einem Kleid bin ich bekleidet mit Siinde®, na-sé-ku
Sam-mijmas-ta-ru ,ich trage die Krauter/Texte", ser-ret an® i-na Su-ia sa-ab-[ta-ku] ,die
Ziigel der Himmel bin ich in meinen Hénden haltend™, a-pir a-ga-si ,.er ist ein Tragender
seiner Krone = trigt seine Krone“#°. In den hier vorliegenden Stativbelegen wird jeweils ein
in einem Zustand befindliches agens ausgedriickt, wobei das patiens der als statisch
geschilderten aktiven Handlung durchaus im Akkusativ stehen kann®°.

2. Beispiele fiir a) intransitives Niph‘al im Hebrdischen®!:

Ex 1,7: lautet vollstindig wtml’ h'rs ‘tm ,und das Land fiillte sich mit ihnen®, bzw. Jes 6,4
whbyt yml” “$n ,und das Haus fiillte sich mit Rauch® erkldren sich nach G-Stamm mit sog.
doppeltem Akkusativ, wonach in der N-Stamm-Transformation das erste Glied des
Akkusativs zum Subjekt wird und das zweite Glied erhalten bleibt, wofiir im ersten Fall auch
die deutliche agens-Verb Kongruenz spricht, so dafl die Konstruktion nach m/” + transitiv im
Reflexivverhiltnis erkldrt werden kann.

Dtn 20,8 wl’ yms t-lbb "hw ,nicht soll das Herz deines Bruders zerflieBen™ wird von
Samaritanus, Septuaginta, Peschitta und Vulgata (vgl. Dtn 1,28) als H-Stamm gelesen, ist
textkritisch fraglich.

2 Sam 11,25.27 liegt nicht N-Stamm von ", sondern G-Stamm vor, da der N-Stamm in
Analogie zu verba med.voc. (vgl. Prv 11,15; 13,20) gebildet wird. Unsicher ist ebenfalls die
intransitive Auffassung von rp” ,heilen* in Jes 6,10 (G) wsb wrp’ lw ,,und es wieder Heilung
fiir ihn gebe* und Jes 53,5 (N) wbhbrtw nrp’ Inw ,und durch seine Striemen ist Heilung fiir
uns geworden. In beiden Fillen liegt ein Sy3 bzw. die Funktion ,commodi* in Analogie
zum Nominalsatz vor, ein patiens ist nicht realisiert®?.

b) Niph‘al bei transitivem Verb:

Gen 17,5 wl’ ygr’ “t-§mk 'brm ,und nicht mehr soll dein Name Abram heiBen* (gerufen
werden). Die mit 7 eingefiilhrte Nominalphrase ist patiens und unterliegt &dhnlichen
Bedingungen wie m!’ G-Stamm mit doppeltem Objekt. Ebenso moglich wiire allerdings auch,
die Partikel # vor $§mk brm aufgrund des Eigennamens als Determinativ zu verstehen, wie
z.B. yld-N das *t nur bei Eigennamen (vgl. auch gm/-N in Gen 21, 8) setzt, wihrend sonst das
»Subjekt” nie ein Eigenname ist.

ANl R Caplice, Introduction to Akkadian, Rome 1980, 40.

4 Vgl. die Belege bei B. Groneberg, Freiburger altorientalische Studien 14,’2 Stuttgart
1987, 116ff.

%0 So behandelt auch v. Soden, JNES 19, 165f. Konstruktionen der Art 1.Glied im
Akkusativ, 2. Glied im st.abs., s. Miiller, Bib 66, 395 (masra sahir), unter dem Stichwort der
uneigentlichen Annexion. Diesen Fillen von agens-Angaben scheinen auch der sog.
Akkusativ des Inhalts/der Materie bzw. gen. auctoris zu entsprechen, vgl. im Hebriischen
etwa die Constructus-Verbindungen der passivischen Partizipien: Stddte verzehrt von Feuer
(Jes 1,7); Aufgezehrte vom Feuer (Dtn 32, 24); Eingedriickte vom Siegel (Ex 28,11); Ahren
versengt vom Ostwind (Gen 41,6); im st.abs. + Substantiv: /bws bdym ,gekleidet durch
Leinenkleider (Ez 9,2); grw" ktntw ,zerrissen wurde sein Rock® = ,ein an seinem Rock
zerrissener®; vgl. Richter, Grundlagen B 11, 25 zur Annexionsverbindung, wobei das auf ein
Ptz.pass. folgende Substantiv das ,Mittel angibt, ,durch das der bei ihm ausgedriickte
Effekt erreicht wurde®. Das sog. innere Passiv nach quta/il gibt demgegeniiber nie ein agens
an, sondern nur die Funktionen separativ: hygh mmnw ‘s ,,wird genommen von ihm Holz*
(Ez 15,3); Igh msm ,er wurde genommen von dort* (Gen 3,23); m'y§ lghh z’t ,vom Mann
wurde diese genommen® (Gen 2, 23) oder direktiv: y/d yld Inw ,.ein Kind wurde uns geboren*
(Jes 9,5).

1 Vgl. Miiller, Bib 66, 405ff. Ist intransitiv hier gleichbedeutend mit zustandbeschreibend?
2 Ob ein inneres Objekt syntaktisch zu restituieren wire, kann nicht mit Sicherheit
beantwortet werden, zur Funktion der Pripositionalverbindungen mit / vgl. unten.
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In Gen 17,14a $r I’ yml 't bsr rltw ,,von dem gilt: nicht beschnitten wurde das Fleisch seiner
Vorhaut* steht deutlich ein Sy2 (+patiens), wenn man die Infinitivkonstruktion in Gen
17,25 vergleicht: bhmilw 't bsr rltw ,,als er an seinem Vorhautfleisch beschnitten wurde (sich
an seinem V. beschneiden lieB)*, wobei das ePP am Infinitiv als Sy 1, die Nominalphrase mit
‘t als Sy2 verstanden werden kann. Das singulire Beispiel ntn-N + ¢ in Gen 29,27 ist
textkritisch (gegen Samaritanus, Septuaginta, Targum, Peschitta und Vulgata: 1.sg.c.PK-G)
sehr unsicher (2Koén 18,30 ¥ hyr ist im Vergleich mit Jes 36,15: h%yr hzt ebenfalls
ambivalent). lg-N + 't in Num 26, 55 kénnte echtes Sy2 sein, wenn bgwrl als Sy11 (Agentiv)
aufgefaBit wird. Wiederum als unsicherer Text ist Ex 25,28 (Samaritanus, Peschitta, Targum
lesen 3. pl.m.-PK-G: an ihnen soll man den Tisch tragen) zu werten. ytr-N in 2 Chr 31,10 ist
syntaktisch unklar: ,denn Jahwe hat gesegnet sein Volk und was (davon) iibrig blieb, diese
Menge*.

Fiir die Untersuchung der Konstruktionen von rh-N ergibt sich aus diesen
theoretischen Voriiberlegungen wie auch aus Miillers Ubersetzung von Ex 34,23
.»€s soll erscheinen das Antlitz des Herrn Jahwe (patiens) ... vor allen deinen
Minnern (agens)“>* die Notwendigkeit, nicht nur auf die Distribution der
Pripositionalphrasen innerhalb der Verbalstimme zu achten, sondern vor allem
auch die ausgedriickte Handlung in ihren Phasen und darin nochmals die
Merkmale agens-patiens im Auge zu behalten. Besonders die Gruppe derjenigen
Verben, die eine geistige Tétigkeit oder Sinneswahrnehmungen bezeichnen, lassen
die agens-patiens-Opposition als problematisch erscheinen®s.

Zur Verdeutlichung der Oberfldchenstruktur der Sitze mit dem Verbum r% und
zur Einordnung des N-Stammes in diesen Zusammenhang seien im folgenden die
moglichen Konstruktionen fiir alle’® Stimme formalisiert dargestellt:
Konstruktionen:

G(1) V Syl
G() V Syl Sy2¥
G@3) V Sy1 Sy2 (AdnSy2)*®

3 ZAH 1 (1988), 91.

* Im o.g. Beispiel iibersetzt Miiller so, als ob ,vor allem deinen Minnern® eine
Prépositionalphrase wire, der Text von Ex 34,23 enthilt aber nur eine Nominalphrase ohne
Priposition.

% Besonders deutlich ist das der Fall beim Verb ,,héren®, da in einem Satz wie ,,ich hore
ihn®, das direkte Objekt zwar patiens zu sein scheint, in Wirklichkeit aber die Aktion dieses
patiens wahrgenommen wird, sein Sprechen oder andere hérbare Handlungen, die von ihm
ausgehen, Ebenfalls stellt sich das Problem bei ,sich zeigen® oder ,.erscheinen®. Auch hier
sind zwei Aktionen zu differenzieren, die Titigkeit des Sehens und die Titigkeit, die das
Sehen ermoéglicht, so daB das grammatische Subjekt mit dem logischen direkten Objekt
referenzidentisch ist.

¢ Die hier vorweggenommene N-Stamm-Formalisierung wird weiter unten diskutiert und
begriindet.

7 Der Einfachheit halber werden Subjekt-/Objektsétze hier nicht besonders gekennzeichnet,
vgl. die Notierungen von Clark bei Richter, Grundlagen BIII, 101 Anm. 279.

% Gen 7,1: ,Da sagte Jahwe dem Noah: .Geh, Du und dein ganzes Haus, in die Arche
hinein, denn DICH habe ich als Gerechten (Mann) vor mir unter diesem Geschlecht
gesehen™. An 1.Position stehendes Sy2 bildet den Gegensarz zum letzten Glied des Satzes
w~unter d. Geschlecht”. Der Ton liegt auf ,,DICH*, Noah wird als einzig gerechter Mann in
diesem Geschlecht ,gesehen“. Die Priipositionalverbindung trigt das Merkmal + partitiv.
Die zu Sy2 adnominale Bestimmung (gerecht vor mir) benennt den eigentlichen Grund des
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G(4) V Sy1 Sy2a Sy2b%
G(5) V Syl Sy4

N(1) V Sy1%

N(2) V Sy1 Sy2

N(3) V Sy1 Sy3

N(4) V Sy1 Sy4

N(5) V Sy1 Sy11
H-act(1) VSy1 Sy2a Sy2b
H-act(2) V Sy1 Sy2a Sy2b AdnSy2b%!
H-act(3) V Sy1 Sy2 Sy4
H-pass(1) V Syl Sy2

tD V Syl Sy2

Identitdt der Satzmuster® liegt vor zwischen: G(1) und N(1); G(2) und N(2), H-
pass und tD; G(4) und H-act(1); G(5) und N(4). Die hier interessierenden

Kausalsatzes mit ky. Nicht weil Jahwe Noah unter diesem Geschlecht gesehen hat, sondern
weil er eine bestimmte Qualitdit Noahs gesehen hat, bekommt Noah die Anweisung, in die
Arche zu gehen. Paraphrasierend gesagt, Noah erwies sich nach gottlichem Urteil als einzig
Gerechter der gegenwirtigen Generation. Der Satz beinhaltet also weder eine Gerechtigkeits-
deklaration [+deklarativ], noch eine Gerechtsprechung [+ faktitiv]. Gen 6,8 konstatiert
»~Aber Noah fand Wohlgefallen in den Augen Jahwes* ohne weitere Angabe von Griinden.
Erst in Gen 7,1 wird Noahs Gerechtigkeit als Ursache der gottlichen Gunst angegeben.
Theologisch bedeutsam ist im Vergleich mit den mesopotamischen Flutgeschichten, daB
weder Utnapischtim noch Atramhasis aus dem Menschengeschlecht besonders hervorgeho-
ben werden, sondern beide werden durch Ea/Enki in den gottlichen Plan der Zerstorung
eingeweiht und angewiesen, die Menschen irre zu fithren, so daB diese an ihrer eigenen
Vernichtung und der Bewahrung der Helden mitwirken. Neben Gottern und der todesverfal-
lenen Menschheit setzen die Texte die Existenz einer Gruppe von Weisen, die die Menschen
lehren, bzw. langlebige Konige voraus. Erst nach der Flut beginnt die menschliche
Zivilisation und die Gestaltung gesellschaftlicher Institutionen, die als Gabe .gottlicher
Ordnungen verstanden werden. Nach Gen 6,3 wird auch in der jahwistischen Flutgeschichte
das menschliche Lebensalter neu festgesetzt, vgl. W.G. Lambert, TRE V, 73ff.; W.G.
Lambert—A. Millard, Atra-Hasis, 15-25. Darf man aus diesen vorsintflutlichen Konstellatio-
nen den SchluB ziehen, daB die ,,Gerechtigkeit” (Noahs) das urspriingliche schopfungsgema-
Be Verhiltnis der Menschen zu Gott bezeichnet? Vgl. aber O. Hofius, ,,Rechtfertigung des
Gottlosen™ als Thema biblischer Theologie, JbBTh 2 (1987), 79-105 .dich habe ich als
gerecht ersehen vor diesem Geschlecht™ (102).

Vgl. mit Gen 7,1: 1 Sam 16,1: r’yty bbnyw ly mik ,ich habe fiir mich einen Konig gesehen
unter seinen Sohnen“ aber in deutlich anderer Satzteilfolge: V [Syl: nur im Kontext
vorhanden] C-partitivum Sy3/C-comm Sy2, wobei durch den Vorgang des Sehens das
Gesehene in eine besondere Beziehung zum Sehenden oder zu dem, fiir den gesehen wird,
gesetzt wird. Auch hier schwingen Bedeutungsmodifikationen in die Richtung von
»~ausersehen, aussuchen®. Diesen Verben, wie aber auch ,erwihlen” liegen andere Valenz-
strukturen zugrunde.

% Hi 5,3: ,Ich sah einen Toren Wurzeln schlagen®; gesehen wird ein zweifaches, 1. der
Titer, 2. sein Tun.

% Zu dieser Oberflichenbeschreibung vgl. die folgenden Abschnitte.

61 2Kon 8,13: ,Jahwe hat mir dich als K6nig {iber Aram gezeigt*.

Fiille mit adnominaler Ergdnzung werden dem referenzidentischen Syntagma zugeordnet
und nur deskriptiv unterschieden.

62
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syntaktischen Oppositionen und syntagmatischen Transformationen betreffen die
Beziehungen zwischen N-Stamm, G- und H-Stamm.

Besonderes Augenmerk verdient dabei das Verhdltnis von G(2) zu N(2) und H-
act(1), da nicht von vornherein feststeht, ob das 2. Syntagma im N-Stamm vom
G-Stamm her erhalten bleibt oder durch eine Reflexbildung zum H-Stamm
veranlaBt ist%.

Die realisierten Konstruktionen im N-Stamm:

j V 4+ Sy1%

. V + Syl + 1%

I11. V + Syt + b%

Iv. V + Syl + 19

V. V + Syl + [

VL V + Syl + 74 b%
VIL V+Syl+71+b+0b™
VIII. V+Syl+74+b+mn™
IX. V+Syl+b+b™

X. V+Syl+b+1m
XI. V+ Syl +b+ 1™
XII. V+Syl+b+b+ 1%
X111 V+Syl+b+ 77
XIV. V+ 8yl +1+ d"
XV. V + Syl + 1+ tht™
XVIL V + Syl + 1+ mn™
XVIL V + Syl +mn + 1%

% Auch nach Richter, Grundlagen BIII, 120f., bleibt in der Passiv-Transformation das
zweite Glied des ,,direkten Objektes™ und das ,.indirekte Objekt™ erhalten.

5 Ex 33,23; 1 Kon 6,18; Jes 47,3; Num 17,7; (2 Sam 22,16 par. Ps 18,16 mit b= und min
in der Kontextrealisierung); Gen 1, 9; Jes 16,12; Jer 13, 26.

65 Ex4,1;Lev9,4; Ex3,16; 1 Kon 11,9; Ri 13,21; Lev 13,19; Gen 46,29; Lev 13,7; 1 Kon
18,1; Num 16,19; Lev 9,23; Ri 13,3; Gen 17,1; Gen 12,7; 1 K6n 9,2; Num 20, 6; Ex 23,17;
Ps90,16; 1 Kon 18,15; Ex 4,5; Ri 13,10; Ri 6, 12; Gen 26,2; Lev 9,6; 1 Kon 18, 2; Ex 34, 20.
%  Num 14,14; 1 Sam 3,21; Hid 2,12; 2 Kon 23,24; Ex 16,10; Lev 13,57; Gen 22,14; Gen
8.5,

67 Sach 9,14; Jes 60,2; 2 Sam 22,11; Ez 10, 1 (nominales Ptz.).

e “Ban 113 Ex13.7.

%  Num 14,10; 1 K6n 9,2; Gen 35,9; 2Chr 7,12; Gen 18,1; Gen 26,24; Ex 6,3; Dan 8,1;
Gen'35,1.

7 Gen48,3;1Kon3,5.

M Ex3,2.

72 Ri5,8; Gen 9,14; Ez 21,29; Lev 13,14; Dtn 31,15.

7 22/ Chr9,11; Dtn 16, 4; Ex 13,7; 2 €hr'3,1; Lev 14,35; 2Chr 1, 7.

W CBx A

5 Dtn 31,11.

% Lev16,2.

77 Ri19.30.

180 R

1 Jer 31,3:

80 2Chr5,9:1Ko6n8,8.
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XVIIL V + Syl + mn + mn®
XIX. V + Syl + d#
XX. V + Syl + %3,

Die Distribution der Pripositionalphrasen in G- und H-Stamm

1. in G: + b* »Jahwe hat meine Not (b nyy) gesehen Gen 29, 325
»~wenn du siehst (bnyy) meine Not ...“ 1 Sam 1,11
wund er sah (bsr lhm) ihr Elend . ..” Ps 106, 44
~um zu sehen (bbnwr) die Tochter des Landes™ Gen 34, 1
er sieht (mittels?) (bkbd) die Leber* Ez 21,26

in G: mit Sy2 + b:

»ich habe dich als gerecht vor mir (bdwr) in diesem Geschlecht
gesehen® Gen 7,1

wich habe (bbnyw) unter deinen Séhnen fiir mich einen Konig
gesehen” 1 Sam 16,1%

2.+ 1 Jahwe sieht (//bb) das Herz" 1 Sam 16,7
Sletid ,»und meine Augen sehen (7) den Heiligen Israels* Jes 17, 787
4.+ 1 ,.seht (7) auf die Steine” Ex 1,16
Jahwe sicht (7) auf euch” Ex 5, 21
5.+ mn ,.seht (mmny) von mir ab [was ich tue] und tut entspr.” Ri 7,17
6. + Sy2 + mn seht den Guten ... (mn) von den Sohnen eurer Herren™
2Ko6n 10,3
7.+ Sy2 +1 »Gott sah (Iw) fir sich eine Ziege ..." Gen 22, 8%,
H-act-Stamm:
1.+Sy2+5b ,»Gott 1aBt mich sehen (bsrry) meine Feinde™ Ps 59,119,

Statt mit Sy2 ist rh-G in Fall 1-4 meistens mit Sy4 verbunden, wobei
Verbindungen mit Sy3 (/) und der Prédposition 7 offenbar singuldr, solche mit b
(und 7) breiter bezeugt sind. Dazu zidhlt auch Fall 1 in H-act. In Fall 5 wire ein
Sy2, ,,was ich tue” inhaltlich zu ergédnzen und bildet mit 6 eine Gruppe, wobei die
Pripositionalphrase das Merkmal -+ partitiv/+ separativ trigt. In Fall 7 tragt die

8 . Pandi 15,

82 1Kon10,12.

8 1Sam 1, 22. Verbleibende Belege sind: Mal 3,2 (nominal); Ex 34,23; Ps 42, 3; Ex 23,15;
2Sam 17,17; Jes 1,12.

8 b leitet eine prapositionale Verberginzung statt direktem Objekt ein.

8 Vgl. r'h + b auch in KAI 181, Z.4.7 ,,sehen mit dem Ausdruck einer Gefithlsbewegung™.
8  Gen 41,33 und 1 Sam 16,17 bieten beidemale die Aufforderung, eine bestimmte Person
zu sehen, die bestimmte Eigenschaften haben soll. Nur 1Sam 16,17 enthdlt mit /y die
Angabe, fiir wen die gesehene Person bestimmt ist, in Gen 41, 33 kénnte sinngemdf /k . dir®
ergiinzt werden. r’A-G hitte in diesen Fillen die Bedeutung ,,jem. fiir sich sehen* + ,,jem. fiir
sich aussuchen®; nicht jedoch lpny ,,vor mir* in Gen 7,1; wilhrend das /w . fiir ihn* in Gen
22,8 stellvertretend (ungleich thr) gemeint ist. In den erstgenannten Fillen bildet die mit /
markierte Pripositionalverbindung die Relation des Habens mit dem Subjekt. Das gesehene
Objekt wird in eine Bezichung zum Subjekt gesetzt, die nicht einfach als +commodi ,,zu
Gunsten von* aufzufassen ist.

8 Verbindungen mit / sind nicht bezeugt, gegen Genesius, 735a mit Hinweis auf Dtn 33, 9.

8  S.0.zu Gruppe 1.

8 Sonst mit einfachem oder doppeltem Sy2, s.0. zu Fall 1.
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Priipositionalphrase das Merkmal +Haben, ist also entweder Sy3 oder C-
commodi, die das Gesehene dem Verfiigungsbereich des Sehenden zuordnen.
Auffillig ist nicht nur die geringe Zahl moéglicher Konstruktionen, sondern vor
allem, daB in jedem Stamm ein direktes Objekt bezeugt ist, welches zwischen G-
und N-Stamm mit einem Prédpositionalobjekt austauschbar ist. Schwieriger
gestaltet sich die Unterscheidung zwischen G-, N- und H-Stamm. Traditioneller-
weise wird das Verhiltnis zwischen den Stimmen als Reflexiv/Tolerativ zu G und
als Kausativ zu G gedeutet, wobei fiir N-Stamm in selteneren Fillen + Passiv zu
D- oder H-Stamm notiert wird®®. Auf der Satzoberfliche werden diese Merkmale
als Syntagmenminderung bzw. -vermehrung beschrieben®'. Die Schwierigkeit
einer allzu pauschalen Verwendung dieser Beschreibungskategorien liegt darin,
daB Merkmale +agens oder +patiens in den Transformationen erhalten bleiben
miissen. Syntagmenvermehrung im Kausativ bedeutet demnach:

(1) David[ + agens] sicht Paul[ + patiens]

(2 Hans[ + causativ] veranlaft David[ + patiens], da3
David[ + agens] Paul[ + patiens] sieht®2.

Syntagmenminderung im Reflexiv bedeutet:

3) Hans[ + causativ] veranlaBt David[patiens], dal3
David[ + agens] ihn[ = Hans = patiens] sieht.

Im Reflexiv eines Kausativs féllt also Sy2b bzw. Sy4 durch Identitit mit
+causativ aus und ermoglicht zugleich die Austauschbarkeit von Sy2/Sy2b mit
Sy4.

Genau diese Transformation gilt fiir das Verhéltnis zwischen N- und H-Stamm bei
r h.sehen®,

Nach den bisherigen Uberlegungen lieBen sich fiir den N-Stamm von r% die
folgenden Funktionen angeben:

1. Passiv zu G ,gesehen werden“, 2. tolerativ zu G ,sichtbar s./w.”“ oder
+direktiv ,,sichtbar s./w. in Richtung auf®, 3. reflexiv zu H ,,jemandem sich
zeigen®, 4. reflexiv+direktiv zu H ,in Richtung auf/in Beziehung zu jemandem
sich zeigen®.

Fur die einzelnen Konstruktionen von rh-N-Stamm konnen somit folgende
Bedeutungsverdnderungen zur Diskussion gestellt werden. Neben die einfache
Aussage, daB etwas ,,gesehen, sichtbar wird* (I), treten mittels der Prapositionen
b, I, 11 und t (II-V) erweiterte Aussagen, die ihrerseits nochmals weiter
spezifiziert werden konnen (VI-XX).

1.2.1. Absolute Konstruktionen und Kontexttilgung
Der sogenannte absolute Gebrauch des Verbums ldBt sich nur in wenigen Fillen
als eine allgemeine Sichtbarkeit/gesehen werden feststellen.”®

%  Vgl. Irsigler, Einfiihrung, 88; E.Jenni, Lehrbuch der hebriischen Sprache des Alten
Testaments, Basel-Frankfurt 1981, 131; s. aber G. Bergstridsser, Hebriische Grammatik,
Leipzig 1918, § 16d zu r’2 mit Hinweis auf Kausativ-Stamm.

91 Vgl. Richter, Grundlagen BIII, 122, 126f., 128f.

9 Ungliicklicherweise behandelt B.J. Bicknell, Passives in Biblical Hebrew, Ann Arbor
1987, 78, das Merkmal +agens im Kausativ als Dativ.

93 Jes 47,3 und Jer 13, 26 von einem persdnlichen Makel; in Gen 1,9 vom Festland.
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Gen 1,9 ,.und das Trockene Land méoge sichtbar werden®
1 Kon 6,18 ,.kein Stein war zu sehen® (sc. sondern nur Holz)
Jes 47,3 ,.deine Schande moge sichtbar werden* (vgl. Jer 13, 26).

Daneben setzt der jeweilige Kontext prapositionale Verbindungen voraus, die zum
Verbum gehdren konnten, mit Ortsangabe: 1 Kén 6,18: Steine 7+ ON (am
Tempel); Num 17,7: Herrlichkeit Jahwes lieB s. sehen/wurde gesehen: 7+ ON
(am Offenbarungszelt); Jes 16,12: Moab 7+ ON (auf der Bamah). 2Sam
22,16//Ps 18,16 enthalten eipen mit b bzw. mit mn konstruierten pripositionalen
Infinitivus constructus, der als Instrumentalis bzw. Auctoris das Agens bezeichnet.
In Ex 33,23 (vom gottlichen Angesicht) wire statt 3.pl.c. PK eine 2.sg.m. zu
erwarten, die semantisch als Angabe eines agens diente.

1.2.2. Konstruktionen mit 7

Diese Konstruktion bildet mit 38 Belegen die umfangreichste Gruppe -der
Belege®*. Ist nicht Jahwe, sein Engel oder seine Herrlichkeit Subjekt der Aussage,
so kann der Vorgang des Sehens zwischen Elia und Ahab (1 Kén 18,1.2.15),
zwischen Joseph und seinem Vater (Gen 46,29) oder die Vorstellung eines
Kranken beim Priester (Lev 13, 7.19) gemeint sein.

Die jeweils mit 7 markierte pripositionale Ergidnzung reprisentiert semantisch
und logisch das Agens des aktiven Sehens; was gesehen wird, ist ausweislich der
Kongruenz mit dem Verb®® als grammatisches Subjekt realisiert.

In allen iibrigen Fillen ist es Jahwe/Elohim/Gott, sein Bote/Engel oder die
gottliche Herrlichkeit, die von einer mit 7 markierten Person wahrgenommen
wird. Jedoch ist der Personenkreis beschriankt. Als einzelnen Personen ldBt sich
Jahwe sehen dem: Aaron, Gideon, Manoach u. seiner Frau, Mose und Samuel,
einem Kollektiv nur in Form ,der ganzen Versammlung® bzw. ,dem ganzen
Volk* (Lev 9,23; Num 16,19). Um folgende Angaben von Ort und Zeit kann die
Aussage vom gottlichen ,,sich zeigen* erweitert werden:

a) Ort:

Gott —— ganz Israel am/im Zelt der Begegnung: Num 14,11
Gott —— Salomo in Gibeon: 1 Kon 9,2

Gott —— Abraham bei der Eiche v. Mamre: Gen 18,1
Gott —— Jakob in Lus in Kanaan: Gen 48, 3.

b) Zeit

Gott —— Jakob Inf. der Bewegung: Gen 35,9
Gott —— Salomo in der Nacht: 2 Chr 7,12

Gott —— Isaak in der Nacht: Gen 26, 24.

Gott —— Jakob Inf.

Gesicht —— Daniel nzuerst“?

In Ex 6,3; 1 Kon 3,5 und Ex 3,2‘ sind die mit » markierten Pripositionalphrasen
gesondert zu diskutieren.® Wihrend die Préiposition b den Ort der Tétigkeit oder

% 8.0. Gruppe 11, VI, VII, VIIL
9% Ex 23,17 bildet zusammen mit seinen Paralleltexten, die u.A. die Konstruktion

't + Angesicht Jahwes verwenden, einen Sonderfall.
%S
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die Zeit bezeichnet, wird das wahrnehmende Agens mittels der Priposition 7
eingefiihrt.

Aufgrund des allgemeinen und auch im G-Stamm in Jes 17,7 vorliegenden
Richtungsbezuges der Priposition 7 darf nicht nur ein richtungsbetonter Vorgang
fiir den N-Stamm, sondern gerade auch ein Charakteristikum des Verbs rh
vermutet werden. Die hier zwischen Menschen bzw. zwischen Gott und Mensch
stattfindenden Vorginge kdnnen somit als ,sich zeigen |/ sichtbarwerden in
Richtung auf jemanden* verstanden werden. Die Betonung liegt in diesen Fillen
auf dem richtungsmiBig anvisierten Ziel der Handlung. Gen 46,29; 1 Kon
18,1.2.15 und Lev 13,7.19 unterstreichen diesen Richtungsbezug durch eine
explizit oder implizit parallel verlaufende Handlung des Gehens oder des auf-
einander-Zugehens; diese fehlt bei gottlichem Subjekt®”.

1.2.3. Konstruktionen mit /

Mit einem gottlichen Subjekt ist diese Kombination nur dreimal belegt in 2 Chr
3,1 (Jahwe von David [auf dem Berg]); 2 Chr 1,7 (Jahwe von Salomo [in der
Nacht]) und Jer 31,3 (von der Ferne her mir). Neben Orts- und Zeitangabe des
Vorgangs (b) tritt hier die Priposition mn zur Bezeichnung des Ausgangsortes des
Geschehens und die Priposition / zur Bezeichnung des wahrnehmenden Agens.
Zweimal ist /+pny(m) mit Subjekten der Sachklasse im Sinne eines ,sichtbar
werdens vor(her)®, ,,gesehen werden/haben® in Dan 1,13 und 2 Chr 9,11 bezeugt.
Temporalen Charakter hat / in Ri 19,30, wenn es zusammen mit ‘d eine
Zeitspanne angibt, in der etwas sichtbar war. Ein visiondres Sehen meint Ez 10,8
,,das Bild einer Menschenhand zeigte sich an (/) den Keruben unter den Fliigeln®.
[ gibt allerdings weder patiens noch agens an, sondern bildet vielleicht eine
Analogie zu Ri 19,30 im Sinne ,wo war es sichtbar® und im Gegensatz zu
Ortsangaben mit b der Gestalt ,,im Tempel wurde etwas an etwas gesehen®. Die
restlichen Belege diirfen wohl in #hnlichem Sinne verstanden werden als
,»gesehen/entdeckt werden bei jemandem/etwas 8.

[ steht damit auf der Oberfliche und als Indikator des wahrnehmenden Agens in
Opposition zu 7 und bezeichnet, wie Ex 13,7; Dtn 16,4; Lev 14, 35 voraussetzt,
eine Haben-Funktion. Was gesehen wird, ist unmittelbar verbunden oder im
Besitz der mit / markierten Person oder Sache: ,,bei jmd./an etwas®.

Sollte / die Funktion der Herstellung dieser Haben-Beziehung im N-Stamm
beibehalten, wire in Fillen mit gottlichem Subjekt auch die Ubersetzung ,.X
wurde sichtbar fiir Y* = ,,Y hatte ein Gesicht von X* mdglich.

1.2.4. Konstruktionen mit 7

In vier Fillen ist Jahwe oder seine Herrlichkeit das Subjekt der Aussage (Sach
9,14; Jes 60,2; 2 Sam 22,11; Lev 16,2). Fiir 2 Sam 22,11 ist der Beleg angesichts
der Parallelstelle in Ps 18,11 duBerst unsicher. Das gottliche Sichtbar-Werden
ereignet sich dabei 1. iber den S6hnen Zions, 2. dem personifiziert angesproche-
nen Jerusalem und 3. iiber der Siihneplatte®®. Die iibrigen Belege in 1 Kon 8,8

NS 2,

% Ex 13,7; Dtn 16, 4 Sauerteig bei NN oder Lev 14, 35 vom Aussatz im Haus.

% Die Konstruktion b + Wolke in Lev 16, 2 ist zusammen mit anderen Fillen gesondert zu
diskutieren.
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par. 2 Chr 5,9 beziehen sich auf die Tragestangen der Lade, die ,,vom Heiligtum
aus™ (mn) auf/fam (7) Allerheiligsten zu sehen waren™. In diesem letzten Fall
jedoch markiert die Priposition mn nicht den Standort des Kausativs: vgl. ,,von
ferne her lieB sich Jahwe sehen® (Jer 31,3), sondern meint den Standort des
wahrnehmenden agens: vom Heiligtum aus konnte man die Stangen im
Allerheiligsten erblicken — andernfalls miiite es heillen ,,vom Allerheiligsten her
lieBen sich die Stangen sehen®.
Singulir sind Konstruktionen mit ‘d und mn. Wihrend im ersten Fall 1 Kén 10,12
allgemein gesagt wird, solcherart Holz ,,wurde bis (‘@) zum heutigen Tag nicht
gesehen®, also passivisch gemeint und mit einer Zeitbestimmung verbunden ist,
bezieht sich Dan 1,15 auf das Aussehen Daniels und seiner Knechte. ,,(mn) Nach
den 10 Tagen ... sahen sie besser aus als (mn)“ die Kinder des Konigs.
Die verbleibende Hauptgruppe der Belege mit einfacher oder doppelter Priposi-
tionalgruppe mit & steht nach der bisherigen Durchsicht unter dem Verdacht, da
hier gar keine eigenstdndige Konstruktion vorliegt, sondern dall auch diese Belege,
wie diejenigen von 7+ b, [+ b etc., Erweiterungen einer bereits bestehenden
Aussage bilden, die den geschilderten Vorgang hinsichtlich von Zeit und Ort
niher bestimmen.
Zum Ausdruck eines allgemeinen Sichtbar- oder Gesehenwerdens steht rA N-
Stamm mit einer Zeitbestimmung oder Ortsbestimmung:

Gen 8, 5 von den Priestern im 10. Monat

Hld 2,12 von den Blumen im Land

2 Ko6n 23, 24 von Priestern, Kultgeriten im Land

Ez 21,29 von Siinden in den Werken der Menschen
und im medizinischen Sinne von Geschwiiren zu bestimmter Zeit am Korper oder
an Gegenstinden.
Das gottliche ,,sich zeigen™ ist in 1 Sam 3,21 um die Ortsbestimmung ,.in Silo*
erweitert, vom Kontext her kénnte 7+ Samuel ergéinzt werden. In Ex 16,10
wendet sich die Versammlung (7) ,,zur Wiiste™, und siehe die Herrlichkeit Jahwes
zeigte sich als/in/mittels (b) einer Wolke”. Falls Gen 22,14 N-Stamm zu
vokalisieren wire, zeigte Jahwe sich ,,auf dem Berg® dem Abraham. In Gen 9,14
leitet & eine infinitivische Zeitbestimmung ein und dient zur Bezeichnung dessen,
wo (b + Wolke) der Bogen zu sehen ist. In Dtn 31,15 ldBt sich Jahwe dem
Kontext nach dem Mose und Josua ,,im Zelt der Begegnung als/in/mittels einer
Wolkensdule* sehen!?.
Die Konstruktionen mit gottlichem Subjekt und b dienen auch hier zur
Markierung WO (Wolke, Berg, Silo), WANN/BIS WANN (Koordination mit
anderem Geschehen) etwas gesehen werden kann!!.
Damit 148t sich fiir die mit b eingeleitete Pripositionalgruppe keine andere
Funktion als die bereits beobachtete Bildumg von Orts- und Zeitangaben
beschreiben und 148t zugleich vermuten, daf3 die Prdposition b keinen Einfluf} auf
die Verbsemantik ausiibt.

100 Ri 5,8 und Num 14,14 lassen kaum eine sichere Aussage zu.
101 Zu Ex 16,10; Gen 9,14; Dtn 31,15, s.u.
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1.2.5. Konstruktionen mit 7
Alle Fille, in denen r’h-N zusammen mit 7 in einem Satz belegt ist, werden in der
Regel als Grundstamm gelesen bzw. 't wird zu 7 gedindert.!”
Insgesamt sind sechs Fille belegt, die untereinander literarisch abhédngig sind und
sich auf eine jihrliche Begehung beziehen: Ex 23,17 (1 ¢ Samar. ); Ex 34,23.24;
Dtn 16,16; 31,11 und 1Sam 1,22. Die zusitzlichen mit b -eingeleiteten
Pripositionalgruppen in Ex 34,24 und Dtn 31,11 entsprechen der bereits
bekannten Funktion als Orts- oder Zeitangaben und kdénnen so auller Betracht
bleiben. .
Inhaltlich sollen alle Minner Israels dreimal im Jahr R’H-N: t pny + GN, wobei
die N-Stamm Bedeutung von r’ auch in diesen Fillen grundsitzlich reflexiv/tole-
rativ bzw. passivisch ist. Als Losungsmdglichkeiten bieten sich entweder eine
Anderung des N-Stammes in den G-Stamm an: ,sie sollen das Antlitz Gottes
schauen*1%3, oder aber die von Konig favorisierte Auffassung, daB3 * hier nicht
das direkte Objekt (Sy2) markiere!®, sondern Praposition sei: ,sie sollen sich
sehen lassen beim Angesicht Gottes“. In diesem Falle wire jedoch zu fragen,
warum dann nicht eine der iiblichen Konstruktionen mit Ipny, ! oder mit 7
gewiihlt worden ist, bzw. inwieweit r'h + 7 + pny + GN nicht eine idiomatische
Redewendung darstellt.
Die Problemlage zum Verstindnis von rh N + 't wird allerdings nochmals
kompliziert durch die Tatsache, daB mit einer dogmatisch orientierten N-Stamm-
Punktation fiir urspriinglichen Grundstamm von 1 Sam 1,22 her nicht gerechnet
werden kann. Wollte man auch hier Grundstamm lesen und damit den
Konsonantenbestand erhalten (3.Sg.m. SK-N), so wire nur die Annahme
méglich, daB 1.Pl.c. PK-G ,und wir werden sehen das Angesicht Jahwes®
gemeint ware.
Diesem kollektiven Verstindnis widerrét jedoch die generelle Betonung, dal} ,,alle
Minner von dir** dreimal im Jahr diese Zeremonie zu vollziechen haben. Ebenfalls
verbietet der singularisch formulierte Kontext — Elkana ist allein Subjekt der
Aussagen — die Annahme, dal Hanna an der Zeremonie selbst beteiligt gewesen
sein konnte.
Ohne Priposition und aufgrund von Subjekt-Verb-Kongruenz in typischer
Stellung eines 2. Syntagmas begegnet die Wendung pny + GN auch in Ex 23,15:
,.sie sollen sich nicht zeigen (mein Angesicht) mit leeren Hénden® und in Ps
42,3b: ,,wann kann/darf ich kommen und mich zeigen {das Angesicht Gottes)?*
und in Jes 1,12 ,,wenn ihr kommt, um euch zu zeigen {mein Angesicht)...“.
Auf der Oberfldche triigt die an 1. bzw. 2. Position nach dem Verb stehende NG
das Merkmal + patiens, logisch aber das Merkmal +agens. Im Vergleich der
Festkalender-Notizen von Ex 23,15 mit Ex 34,23 und Ps 42, 3:
Ex 23,15: wl’ yr’'w pny rygm ,nicht sollen sie (agens) sich zeigen meinem
Angesicht (patiens) mit leeren Handen® (vgl. Ex 34, 20);
Ex 34,23: yr'h kI zkwrk *t pny h'dn yhwh ,,jeder deiner Manner (agens) soll
sich zeigen dem Angesicht des Herrn (patiens)“; und

102 Gesenius s.v. 735b. und KBL? s.v. pandh 888.

103 S0 auch beispielsweise J. Reindl, Das Angesicht Gottes im Sprachgebrauch des Alten
Testamentes, Erfurter Theologische Studien 25, Leipzig 1970, 150ff.

104 S. 0. zu r’h-H-pass mit 7.
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Ps 42,3: wr'h pny Thym ,wann darf ich (agens) mich zeigen dem Angesicht
Gottes?*
wird deutlich, daB Sy2 auf der Oberfliche das Merkmal + patiens trigt, wihrend
es semantisch und logisch aber agens des Sehens bleibt.
Die agens-patiens-Opposition operiert damit nicht nur auf der Satzoberfliche,
sondern auch logisch und bildet eine Opposition zur Oberfliche. Fiir alle Fille, in
denen N-Stamm mit Sy2 konstruiert wird, behilt das Sy2 das Merkmal
+patiens'®, Dies gilt auch fiir die Fille, in denen vermeintliche Inkongruenz
vorliegt, wie 1 Kon 2,21 ,gegeben wurde die Abisag (patiens) ... dem NN zur
Frau (von NN +agens), oder Gen 4,18 ,und geboren wurde dem Henoch Irad
(+ patiens) {von NN +agens). Wie besonders Ps 42, 3 zeigt (1 sg c-PK), herrscht
im Passiv- oder Reflexivverhiltnis Kongruenz mit dem (nichtrealisierten)
Agenslo,
Fiir die Bestimmung der Transformationen scheinen somit nicht nur Oberflachen-
merkmale ausschlaggebend zu sein, sondern zusétzliche Merkmale wie 1. agens,
patiens und causativ der logischen Handlungsauffassung, 2. der Richtungsbezug
der ausgedriickten Handlungen bei Verben ohne Merkmal + Bewegung, und 3.
die Formalisierung der oberflichenhaft ausgedriickten Handlung in deren logische
Abfolge (z. B. beim Kausativ).
(1) X[+ causativ] veranlaBBt den Y[+ patiens], (2) daB Y[+agens] an Z[+ patiens]
etwas tut.
Was auf der Oberfliche als einfache agens-patiens-Relation erscheint, erweist sich
bei niherer Betrachtung als die Umwandlung eines 1. patiens in ein agens unter
Zufligung eines 2.patiens. Im entsprechenden Reflexiv dazu sind X und Z
referenzidentisch, so daBl formalisiert gilt:
X veranlaBt Y, daB Y an X etwas tut. Die oberflichenstrukturelle und
logische Valenz differiert also um den Faktor 1. Fiir das konkrete Problem
eines zweiten Syntagmas im N-Stamm von r’h ,,sehen” bedeutet dies — und
liegt ‘bereits implizit der Bedeutung ,.sich zeigen* zugrunde —, daB} hier ein
Reflexiv zum H-Stamm gebildet wird: :
X (Sy1) veranlaBt den Y (Sy2), daB Y den X sieht, vgl. Ex 34,23: , jeder
deiner Minner moge das Angesicht des Herrn Jahwe veranlassen, dal} es sie
sehe* (jeder deiner Minner moge sich dem Angesicht des Herrn zeigen).
Diese Regel gilt generell fiir alle Sy2 auf der Satzoberfliche, die die Merkmale
+ affiziert/ + belebt tragen und semantisch eine sinnvolle Reflexivbildung zulassen.

1.3. b zur Bestimmung gottlicher Prisenz
Es bleiben diejenigen Fille zu diskutieren, in denen b nicht mit Sicherheit eine

105 In diese Fallgruppe wire auch einzuordnen: wjwld lhnwk 't ‘yrd ,,geboren wurde dem
Henoch der Irad®, wobei ,der Irad“ Objekt des Gebirens, das zugehorige Subjekt aber
ungenannt wire. Andererseits wire aber auch moglich zu ubersetzen: ,,Da wurde von
Henoch Irad gezeugt* mit einem Syll als Agentiv, s.0. S.167. Angesichts dieser Schwic-
rigkeiten kommt auch Miiller, Bib 66, 406 nicht daran vorbei, zwischen NP + % + N-
Stamm eines intransitiven Verbs mit NP + 1 + (,,passivisches*) Ni. eines transitiven Verbs zu
unterscheiden.

1% Die wenigen Fille von Inkongruenz sind genausowenig signifikant wie Inkongruenz
beim transitiven Verb im Aktiv, wenn das Subjekt nicht VOR dem Verb steht.
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Orts- oder Zeitangabe einleitet, die sich auf Subjekt und Objekt der Handlung
gleichermaBen bezieht:
1. Dtn 31,15: Da =zeigte sich Jahwe (b) im Zelt der Begegnung (b)
in/als/mittels(durch) eine Wolkensdule und die Wolkensdule stand (7)
iiber/auf dem Eingang des Zeltes;
2. Lev 16,2: ...daB er nicht sterbe, denn (b) in/als/mittels(durch) eine
Wolke will ich mich zeigen auf/iiber der Verséhnungsplatte;
3. Ex 6,3: ...und ich habe mich zu (/) Abraham, Isaak und Jakob hin
gezeigt (b) als El Schadday und meinen Namen, Jahwe, habe ich ithnen (/hm)
nicht bekannt werden lassen.
4. 1Kon 3,5: (b) In Gibeon zeigte sich Jahwe () Salomo (b) in/als/mit-
tels(durch) einen Traum der Nacht (néchtlichen Traum).
5. Ex 16,10: Und als Aaron zur ganzen Gemeinde der Israeliten gesprochen
hatte, da wandten sie sich (7) zur Wiiste, und siehe: die Herrlichkeit Jahwes
zeigte sich (b) in/als/mittels(durch) eine Wolke.
Geht man von der bisherigen Funktion der Priposition b als Orts- oder
Zeitbestimmung!'®? aus, so fillt auf, daB auBer in ,in Gibeon/im Zelt der
Begegnung® keine geographische Ortsangabe auf die Priposition b folgt.
Fiir die o.g. Fille erhebt sich die Frage, in welchem Sinne Wolke, Wolkensdule
und Traum aufzufassen sind. Wie die Wendung ,,und Mose ging-mitten in die
Wolke hinein* (Ex 24,18) zeigt, konnen die Wolke und wohl auch die
Wolkensdule im Sinne eines betretbaren Raumes verstanden werden, so daB
analog den Ortsangaben auch hier mit einer (doppelten) Ortsbestimmung, d.h.
Lokalisierung Jahwes zu rechnen ist. Jahwe bzw. seine Herrlichkeit zeigt sich an
einem bestimmten geographischen Ort in einer Wolke. Die zur Debatte stehende
Pripositionalphrase enthdlt damit keine von der Verbsemantik geforderte
Ortsergénzung, sondern eine Zusatzinformation, die durch die zentrale Aussage
von der Wolke im Sinaigeschehen'®® veranlaf3t ist.
In Ex 6, 3 bilden die beiden Namen, El-Schaddai und Jahwe, eine Antithese in den
zwei, mit dem Verb im N-Stamm (r’h, yd’), vorliegenden Siitzen. Die Priposition
b unterstreicht dies. Paraphrasierend wire zu umschreiben ,,mit/unter dem Namen
El-Schaddai habe ich mich gezeigt ... meinen wirklichen Namen aber, Jahwe
nidmlich, habe ich nicht...“. Hier wire also eine instrumentale Funktion der
Priposition bei ungegenstindlichem Charakter des zugehorigen Nomens anzuneh-
men.
Das gottliche Sichzeigen in 1 Kén 3,5 hat sowohl eine zeitliche (Nacht) wie auch
eine instrumentale Komponente (Traum). Der instrumentale Charakter hier ist
aber vom vorherigen Beispiel durch die unterschiedliche Klassifizierung des
Referendums variiert. Wiahrend dort an eine namentliche Vorstellung gedacht ist,
meint das Sehen in 1Ko6n 3,5 einen halbbewuBten Wahrnehmungsvorgang
ahnlich einer Vision oder tranceartigen Erlebnissen.
Die Priposition b dient in diesen letzten Féllen zur Einfithrung eines Wahrneh-
mungsmediums mit ,instrumentalem® Charakter, wobei durch géttliches Subjekt

107 Nur in Ps 18,16 steht kontextgetilgtes b neben min und bezeichnet entweder einen

pripositional gebildeten Agentiv oder ein C-caus.
198 Vgl. B.Janowski, Sithne als Heilsgeschehen, WMANT 55, Neukirchen-Vluyn 1982,
2991F.
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und Richtungsbetonung zugleich angegeben wird, wer den jeweils menschlichen
Wahrnehmungsprozel3 veranlaBt, etwa im Unterschied zu der Aussage ,,und in der
Nacht trdumt Salomo von Jahwe*.

Aus einem Vergleich der Belege mit gottlichem agens, das zugleich wahrgenomme-
nes patiens ist, mit den iibrigen Stellen geht hervor, daB die Initiierung des Sehens
nicht nur durch den N-Stamm, sondern zusitzlich durch die Priposition 7
markiert wird. Im Unterschied zur Wahrnehmung eines Gegenstandes, dessen
Sichtbarkeit diesem quasi materialiter anhaftet, bezeichnet r’#-N + 7 die Unver-
figbarkeit des Agens und markiert speziell bei géttlichem Subjekt den willentli-
chen Entschlul/Vorbereitungsakt, um sich einem ganz bestimmten Partner zu
zeigen.

1.4. Die Bedeutung von r’h-N-Stamm
Anhand der vorgelegten Uberlegungen und Diskussionen sollen hier folgende
Bedeutungsspektren fiir r4-N-Stamm angenommen werden:

1. mit Sy1 allgemein: ,,sichtbar sein/werden*

2. mit Sy2 X veranlaBt y, daB3 y den x sieht“

3. mit Sy1 Sy4 (7) ,,sich zeigen / gesehen werden auf/iiber*

4. mit Sy1(+ belebt) Sy3(+ belebt) ,,sich jemandem zeigen*

5. mit Sy1(+ unbelebt) Sy3(+ unbelebt) ,.etwas zeigt sich/ wird sichtbar bei
etwas®

6. mit Sy1(+unbelebt) Sy4(+ unbelebt: thr) ,etwas zeigt sich/wird sichtbar

an/unter etwas* .

7. mit Sy1(+ belebt) Sy4(+belebt: 7) zeigt sich/wird sichtbar in Richtung
auf jemd.*

8. Die Pripositionen b, /, d werden regelmiBig fiir eine Orts- oder Zeit-
angabe verwendet, die auf den Vorgang der Wahr-
nehmung und die Akteure bezogen ist

9. b oder mn kann den Agentiv angeben, das, wodurch die Sichtbarkeit

: eines Gegenstandes hervorgerufen wird

10. mn kann den Ausgangspunkt der Verbalhandlung (in bezug auf ein Ziel)
angeben

11. mn kann auch den Ausgangspunkt der logischen Handlung, der Wahr-
nehmung angeben

12. 7 und tht bezeichnen in vertikaler Richtung den Ort des wahrgenom-
menen patiens

13. b bezeichnet das Wahrnehmungsmedium.

Damit ergibe sich die folgende Formalisierung;:

Sy1 {+ Sache} +V+ [ {+Sache/+ Pers.} bei/an = Ort/Besitzer
Sy1 {+Pers.} +V+'t {+GN} wen veranlassen

Sy1 {+Sache/+Pers.}  +V+7 {+Sache/+Pers.} auffiiber = vertikaler Ort
Sy1 { + Pers.} +V+ 1 {+ Pers.} wem: Relation

Sy1 {+Pers.} +V+7 {+Pers.} zu wem hin: in Richtung auf.

II. Religiongsgeschichtlich

2.1. Die Wahrnehmung Gottes
Theologisch und terminologisch stand zur Diskussion, inwieweit Konstruktionsfi-
guren und Wortklassen zu einer semantischen Differenzierung zwischen ,,gesehen
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werden®, ,;sich zeigen® und .erscheinen” berechtigen, welche konkreten Wahrneh-
mungsmoglichkeiten dessen, ,,was gesehen wird®, bestehen und wie Aktions- und
Rollenverteilung realisiert sind.

Besonders die Frage nach den Wahrnehmungsmoglichkeiten des bildlos verehrten
israelitischen Gottes erweist sich als dringendes Desiderat angesichts des Gegen-
satzes zu Mesopotamien oder zur griechischen Antike, insofern dort die gottliche
Epiphanie als Ausfahrt des Gottesbildes, zumeist in feierlicher Prozession
realisiert ist!®. Dieser Gegensatz 1463t zudem die Frage entstehen, inwieweit das
Alte Testament an Epiphanie-Formen der Umwelt partizipiert und diese womog-
lich ikonoklastisch uminterpretiert.

Die eingangs zitierte Auffassung von einer ,leibhaften® Wahrnehmung der
gottlichen Erscheinung kann aufgrund der abschlieBenden Uberlegungen zur
Bedeutung von rA-N als grundsitzlich verschieden zur Wahrnehmung von
Gegenstinden differenziert werden. Bedeutung und Bedeutungsspektrum von rh-
N geben zu erkennen, daB} ein gegenstdndliches, ,leibhaftiges” Sehen aufgrund
einer sichtbaren Qualitiit des Gegenstandes selbst fiir Aussagen iiber Jahwe nicht
vorausgesetzt werden kann. Wenn Jahwe ,,sich zeigt”, dann ist nicht nur aufgrund
der gottlichen Qualitit des Subjekts, sondern auch sprachlich festgelegt, daB seine
Sichtbarkeit als immer erst neu zu vollziehende Handlung gedacht ist. Obgleich
jeweils ein Mensch oder eine Menschengruppe Jahwe ,,sieht™, sind sie nie von sich
aus Sehende, sondern Empféanger des gottlichen Sichzeigens. Besonders die nahezu
ausschlieBlich fiir das gottliche Sich-zeigen reservierte Konstruktion mit 7
unterstreicht diesen Sachverhalt.

Von der Unschirfe der in den Lexika gegebenen Bedeutungen von rh-N-Stamm
ist ferner nicht zu trennen, daBB Begriffe wie ,,Epiphanie” und ,,Theophanie* nicht
einheitlich verwendet werden.

Wihrend Weniger das ,,Erscheinen der gerufenen Gottheit® als Epiphanie
( =Advent), ihre Anwesenheit als Parusie und allgemein das Erscheinen von
Gottern als Theophanie definiert'!®, behdlt Jeremias den Begriff Theophanie fir
Auftritte Jahwes vor, die ,nur an den Begleitumstinden seines Kommens*
erkannt werden konnen'!, mit Angst und Schrecken verbunden sind und ein
unmittelbares Sehen Jahwes ausschlieBen. Davon sind die Formen gottlicher
Epiphanie, die die Wahrnehmung der Gestalt Jahwes oder seiner Erscheinungs-
form implizieren und ,,segensreich® sind'?, zu unterscheiden.

10 Fijr Mesopotamien ist etwa an die sog. Besuchsfahrten der Gétter zu denken, wenn sie
zu Wasser oder zu Land allgemein sichtbar transportiert werden, vgl. H. Otten, Gotterreisen
B., RIA 3, 483: A W. Sjoberg, Gotterreisen A., RIA 3, 480-483; R.M. Bohmer,
Gatterprozession in der Bildkunst, RIA 3, 479-480.

Im griechischen Raum vgl. z. B. die Anthesterien-Prozession oder die Peplos-Prozession der
Panathendien. Innerhalb der antiken Theoxenien scheint die Form der Anwesenheit eines
Gottes nicht prizisiert zu werden. Ebenfalls geht aus den Adventsliedern nicht hervor, wie
die gottliche Priisenz vorzustellen ist, vgl. L. Weniger, Theophanien, altgriechische Gotterad-
vente, ARW 22 (1923/4), 22ff., 351f.

1o Fbd., 20f

11, Jeremias, Theophanie, WMANT 10, Neukirchen-Vluyn 19772, 1.

1z A a0, 1f. C. Westermann, Lob und Klage in den Psalmen, Gottingen 19775, 691f.,
bezieht ,,Epiphanie® auf das seinem Volk zu Gute kommende Kommen Jahwes, ,,Theopha-
nie* auf die Offenbarung an einen Mittler.
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Der Ausgangspunkt zur Definition der Termini ist auch hier die Frage, zu
welchem Zweck Jahwe wem erscheint bzw. mit welchen Konnotationen das
gottliche Erscheinen verbunden ist.

Mit den antiken Nachrichten liber Epiphanien stimmt innerhalb dieser Differenzie-
rungen tiberein, daBB Epiphanie ein kultisches oder geschichtlich erlebtes Erschei-
nen der Gottheit in Festen und Visionen meint!3.

Diese der hebriischen Sprache fremden begrifflichen Unterscheidungen werden
durch die Wiedergabe von rA-N in LXX durch das Passiv von horaw mit
zusétzlichen Interpretationsproblemen belastet.

Zum einen weisen die griechischen Lexika fiir die entsprechende Passiv-Bedeutung
mit ,,sichtbar werden, sich zeigen, erscheinen® dieselben Angaben auf, wie man sie
fir r’A-N findet. Zum anderen bildet der Aor.Pass. in den dlteren ntl. Texten den
t.t. fiir die Offenbarung des auferstandenen Christus (1 Kor 15,5ff.)"* und
verweist damit auf einen besonders in der Paulus-Exegese diskutierten Sachzusam-
menhang.

Die im NT iibliche Konstruktion mit dem Dativ fiir den Adressaten der
Erscheinung wihlt LXX bei den meisten Belegen von r’A-N, und zwar ohne
Riicksicht auf Prdpositionen im MT!5. Durchgingig év (nicht &id) verwendet
LXX fiir b+ mwd/ 'nn und 14Bt damit ebenso die Frage nach einer lokalen oder
instrumentalen Bedeutung der Priposition & offen.

Die Bedeutungsansetzung von r#-N in den hebr. Lexika erscheint somit nicht als
Folge einzelsprachlicher Analyse, sondern ist vermutlich durch den Sprachge-
brauch im Neuen Testament und in der LXX beeinflu3t!1°.

Aus dem jeweiligen Kontext der ,,Erscheinungsaussage” ergibt sich iiber die
oberflichenhafte Satzbetrachtung hinaus die Frage nach der Funktion der
Aussage. Sie dient grundsitzlich der Legitimation des folgenden Geschehens. Auf
das gottliche Sich-Zeigen folgen Handlungsanweisungen oder Gebotsmitteilun-
gen''?, NachkommenverheiBBungen!®, die Installation eines Kultortes''® oder
Jahwes Selbstvorstellung!?®. Dariiber hinaus findet die Aussage im Kontext von
Gebetsbitte und -erhérung Verwendung'?!; sie geht der Berufung des Mose voran
(Ex 3,2) wie auch der Umbenennung Jakobs in Israel (Gen 35,9). Num 20, 6; Ex
4,1.5 begegnet die Aussage zusammen mit dem Zauberstab (mth) des Mose,
wobei besonders Ex 4,5 den mit dem Stab vollzogenen Zauber final begriindet:

113 Vgl. Gartner, ThBNT II, 900.

14 Ein passivum divinum ist durch die Kongruenz mit dem Subjekt ausgeschlossen.

115 pres fur . Ex 6,3; Dativ fiir 7: 1 Kon 18,1; Gen 46,29; Lev 13,7; Gen 18,1; 48,3;
26,24; fir I: 2 Chr 3,1; 1,7; Jer 31,3 (=38, 3); fur 7: 1 Sam 1,22; Ex 34, 23; fiir unmittelbar
auf das Verb folgenden Satzteil: Ps 42, 3; Jes 1,12.

116 Besonders in den Fillen, wo im N-Stamm ein 2.Sy vorliegt und wo auch LXX
passivisch iibersetzt, gibe der reine Konsonantentext erst recht keinen AnlaB, N-Stamm zu
lesen.

17 1 Koén 11,9; Ri 6,12; Gen 26,2; Num 16, 19; vgl. auch Dtn 31, 15.

18 Ri 13; Num 14,10; Gen 18,1; Gen 48, 3; +Selbstvorstellung und BundesverheiBung
Gen 17,1.

1% Gen 12,7; Gen 26, 24; Gen 35,1; aber auch die Akzeptierung des vorbereiteten Opfers in
Lev 9,23f.

R0 Exi6, 3

21 {Ko6n3,5;Ps90,16; 1 K6n 9,2 par. 2 Chr 7,12.
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~damit (/mn) sie glauben, dal Jahwe, der Gott ihrer Viter ... sich dir gezeigt
hat*.

An dieser Stelle bedarf die Erscheinung Jahwes offensichtlich eines zusétzlichen
Beweises, der gleichzeitig deutlich macht, daB die Erscheinung Jahwes zur
Autorisierung und Legitimation einer Person und seines Handelns dient!?2. Die
Frage, wie die Wahrnehmung Jahwes konkret vorzustellen ist, liegt damit nicht
primdr im Interesse der einzelnen Texte. Auch dann, wenn Jahwe, sein Engel oder
seine Herrlichkeit sich in der Wolke oder im Feuer zeigen, ist an keine
unmittelbare Wahrnehmung gedacht.

2.2. Jahwes Erscheinen in der Wolke

Fiir die Fille, in denen Jahwe oder seine Herrlichkeit in einer Wolke sichtbar wird
oder sich zeigt, ist von der grundsitzlichen Bedeutung der Wolke im Sinaiereignis
auszugehen. Der zentrale Text bei PC Ex 24, 15ff. lautet:

»Da bedeckte die Wolke den Berg,

und die Herrlichkeit Jahwes lieB sich nieder auf dem Berg Sinai,

und die Wolke bedeckte ihn 6 Tage lang.

Dann rief [Jahwe] Mose am 7. Tag mitten aus der Wolke heraus,

und das Aussehen der Herrlichkeit Jahwes war wie verzehrendes Feuer auf der Bergspitze fiir
die S6hne Israels,

und Mose ging mitten in die Wolke hinein . ..

Da sprach Jahwe zu Mose:“!%

In dem geschilderten Geschehen bildet die Wolke den duBeren Rahmen fiir die
sich niederlassende Jahweherrlichkeit. Wie die Wendungen gr’ miwk/hik btwk h'nn
zeigen, meint die Wendung eine gegenstéindliche Ortsbestimmung. Die Wolke bzw.
der diffuse Nebel'** wird als rdumlicher Bereich gedacht, in dessen Innerem Jahwe
oder sein Kabdd prisent und nach auBen hin ,,wie Feuerschein*“!2% vorzustellen
ist. Jahwes Erscheinen in der Wolke bedeutet fiir den Akt der Wahrnehmung, daB
die Wolke oder der Feuerschein, nicht aber Jahwe sichtbar ist. Von auBen
betrachtet ist die Wolke analog der Sichtbarkeit von Gegenstinden das sichtbare
Indiz der gottlichen Gegenwart'?°, nicht aber diese selbst.

Aus dem Vergleich von Lev 16, 2bBy mit Lev 16,13:

.- - - denn auf der Verséhnungsplatte werde ich mich zeigen in der Wolke*

»Er tut das Réucherwerk auf die Glut vor Jahwe, dann bedeckt die Wolke des
Réaucherwerks die Versohnungsplatte ... und er braucht nicht zu sterben*12” wird
deutlich, daB die bei P jeweils determinierte Wolke fiir Jahweerscheinungen
reserviert ist und vermutlich einen kultischen Hintergrund hat, insofern sie in Lev

22 In Ex 3,16 erweist die Erscheinungsaussage die im folgenden zitierte Gottesrede als
authentisch.

123 Vgl. zu Text und Sache B. Janowski, s.0. A. 108.

124 E.Jenni, THAT II, 351-353; D. N. Freedman, ThWAT VI, 270-275.

125 Vgl. Ex 40, 36f.; Num 9,15-23.

126 Vgl. dhnliche Konstruktionen mit b: Ex 19,18 b°5; Ex 34,5-7: b'nn; Lev 16,2: b'nn; Ex
16,10 &nn.

127 Beide Stellen gehoren nach K. Elliger, Leviticus, HAT I/4, Tiibingen 1966, 200f. zur
Endredaktion von P.
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16,13 nicht nur als Verhiillung, sondern auch zur kultischen Prédsentierung/Her-
beifithrung der Gottesgegenwart dient %8,

Feuer, Rauch und Wolke, d.h. die klassischen Begleiterscheinungen gottlichen
Erscheinens im Alten Testament, dienen auch auBerhalb des Alten Testaments als
Vergleichselemente zum gottlichen Schreckensglanz, der sich durch eine gleiBende
und fiir den Menschen gefdhrliche wie auch zu Gute kommende Lichtflut
auszeichnet'®. Im Unterschied jedoch zu den atl. Aussagen ist die Gottheit nicht
IN diesen Phdnomenen prisent. Es handelt sich vielmehr um z.T. iibertragenen
Gebrauch konkreter kultischer Phinomene!®® wie das Funkeln edelsteinbesetzter
Kronen oder Diademe bzw. um das ,leuchten lassen der Gesichtsziige” des
Gottes. Letzteres wurde dadurch erreicht, daB mithilfe von Kultleuchten das mit
einer goldenen Maske versehene gottliche Angesicht bestrahlt wurde!3!,

2.3. Das Angesicht Jahwes schauen

Besonders Notscher hat dargelegt, dall die N-Stamm-Fille mit direktem gottli-
chen Objekt auf dogmatische Korrekturen der Masoreten und der Septuaginta
zuriickzufithren seien'*?, und zwar genauer dann, wenn die Wendung im
Zusammenhang eines Tempel- oder Heiligtumsbesuches stehe. Mit Reindl wird
allerdings zwischen diesen vorgeschriebenen Festen und den vermutlich privat zu
deutenden Stellen in Ps 42; Jes1 und 1 Sam 1,22 unterschieden®. Notschers
Belegstellen entsprechen den oben diskutierten Fillen, wo fiir r’A-N ein direktes
Objekt belegt ist. Wie die Beschreibung des N-Stamms als reflexiv zum Kausativ
und die Zerlegung des Kausativs in zwei parallel verlaufende Handlungen ,,X
veranlaBt Y, daB Y den X sieht™ zeigt, ist der Sachverhalt komplizierter als
angenommen.

Konkret, lassen sich unabhidngig von der syntaktischen Beobachtung Griinde
nennen, die die Annahme ermdglichen, daB3 die Wallfahrer dreimal im Jahr das
Angesicht Gottes veranlassen, sie zu sehen, wobei vorausgesetzt ist, daBl die
Handlung. direkt am Objekt vollzogen wird, wie es auch die neuassyrischen
Quellen zum Assur-Kult bezeugen3+?

128 Damit stiinde erneut zur Diskussion, inwieweit die unter Verwendung der Elemente
Rauch, Feuer und der Wolke gebildeten Theophanietexte ein konkretes kultisches Geschehen
widerspiegeln, wie seinerzeit H.-P. Miiller, VT 14 (1964), 183-191, vermutet hatte.

129 Vgl. die Zusammenstellung der Belege fiir sum. me-lam ,Schreckensglanz® bei
W. H. Ph. Rémer, Beitrdge zum Lexikon des Sumerischen (1), BiOr XXXII (1975), 145-162;
und die Aquivalente zu mela/emmu, aram. gd’ ,luck®, ,genius“, ,godhead” bzw. avestisch
xvarnah, zu letzterem G.Widengren, Die Religionen Irans, Stuttgart 1965, 56, 58f.; A.L.
Oppenheim, Ancient Mesopotamia, Chicago 1977, 98, 206. Das rein meteorologische
Phidnomen der Wolke ist im Ug. und Akk. durch 7p bzw. erpetu angesprochen.

130 Dazu Niheres in einem anderen Zusammenhang.

131 Vgl. A.L. Oppenheim, Akkadian pul(u)h(t)u and melammu, JAOS 63 (1943), 31-34;
K. Deller, Die Hausgétter der Familie Sukrija S. Huja, in: Studies on the Civilization and
Culture of Nuzi and the Hurrians, ed. by M. A. Morrison, D.I. Owen, Winona Lake 1981,
47-76, 64ff. zu Sanmuru $a zimi, einer ebenfalls im Kausativ (namaru S-St.) ausgedriickten
Handlung mit géttlichem Antlitz als direktem Objekt.

132 Das Angesicht Gottes schauen“ nach biblischer und babylonischer Auffassung,
Wiirzburg 1924, 88 ff.

133 Vgl. Reindl, Angesicht, 150fF.

134 Vol Deller, a.a.0.
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Nach Ex 23 und Dtn 16 handelt es sich jeweils um die drei groBen Jahresfeste: das
Fest der ungesduerten Brote, Wochenfest und Laubhiittenfest. AufschluBreich ist
die Fortsetzung des ebenfalls hier einschligigen Textes Jes 1,12 in V.15: ,und
beim Ausbreiten eurer Hinde werde ich meine Augen vor euch verschlieBen (7m
H)“1. Trotz aller Polemik gegen die Feste ist deutlich vorausgesetzt, daBl Jahwe
die im Gebetsgestus vor ihn tretenden Besucher ansieht.

Nach den Kultgesetzen ist Jahwes Anwesenheit im Heiligtum im Innersten Bereich
vorgestellt, so daB zwischen Tempelbesucher und der im Allerheiligsten prisen-
(tier)ten Gottheit mehrere abgegrenzte Bereiche treten. Die Kultordnung — und die
rdumliche Ordnung des Heiligtums — machen einen unmittelbaren Kontakt mit
der Gottheit nicht nur unmdglich, sondern autorisieren ausschlieBlich den/die
Priester als einzig Zutrittsberechtige(n). Fiir jeden Kultteilnehmer wire es nun
allerdings dullerst befremdlich, wenn er nicht wenigstens Hinweise auf die
tatsdchliche Anwesenheit der Gottheit auch real zu sehen bekime, wie z. B. bei der
offentlichen Ladeiiberfithrung in 1 Kon 8,1ff., die gemdB V.2 beim Fest im
siecbten Monat (Etanim), d.h. wohl zu Neujahr*® im Monat Tischri stattfand.
Ebenfalls deuten Ps 47, 6 mit der Rede vom ,,Hinaufzichen Gottes* und Ps 68, 25
mit dem Prozessionsterminus hlykwt (+ r’h ,sehen®) auf eine kultische Jahwe-
Epiphanie hin'¥".

Wenn auch nicht zweifelsfrei feststellbar ist, inwieweit die Lade, bzw. ein
Gottessymbol in regelmédBigen Abstinden als Prozessionsheiligtum benutzt
wurde™®, widerspriche ihre permanente VerschlieBung im Allerheiligsten sowohl
den antiken als auch den mesopotamischen Quellen zur Sache. Unterstellt man
den Uberlieferungen von Tosefta und Mischna nicht ginzlich fiktive Vorstellun-
gen, dann wurde in Zeiten ausbleibenden Regens die tybh (Thoraschrein’3?) aus
der Synagoge geholt und in die StraBen, spiter auf den Marktplatz getragen
(mTaan 2,1; tTaan 1, 8)' und damit auch das Kultsymbol der Gottheit aus dem
Heiligtum hervorgeholt!,

Sollte im Mittelpunkt der o.g. Feste auch mit einer Prozession, d.h. kultischen
Epiphanie Jahwes zu rechnen sein, so wire eine gute Gelegenheit benannt, an der

135 “Im I oder II ,,verdunkeln“?

3¢ Auf den Zusammenhang zwischen Herbst- und Neujahrsfest und eventueller Ladepro-
zession kann hier nicht niher eingegangen werden. Vgl. auch B.Kedar-Kopfstein, hag,
ThWAT I1, 730-744, 739 ff. zum Verhiltnis der Feste.

137 J. Jeremias, Das Konigtum Gottes in den Psalmen, FRLANT 141, Gottingen 1987,
691F.; vgl. auch Ps 24, 7ff.; 2 Sam 6,12ff.; zu Fragen ist schlieBlich auch fiir Ez 44,2; 11,22
25; 43,11f. und Jes 40, 3ff., ob nicht reale Vorstellungen von einer Prozession den gottlichen
Bewegungen zugrunde liegen.

138 Vgl. H.-J. Zobel, ThAWAT I, 403.

139 Als Ersatz fiir die Lade. Nach der in 2 Makk 2,4-8 enthaltenen Tradition wurde die
Lade von Jeremia angesichts der Zerstorung Jerusalems 587v.Chr. zusammen mit dem
Begegnungszelt und dem Réucheraltar in einer ,,Hohle* verschiossen. Erst wenn Jahwe sein
Volk wieder zusammenfiihrt, wird er die Gegenstinde offenbar werden lassen und . die
Herrlichkeit des Herrn wird erscheinen (ophthisetai) und die Wolke .. .*.

40 Vgl. auch A. Biichler, Types of Jewish-Palestinian Piety, New York 1968, 211ff.

1 Nach rabbinischen Quellen erfolgt beim Laubhiittenfest ein feierlicher Umgang um den
Altar im Tempelbereich; vgl. auch Verf., $6m-Fasten. Kollektive Trauer um den verborgenen
Gott im Alten Testament, AOAT 224, Neukirchen-Vluyn 1989, 285ff.
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man die Gottheit zu sehen veranlaBte, d.h. sie der Offentlichkeit prasentierte und
man sich selbst der Gottheit zeigen konnte.

Zusammenfassung (abstract)

rh-N mit gdttlichem Subjekt bezeichnet eine von Gott ausgehende direktive Handlung, in
der er bestimmten Menschen sichtbar wird. Die Sichtbarkeit Jahwes ist keine gegenstindliche
Qualitit, sondern ein jeweils willentlich zu vollziehender Akt. Dies wird auch syntaktisch
durch die Priposition 7 ausgedriickt. Die Bedeutungsnuancen von r%-N variieren sowohl
durch den Gebrauch unterschiedlicher Pripositionalverbindungen als auch durch unter-
schiedliche Wortklassenzugehorigkeit der nominalen Verberginzungen.

Jahwes ,,Erscheinen in der Wolke* muf} im Vergleich mit den iibrigen Ortsangaben und von
Ex 24,15ff. her als konkret riumliches Geschehen verstanden werden. Die Ubersetzung ,.sich
zeigen® sowie Fille, in denen rh-N mit direktem Objekt belegt sind, erweisen sich als
Reflexiv-Bildung zum Kausativ und verweisen auf Handlungen, dic unmittelbar am
gottlichen ,,Angesicht* als direktem Objekt vorgenommen werden.

Anschrift des Autors:
Dr. Thomas Podella, Steinstraffe 31, D-7405 Dettenhausen, Bundesrepublik
Deutschland
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Anmerkungen zu vier neuen hebriischen
Namen*

Stefan Timm (Kiel)

In einem Katalog hat vor kurzem P. Bordreuil 140 kleinere Objekte, fast
ausschlieBlich Siegel, verschiedener Pariser Sammlungen sorgfiltig beschrieben
und mit vorziiglichen Fotos abgebildet!. Die meisten Siegel der Bibliothéque
Nationale oder 'des Louvre waren schon aus élteren Publikationen bekannt, 44
westsemitische Siegel aber werden in diesem Katalog zum ersten Mal ediert. Unter
den 20 hebraischen Siegeln (Nummer 40-59) des Katalogs sind sechs neu: Nr. 44,
52, 53, 57, 58 und 59, dazu noch zwei: Nr.45 und 553, die zwar schon bekannt
waren, von denen es aber nunmehr erstmals eine Abbildung oder genaue
Beschreibung gibt.

Die neuen hebriischen Siegel sind aus verschiedenen Materialien gearbeitet und
epigraphisch oder ikonographisch unterschiedlich gestaltet worden. Relativ
anspruchslos ist das skarabidoide Siegel Nr. 57 aus hellem braunen Stein, dessen
Siegelfldche keine Randleiste aufweist und nur aus zwei Zeilen Schrift besteht, die
durch einen Doppelstrich getrennt werden. Die Siegelfliche des skarabidoiden
Bronzesiegels Nr.59 ist ebenfalls nur zweizeilig beschriftet und durch einen
Doppelstrich getrennt. Sie hat aber zusitzlich eine umlaufende Randleiste.
Tkonographisch bemerkenswert ist die Siegelfliche des Siegels Nr. 44 (L BS'L) mit
der Darstellung einer nackten weiblichen Person, wozu es einige syrische
Parallelen gibt2.

Ganz auBergewdhnlich ist die Darstellung auf der Siegelfliche der Nr. 58 (LH]...]
/[ HW[...]// LM]...]) mit einem vierteiligen Bild: unten rechts eine Palmette, wie
sie von phonizischen Siegeln mehrfach belegt ist. Auf die Palmette von unten links
zuschreitend eine gefliigelte Sphinx, die ihr Gesicht dem Betrachter zuwendet. Auf

* Die vorliegende Studie war Professor M. Metzger zum 60. Geburtstag am 11. Januar
1988 iiberreicht.

! P. Bordreuil, Catalogue des Sceaux Ouest-Sémitiques inscrits de la Bibliothéque
Nationale, du Musée du Louvre et du Musée biblique de Bible et Terre Sainte, Paris 1986.

2 Bordreuil, S. 48 verweist auf die Darstellungen bei K. Galling, Beschriftete Bildsiegel des
ersten Jahrtausends v. Chr. vornehmlich aus Syrien und Paldstina, ZDPV 64 (1941),
S.121-202 (S. 185), Nr. 89 = A. Reifenberg, Ancient Hebrew Seals (London 1948), S. 43 =
R. Hestrin/M. Dayagi-Mendels, Inscribed Seals: First Temple Period, Hebrew, Ammonite,
Moabite, Phoenician and Aramaic (Jerusalem 1979), S. 168, Nr. 131 (im folgenden: IS) und
Galling, a.a.0., 8. 185, Nr. 90. Galling selbst (S. 152) hatte auf zwei assyrische Rollsiegel des
8. Jh.s hingewiesen sowie auf vier weitere westsemitische Siegel, von denen er (=
Nr. 179-180) zwei abbildete. Zum Motiv der nackten Frau auf ikonographischen Darstellun-
gen aus dem syro-palistinischen Raum vgl. U. Winter, Frau und Gottin: Exegetische und
ikonographische Studien zum weiblichen Gottesbild im alten Israel und in dessen Umwelt,
OBO 53 (Freiburg Schw./Gottingen 1983), S. 187-191.
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dem Kopf trigt die Sphinx eine dreistdckige flache Krone. Vom Haupt wallen ihr
prichtige Locken, vom Kinn ein starker Bart. Oben links, {iber der Sphinx, quasi
im Flug stehend, so daB von ihren vier Fliigeln nur zwei zu sehen sind, befindet
sich eine birtige menschliche Figur mit langem assyrischem Gewand, hutférmiger
Krone und einem runden Nackenschopf. Sie hat eine Hand ehrfurchtsvoll zur
gegenstehenden Figur erhoben. Die gegenstehende Figur, oben rechts iber der
Palmette, ist eine vierfliigelige fliegende, anscheinend weibliche Gestalt, die
wiihrend des Fluges weit ausschreitet. Alle Einzelszenen des vierteiligen Bildes
sind in der syropalistinischen Glyptik nachweisbar, die Gesamtkomposition in
dieser Form aber nicht.

Derartige bildliche Darstellungen kénnen nur dann als genuin israelitisch oder
judiisch erwiesen werden, wenn die dazugehorigen Namen der Siegeleigentiimer
ein aus dem Gottesnamen YHWH gebildetes theophores Element enthalten.

Den Namen der Person, der das relativ einfache Siegel Nr.57 gehorte, liest
Bordreuil® als SPNYH /| MTNYH. Die beiden Namen sind im Katalog die
einzigen hebriischen, die mit der Kurzform YH gebildet sind, alle anderen
theophoren sind entweder mit YHW (so: Nr.45 (1x), Nr.47 (2x), Nr.48 (1x),
Nr. 49 (2x), Nr.53 (2x), Nr. 54 (1x), Nr.56 (1x?) und Nr.59 (2x)) oder mit YW
(so: Nr. 40 (2x), Nr. 41 (3x), Nr. 55 (1x)) gebildet.

Das Siegel mit diesen beiden Namen ist auf seiner Siegelfldche stark abgegriffen.
Vor dem ersten Personennamen ist heute noch Raum fiir die Eigentumsanzeige,
ein Lamed, von dem sich jedoch keine Spur erhalten hat. Bordreuil* hat das
Lamed aber zu Recht erginzt. Vom letzten Hé der ersten Schriftzeile sind auch
nicht alle Teile erhalten. Vergleicht man dieses HE mit dem der zweiten Zeile, so
fallt auf, daB letzteres neben dem obersten linken Abstrich noch ein kleines
Hikchen hat. Dieses Hikchen ist leicht zu einem Waw erginzbar, das mit dem
vorangehenden HE oft eine Ligatur eingeht. Darf man von diessm deutlich
sichtbaren Hikchen her hinter dem HEé der zweiten Zeile den Rest eines Waw
erginzen, so entsteht die gewdhnliche Endung MTNYH W Dieselbe Endung ist
vom Raum her dann auch am Ende der ersten Zeile einzufiigen, auch wenn dort
von dem Waw ebenso wie von dem Lamed nichts mehr erhalten ist. So ergibt sich
fiir die erste Zeile die Lesung [LISPNYH[W], fiir die zweite MTNYH "W". Beide
Namen sind auch anderswo auf Siegeln oder Inschriften nachzuweisen?.

3LAGHIO S 54,

41 Ebd:

s Zu SPNYHW auf Siegeln vgl. D. Diringer, Le Iscrizioni antico-ebraici palestinesi,
Pubblicazioni della R. Universita degli Studi di Firenze, Facolta di Lettere e Filosofia, III.
Ser. Vol. II (Firenze 1934), S. 198, Nr. 39:2 (im folgenden: Diringer) = F. Vattioni, I Sigilli
ebraici, Bibl. 50 (1969), S. 357-388, Nr. 39:2 (im folgenden: Vattioni I); ders., I Sigilli ebraici
II, Aug. 11 (1971), S. 447-454, Nr.39:2 und Nr. 258:2 (im folgenden: Vattioni II), ders., 1
Sigilli ebraici, AION 38 (1978), S. 227-254, Nr. 39:2 und Nr. 258:2 (im folgenden: Vattioni
III). SPNYHW noch auf einem Siegelabdruck aus Tell ed-Duwér, in: O. Tufnell, Lachish
III: The Iron Age = The Wellcome-Marston Archaeological Research Expedition to the
Near East. Publication Vol. 3 (London/New York/Toronto 1953), S. 341, P1. 47 B:8 = A.
Eitan u.a. (Ed.) Inscriptions Reveal, Israel Museum Catalogue Nr. 100 (Jerusalem 1973),
Nr. 31 (im folgenden: IR). SPNYHW auch auf zwei Bullae bei N. Avigad, Hebrew Bullae
from the Time of Jeremiah: Remnants of a Burnt Archive (Jerusalem 1986), Nr. 53-54 (im
folgenden: Avigad). Der Name ist auch wahrscheinlich bezeugt auf dem Ofel-Ostrakon: S.
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Das Bronzesiegel Nr. 59 (s.0.) ist auf seiner Siegelfldche stark erodiert und daher
nur mithsam zu entziffern. Bordreuil® liest die zwei Zeilen der Beschriftung als L
DMLYHW B [| N YHW]...]. Der Name DMLYHW ist im Alten Testament nicht
belegt, aber inschriftlich etliche Male bezeugt?. Nach einem Vorschlag B. Portens
ist DML'L bzw. DMLYHW aufzulosen in den Imperativ von DMM +
Praposition L + theophores Element®.

A. Cook, Inscribed Hebrew Objects from Ophel PEFQS 56 (1924), S.180-186 (S.184) =
Diringer, S. 74 = A. Lemaire, Inscriptions hébraiques, Tom. 1: Les Ostraca (Paris 1977),
S. 240 (im folgenden Lemaire, Insc.) = IR, Nr.138. - Zu MTNYHW auf Siegeln vgl. die
Belege bei Vattioni II, Nr.268:1; III, Nr.268:1 (= IR, Nr.133 = IS, S.66) Nr.367:2,
Nr.369:2 und A. Lemaire, Nouveaux Sceaux nord-ouest sémitiques, Sem.33 (1983),
S.17-31 (S.17) (LBNYHW [| MTNYHW), die Bullae bei K.G. O’Connell, An Israelite Bulla
from Tell el Hesi, IEJ 27 (1977), S. 197-199 (LMTNYHW |/ YSM*°L) und Avigad, Nr. 119
sowie denselben Namen auf dem Lachish-Brief Nr.1 Zeile 5 = H. Torczyner, Lachish I,
The Lachish Letters = The Wellcome Archaeological Research Expedition to the Near East,
Publication Vol. I (Oxford 1938), S. 23ff.

6 Aa.@.. 8. 55.

7 Belege fiir DMLYHW auf Siegeln: Vattioni I, Nr.19:1 und Nr.60:2 (beides noch
RMLYHW gelesen), sowie die Bullae bei Y. Shilo, A Hoard of Hebrew Bullae from the City
of David, EI 18 (1985), S. 73-87, Nr. 36 (LNRHW || DMLYHW) und Nr. 50 (LSPTYHW [/
BN DMLY[HW]) sowie Avigad, Nr.42a—c (LDMYLYHW [/ BN RP’), Nr.43-46
(LDMLYHW BN HWSYHW [mit Varianten der graphischen Aufteilung]) und Nr. 170 (. . .
/| DMLYHW BN || . . ).

# M. Noth, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namenge-
bung, BWAT III/10 (Stuttgart 1928 = 2. reprographischer Nachdruck Hildesheim/New
York 1980), S.32 Anm. 1 u. 6. (im folgenden: IP) hatte imperativisch gebildete Namen fiir
das Hebriische abgelehnt. B. Porton, ‘Domla‘el’ and Related Names, IEJ 21 (1971), S. 4749
bietet drei alttestamentliche Belege: D'W’L (Num 1:14 u.6.), HWDWYH (Esr 2:40 u. 6.
auch aramiisch HWDW) sowie HKLYH (Neh 1:1 u.6.). Seine weiteren Beispiele
imperativischer Namen, sofern sie iiber Parallelbelege zu den alttestamentlichen hinausgehen,
sind aramdischen Texten aus Agypten entnommen: PNWLYH, SPLYH' (auch SPLY"),
QWYLYH und QWL’. Dazu noch den Namen QLYHW auf dem hebriischen Siegel, das S.
H. Horn publizierte: An Inscribed Seal from Jordan, BASOR 189 (1968), S.41-43
(LQLYHW DML’L) = Vattioni III, Nr. 233:2. Krughenkelinschriften aus el-Gib bei J. B.
Pritchard, Hebrew Inscriptions and Stamps from Gibeon (Philadelphia 1959) S. 11ff., Nr. 21,
26, 27, 28, 29 haben dazu die Kurzform DML’ ebenso ein Ostrakon aus Samaria bei J.
Crowfoot u.a., The Objects from Samaria (= Samaria-Sebaste III), (London 1957),
S.21-22. Einen weiteren Beleg fir DML’ auf einer Bulla verdffentlichte N. Avigad, New
Names on Hebrew Seals, EI 12 (1975), S.66-71 (S. 70, Nr. 18). — Zur Liste B. Portens hat
J.J.Stamm noch zwei weitere Parallelbelege aus Lachisch, Nr. 3:17 (= HWDWYHW) und
Nr.20:2 (= HKLYHW [Lesung unsicher]) hinzugefiigt: Eine Gruppe hebréischer Personen-
namen, in: Travels in the World of the Old Testament, Studies Presented to M. A. Beek on
the Occasion of His 65th Birthday (Assen 1974), S.230-240 = ders., Beitrdge zur
hebriischen und altorientalischen Namenkunde zu seinem 70. Geburtstag (Hgg.: E. Jenni/M.
Klopfenstein), OBO 30 (Freiburg Schw./Goéttingen 1980), S. 147-157 (S. 148). Zum Namen
HWDWYHW vgl. jetzt auch die Bullae bei Avigad, Nr. 55:2 ((LJHGY BN || HWDWYHW)
und Nr. 117 (LMTN BN || HWDWYHW). Avigad (S.55) verweist fiir den Namen
HWDWYHW noch auf ein unverdffentlichtes Siegel. — Der Deutung DML’L’s bzw.
DMLYHW’s als imperativischer Verbalform + Priposition L + theophores Element
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Waren die Namen SPNYH[W], MTNYH W' und DMLYHW bislang schon
bezeugt, so enthalten die beiden Siegel Nr. 53: LHNNYHW B [| N QWLYHW
und Nr.55: LSM® B || N YWSTR zwei neue jahwistische Namen, fiir die es
bislang keine weiteren Parallelen gibt®*.

Das skarabdoide Siegel Nr.53 aus bldulichem Chalzedon hat eine ovale
Siegelfliche mit zweizeiliger Beschriftung. Die oberste Zeile ist von der untersten
durch ein sogenanntes Min-Emblem getrennt®. Um die Siegelfliche lduft eine
Randleiste. Die Buchstaben der Beschriftung sind alle klar lesbar: LHNNYHW B
/| N QWLYHW. So ist die Namensform QWLYHW sicher. In Analogie zu dem
aramdisch iiberlieferten Namen QW YLYH 1° 16st Bordreuil!! die Schreibung des
Namens auf in die Wurzel QWH + Priposition L + Nomen Divinum. Diese
Lsung ist auf dem Hintergrund anderer Personennamen, die mit der Priposition
L gebildet sind (s. 0. Anm. 8), iiberzeugend*?.

Das skarabiioide Siegel aus Hidmatit bei Bordreuil Nr. 55 hat eine ovale
Siegelfliche mit Resten einer Randleiste. Die zwei Schriftzeilen sind ohne Trenner
iibereinandergesetzt. Zwischen dem letzten Buchstaben und der Randleiste stehen
noch zwei starke Punkte. Sie konnen an dieser Stelle, wo die Schrift ganz nahe an
den Rand gefiihrt ist, nicht als Raumfiiller dienen. Es ist unklar, ob die Punkte

schlieBt sich auch Stamm, a.a.O., S. 149, an. Zu imperativischen Namen vgl. jetzt auch J. D.
Fowler, Theophoric Personal Names in Ancient Hebrew: A Comparative Study, JSOT.S 49
(Sheffield 1988), S. 125ff.

82 Fine Vorankiindigung des letzteren Siegels bei P. Bordreuil, Inscriptions sigillaires ouest-
sémitiques II, Syr. 52 (1975), S. 107-118 (8. 110), vgl. Vattioni ITI, Nr. 346.

® Vgl. dazu auch N. Avigad, Titles and Symbols on Hebrew Seals (Ivrit), EI 15 (1981),
S. 303-305 (S. 303) und Bordreuil, a.a.0., S. 52 Anm. 23.

10 8o bei A. Cowley, Two Aramaic Ostraca, JRAS (1929), S.107-112 (S. 108). Diesen
aramiisch tiberlieferten Namen hatte schon S. Daiches, Some Notes on Ostracon A, JRAS
(1929), S. 584-585 (noch mit Fragezeichen) gedeutet als ,,Trust in Ya“. Daiches’ Deutung
folgen dann Porten, a.a.0., und Stamm, a.a.O., S.150, wobei der Hinweis auf weitere
imperativisch gebildete hebriische Namen das Fragezeichen iiberfliissig gemacht hat. — Die
aramiische Schreibung QW YLYH wird irrtiimlich als QWL YH aufgefiihrt bei W. Kornfeld,
Onomastica aramaica aus Agypten, SOAW. PH 333. Bd. (Wien 1978), S. 70.

Voo Aua@u 8,52,

12 Die inschriftlich iiberlieferten Namen QL YHW (oben Anm. 8: S. H. Horn) und QLYW -
auf einem Ostrakon aus Samaria: Samaria-Sebaste III (Anm.8), S.17-18, PLI:1 =
Lemaire, Insc. (Anm. 5), S.248 — sind noch ebenso ohne uberzeugende Deutung wic das
masoretische QWLYH (Jer 29:21; Neh 11:7). Der Versuch bei H. Bauer, Die hebriischen
Eigennamen als sprachliche Erkenntnisquelle, ZAW 48 (1930), S.73-80 (S. 74), masoreti-
sches QWLYH als ,Jahwe hat gesprochen“ zu deuten, hat gegen sich, daB die Wurzel
Q(W)L im Hebriischen nicht als Verb bezeugt ist. Insofern sind Hinweise auf akkadisches
galu oder ugaritisches g/ (so: W. F. Albright bei Horn, a.a.0., S.42) nur Verlegenheitsaus-
kiinfte. Das akkadische galu heiBt ,,schweigen®, ,,aufpassen®, vgl. AHw., S. 895a-b. Es bildet
einen Typ von Personennamen, der mit QWLYH nicht iibereinstimmt, vgl. Stamm, a.a.0.,
S.151. Das ugaritiche g/ ist mehrdeutig, vgl. G. del Olmo Lete, Mitos y leyendas de Canaan
segun la tradicion de Ugarit, Textos, version y estudio, Fuentes de la Ciencia Biblica 1
(Valencia/Madrid 1981), S. 617-618 s.v. gl I-1IL. Es ist in ugaritischen Personennamen nicht
bezeugt, cf. C. J. Labuschagne Art. g/, Stimme, THAT II, Sp. 629-634 (Sp. 630). Vgl. jetzt
auch Fowler (Anm. 8), S. 119, 148 und 200.
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nur Schmuckornament sein sollen oder ob sie einen Symbolwert haben'3. Die
Buchstaben der zweizeiligen Beschriftung sind alle klar und als LSM" B /| N
YWSTR zu lesen. Die Radikale des zweiten Elements im Namen YWSTR waren
bislang nur in den alttestamentlichen Namen Setur (Num 13:13) und Sitri (Ex
6:22) bezeugt. Noth™ hatte dazu noch den talmudischen Namen STRY'L stellen
konnen. Der vorliegende Beleg YWSTR bietet nun erstmals eine klassische
Vollform des Namens, die Bordreuil gewill zu Recht verbal iibersetzt hat: ,, YW a
abrité“15, Allerdings ist die Wurzel STR im alttestamentlichen Hebrdisch von zwei
Ausnahmen abgesehen (Jes 16:3 [Piel], Prov 27:5 [Pual]) nur im Hifil und Hitpael
bezeugt. So ist fiir den Namen YWSTR mit einer im alttestamentlichen Hebréisch
sonst nicht belegten Qalform'® oder mit einer Pielform (vgl. so: Jes 16:3) im
Sinne von ,,schiitzend bergen® zu rechnen'’. STRH auf einem Siegel wire eine
hypokoristische Bildung derselben Wurzel, wenn dort nicht besser S°’RH zu lesen
ist’®, Den Namen STRYH auf dem aramdischen Ostrakon der Sammlung

13 Auf den Bullae bei Avigad, Nr. 60, 87, 95, 105a-b, 110, 112, 124, 126a-n, 141, 161 und
166 stehen vergleichbare Punkte an ganz verschiedenen Stellen. Es ist bislang noch kein
System fiir derartige Punkte auf den Siegeln feststellbar, vgl. Avigad, ebd., S. 84.

o TIPS 158,

AR O 853k

16 Vgl. zu der Erscheinung, daBl im alttestamentlichen Hebrdisch in Personennamen
bisweilen noch das Qal gebraucht wird, wo im masoretischen Hebrdisch dann das Hifil steht,
zuerst F. Delitzsch, Commentar iiber das Buch Jesaja, BC III. Teil, 1. Bd., 4. Aufl. (Leipzig,
1889), S.39. Noth, IP, S. 36 fiihrte folgende Verben an, die in Personennamen im Qal
bezeugt sind: ¥§' HB’, NBT und 'ZN. Einen Gebrauch des Qal in Personennamen, wo
spiter das Piel gebraucht wird, registrierte er ebd. fiir die Verben MLT und DLH. Vgl. jetzt
auch Fowler (Anm. 8), S. 86ff.

17 Im achdmenidischen Nippur hieB der Sohn eines Sabbatay: ™Sa-at-tu-ru: The Babylonian
Expedition of the University of Pennsylvania, Ser. A.: Cuneiform Texts (Ed. H. V.
Hilprecht), Vol. IX: Business Documents of Murashii Sons of Nippur Dated in the Reign of
Artaxerxes I (464424 B. C.)... (Edd.: H.V. Hilprecht/A. T. Clay) (Philadelphia 1898),
Nr. 45:3. Die morphologische Bildung des Namens "Sa-at-tu-ru ist nicht eindeutig. M. D.
Coogan, West Semitic Personal Names in the Murasa Documents, HSM 7 (Missoula/MONT
1976), S. 79 zieht eine gatil-Bildung in Betracht, erwégt aber (ebd. S. 111) auch eine gattil-
Form, R. Zadok, On West Semites in Babylonia During the Chaldean and Achemenian
Periods: An Onomastic Study (Jerusalem 1977), S. 136 nur eine gatti/-Form. In jedem Fall
liegt mit ™Sa-at-tu-ru eine nominale Bildung vor, die wohl nicht mit dem reichsaramdischen
STR = ,Versteck® identisch ist. Fiir das aram. Nomen STR = , Versteck” setzt K. Beyer
eine qitl-Bildung (= *sétar) an: Die aramdiischen Texte vom Toten Meer samt den
Inschriften aus Palédstina, dem Testament Levis aus der Kairoer Genisa, der Fastenrolle und
den alten talmudischen Zitaten (Gottingen 1984), S. 648. Zu beachten sind noch die beiden
syrischen Bildungen setra = ,,Geheimnis® und settara = ,,Zufluchtsplatz™ u. 4.: R. Payne
Smith, A Compendious Syriac Dictionary Founded upon the Thesaurus Syriacus . . . (Ed.: I.
Payne Smith), (Oxford 1903 = Nachdruck London 1967), S. 394b s. v.

18 Ch. C. Torrey, A Few Ancient Seals, AASOR 3 (New Haven 1923), S. 103-108 (S. 106),
Nr. 4 = Diringer (Anm. 5), S. 173, Nr. 12, Tf. XIX/12 = Vattioni [, Nr. 12. Der Name fehlt
bei Noth, IP. — L. G. Herr, The Scripts of Ancient Northwest Semitic Seals , HSM 18
(Missoula/MONT 1978), S. 20, Nr. 23 liest die Buchstaben wohl richtiger als (L)S’RH und
ordnet die Schriftform dem araméischen Bereich zu.

192 ZAH 11/2 1989



Anmerkungen zu vier neuen hebridischen Namen

Clermont-Ganneau Nr. 175:3° 16st Kornfeld2? nominal auf: ,,Versteck (ist) YH".
Der in aramiischer Schrift iiberlieferte Name konnte aber ebenso — und noch
besser — ein Verbalsatzname sein. Dabei ist darauf hinzuweisen, dall noch in der
spiten Sprachstufe des Aramdischen: im Syrischen, anders als im Hebriischen,
auch Peal (= Qal)-Formen des Verbs STR ganz geldufig waren®. Eine
aramiische Kurzform dazu ist STRY?2.

Die beiden neuen Personennamen QOWLYHW und YWSTR sind von ihren
theophoren Elementen her eindeutig jahwistisch. Das ist nicht der Fall bei den
beiden neuen Namen BS‘L und PLTH.

Hebriisch Sa al, mit vergleichbaren Bildungen in anderen semitischen Sprachen,
bedeutet nach Auskunft der Worterbiicher ,,Fuchs”. Neben den geographischen
Begriffen rds Si‘al (I Sam 13:17) und h%ar §u‘al (Jos 15:28; 19:3; Neh 11:27)
ist im Alten Testament auch eine Person als Si‘al benannt T Chr. 7:36: einer der
Sohne Zophachs aus dem Stamm Asser.

Ebenso wie K. Galling als Editor des (= L) $°L B /| N 'LYS"Siegels®® hatte
auch Noth?* dieses inschriftliche $°L zum masoretischen Namen in I Chr 7:36
gestellt und beide als auf einen Menschen angewandten Tiernamen gedeutet. Diese
Deutung wird bis heute akzeptiert — bei ungleich mehr Belegen fiir den
Personennamen S ‘L. Folgende seien angefiihrt:

1) Das schon genannte Siegel des (= L) S°L B /| N 'LYS", das neuerdings als
ammonitisch klassifiziert wird?s.

2) Das hebriische Siegel des (= L) S'L // YS'YHW bei N. Avigad, Sechs alte
hebriische Siegel (Ivrit), in: Sefer Sh. Yevin (Jerusalem 1970), S.305-308
(S. 306), Nr. 3 = IS (Anm. 2), S. 100, Nr. 76 = Vattioni (Anm. 5) III, Nr. 426.

3) Das Siegel des (= L) 'LYSB /| BN S°L: P. Bordreuil/A. Lemaire, Nouveaux
Sceaux hébreux, araméens et ammonites, Sem. 26 (1976), S.45-63 (S. 51f.),
Nr.17 = Vattioni III, Nr. 375 (mit der irrigen Lesung S°L). Das Siegel wird
bei Bordreuil/Lemaire nicht unter dort auch publizierte ammonitische Siegel
rubriziert.

19 A. Dupont-Sommer, ,Yaho“ et , Yaho-seba 6t“ sur les ostraca araméens inédits
d’Elephantine, CRAIBL (1947), S. 175-191 (8. 181-185).

20, Kornfeld, a.4:0.,'S./65.

21 Vgl. Payne Smith, S. 393b-3%94a s. v.

22 Kornfeld, a.a.0., S. 65.

2 K. Galling, Ein hebriisches Siegel aus der babylonischen Diaspora, ZDPV 51 (1928),
S.234-236 und Tf. 17¢ = Diringer, Nr. 41 = Vattioni I, Nr. 41.

2. 1P, 823058 258:Mr. 1319.

25 Wegen der Buchstabenformen hat N. Avigad dieses Siegel als phonizisch angesprochen:
Sechs alte hebriische Siegel (Ivrit) in: Sefer Sh. Yevin (Jerusalem 1970), S. 305-308 (S. 306).
Unter die ammonitischen Siegel wird es eingeordnet bei Herr, The Scripts, S. 64, Nr. 15 und
bei K. P. Jackson, The Ammonite Language of the Iron Age, HSM 27 (Chico/CAL 1983),
Nr. 46, vgl. ders. Ammonite Personal Names in the Context of the West Semitic
Onomasticon, in: The Word of the Lord Shall Go Forth: Essays in Honor of D. N.
Freedman in Celebration of His Sixtieth Birthday (Edd.: C.L. Meyers/M. O’Connor),
(Winona Lake/IND 1983), S.507-521 (S.517). — Die Berechtigung zur ammonitischen
Klassifikation bleibe bei diesem und anderen Siegeln dahingestellt.
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4) Die Eigentumsmarke des (= L) $°L aus Hirbet el-Qom? = A. Lemaire,
Inscription paléo-hébraique sur une assiette, Sem. 28 (1977). S. 21-222°.

5) Das Siegel des (= L) PLTY // BN S°L: IS, S. 136, Nr. 109 (als ammonitisch
klassifiziert) = Vattioni III, Nr. 446.

6) Das Siegel des (= L) MT* B // N §°L: IS, S. 137, Nr. 110 (als ammonitisch
klassifiziert) = Vattioni III, Nr. 447.

7) Das Siegel des (=[L?) [S]"L //['] BDYHW bei A. Lemaire, Nouveaux Sceaux
nord-ouest sémitiques, Syr. 63 (1986), S. 305-325 (S. 312), Nr. 5. Vgl. noch die
Namensform $°LY auf dem Siegel des (= L) $'LY ebd. S. 322, Nr. 14.

8) Der Siegelabdruck auf der Bulla Nr.69 bei Avigad (Anm.5), S.60f. L
YDYHW || BN S'L.

9) Der Siegelabdruck auf der Bulla Nr. 79 bei Avigad, S. 64f. L YSM"L /| [BIN
S°L BN || [HLISYH[W].

10) ?er Siegelabdruck auf der Bulla Nr. 123 bei Avigad, S.83 L NMSR. /| BN

T

11) D§r Siegelabdruck auf der Bulla Nr. 164 bei Avigad, S.102f. L S'L BN //
YSM 'L,

12) Der Siegelabdruck auf der Bulla Nr. 174 bei Avigad, S. 105 L S["]L B[N] //
MLEYH[W].

13) Eine Krughenkelschrift angeblich aus einem Ort nordlich von Jerusalem:
HMSH . $°L: N. Avigad, Hebrew Inscriptions on Wine-Jars, IEJ 22 (1972),
S.1-9 (S. 5ff)) = IR (Anm. 5), S. 118, Nr. 107.

14-15) Ein Ostrakon aus Arad: S°L {(B)N HN[N]¥ und eine Inschrift auf einem
Schalenfragment aus Arad: §°L + Zahlzeichen bei Y. Aharoni u. a., Arad
Inscriptions (Ivrit), Judean Desert Studies (Jerusalem 1975), S.69f.
Nr. 38:2, S. 82f. Nr. 49:14.

Auch wenn man bislang keinen Anstof daran genommen hat, daB so viele
Personen ,,Fuchs® geheiBen haben sollen, so versagt diese traditionelle Deutung
bei dem neuen Namen ‘BS°L. »Mein Vater . . .* oder ,,der Vater ist Fuchs“?® hat
keine Analogie.

Ist die Namensform S'L auch anders auflosbar? Solange sie als Wort dreier
Radikale verstanden wird, wohl nicht?®. Doch kann $°L in Analogie zu DML’L

26 Der Name wird bei Lemaire a.a.O. noch als SL gelesen, doch erlauben die Schriftziige
auch die bessere Deutung S°L vgl. J. Teixidor, Bulletin d’épigraphie sémitique, Syr. 56 (1979),
S. 353-405 (S. 378) § 111 (S[W]'L gelesen) — lies S°L!

27 Das Ostrakon bietet in scriptio continua S'L’NHN, was Aharoni ebd., S.69 zu S°L
{B)»N HN[N] konjiziert hat.

28 Sp Bordreuil, a.a.0., S. 48: ,‘mon pére est renard’ ou ‘le pére est renard’™.

29 Der ugaritische Name ¢7 wird nach dem hebréischen Sa‘al als ,,Fuchs* gedeutet, vgl. F.
Grondahl, Die Personennamen der Texte aus Ugarit, StP 1 (Rom 1967), S. 198. Doch findet
sich in Ugarit auch der keilschriftliche Name Sa-a-la-na, der nicht so aufgelést werden kann,
vgl. . Nougayrol, Le Palais Royal d’Ugarit, III: Textes accadiens et hourrites des Archives
Est, Ouest et Centrales . . ., = MRS VI (Paris 1955), Nr. 130:26. In RS 18.297 steht in einer
Liste von Feldern u. a. .. .] sd't7h = C. F. -A. Schaeffer, Le Palais Royal d’Ugarit V: Textes
en Cunéiformes alphabétiques des Archives Sud, Sud-Ouest et du Petit Palais (Ed.: Ch.
Virolleaud) = MRS XI (Paris 1965), Nr. 30 B:3 = M. Dietrich/O. Loretz/J. Sanmartin, Die
keilalphabetischen Texte aus Ugarit, AOAT 24 (Kevelaer/Neukirchen-Viuyn 1976),
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bzw. DMLYHW (s.0. Anm. 8) auch in zwei Elemente aufgelost werden: in eine
Verbalform (3. Pers. Sing., Perf. Qal oder Imp. mask. Qal) der Wurzel SH +
Priiposition L + ungeschriebenes Suffix 1. Pers. Sing. Der Name S°L bedeutet
dann ,,[NN] ist es, der mich gniddig ansah* bzw. ,[NN] sich mich gnidig an!“ und
der neue Name 'BS‘L dementsprechend ,,der/mein Vater ist es, der mich gnidig
ansah® bzw. ,,mein Vater, siech mich gnéidig an!*.

Das skarabiioide Siegel aus Chalzedon im Katalog bei Bordreuil Nr. 52 hat eine
ovale Siegelfliche mit umlaufender Randleiste. Das Siegelfeld ist durch eine
ornamental verzierte Trennlinie®® in zwei Felder geteilt, die je eine Zeile Schrift
aufweisen. Die Buchstaben L PLTH BN /| YSML sind alle klar lesbar. Die
Verbalwurzel PLT im neuen Personennamen PLTH ist bei Personennamen im
Alten Testament mehrfach zur Anwendung gekommen® und auch auf auBerbibli-
schen Siegeln und Bullae oft bezeugt. Beispiele sind:

1) das ammonitische Siegel des (= L) ‘DNPLT [/ ‘BD "MNDB = M. Jastrow,
Jr., A Phoenician Seal, Hebr.7 (1891), S.257-267 = Diringer (Anm. 18),
S.253ff., Nr. 98 = Vattioni (Anm. 5) I, Nr. 9832,

2) das ammonitische Siegel des (= L) SM'L |/ BN PLTW = Vattioni III,
Nr. 298:233,

3) die Bulla des (= L) PLTYHW [/ HLQYHW = Vattioni ITI, Nr. 379:1,

4) das ammonitische Siegel des (= L) TMK'L /| BN /[ PLTY = Vattioni III,
Nr. 384:234,

Nr. 4.425:3. C. H. Gordon, Ugaritic Textbook, AnOr 38 (Rome 1965), S. 505a, Nr. 2718 16st
die Form ¢ 7b im Sinne von ,,Fuchs® auf. Thm folgt fiir ¢ /b auch Grondahl, a.a.O. Angesichts
des keilschriftlichen Namens Sa-a-la-na und des Personennamens(?) ¢7b ist die Deutung des
ugaritischen 7 als ,,Fuchs* in jedem Fall problematisch. Zum ugaritischen Verb ¢’y vgl. M.
Dietrich/O. Loretz/J. Sanmartin, Zur ugaritischen Lexikographie (VIII), UF 5 (1974),
S.105-117 (S. 116f.) und del Olmo Lete, Mitos (Anm. 12), S. 643 s. v. tv. Noch anders jetzt
Fowler (Anm. 8), S. 195. i

30 7Zu vergleichbaren Trennern auf Siegeln vgl. C. Graesser, Jr., The Seal of Elijah, BASOR
220 (1975), S. 62-66 (S. 62) und Abb. 1-3, M. Weippert, Ein Siegel vom Tell Safut, ZDPV 95
(1979), S.173-177 (S.174 mit Anm. 6) und Abb.2/2, P. Bordreuil/A. Lemaire, Nouveau
Groupe de sceaux hébreux, araméens et ammonites, Sem. 29 (1979), S. 71-84 (S. 72 Anm. 1)
und jetzt auch Avigad (Anm.5), Nr.30, Nr.37, Nr.99, Nr.136, Nr.138a-b, Nr. 165,
Nr. 178, Nr. 187 und Nr. 191.

31 Vgl. Noth, IP, Register Nr. 159, Nr. 1153, Nr. 1155, Nr. 1156, Nr. 1157, Nr. 1158 (auch
PLTYHW Ez 11:1,3). Eine besondere Affinitit derjenigen alttestamentlichen Personen, die
mit der Wurzel PLT gebildete Namen trugen, zu den ostjordanischen Staaten Ammon und
Moab ist nicht feststellbar; vgl. aber auch Pelatja I Chr. 4:42. Zu aramdischen Namen der
Wurzel PLT vgl. Kornfeld (Anm. 10); S. 6869 (mit Verweisen auf weitere Bildungen in
anderen westsemitischen Sprachen); zu keilschriftlich iiberlieferten siehe Zadok (Anm. 17),
S. 127 (sub: 1124124).

2 Zur ammonitischen Einordnung des Siegels und damit des Namens 'DNPLT vgl
Jackson, Ammonite Language (Anm. 24), Siegel Nr. 19; ders., Ammonite Personal Names
(Anm. 24), S. 509, S. 515.

3 Zur ammonitischen Einordnung des Siegels und damit des Namens PLTW vgl. Jackson,
Ammonite Language, Siegel Nr. 9; ders., Ammonite Personal Names, 8. 516.

3 Zur ammonitischen Einordnung des Siegels und damit des Namens PLTY vgl. Jackson,
Ammonite Language, Siegel Nr. 16, ders., Ammonite Personal Names, S. 517.
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5) das ammonitische Siegel des (= L) PLT[?] = Vattioni III, Nr. 3853,

6) das ammonitische Siegel des (= L) PLTY // BN S'L = IS (Anm. 2), S. 136
Nr. 109 = Vattioni III, Nr. 446,

7) Das Siegel des (= L) 'HQM B || N PLTYHW = P. Bordreuil/A. Lemaire,
Nouveau Groupe des sceaux hébreux, araméens et ammonites, Sem. 29 (1979),
S. 71-84 (S. 74), Nr. 5 und

8) das moabitische Siegel des PLTY BN /| M°S HM [/ ZKR = M. Abu Taleb,
The Seal of plty bn m’s the mazkir, ZDPV 101 (1985), S. 21-29.

Die genannten Personen mit Namen der Wurzel PLT ohne das theophore
Element YHW o.4. sind alle den ostjordanischen Staaten Ammon und Moab
zuzuordnen®. Die Namensform PLTYHW ist im Alten Testament nur fiir
Pelatjahu, den Sohn Benajas, bezeugt (Ez 11:1,3), die verkiirzte Form Pelatja
(PLTYH) fiir drei verschiedene Personen (I Chr 3:21; 4:42; Neh 10:23). Die
hebriischen Bullae zeigen aber, daf} die Namensform PLTYHW beliebter war, als
die alttestamentlichen Texte erkennen lassen, vgl.

die Bulla des (= L) SM'YHW [/ [BIN PLTYHW bei Shilo (Anm. 7), Nr. 23,

die Bulla des (= L) MH[SY|HW || BN PLTYHW bei Avigad (Anm. 5), Nr. 86,
die Bulla des (= L) MKY[HW] /| PLTYHW bei Avigad, Nr. 94,

die Bulla des (= L) MTN BN /| PLTYHW bei Avigad, Nr. 114,

die Bulla des (= L) MTN BN /| [PILTYHW bei Avigad, Nr. 115,

die Bulla des (= L) MTN B[N] /| PLTYH[W] bei Avigad, Nr. 116a,

die Bulla des (= L) MTN B[N]// [P] LTY[HW] bei Avigad, Nr. 116b,

die Bulla des (= L) ZR /| PLTYHW bei Avigad, Nr. 135a,

die Bulla des (= L) ZR /| PLTYHW bei Avigad, Nr. 135b,

die Bulla des (= L) PLTYHW B || N HWS YHW bei Avigad, Nr. 143a,

die Bulla des (= L) PLTYHW B |/ N HWSY[HW] bei Avigad, Nr. 143b,

die Bulla des (= L) PLTY[HW] /| HWS 'YH[W] bei Avigad, Nr. 144a,

die Bulla des (= L) PLTY[HW] /| HWS'[YHW] bei Avigad, Nr. 144b,

die Bulla des (= [L]) PLTYHW || HWS YHW bei Avigad, Nr. 145a,

die Bulla des (= [L]) PLTYH[W] |/ HWS[ ]YHW bei Avigad, Nr. 145b,

die Bulla des (= L) PLTYHW [/ [...] bei Avigad, Nr. 146,

die Bulla des (= L) PLTYHW || HWS YHW bei Avigad, Nr. 147,

die Bulla des (= L) PLTYHW || BN HWS YHW bei Avigad, Nr. 148 und

die Bulla des (= L) PLTYHW /| BN HLQ bei Avigad, Nr. 149,

So sind im neuen Namen PLTH auch nicht die Radikale problematisch, sondern
die Endung und damit die morphologischen Bildung des Namens. Bordreuil®’
deutet das He am Ende von PLTH als Suffix 3. Pers. Sing. mask. ,,il [la divinité]
I’a délivré™. Beispiele fiir ein solches Suffix 3. Pers. Sing., unmittelbar auf das Verb
folgend, sind in hebréischen Personennamen bislang nicht bezeugt33.

35 Ob auf den letzten Buchstaben: T noch ein Buchstabe folgte, ist unsicher.

36 Vgl. aber auch noch das Ostrakon aus Tc! Dan mit der Inschrift BLPLT: A Biran,
LYS/DN SFWNWT ‘YR KN'NYT W'YR YSR'LYT, Qad. 4 (1971), S. 2-10 (S. 10).
3tiriAiza D8 82

38 Vgl. Noth, IP, S. 32f.
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Anmerkungen zu vier neuen hebriischen Namen

Fiir verkiirzte Nominal- oder Verbalsatznamen gibt es im Hebréiischen iiberwie-
gend die Endung -’*. Sie kann jedoch in den gleichen Namen auch mit der
Endung -H wechseln®. So ist der neue Personenname PLTH besser nicht als
verkiirzter Verbalsatzname + Suffix 3. Pers. Sing. mask. zu deuten, sondern als
verkiirzter Verbalsatzname mit der hypokoristischen Endung -H.

Die Nr. 53 und 55 im Katalog bei Bordreuil sind durch die theophoren Elemente
in den Personennamen QWLYHW und YWSTR als hebriische Siegel ausgewie-
sen. Aus epigraphischen Griinden datiert Bordreuil*! beide Siegel in das Ende des
7./den Anfang des 6. Jahrhunderts v. Chr.*?. Sowohl QWLYHW als auch
YWSTR sind demnach Judéer gewesen und vielleicht Zeitgenossen des Propheten
Jeremia.

Die Siegelfliche dieser beiden jahwistischen Siegel ohne eigentliches Bildfeld ist
relativ einfach gestaltet worden. Sie ist in beiden Siegeln aber noch wieder
verschieden. Die eine enthélt einen ornamentalen Trenner (sog. Min-Enblem s. 0.),
die andere nur Beschriftung ohne weitere ikonographische Elemente (vgl. aber
noch die Randleiste).

Die beiden nichtjahwistischen Siegel Nr.44 und Nr.52, des 'BS'L bzw. des
PLTH ..., sind aus epigraphischen Griinden ins 8. Jh. bzw. in die zweite Hilfte
des 7. Jh. s zu setzen*3. Das nichtjahwistische Siegel des ‘BS°L (Nr. 44) bietet auf
seiner Siegelfliche eine gefliigelte, nackte, weibliche Figur (und eine Randleiste),
das nichtjahwistische Siegel des PLTH ... (Nr.52) nur einen ornamental
ausgeschmiickten Trenner (und Randleiste). Insofern ist das nichtjahwistische
Siegel des 'BS’L mit seiner auffilligen bildlichen Darstellung eine Besonderheit,
die noch AnlaBl weiterer Diskussionen sein wird. Das Siegel des PLTH . . ., mit
seinem ornamentalen Trenner, steht dem jahwistischen Siegel des (= L)
HNNYHW B /| N QWLYHW (Nr. 53) recht nahe. Es ist auch zeitlich nur wenig
frither anzusetzen. Man wird in dem Siegeleigentiimer: PLTH ebenso einen
Judéer sehen diirfen wie in QWLYHW.

* M. Lidzbarski, Semitische Kosenamen, in: ders., Ephemeris fiir semitische Epigraphik II:

1903-1907 (GieBen 1908), S. 1-23 (S. 7{f.), Noth, IP, S. 38 und ebd., Register Nr. 360 (GR"),
Nr. 1036 ("Z”), Nr. 1087 (‘M S”), Nr. 1318 (SW ™).

4 Vgl. Noth, IP, Register, Nr.131/136 ('L’/’LH), Nr.240 (B'R’/B’RH), Nr.1053
(‘ZR’/’ZRH), Nr. 1302 (SBN’/SBNH), Nr. 1368 (SM"/SMH). Auf Siegeln ist die Deutung
des HE als hypokoristische Endung stets unsicher, vgl. aber Vattioni I, Nr. 140 (’LD/RH),
Nr. 228:2 (HGBH), Nr. 236 (PDH); 111 Nr. 304 (HNNH) Nr. 351 (HNH), Nr. 353 (MYKH)
und auch die Bullae bei Avigad, Nr.27:2 (MYKH) und Nr. 155 ($°LH). Zur hypokoristi-
schen Endung 7/H vgl. jetzt auch Fowler (Anm. 8), S. 165ff.

b= 0 05 S LD R ;

*  Eine Schrifttabelle der Buchstabenformen auf den Siegeln bietet Bordreuil in seinem
Katalog nicht. Da die Datierung der beschrifteten Siegel aber nach den Buchstabenformen
vorgenommen wurde, ist ein genauer Vergleich der graphischen Formen noch nachzuholen.
Zu beachten bleibt dabei schon jetzt, daB auf einigen Siegeln verschiedene Formen des
gleichen Buchstabens vorkommen, vgl. zum Nun auf Nr. 41a und b, zum Lamed auf Nr. 44,
zum Heth auf Nr. 56 u.a. Die kursiven Buchstabenformen etwa des Nun auf dem Siegel
Nr. 49, die Bordreuil, ebd. S. 50, in den Anfang des 7. Jh.s setzt, sind gewiB nicht zeitgleich
mit den eckigen Nunformen auf dem Siegel Nr. 50.

4 Bordreuil, ebd., S. 47, S. 52.
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Ein ausfiihrlicher Vergleich zwischen den ikonographischen Elementen auf
hebriischen Siegeln ohne jahwistisches Element im Namen des Siegeleigentiimers
mit den ikonographischen Elementen auf hebrdischen Siegeln, deren Eigentiimer
jahwistische Namen hatten, wird durch diese Stiicke neu angeregt werden. Schon
die hebriischen Siegel, die P. Bordreuil in seinem Katalog neu zugdnglich gemacht
hat, sind eine willkommene Bereicherung des onomastischen und ikonographi-
schen Materials. Die auf unbekannten Wegen in die Pariser Sammlungen
gelangten Siegel ermoglichen damit Einblicke in Zeiten, die sonst nur durch
miithsame archiologische Arbeit erlangt werden konnen.

Zusammenfassung (abstract)

Unter den hebriiischen Personennamen, die P. Bordreuil mit seinem Siegelkatalog verdffent-
licht hat, sind u.a. neu: (Nr.44) BSL, (Nr.52) PLTH, (Nr.55) YWSTR und (Nr.57)
MTNYH. Der Name 'BS'L ist nicht mit dem Tiernamen Fuchs zu verbinden, sondern von
der Wurzel S°H abzuleiten, plus Priposition L plus (ungeschriebenes) Suffix (vgl. DML’L).
Dementsprechend ist auch der epigraphisch hdufig bezeugte Personenname S°L verbal
aufzuldsen.

Der Name PLTH enthilt kein Suffix, sondern die hypokoristische Endung -H, die auch
anderswo fur -~ steht.

YWSTR ist ein Verbalsatzname, obgleich die Verbalwurzel im alttestamentlichen Hebréisch
fast ausschlieBlich im Hifil gebraucht wird, was hier jedoch nicht vorliegt.

Die Namensform MTNYH ist auch auf dem Siegel in das geliufige MTNYH[W]
herzustellen.

Anschrift des Autors:
Privatdozent Dr. Stefan Timm, Wilhelmplatz 6, D-2300 Kiel, Bundesrepublik
Deutschland
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Miszellen
holes ‘al in Isaiah 14:12: A New Proposal

John Barclay Burns ( Fairfax, Virginia U.S.A.)

In Isa 14:3b-21, 14:12 remains a crux interpretum both in terms of mythological
antecedents and the meaning of héles ‘al géyim: the latter’s problem seems to
hinge upon the interpretation of hélés, qal participle, as transitive or intransitive
and the precise function of @/ in the complete phrase. Interpretation has, hitherto,
involved emendation or circumlocution. This paper will attempt to show that, as
it stands in MT, the phrase is grammatically sound, capable of direct
interpretation and crafted by the writer to create a vivid and precise image.

First of all, the exact meaning of hl§ must be determined. The word is used five
times in the Hebrew Scriptures; twice in nominal form, Ex 32:18; Joel 4:10
(adjective qua substantive), and thrice as a verb, Ex 17:13; Is 14:12; Job 14:10.
Its primary meaning appears to be that of ,weak* or ,weaken“!. However, J.
Barr’s warning against over-confidence in a high degree of lexical overlap should
not be ignored?. He also indicates that it is a good rule to interpret by observation
of the context, except where one liguistic element is obscure3. Observance of this
rule in the case of AlS will demonstrate that its semantic field can be narrowed.

Ex 17:8-13 describes a battle between Israel and Amalek at Rephidim. Israelite
victory depended upon Moses’ ability to hold his magic staff high over the
battlefield. Sustained by Aaron and Hur he allowed the Israelites, led by Joshua,
to prevail, wayyah®los yhésu® ‘et-"*maléq w*et-‘ammé [°pihareb, ,and Joshua
mowed down the Amalekites with the edge of the sword“ (v 13). In light of what
follows, wayyakém (BHS) is unnecessary. R. C. van Leeuwen’s translation ,,and
Joshua weakened Amalek (and his troops with the sword), is tailored to suit the
lexical overlap, rather than designed to capture the sense of MT#. To translate the
contrasting gabar as a stative, ,,was strong®, is inappropriate. The word must
reflect the surging to and fro of the combatants. That the Amalekites lived to fight
another day and were, therefore, defeated rather than annihilated does not detract
from the clear statement that they were cut down by Joshua and his swordsmen.
Both LXX and Vg support this interpretation : the former &v @dve payaipac, lit.
»by slaughter of the sword®, and the latter in ore gladii, ,by the edge of the
sword®. LXX &tpéyaro, ,defeated”, and Vg fugavit, ,put to flight”, indicate

! BDB, 325; KBL?, 311, hls (1).

* I Barr, Comparative Philology and the Text of the Old Testament (Oxford, 1986), 187.

3 lhig I8

* R. C. van Leeuwen, ,Isa 14.12 hélés ‘al géyim and Gilgamesh XI, 6, JBL 99/2 (1980),
175; following G. B. Gray, Job II (ICC, New York, 1921), 90; B. S Childs, Exodus (London,
1974), 310-311, also translates ,disabled Amalek ... .. with the edge of the sword“. If
~weaken® was all that was intended, it seems that hlh (KBL3, 304, ,wound, weaken,
disable*) would have been used rather than the more rare Al5.
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something stronger than mere weakening. Thus in this case AlS is transitive and
specifically means ,,to wield the sword with the intent of cutting down*.

In Joel 4:10 Als occurs substantively but within a military sphere of reference. The
gibbérim (v 9), again the contrast with A/§ is worth noting, are the warriors, those
who wield sword and spear. The meaning of hahallas here does approximate most
closely to weakness cf. LXX @ad0vatog and Vg infirmus. However the context
allows the interpretation of weak as cowardly; one who fears being cut down by
sword or spear. He is exhorted to make his own. The hallas becomes a geber by
fashioning and wielding a sword. In Ex 32:18 the g/ “not h°hisah is the
lamentation that follows upon military defeat. Contrasted, once more, with
g°biirah, the noun points to the harsh realities of defeat which trigger the grief —
not just a feeling of weakness as opposed to strength.

Job 14:7-10 compares a man who dies in the prime of life, geber, to a tree that is
cut down, yikarét. He dies, yamiit, and yeh‘las; the latter occasioning some
difficulty. Bearing in mind that wyeh®las likely denotes a continuing condition, a
question must be raised as to its nature®. As Gray indicated, if the world is simply
translated ,,weaken® that is an inappropriate sequel to yamiitS. Death does not
merely disable, it terminates. Nor does the word refer to the impotent condition
of the deceased in the underworld. In fact, in Job 14:10 the word used for that is
hlh. Gray rightly notes that LXX ‘avnp 8¢ tehevtioog @yeto, ,,a man is dead and
gone™, reflects the swiftness and irrevocability of death’s action. But there is no
basis in the text for the emendations he proposes or communicates yah®lok, ,.is
gone®, or yah‘lop, ,passes away“’. 1. Eitan also comments that weyeh®las is anti-
climatic after yamit. He links the word to classical Arabic halasa, ,carry off,
seize” (Palestinian vernacular halasa, ,,reap™). So he translates, ,,a man dies and is
snatched away*, ,,reaped™ by death.® However, hls can be satisfactorily explained
from the context. Even in this non-military sphere, it cannot be totally divorced
from the idea of cutting down. The man, like the tree, is cut down by death and
remains fallen; the action and the continuing state mediated by the same verb
performing a dual function.

To summarise, in the three instances where Al appears in a military context, its
general sense of ,,weak™ may be restricted to the activity involved in wielding the
sword, its intent and its aftermath. In Job 14:10 the verb, though intransitive, is
still tied closely to the notion of cutting down or felling. It is certainly not without
significance that A/s is used rather than the more common h/h which can express
wounding and its consequences (cf. IT Chron 24:25; 35:23) and the state of the
dead in the underworld, cf. above.

In Isa 14:12 scholars and translators are almost equally divided between
transitive and intransitive. Those who favor the transitive include F. Delitzsch,
»who threw the nations down from above,” J. Ridderbos, ,,gij overwinnaar over

5 GKC, 329: §111t.

¢ Gray, op. cit., 90.

7 Ibid., 90.

8 1. Eitan, ,,Two Unknown Verbs“, JBL 42 (1923), 25-28; his analogy breaks down when he
applies it to Ex 17:13 where Joshua can hardly be said to have ,snatched away/reaped”
Amalek by the sword and in Isa 14:12 ,reaper of nations* is not apt and ignores ‘al.
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de natién®, E. Konig, ,,du Niederstrecker von Nationen,” G. A. Smith, ,hurtler at
nations!* O. Kaiser, ,,Volkerbezwinger®, R. E. Clements, B. Gosse®. Although the
evidence of the versions points to perplexity over MT, the phrase is understood
transitively’®. The RSV English translation also reflects the transitive, as does
Jerusalem Bible, ,,you who enslaved the nations® — despite its idiosyncratic
rendering. An intransitive sense is adopted by G. B. Gray, J. Fischer, J. W.
McKay, ,,weakling above the nations®, J. H. Oswald, ,,weak upon the nations“!!,
The New English Bible, ,,sprawling helpless across the nations,” similarly evinces
the intransitive. But if Al only means ,,weaken* or ,.disable“, then the intransitive
in héles ‘al géyim produces translations which are forced and inept. Those
translations of McKay, Oswald and NEB, noted above, are examples of this.
NEB stretches to finding the improbable sense of ,,across” in ‘al.

Those who recognise this difficulty, but wish to retain the intransitive are, thus,
forced to emend the remainder of the phrase. One of the earliest of the
emendations derives from H. Gunkel who altered ‘a/ géyim, ,,upon the nations®,
to ‘al g°wiyyét, ,,upon the corpses®, (cf. Fischer, ,,sankest nieder auf Leichen®, and
Gray)2. A more ingenious solution offered by R. C. van Leeuwen is ‘al g*wi(m),
wupon (your) back“!3. This certainly involves no alteration of the consonantal
text, but it is based on a misunderstanding of the imagery and parallelism in v 12.
His argument that the scroll 1QIsa® (hwl§ 1 gwy) reflects an original MT reading
of , back® — MT with enclitic m — is suspect. The missing m in 1QIsa® can be more
probably attributed to scribal error. The evidence of LXX £3vn and Vg gentes
cannot be so easily set aside. The adoption of the intransitive forces unnecessary
emendation.

The transitive of AlS accords better with the imagery of the poem as a whole and
the parallelism in 12. The king of Babylon is portrayed as one who makkeéh
‘ammim b®ebrah makkat bilti sarah, ,,struck the peoples in fury with endless blow
(V 6)“, who chopped down the cedars of Lebanon (v8). He is the one who
dominates by striking, trampling and cutting down. These, however, become his
fate. In v 12b ¢k (BHS) nigda'ta la‘ares, ,,how your are cut down to the ground*
_ there is no connotation of ,underworld“ here. The poet distinguished very
clearly between the ‘eres as the scene of the tyrant’s this-worldly activities and
§¢°6l as his other-worldly destination after he is toppled.

9 F. Delitzsch, The Prophecies of Isaiah (Edinburgh, 1890), 309-310; J. Ridderboos, De
Profeet Jesaja I (Kampen, 1922), 93; E. Kénig, Das Buch Jesaja (Giitersloh, 1926), 181; G.
A, Smith, Isaiah 1-39 (New York, 1927), 434; O. Kaiser, Der Prophet Jesaja: Kapitel 13-39
(Géttingen, 1973), 26; R. E. Clements, Isaiah 1-39 (Grand Rapids, 1980), 142; B. Gosse,
Isaié 13,1-14,23 (Gottingen, 1988), 220.

1 XX arootélheov formed by metathesis of h and s is, however, transitive; cf. also
Symmachus titpdokev ,wound® and Theodotion dodeveiag mapéyxmv ,.cause weakness™; a
solitary support for l§ as week, possibly influenced by Aramaic.

11 @G, B. Gray, Isaiah (ICC, New York, 1912), 256; J. Fischer, Das Buch Isaias 1-39 (Bonn,
1937), 120; J. W. McKay, ,Helel and the Dawn Goddess®, VT 20 (1970), 453-454; J. H.
Oswald, The Book of Isaiah 1-39 (Grand Rapids, 1988), 316, 322.

12 Fischer, op.cit, 120; Gray, op.cit., 90.

13 Van Leeuwen, op.cit., 178-179.
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The parallelism proposed for v 12 by Leeuwen and others, part synonymous, part
antithetical, does not accord with the tenor of the whole taunt-song, nor, thus,
with the intent of the verse'*. The hubris of the king is portrayed in a series of
arresting images designed to make the contrast with his fall all the more sharp;
and v 12 follows this pattern by its use of synonymous parallelism low/high //
low/high. The parallelism of s@mayim and ‘eres cannot be antithetical because of
the prepositions preceding them min and /°: .from heaven have you fallen®
implies destination earth already reached, matched by ,to the ground“ in the
second hemistich.

HIIl bn shr and hl§ T gwym are not epithets of weakness. They describe the living
monarch and they are intended to evoke the despotic grandeur which cowed the
nations. Since this poem celebrates his downfall, there is a hint of irony in their
use, but that is not their chief function. This ruler who caused the earth to shake
(V 16b) is mocked after the fact of his death. In life his brilliant career caused him
to rise above the nations like A/l bn shr. Like the star he fell, but for very different
reasons.

It is unwise to press the analogy between the king of Babylon and Helel too far.
Despite considerable scholarly investigation the mythological background to Is
14:12-15 remains resolutely obscure!®. It is best to envisage it as a collection of
fragmentary mythological references employed to illustrate the overweening hubris
of the despot. Helel is the bright morning-star who falls from heaven. However,
there is no evidence that, like the king of Babylon, his fall was a punishment, that
he was banished to the underworld or that he oppressed the nations. As the
herald and son of dawn, his fall may be interpreted as making way for his
mother!®. The glittering monarch who rose above the world, All bn $hr, falls, the
despot described as hls 7 gwym, is himself cut down. The transitive use of A/§ is
borne out by the context of the whole taunt-song, the parallelism and the sense of
the verse itself.

Unfortunately, this seems to be immediately invalidated by the obstinate presence
of ‘al. The history of its interpretation beginning with LXX reflects the disquiet
that is has caused translators and commentators. Even those who prefer the
transitive of Al§¥ produce some remarkably ingenious, uneven or evasive
translations. Delitzsch’s ,,who threw down the nations from above* derives from
the baleful influxus siderum which Helel, as star, exercises!’. Smith’s , hurtler at
nations® prefigures Gosse’s view that ,,‘a/ peut avoir une valeur adversative* by
some fifty years's. Konig, Kaiser, Clements JB and RSV simply ignore it.

4 JIbid., 177-178.

*  Studies include: P. Grelot, ,Isaié xiv et son arriére-plan mythologique®, RHR 149-150
(1956), 201f.; McKay see above n.11; P. C. Craigie, ,,Helel, Athtar and Phaethon®, ZAW 85
(1973), 223-225; D. V. Etz, ,Is Isaiah xiv 12-15 a reference to Comet Halley?“ VT 36 (1986),
289-301; D. E. Gowan, ,When Man Becomes God* (Pittsburgh, 1975), 45-67; W. S.
Prinsloo, ,.Isaiah 14:12-15, Humiliation, Hubris, Humiliation®, ZAW 93 (1981), 432-438; B.
Gosse, see above n. 9.

¢ McKay, op.cit., 456-460; in Ovid’s ,,Metamorphoses“ Lucifer, as chief sentry, leaves his
post in the sky last as dawn approaches, diffugiunt stellae, quarum agmina cogit | Lucifer et
caeli statione novissimus exit, F. T. Miller (tr.), (Harvard, 1971), 68, lines 114-115.

17 Delitzsch, op.cit., 310.

18 Smith, op.cit., 434.
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Emending @l to kol (BHS from LXX) fails to take account of the confused signals
from LXX and the én’ of Symmachus and Theodotion. The primary meaning of
‘al is ,,over, above, upon**°.
The following proposal offers a way out of this grammatical impasse. Bearing in
mind that the king of Babylon strikes and hews down aggressively and that hls
never strays far from the idea of cutting down, the sword and the warrior, hdles,
qal participle, can be construed as ,,one cutting down* > sword-wielder” >
,,warrior”. This makes good sense in the context. The construction is possible on
the analogy of §apét, .judge®, §apér, ,scribe“ and ropé’, ,,physician®. These are,
admittedly, more common; but, given the very specific uses of Als' elsewhere, there
is no reason to suppose that its use is any less exact here. The king is not an
ordinary warrior, he is the warrior par excellence who is permitted by Yahweh to
exercise temporary dominion over the nations.
A tentative translation, for purposes of argument, might be ,warrior over the
nations.” The avoids the necessity for a direct object when the qal participle is
rendered transitively simpliciter. The preposition ‘al, with its sense of ,,over” and
,,above“, can be used to express the psychological aspects of political and military
domination in special circumstances. In Ex 1:8 wayydgom melek-hadas ‘al
misrayim, ,,there arose a new king over Egypt,” as opposed to melek misrayim (Ex
1:25,17; 2:23), hints at the ruthless exercise of absolute power that is soon to
come. Saul is anointed [*melek ‘al yisrael, ,as king over Israel” (cf. II Sam 2:4;
12:7), given authority over the factious tribes that he has to unite in a divinely-
appointed mission. This is how ‘@l functions in hls" 7 gwym, the warrior-king exerts
his tyranny over the nations.
This tyranny is temporary. The king of Babylon does not vanquish the nations
completely, contra Ridderbos. The verb hl§ indicates the passing nature of his
triumphs. The phrase is used to evoke the image of the supreme warrior or
warlord who rises over the nations like a sword-wielding colossus to batter them
into submission?®. hls, carefully chosen, is heavy with meaning which makes its
translation into any language fraught with difficulty. It may be that we have to
understand a verb that would convey the sense of ,rises* or ,towers” over, which
would alleviate the cryptic nature of the phrase, but destroy the perfect symmetry
and parallelism of the verse :

‘ek napalta missamayim hélél ben-§ahar

( ek ) nigda‘ta la'ares holes ‘al géyim

., How you have fallen from heaven, Bright One, Dawn’s Son;

How you are felled to the ground, warrior over the nations.*
Helel soars in shining splendor into the sky and falls. The king of Babylon towers
over the nations in battle-array, but he is cut down to earth by Yahweh, the
ultimate warrior.

19 BDB, 752; BLe, 640; KBL2, 703; S. Moscati, Comparative Grammar of the Semitic
Languages” (Wiesbaden, 1969) 121.

20 Shakespeare draws a similar picture in ,,Julius Caesar® (I. ii. 134-135):

»Why , man, he doth bestride the narrow world

Like a Colossus; and we petty men

walk under his huge legs . . . *.
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John Barclay Burns

Abstract

In Isa 14:12 héles ‘al goyim remains a crux interpretum. Attempts to interpret hélés ‘al
satisfactorily have, hitherto, involved emendation or circumlocution. This paper establishes
that, in its five occurrences in the Hebrew Scriptures, the semantic field of hl§ can be
narrowed to the notion of cutting down or the action of wielding the sword, its intent and
aftermath. It is shown that construing hélés, qal participle, as transitive accords best with the
imagery of the entire poem (3b-21) and the parallelism in v 12. The obstinate presence of ‘a/
is resolved by taking it as an expression of the psychological aspects of political and military
domination. hélés is then translated as ,,warrior* (cf. $opér, ,,scribe®) and the phrase ,,warrior
over the nations® is interpreted as evoking the image of the supreme warrior towering over
his conquests.

Anschrift des Autors :
John Barclay Burns, Assistant Professor of Religious Studies, George Mason
University, Fairfax, Virginia, U.S.A.

204 - ZAH TI/2 1989



Glossen zur traditionellen biblischen
Philologie

Benjamin Kedar-Kopfstein ( Haifa)

Die Philologen des Altertums und des Mittelalters?, die sich unermiidlich um ein
verbessertes Entschliisseln der in der hebriischen Bibel festgelegten Sprachzeichen
und ihrer Kombinationen bemiiht haben, verdienen doch wohl mehr Beachtung,
als ihnen gemeinhin geschenkt wird2. Thr Werk ist nichi nur von Interesse fiir die
Geistesgeschichte, insofern es spitere Stellungnahmen zu dem Originaltext
widerspiegelt, sondern es mull bei uns in manchen Fillen die Stelle des
eigentlichen Informanten, d.h. des einstigen Sprachteilhabers am biblischen
Hebriisch, vertreten. Bei Erfiillung dieser Aufgabe erweisen sich zwar die alten
Philologen als nicht vollig verldBlich (welcher Informant wire das?), doch darf
man von ihnen, den frithen Reprdsentanten einer ununterbrochenen — wenn auch
nicht liickenlosen — Verstehenstradition, eine betrdchtliche Anzahl aufschluBrei-
cher Hinweise erwarten. Es gibt aber noch einen zusitzlichen, meist unbeachtet
gelassenen Grund fiir eine ernsthaftere Beschéftigung mit den klassischen
Bibeliibersetzern und -auslegern: Aus ihren Arbeiten lassen sich allgemein giiltige
Prinzipien und Methoden der Texterarbeitung erkennen. Letzteres sei an Hand
ziemlich willkiirlich ausgewihlter Beispiele — es kdmen unzédhlige viele andere in
Betracht® — verdeutlicht.
(1) s°pi‘ot (Jes 22,24)

Der allgemeine Inhalt des Abschnitts Jes 22,15-25 ist recht klar: Das Propheten-
wort kiindigt die Absetzung eines hohen koniglichen Beamten an; dieser wird
durch einen anderen ersetzt werden, der dann aber auch zu Fall kommen wird.
Das Schicksal dieses Nachfolgers im Amt wird durch das Bild eines fest
eingeschlagenen Nagels, an dem man allzu groBe Last gehdngt hat, bis er
schlieBlich herausfillt, dargestellt*.

! Vor allem kommen in Betracht: Die griechischen Ubersetzungen (Septuaginta, Aquila,

Theodotion, Symmachus), die Vulgata des Hieronymus sowie dessen Kommentare, die
nachbiblische hebriische Literatur (Apokryphen, Qumranschriften, Talmud und Midrasch),
die Targume und PeSitta, die Sprachwissenschaftler der jiidisch-spanischen Renaissance und
die hebriischen Kommentatoren des Mittelalters. Zitiert wird in der Folge, soweit nicht
anders angegeben, nach den iiblichen Ausgaben.

2 Neuere Lexikographen fithren die frithen Deutungen so gut wie gar nicht (KBL?) oder
sporadisch und unzuverléssig (GesB) an. So heiBit es beispiclsweise, die Septuaginta (KBL?
398) bzw. diese und die Vulgata (GesB 304) hitten den in der Liste der unreinen Vogel
genannten jnswp mit ibis iibersetzt. Dies trifft jedoch nur auf Lev 11,17 und Jes 34,11 zu;
Deut 14,16 hat die Vulgata cycnus ‘Schwan’ (Septuaginta unklar). — Keines der Worterbii-
cher gibt an, daB die von ihnen gesetzte Gleichung h%idah = ‘Storch’ GesB 247; KLB? 324
[traditionell (!)] erst seit Rasi belegt ist.

3 Verf. hofft, in der Folge weitere Fille vortragen zu konnen.

Die literarkritische Frage beziiglich der Einheitlichkeit des Abschnitts darf hier auBer

4
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Im Vers 24 kommt das Wort s°pi ‘6t vor, das im Lexikon des biblischen Hebréisch
praktisch als hapax legomenon und wurzelisoliert dasteht’; somit kdnnen die
Bibelinterpreten nicht auf eine lexikalische Bedeutung, sozusagen ,mental
gespeichert®, zuriickgreifen, welche sonst im Zusammenwirken mit der aus dem
Kontext erwachsenden Determinationserwartung zur Dekodierung des okkasio-
nellen Wortsinnes verhilft®. Es ergibt sich vielmehr die Herausforderung, den Sinn
des Wortes aus dem Kontext allein mehr oder weniger genau zu bestimmen (wobei
der Begriff ,,Kontext™ die unendlich vielen konzentrischen Kreise umfal3t, die das
Wort umgeben und seine Bedeutung determinieren, vom weitgespannten, duBer-
sten Kreis der Lebenssituation iiber den das situativen Anlasses bis zum engsten
Kreis des sprachlich-syntagmatischen Satzusammenhangs); und dann, zur Bestiti-
gung des so gewonnenen Wortsinnes — womdglich auch zu seiner Prizisierung —
etymologische Verbindungen aufzuspiiren. Im vorliegenden Fall halten sich zwei
der klassischen Ubersetzer, Aquila und Hieronymus, an das klarste, dreimal
wiederholte Element in der unmittelbar nachfolgenden Satzhilfte: k¢ ‘Gerat’, um
den Sinn des unbekannten Wortes anzupeilen; beim Dekodieren selbst wenden sie
jedoch zwei diametral verschiedene Methoden an. Nach Aquila handelt es sich um
die Bezeichnung eines derart kulturspezifischen GefélBes, daB sie uniibersetzbar
ist, wihrend Hieronymus sich damit zufrieden gibt, das — notwendigerweise
intensionsdrmere — Hyperonym anzufithren. Bei Aquila wird das Wort in
Umschrift wiedergegeben: SEPHOTH’: Die Annahme, das Vorkommen von
Transliteration in einer Ubersetzung komme einer ,.confession of ignorance or
doubt“® gleich, diirfte bei Bibeliibersetzern selten zutreffen, schon gar nicht bei
Aquila, der bekanntlich sein Handwerk mit iibertriebener Gewissenhaftigkeit
betrieb. Da er im vorliegenden Fall auch das ihm in seiner iiblichen Bedeutung
wohl vertraute vorangehende Wort se™sa’im ‘Nachkommen’ in Umschrift
wiedergibt (SASAIM)®, hat bei Aquila die angenommene Uniibersetzbarkeit der

Betracht bleiben. — Die Septuaginta weicht nicht nur vom hebriischen Text ab, sondern
entschliisselt auch das poetische Bild: ,,Pro paxillo, qui Hebraice dicitur JATHED . .. LXX
supra ‘principem’, hic ‘hominem’ interpretati sunt™ (Hieronymi Operum [Ed. Vallarsi 1735]
1V, 320); deshalb kann sie in diesem Vers unberticksichtigt bleiben.

5 Eine in Theorie und Praxis befriedigende Definition des hapax legomenon kann es nicht
geben: Darf man eine einmalig auftretende orthographische Variante (s.u. kaseh/’) in die
Kategorie einbezichen, dafiir aber ein zweimal, in identischen Kontexten vorkommendes
Wort (z.B. *“napah; Lev 11,19; Deut 14, 18) ausschlieBen? Ganz abgesehen davon, daf} der
Status der Vokabel eben von der philologischen Beurteilung abhingt (Vgl. etwa zu mazér B.
Kedar, Biblische Semantik, 1981, S.123).

% Zu antiken Glossaren vgl. E. Bickerman, The Septuagint as a Translation, Proceedings of
the American Academy for Jewish Research XXVIII (1959), 15-19. — Hieronymus, der an
kein festgelegtes Glossar gebunden scheint, operiert nachweisbar mit kontextunabhingigen
lexikalischen Wortbedeutungen (s. B. Kedar, a.a.0. S. 71).

7 Die Umschrift ist — in lateinischer Wiedergabe — von Hieronymus iiberliefert: ,,Aquila
interpretatus est SASAIM et SEPOTH, quod Symmachus vertit ‘nepotes atque commixtos™
(IV, 319).

8 H. B. Swete, Ap Introduction to the Old Testament in Greek, Oxford 1914, S. 324.

9 Zufillig ist kein Beleg fiir die Ubersetzung dieses hiufiger vorkommenden Wortes durch
Aquila erhalten. Doch die von anderen griechischen Ubersetzern verwendete Vokabel
£y/xyovog (Jes 48,19; 65,23; Ijob 31,8 u.0) findet sich bei Aquila fiir ‘Nachkomme’ (Ijob
18,19).
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beiden Termini den Ausschlag gegeben, und man wird nicht fehlgehen, wenn man
annimmt, er habe unter diesen ,,omnia vasa Sacerdotum et Levitarum, . . . quae in
sacrificiis necessaria sunt® (Hieronymus IV, 225) verstanden. Hieronymus gibt —
wie bereits gesagt — in der Vulgata diese Vorstellung recht vage wieder: vasorum
diversa genera.

Im allgemeinen nehmen die Wortdeutungen als Ausgangspunkt das bekannte
Wort se *sa’im ‘SproB, SproBling’, das in engster syntagmatischer Verbindung mit
unserem Wort steht; dementsprechend wird diesem eine Bedeutung im semanti-
schen Feld ‘Nachkommenschaft’ beigemessen. In den zwei Wortern lediglich
Synonyme zu sehen (etwa ‘SproBlinge und SchéBlinge’), widerstrebt der alten
Philologie, die jedem einzelnen Wort im heiligen Text Gewicht beimif3t und dessen
Informationsgehalt voll ausschépfen méchte!?. So entscheidet das Targum, es
seien ‘Kind und Kindeskind’ (bnj’ wbnj bnj’), Qimhi, es seien ‘Sohne und Tochter’
(hbnjm whbnwt) gemeint!'. Letzterer hat zweifellos damit auch Abweichung im
grammatischen Geschlecht (Pl. Mask, -im vs. Pl. Fem. -61) beriicksichtigen wollen.
Ahnlich, doch vorsichtiger (* . . . die S6hne, . . . vielleicht die Tochter’) erklirt es
Ibn Ezra, der dann sprachliche Stiitzen anfiithrt: Das erste Wort sei als ‘was aus
dem Leibe hervorgeht [js’] zu verstehen, das zweite aufgrund des Verses © . . . aus
der Wurzel der Schlange geht hervor [js’] eine Natter [sp] (Jes 14,29). Durch
diese geschickte Verkniipfung beider Wurzeln, js° und sp°, mittels ein und
desselben Verses, erhdlt unser Wort allerdings eine negative Konnotation, die
bedauerlicherweise dann der AnlaBl war, in dem zweiten Wort das weibliche
Geschlecht bezeichnet zu sehen.

Rasi, der sich auf Menahem beruft!?, bringt als sprachliche Parallele die Wendung
s°pi'é habbagar ‘Viehmist’ (Ez 4,15), d.h. ‘was aus dem Leib ausscheidet’; unser
Wort bezeichne die ‘Neugeborenen, die aus dem Mutterleib hervorgehen’. Welche
Ableitung Symmachus im Sinn hatte, mufl ungewil bleiben; jedenfalls bringt auch
er eine qualitative Unterscheidung: nepotes atque commixtos ‘Nachfahren und
Mischvolk’. ‘

Die in der Folge erwihnten Gefille werden von der jiidischen Exegese auf Priester
und Leviten (Targum, Rasi) bezogen'®. Hieronymus verleiht der Wiedergabe des
Symmachus die versdhnliche Auslegung, unter den Kindeskindern seien die
Apostel, unter den Mischlingen die Gldaubigen aus allen Vélkern zu verstehen (IV,
gy gy.te

0 Erst spit wurde die Wiederholung im Parallelismus membrorum als poetische Lizenz

erkannt; vgl. G. B. Gray, The Forms of Hebrew Poetry, 1915, S. 17-22.
" So im Kommentar z.St. In seinem Sefer Ha3oras§im (Berlin 1847; Neudr. New York

1948), S. 317, gibt er die gleiche Erklirung und setzt hinzu: ,, . . . als sei geschrieben s jm
und §’s'we. Ibn Ganih, Sefer HagSorasim (Budapest 1896), S.436, fiihrt lediglich das
Targum an. »

12 Menahem ben Saruq (ca. 950), Verfasser des Mahberat; {iber ihn und die obengenann-
ten Interpreten vgl. E. L. Dietrich, Die hebriische Literatur der nachbiblischen Zeit, in:
Semitistik (Hrsg B. Spuler), Leiden-K&ln 1953, S. 82-99. — Zur negativen Konnotation des
Wortes sapi®® ‘Nachkomme’ (also etwa wie deutsch ‘Brut’) im spiteren Hebriisch s. I. Ben-
Iehuda, Thesaurus 11, 5594.5600.

3 Targum: mkhnj’ . . . w'd bnj Iwj. Rasi: khnjm . . . bnj lwj.

14 ...et Apostoli et omnes credentes, hoc est filii filiorum, et commixti de universibus
gentibus® (IV, 319).
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(2) kaseh/ (Ps 81,4; Spr 7,20)
Die Kontextdetermination in beiden Versen ergibt, daB mit dem Wort ‘ein
festgesetzter Zeitpunkt' gemeint ist, doch scheint dariiber hinaus jene des
Psalmenverses auf ‘einen bestimmten Feiertag’ zu weisen, wéhrend im Spriiche-
buch diese genauere Bestimmung nicht notwendig erscheint: Im Psalm ist unser
Wort zwischen die Lexeme hodes ‘Neumond’ und hag ‘Fest’ eingebettet, die
Spriiche hingegen erwihnen lediglich den verabredeten Termin, an dem der
Eheman heimkehren wird. Lediglich in der Septuaginta vermit man jegliche
Beziehung zwischen beiden Vokabeln: &v ebonfipo (Ps) vs. moAAdv (Spr). Letzteres
ist eine freie. vage in den Textzusammenhang passende Wiedergabe: 81" fluepdv
noAl@v d. h. erst ‘nach vielen Tagen’ sei der Mann zuriickzuerwarten'®. Dagegen
ist das griechische Wort im Psalter auBergewohnlich'®: es bezeichnet wohl den Tag
als ‘deutlich erkennbar’, meint also moglicherweise eine der Mondphasen, Voll-
oder Neumond. Die jiidische Interpretation bezieht seit frithesten Zeiten (Talmud
und Midrasch) den Psalmenvers auf das Neujahrsfest, da er vom Schofarblasen
am Neumondstag spricht, das eben nur fiir den Festtag des am Neumond
beginnenden neuen Jahres angeordnet ist. Demnach wird die gleiche Bedeutung
auch fir keseh angenommen, das von ksh ‘bedecken’ abgeleitet wird: Es sei
‘Neumond’, also der Tag, an dem der Mond sich bedecke!”. Eine vollig andere
Auffassung vertritt Ga'on Se'adja, der von der aramdischen Wurzel nks
‘schlachten’ ausgeht: In beiden Versen sei der Tag ‘eines Opferschlachtens’
gemeint®. Die nach Se‘adja auftretenden Sprachgelehrten Menahem und Ganah
widersprechen dieser Meinung ausdriicklich, leiten das Wort vielmehr von der
hebr. Wurzel kss ‘zdhlen, berechnen’ ab: Es sei mit diesem der ‘durch Rechnen
und Zihlen bestimmte Tag’ gemeint!®. Dieser Meinung folgt auch Rasi®.
Bemerkenswert bleibt der Umstand, daB Ibn Ganah an der gleichen Stelle noch
eine andere Etymologie, auf arab. kss ‘letzter Tag des Monats’, der seinerseits den
nichsten Monat einleitet, anfithrt. Ibn Ezra erkldrt das Wort an beiden Stellen
unterschiedlich: ,,Monatsbeginn, an dem der Mond verdeckt ist* (Ps), ,.festgeleg-

15 Das hebr. jom ‘Tag’ wird in den Pl gesetzt, keseh wird zum Quantor (dem folgt die
Pefitta: . ..8g ).

16 gionuog ‘von gliicklicher Vorbedeutung, giinstig; leicht zu erkennen’ hat im biblischen
Sprachgebrauch (Dan 2, 19 [LXX!]; Kor 14, 9) die Bedeutung ‘klar verstindlich’.

17 Rosch Haschanah 8a-8b: , Welches ist das Fest, an welchem der Mond noch verdeckt
ist? Das besagt doch also: ré§ hassanah, das Fest des Jahresbeginns®. Der Midrasch (Lev
Rabbah s. 29) erklirt die hinzugefiigte Wortfolge ‘am Tag unseres Festes’ im Psalmenvers
folgendermaBen: Man soll am Neumondstag (hodes), bei der Verdeckung (keseh) das
Schofarhorn blasen;-da kénnte man meinen: an jedem Neumond, daher heiBt es “zu unserem
Festtag® (d.h. es gibt nur einen einzigen auf den Neumond fallenden Festtag, namlich das
Neujahrsfest).

18 Rav Se‘adja Ga’on, Ha’egron (Kitab "Usil al-Shi'r al-Tbrant), kritische und kommentier-
te Ausgabe von N. Allony, Jerusalem 1969, S. 242.

19 Mahberet Menahem, herausgegeben von H. Filipowski, London 1854, Dazu D.
Kaufmann, Das Worterbuch Menachem Ibn Saruk’s nach Codex Bern 200, ZDMG 40
(1886), 367-409. Zu ks/* heiBt es bei Menahem: ,,Es ist der festgesetzte Tag, der nach der
Zeitberechnung der richtige ist*. — Ganah, a.a.0. S. 225-26.

20 |p seinen Kommentaren zu Ps bzw. Spr verweist Rasi jeweils auf den Vers im anderen
Buch und erklirt keseh: , festgesetzter Zeitpunkt™.
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ter Zeitpunkt oder bekannter Termin“ (Spr). Im allgemeinen bleibt es also das
Bestreben der jiidischen Tradition, fiir den Psalmenvers den okkasionellen Sinn
‘Rosch Haschana, Neujahrsfest’ sicherzustellen, wihrend die umfassendere
Bedeutung ‘festgesetzter Zeitpunkt’ dem Wort im Proverbium zuerkannt wird.

Umso groBere Hochachtung verdient die hartnickig sich erhaltende Tradition,
das Wort bezeichne den ‘Vollmondstag’?'. In diesem Sinn iibersetzen nicht nur
Aquila und Symmachus (v mavoehfve), sondern auch noch Hieronymus, der
seine Unabhingigkeit von einem Glossar bzw. seine sprachliche Souverénitit dem
Begriff gegeniiber dadurch unter Beweis stellt, daB er diesen auf unterschiedliche
Weise wiedergibt: in medio mense ‘Mitte des Monats’ (Ps), plenae lunae “Vollmond’

(Spr).

Zusammenfassung (abstract)

Die Kenntnis der antiken Bibeliibersetzungen und -kommentare sowie jiidischer Bibelinter-
preten des Mittelalters hilft u.a. bei der philologischen ErschlieBung der Hebrdischen Bibel
und bei der Wahl giiltiger Prizipien und Methoden der Texterarbeitung, was an zwei seltenen
Lexemen und deren Kontexten gezeigt wird: s%i't Jes 22,24 und keseh/" Ps 81,4; Spr 7,20.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. B. Kedar-Kopfstein, Orenstreet 23/81, Haifa 34734/ Romema, Israel

21 Bekanntlich die heute geltende Deutung (aufgrund des akk. kusé'u = agii(m) I [= sum.
aga], der Miitze des Mondgottes am Vollmondstag).

209



The Genitive Construction with Two
Nomina Recta

A. J. C. Verheij ( Leiden)

A special type of the noun phrase in (Biblical) Hebrew is the genitive
construction:

[reg. -+ reci]?
In the position of a reg., only one noun/ptc/adj can occur?. The rec., however, can
be replaced by (or ‘rewritten’ as) several units, ranging in level from word to
clause:
rec. —3 (1) adverb

— (2) prepositional phrase

— (3) genitive construction: [reg. + rec.]

— (4) noun (rec. 1) — conjunction* — noun (rec. 2)

—  (5) clause
A complex construction results when several rewrites take place or one rewrite
more than once.
The fourth rewrite is what concerns us here. It produces a genitive construction of
the type

[reg. + (rec. 1 —cj—(...cj—)rec. n)]
(e. g. Gen 14:19, gnh Smjm wrs), in which two or more recta jointly occupy the
position of one. The question then is, what criterion they must meet in order to
make this rewrite possible.
Grammars give only tentative answers, if any. GKa §128a and Brockelmann-
Synt. § 70f list a few examples of the construction, without specification; Richter
ATS 10, § 2.3.2.2.1.1, mentions it. According to Joiion §129b, its occurrence
depends on its meaning as well as style and usage of each period. He refers to
Kropat® who claims it as a characteristic trait of the Chronicler.

! In this simplified representation, the ‘ +° sign marks the ‘construct’ relationship between

the two constituent parts. Later on, the ‘~* sign will be used to separate constituents if no
such relationship exists. For the sake of clarity we use the function designations: regens (reg.)
and rectum (rec.). Exactly what makes a noun (or an adjective, or a participle) a regens or
rectum is of no concern here. Cf. GKa § 128; F. E. Konig, Historisch-Comparative Syntax der
hebrdischen Sprache. Schlusstheil des historisch-kritischen Lehrgebdudes des Hebrdischen
(Leipzig 1897, repr. Hildesheim 1979), § 276; Jotion § 129; Brockelmann-Synt. §§ 70-80; W.
Richter, Grundlagen einer althebigiischen Grammatik, 11, ATS 10 (St Ottilien 1979), § 2.1.3.

2 Cf., however, GKa § 128a, note 1.

*  On this ‘rewrite’ symbol, cf. J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics (Cambridge
1968), 161f., 216f.

* Nearly always: w-. Konig, Syntax §276b gives one text with w (Lev. 17:13). The
conjunction is lacking in Isa 1:1; Hos 1:1; Mi 1:1; Ps 114:1 ().

> A. Kropat, Die Syntax des Autors der Chronik verglichen mit der seiner Quellen, BZAW 16
(Giessen 1909), 55.
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Kropat, however, also provides a criterion by adding that the construction is used
with “zusammengehérige parallele nomina recta”. Likewise Konig, Syntax
§276b, connects its occurence with “(...) nomina recta (...), die ideell, rsp.
nach der Sprachgewohnheit zusammengehdrten, oder die in verschiedenem
Grade synonym waren’’®.

In addition to this semantic rule or criterion, I would propose the following more
formal one: the recta agree in definiteness.

Contrary to its gender and number, the definiteness of a genetive constructlon
depends largely on that of the rec”. Therefore, certainty as to the definiteness of
the rec. is required.

In a group [noun — ¢j — noun] the nouns do not influence each other. A group
[noun (def) — ¢j — noun (indef)] can exist. However, were such a group to fulfill
the role of rec. in a genitive construction, this rec., and consequently the whole
construction, would be partially definite, which is an absurdity. Therefore, if a rec.
of the type [noun — ¢j... — noun] is to be (in)definite, all nouns must be
(in)definite.

The examples adduced® in the grammars (cf. note 1) meet this criterion®. The
following list contains these examples (most of them taken from Koenig),
arranged according to definiteness.

Definite:
Gen 14:1,10 S o 159 Dan 8:20
18:20 Isa i | 11:43
19:28 10:18 Ezr 9:2
49:32 17:9 Neh 12:22, 26, 46
Exod 1345 64:10 1Chr 4:23
2145 Jer: 33:26, 26 9:3
Num 31:54 Ezek 48:1 (7) 131
Deut 32:19 Ps 114:1 2Chy 712415
Judg 146,79 “Job 3:15 24:6 ()

¢  Words spaced by Konig.

7 Cf GKa § 127; Brockelmann-Synt. § 73a.

8 Konig, Syntax § 276b, wrongly adduces 1K gs 5:32 and Ps 49:14. 1Chr 12:8 is a misprint
of 1Chr 12:9

9 A text that fails to meet it, and which induced me to write this contribution, is Eccl 2:8:
sglt mikjm whmdjnwt. Many commentators feel that there is something ‘wrong’ with the
article in whmdjnwt, supposed to be a second rectum. In my opinion, the words must be
understood as a circumlocution for wmdjnwtm (Cf. Jotion § 129a), that is, as a second regens.
Cf. also Isa 11:2 rwh d't wjr’t jhwh.
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Indefinite:

Gen 4:20, 21, 22
14:19
30:37

Exod 3:8

Lev 7:23
17:13
27:32

Num  20:5

Deut 8:7,8
33:28

Abstract

1Sam 23:7
Isa 1:11,28
112

1744
22:5
30:6
37:3
Jer 28:25
Ezek 31:3(9)

Ps

Esth
1Chr

2Chr

557
8:3
10:15
10:15 (emend.)
65:9
9:22
5:18
12:9
18:10
24:14, 14

Between two (or more) nomina recta within one genitive construction there is agreement in
definiteness.

Anschrift des Autors:

Drs. A. J. C. Verheij, Van Beuningenstraat 114-2, NL-105{ XT Amsterdam,
Niederlande
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Lexikalisches und grammatisches Material

bearbeitet von Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Michael Hauss, Volker Kluft,
Dietmar Metz, Hans-Peter Miiller, Rosel Pientka, Diethard Rémheld, Fredy
Thomas und Josef Tropper

I. Lexikalisches Material: Fortsetzung zu Band 1, 1988, S. 122—137. 210—234;
Band 2, 1989, S. 93 —119.

sgb

— Loretz, siche zu nh 1, S. 21.

— Bedeutung: ,schiitzen®, ,retten”; vgl. AHw, S.1002, fir akk. sag/kbu(m),
sagbii(m) I: eine Soldatenklasse.

- Ps20,2.

$gh

— Miiller, sieche zu (w)d.

— Zu niph $gb ,hoch, unzugéinglich, geschiitzt sein“ vgl. mehri Segib u.i. ,,Zaun®
sowie arab. sagh ,Pfeiler.

sdh — §dj

sdh (Saddh)

— W. H. Propp, On Hebrew sade(h), ,,Highland“ (VT 37, 1987, 230-236).

— Neben den herkémmlichen Bedeutungen von sadih ,agricultural field”, ,land
outside a city®“, ,national territories* ,,we must create in our lexica a new
category: Sade(h), ,highland’* (233).

sdh ($addih)

- 8. Talmon, Emendation of Biblical Texts on the Basis of Ugaritic Parallels
(Japhet, siehe zu rA, S. 279-300, hier S. 287).

— u$%dé t°rimot ist Inversion (interner Chiasmus) von (w)trwmt sdj(m) ,,Hohe der
Felder®; ein aus dem ugar. §r",,anschwellen“ abzuleitendes, hier zu konjizieren-
des althebr. Wort gibt es nicht (gegen Ginsberg, JBL 62, 1943, 110ff., mit der
Parallelisierung zu Aght 1.44).

— 2 Sam 1,21.

swkh — ZAH 1,136s.v. zjp

stn (satan)

- P. L. Day, SATAN in the Hebrew Bible, Diss. Harvard University 1986.

— Vgl. Diss. Abstr. Int. 47, 12:4419 — A.

sih (s7%)

— Paradise, siehe zu b, S. 183.

— §i%h ist Sammelname fiir Biische und Striucher.

Sih (si%h)

— G. A. Rendsburg, The Mock of Baal in 1 King 18:27 (CBQ 50, 1988, 414-417).

~ $i%h und §ig 1 Kon 18,27 sind bedeutungsgleich und mit ,,he [Baal] may be
defecating/urinating™ zu iibersetzen. Vf. verbindet §i% mit arab. shh ,urinie-
ren”, ,absondern* und dth. §dhar ,,Urin*.
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$jm

— 8. Layton, Biblical Hebrew , To Set the Face in Light of Akkadian and
Ugaritic (UF 17, 1986, 169-181).

— Bei der Wendung §im panim ‘al . . . scheint aram. Einflul3 vorzuliegen. Aram.
‘al iberlappt sich bedeutungsmiBig mit althebr. ‘al.

g - Bz 6.2: 13.17: 21,7 20 1- Bz 29.2°35.2.

Skwj (sakwri)

— E. Haag, Psalm 51 (TTZ 96, 1987, 169—198).

— S$dkwi bedeutet wohl nicht ,,Hahn*, sondern ,innerer Sinn“ (vgl. ZAH 1, 213
s.v. thwt: ,Inneres™) und ist von sakah ,.schauen® abzuleiten.

— Ijob 38,36.

skl T

— C. H. Gordon, Eblaitica (C. H. Gordon u.a. [edd.], Eblaitica Vol. I, Winona
Lake/Ind. 1987, S. 28).

— Eblaitisch ti-is-tda-gi-lum ,, . . . may be cognate with Hebrew $ki/“.

$kl I hiph

— G. V. Smith, Amos 5:13 — The Deadly Silence of the Prosperous (JBL 106,
1987, 289-291).

— hammaskil Am 5,13 ist hiph von s§k/ I und mit ,,to prosper, have success* zu
iibersetzen.

$Smh — smh

smhh (simhah)

— H. Lenowitz, The Mock-simha of Psalm 137 (E. R. Follis [ed.], Directions in
Biblical Hebrew Poetry [JSOT, Suppl. Series 40], 1987, 149-159).

— $mhh kann Gattungsbezeichnung fiir ein ,,Freudenlied* sein.

- Ps1373.

s — ZAH 1,124 s.v.twn

§jr (Se’ir) Landschaftsname

— J. A. Soggin, 'Ehud und ‘Eglon: Bemerkungen zu Richter IIT 11b-31 (VT 39,
1989, 95-100).

— has$s®iratah Ri 3,26 ist doch wohl mit ,nach, in Richtung §°%r(sic!)”, also
Edom, wiederzugeben.

§jr ($elr) Landschaftsname

— M. Gorg, Zur Identitit der ,,Seir-Linder” (BN 46, 1989, 7-12).

— Ausfiihrliche Diskussion zu §er auf der Basis dg. topographischer Listen.

$r (sar)

— Niehr, siehe zu @h, S. 91-94.

— Erorterungen zu den forensischen Funktionen der §arim: ,,Gouverneur iiber
Fronarbeit®, ,,Offizier, ,,Richter” in der Konigszeit.

— Ex 18; Jer 26; 37; KAI 200, 1.12.

§r (sar)

— U. Riitersworden, Die Beamten in der israelitischen Konigszeit (BWANT 117),
1985, passim.

— Uberblick iiber die Verwendung des Primidrnomens und seiner Zusammenset-
zungen; Sar bezeichnet im Gegensatz zu ‘dbdd hammiilik den vergleichsweise
selbstdndigen Funktionstriger.

srd

— Hausmann, siehe zu plf, S. 201.
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$rd ist weitgehend synonym zu — pif.

srh (sarah)

Greenfield, siehe zu rbh, S. 35-37.

Zu $rh als Epithet einer Frau, Stadt oder Gottin kann auf ugar. trre als
Transkription von akk. arratu ,,K6nigin“, ,,edle Frau* verwiesen werden.

Klgl 1.1.

Srw

Miiller, siehe zu (w)d.
mehri sirg und arab. Sard ,,(ver-)kaufen* > | streiten®.

rjq (sarig)

Miiller, siehe zu (w)d.
mehri Serag.

srp

Miiller, siehe zu (w)d.
Vgl. zu §rp ,,Ziegel brennen” mehri Seraf ,Steine erhitzen, Fleisch darauf
braten® u. 4.

srp (sarap 1)

S|

Miiller, siehe zu (w )d.
mehri §ref ,, TausendfiiBler.

p (Sarap 1)

Schroer, siche zu nmik, S. 105.

Srpjm ist von der Wurzel $rp ,versengen®, ,brennen“ herzuleiten; hnhijm
hsrpjm Num 21,6 sind ,,sengende Schlangen, wobei wohl an die dg. Kobra
gedacht ist. Eine Verbindung mit dg. srrf fiir ein Fabeltier und srrf ,,brennen®
(so M. Gorg, BN 5, 1978, 28ff.) ist ,,v6llig unbeweisbar*.

Num 21,6.

srq (Soreq)

M. C. A. Korpel, The Literary Genre of the Song of the Vineyard (Isa. 5:1-7)
(W. van der Meer — J. C. de Moor [edd.], The Structural Analysis of Biblical
and Canaanite Poetry [JSOT, Suppl. Series 74], Sheffield 1988, S. 119-155).
,»The P is mentioned only twice in the Old Testament apart from Isa. 5 (Gen
49:11; Jer 2:21). In Jer 2:21 p9w is a metaphor for the people of Israel and
both texts contain the parallel pow/1D3. . .. Nevertheless, % could also have a
different metaphorical meaning, namely that of a woman . .. In the Ancient
Near East, the vine as a metaphor for a woman was quite common. So, the
more hardy listeners who still expected a love song could take heart in hearing
the word pow.” (127).

Jes 5,2.

§ (5d-)

Sh. Morag, Qumran Hebrew: Some Typological Observations (VT 38, 1988,
148-164, bes. 149f. 160f).

Vf. geht davon aus, daB die Opposition 7 :: § auf der Differenz althebriischer
Dialekte beruhe; diese setze sich in den verschiedenen Schriften aus Qumran
fort.

§g,8h - r'm
§'wl (s°91)

M. Dahood, Love and Death at Ebla and their Biblical Reflections (Festschr.
M. H. Pope, siehe zu nh 1, S. 97).
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— Zu §°°61 vgl. jetzt den eblaitischen Ortsnamen $i-a-la® (MEE 1, 1027, beide
Belege fem. ).

§'wl (5¢761)

— Gordon, siehe zu $k/, S. 24.

— §°6l ist abzuleiten von §7 ,,fragen” in der Verwendung ,,die Toten befragen®.

§r

— Hausmann, siehe zu plt, S. 199f.

— Uberblicksartige Besprechung der Bedeutung und des Gebrauchs der Wurzel
und ihrer Ableitungen §r (§%ar), §'rjt (5% %erit).

§r (sar)

— Q. Carena, Il resto di Israele (Supplementi alla RivBiblt 13), 1985.

— Die Monographie enthilt kurze Erorterungen zum akk. ,Rest“-Vokabular
(S.21.45-47), desgleichen zu dem der biblischen Texte (S.57f.), schlieBlich
zusammenfassende  sprachvergleichende und historische Bemerkungen
(S. 83-86).

§rjt - 57T

b (5°ba’)

— Hermisson, siehe zu sdg, S. 42.

— Vf. spricht sich nach lingerer Diskussion fiir eine Lokalisierung des Landes
Seba (5°ba’) an der afrikanischen Kiiste des Roten Meeres, (siid-)0stlich von
Kus, aus.

— Jes 45, 14 u.o.

sbw" (§abo”")

— Th. E. McComiskey, The Seventy ,,Weeks“ of Daniel against the Background
of Ancient Near Eastern Literature (Westminster Theological Journal 47, 1985,
18-45).

— Semantik von $§abé®,,Woche* oder ,,Zeitalter*.

— Dan 9,24-27.

Sbwt — swb Bracke

§bt (Sebdt)

— A. G. Auld, Tribal Terminology in Joshua and Judges (Convegno sul tema: Le
origini di Israele [Accademia Nazionale dei Lincei], Rom 1987, 87-98).

— Fiir Sebdt kann die Bedeutung ,,(Volks-)Stamm® erst nachexilisch angesetzt
werden.

$bt (sebdr)

— Miiller, siehe zu “(w)d.

— mehri sebot ,,schlagen®, neusiidarab. auch sot.

bt — ZAH 1, 221/2s. v. mth

$bj (Sobi) Personenname

— al-Khraysheh, siehe zu 7j, S. 169.

— Zum nabat. Personennamen sbj (*Sabbi) ,mein Junge* vgl. arab. Sabb
,Jiingling®, $bb ,grofl werden®. Der Personenname s$bw ist in den Hatra-
Inschriften belegt; der Personenname $bj findet sich noch im Palmyr. und
Safait.; vgl. auch den palmyr. Personenname §b".

*3bjt — $wb Harman

§blt (sibboldt) 5

— J. A. Emerton, Some Comments on the Shibboleth Incident (Judges XII 6) (A.
Caquot u.a. [edd.], Mélanges bibliques et orientaux en I’honneur de M. M.
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Delcor [AOAT 215], 1985, 149-157).

— Hinter §ibboldt/sibboldt steht kein gemeinsames (ursemit.) ¢.

$blt (sibboldt)

— A. Lemaire, L’incident du sibbolet (Jg 12,6): Respective historique (Festschr. M.
Delcor, siche zu sblt, S. 275-281).

— Sibboldit | sibboldit sind die althebr. bzw. protoaram. Formen einer Wurzel *1b/,
wie die Wiedergabe von *f durch s in Tell Feherije zeigt.

$hlt — 1.3.2, Lipinski.

Sbr II :

— R. Kessler, Die angeblichen Kornhédndler von Amos VIII 4-7 (VT 39, 1989,
13-22).

— $br hiph ist mit ,herausgeben” — so Am 8,5 ,Getreide herausgeben* — zu
iibersetzen; wire ,,Getreide verkaufen* gemeint, hitte ,,um Geld” hinzugefiigt
werden miissen (so Dtn 2, 28). :

*$br (Sabdr/Sebdr)

— M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985, S. 456f.

— $br ist S-Stamm-Nominalbildung der Basis *br, zu der akk. bari ,sehen” und
Subrii ,zeigen™ zu vergleichen ist. Die masoretische Vokalisation in Ri 7,15
beruht auf filschlicher Ableitung von sbr ,brechen® oder stellt die nominali-
sierte Form eines auf akk. subri zuriickgehenden Lehnworts dar.

$bt (sabbat)

— A. Meinhold, Zur Beziechung Gott, Volk, Land im Jobel-Zusammenhang (BZ
29, 1985, 245-261).

— Sabbat konnotiert ,, Teilhabe an der Wohltat der Ruhe Gottes*; die Beziehung
Gott, Volk, Land wird als eine sabbatliche qualifiziert. Das Nebeneinander von
hodiis und Sabbat (Am 8,5; Hos 2,13; Jes 1,13; 2 Kon 4,23) 148t Zweifel an
der Richtigkeit der These aufkommen, dall sabbdat in vorexilischer Zeit einen
Vollmondtag bezeichne.

— Lev 25,1-7.

$btj (Sabb®taj) Personenname

— al-Khraysheh, siehe zu 7j, S. 43.

— Zu dem nabat. Personennamen 3hrw vgl. den arab. PN sabti als Ménnerna-
men. Bei den Beduinen in Jordanien gibt es den weiblichen Namen sabta fiir
Maidchen, die an einem Samstag geboren wurden. Der Personenname shij ist
noch in aram., palmyr. und thamudischen Inschriften belegt.

§gh Personenname

— al-Khraysheh, siehe zu 7j, S. 171.

— Zu dem nabat. Personennamen $gj vgl. den arab. Personennamen Saga; Verweis
auf den safait. Personennamen $§g” und althebr. sgh (dazu IPN, S. 62).

Sgl (segal) ;

— Lipinski, siche zu phh, S. 72.

— Vgl. nassyr. Sa ekalli. .11 signifie littéralement ,celle du palais’.” Moglicherweise
babyl. EinfluB: vgl. auch die aus der Zeit der Achimeniden belegte Form ‘sa
E.GAL.

— Ps 45,10; Neh 2, 6.

Sg’

— Y. Minokami, Die Revolution des Jehu (GTA 38), 1989, S. 125.

— ,.In dem Wort ¥wn, das in aller Leute Munde gewesen sein muB, liegt . . . die
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Nuance ,ein wunderlicher heiliger Kauz®.«

— 2Kon 9,11; Jer 29,26; Hos 9, 7.

§dh (siddah)

— E. Bons, sidda w= §iddot: Uberlegungen zum Verstindnis eines Hapaxlegome-
nons (BN 36, 1987, 12-16).

— Vf. schlégt fiir §iddah die Ubersetzung , Kellnerin® vor.

— Koh 2, 8b.

§dj (Saddaj)

— J. Felton, El Shaddai (Dor leDor 16, 1988, 186191, hier S. 187).

— Vf. bekriftigt die Meinung des Maimonides: §dj = ,,the Self-Sufficient®; vgl. dj
»genug®.

8dj (Saddaj)

— Knauf, siehe zu *rhm, S.97.

— €l Saddaj .ist eine lautgesetzlich nicht zu beanstandende Wiedergabe von
,urkanaandischem® *7lu sSadayi — bis auf den Sibilanten®. ,,Gott des Feldes®,
althebr. eigentlich ‘é/ saddh, wurde vom AT als Fremdwort stehengelassen, was
die These nahelegt, dall das Wort von einer Volksgruppe Nordpalistinas nach
Juda gebracht und mit anderen ihrer Traditionen dort hinterlassen worden sei.
VE. vermutet als Triger dieser Tradition die ,,Abraham-Sippe*.

S8djn — ZAH 1,125s.v. Thn

$dmh ($°demah)

— Borowski, siehe zu pwrh, S. 17f.

— §emah bezeichnet ein ,, Terrassenfeld®.

Sdmwt ($°demdt)

— Hiebert, sieche zu *prz, S. 54.

— Die von Lehmann vorgeschlagene Deutung als sd-mwt ,,Feld des Todes® (VT 3,
1954, 361ff.) ist unwahrscheinlich, da das Althebr. solche Wortzusammenset-
zungen sonst vermeidet. Vf. gibt einen Uberblick iiber die bisherigen
Deutungsversuche; eine sichere Bedeutung ist unbekannt.

— Hab3,17.

$wb

— M. L. Barré, The Meaning of I’ §ybnw in Amos 1:3-2:6 (JBL 105, 1986,
611-631).

— VI iibersetzt /° *§jbnw ,,I will not let him return (to me)* oder ,,I will not take
him back*”.

— Am 1-2.

$wb

— J. M. Bracke, $ib $¢hiit: A Reappraisal (ZAW 97, 1985, 233-244).

— .Sub $°biit is a technical term refering to a model of restoration most frequently
characterized by Yahweh'’s reversal of his judgment — restitutio in integrum.*

— Jer 30-33; Ez 39,25-29; Dtn 30, 3; Ps 85, 1-3; Ijob 42, 10.

Swb

—~ M. Dijkstra, Legal Irrevocability (/6° yasib) in Ezekiel 7.13 (JSOT 43, 1989,
109-116).

— Semantik von swh, auch juridisch; vgl. sum. 2i,.gi,.dam und akk. taru ,to go
back on (a legal decision, contract of sale), ,,to violate the terms of (the decision,
the contract)“.

- Ez7,13.
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Swb

— A. M. Harman, The Setting and Interpretation of Psalm 126 (RefTR 44, 1985,
74-80).

— Vielseitige Untersuchung der Phrase siib ‘dt-$bit’ sijjon.

— Ps126,1.

$wb polel

— T. M. Willis, A Fresh Look at Psalm XXIII 3A (VT 37, 1987, 104-106).

— Das polel jSobeb soll hier eine ,,plurality of action“ ausdriicken (andernfalls
stande hiph). Ubersetzung: ,,he gathers me in* oder ,,he herds me in“.

- Ps23;3a; Jeri1,17-20; Ez 28, 8: 29, 27.

§wbh (sibah)

— F. J. Gongalves, L’expédition de Sennachérib en Palestine dans la littérature
hébraique ancienne (EtBibl N.S. 7), 1986, S. 168fT.

— Diskussion der verschiedentlich vertretenen Deutungen: $ib ,,umkehren, sc. zu
Jahwe®, ,sich abwenden, sc. vom Krieg 0.4.”; jsb bzw. sein Synonym *sib
,stillesitzen®. ,, Tout compte fait, nous nous rangeons 4 cette [sc.: jsh bzw. *sib
,stillesitzen“] explication. ... Jahvé dit aux Judéens que ... c’est par
Iinactivité [ = swhh, Jes 30, 15] et le repos qu’ils auront la victoire.” (173f.).

— Jes 30,15-17.

§wh Personenname

— H. Eshel — H. Misgav, A Fourth Century B. C. E. Document from Ketef
Yeriho (IEJ 38, 1988, 158-176).

— Die in einem Wirtschaftstext aus der zweiten Hilfte des vierten Jh.s belegten
Personennamen und Epitheta werden von den Vff. besprochen und mit bisher
bekanntem Material verglichen. §wh ist in der Form sw’” aus 1 Chr 2,49 und
den Elephantinetexten bekannt. — $pnh.

$wh (si“h) Personenname

— Dahood, siehe zu swl/, S. 97.

— Der Personenname §wh hingt mit $ht ,, Totenreich®, ,,Grube® zusammen; vgl.
den eblaitischen Gottesnamen %u-ha.

— Gen 25,1.

$whh (sizhah)

— McKane, siehe zu ‘sh, S. 31f.

— §whh ist ,,a wilderness with an irregular, difficult surface over which progress is
slow and painful.* (32).

— Jer 2,6.

$whm (Sitham) Personenname

— H. M. Niemann, Die Daniten (FRLANT 135), 1985, S. 247 mit Anm. 123.

— S$itham stellt die urspriinglich korrekte Namensform dar; Bedeutung unklar; die
Nebenform husim ist jiinger.

— Num 26,42f.; 1 Chr 7,12; Gen 46, 23.

*Jwl (sal)

— J. P. M. van der Ploeg, Het zelfbewustzijn der profeten (F. G. Martinesz u. a.
[edd.], Profeten en profetische geschriften, Festschr. A.S. van der Woude,
1988, S. 38).

— §ilim bezeichnet entweder den Zipfel eines Kleides (slippen van zijn kleed) oder
das feste Unterteil des Thrones.

— Jes 6,1.
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$w™ (§677)

— M. Dietrich — O. Loretz, Ugaritisch ¢7/¢y und hebriisch sw’ (UF 19, 1987,
33-36).

— §6" ist die Bezeichnung fiir einen hohen Beamten oder Minister. Die Vf.
verbinden ugar. 77ty und althebr. §6 mit aakk. suwaum ,Herr* (AHw 1295),
und iibersetzen krt " mit ,,Keret, der Herr” und ¢’y mit ,, Minister*, ,,Wesir*.

— Jes 32, 5; Ijob 34,19; vgl. aufgrund LXX auch Ps 72,12; Tjob 29, 12.

— Vgl. jetzt auch: G. del Olmo Lete, Ug. ¢, t'y, 1 t: Nombre divino y accion cultual
(UF 20, 1988, 27-33).

Sw'l

— Loretz, siche zu nh 1, S. 130ff.

— Diskussion iiber m®awwe®” MT oder nach LXX miss6°° in Ps 72,12; Ijob
Starken, Michtigen® zu dndern. Zu sw" I vgl. ugar. ¢* (dazu vorangehenden
Eintrag); die Etymologie ist weiterhin ungewiB.

swl (sial)

— 0. Margalit, Samson’s Foxes (VT 35, 1985, 224-229).

— §u'al Ri 15,4 ist nicht Bezeichnung fiir den ,,Fuchs®, sondern fiir den ,,Schakal*
(canis aureus). Allerdings: ,$%'@/ is probably cognate with the Accadian
Salibum| talabum, meaning fox . . ., recurring in the ¢7b in Ugaritic and §7 in
Phoenician®. ,,The Bible mentions $i#a@/ 5 times only, apart from the Samson
story, . . . in contexts which fit either jackal or fox . . .“ (226).

Swl (su'al)

— 8. P. Toperoff, The Fox in Bible and Midrash (Dor leDor 16, 1987/8, 112-115).

— U.a. zur Etymologie, wobei die Verbindung mit pers. shagal > jackal®
erwogen wird; an den Schakal sei Ri 15,4 auch gedacht.

Swpt  — Spr

*$wsn(h) (susan[nah))

— H. Engel, Die Susanna-Erzihlung (OBO 61), 1985, S. 92f.

— Zu dem Namen *$isannah vgl. altpers. ¢usa (Stadtname), ferner syr. swsn, akk.
‘$u-sa-an-na .die von Susa“. Es besteht kein Zusammenhang mit $6Sanndh
,Lilie®, das mit dg. z§§n/zsn ,,Lotus”, kopt. §asen ,,Lilie* zu verbinden ist.

$win(h) (susan/sésannah)

— Keel, siche zu gnh, S. 79f.

— Swsn(h) meint nicht ,,Lilie*, sondern auch im HId ,,Lotus®, ,,.Seerose®, die auch
in Israel heimisch ist.

— Hid 2,1.

szp

— Garbini, siehe zu gsh, S. 156f.

— Das Verbum §zp ist wegen des Nebeneinanders von § und z als sekundére S-
Kausativbildung zu betrachten, wobei aram. EinfluB moglich bleibt. Zu der
Basis zp ist mhebr. zjp ,,Honig* zu vergleichen; §%zapatni ,,mi ha fatto di miele“
Hld 1,5f. Zu dieser Metapher kann der Gebrauch von peliyhlopov bei
Theokrit (X 27) verglichen werden.

— Hid 1, 5f; Tjob 20,9; 28, 7. *

Sht

— 8. Sekine, Die Tritojesajanische Sammlung untersucht (BZAW 175), 1989, 265.

— ,Es gibt eigentlich nur 14 Belege fiir vnw bei den Propheten. Davon haben
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kultischen Sinn: Prjes 22,13; Trjes 66,3; Ez 40,39.41.42; 44.1. Auf das
Kinderopfer beziehen sich: Trjes 57,5; Ez 16,21; 23,39. Auf das politische
,Schlachten‘ bezogen sind: Jer 39, 6(2); 41, 7; 52,10(2).*

shl (sahal)

— 8. A. Geller, ,,Where is Wisdom?“: A Literary Study of Job 28 in its Settings
(J. Neusner [ed.], Judaic Perspectives on Ancient Israel, Philadelphia 1987,
S. 155ff., hier S. 179f. mit Anm. 14).

— Sahal bezeichnet eine ,,Schlange“, mit Mowinckel (Festschr. G. R. Driver,
1963). Vf. zihlt neben den bei Mowinckel genannten Argumenten weitere auf,
u.a.: dg—arab. sikliya ,lizard”, akk. sahalu ,,durchbohren®, Sahan und assyr.
Sahan als Schlangengottheit.

— ILjob 28, 8.

shlt (s¢heldt)

— Nielsen, siehe zu srj, S. 65f.

— S$%heldt ist mit ugar. §hlt, jud.-aram. tahlé und vielleicht auch mit akk. sahli
.Kresse* zu vergleichen; Bedeutung bleibt jedoch unsicher.

— Ex 30,34

sht — smd

sht (Sahat)

— Dahood, siehe zu $'wl, S. 97.

— Zu $ht als Ort der Toten vgl. jetzt den eblaitischen Gottesnamen %Su-ha
Linfernal deity*.

Str (sozer)

— Riitersworden, siehe zu §r, S. 109ff.

— Soter ist Bezeichnung fiir einen nicht-staatlichen Funktionstriger: eine Art
Listenfiihrer.

§jph — swbl

$jzb ($ézib, aram.)

— J. C. de Moor, The Reconstruction of the Aramic Original of the Lord’s Praver
(W. van der Meer — J. C. de Moor [edd.], The Structural Analysis of Biblical
and Canaanite Poetry [JSOT, Suppl. Series 74], 1988, S. 397-422).

— Zur Entsprechung des althebr. Ausdrucks /*hinndsel mikkap-ra® (Hab 2,9) bzw.
hissaltika mijjad raim (Jer 15,21) mit der biblisch-araméischen Wendung sézib
min jad (Dan 3,15.17; 6, 28).

Sjhwr (Sihor)

— S. Olofsson, The Translation of Jer 2,18 in the Septuagint. Methodical,
Linguistic and Theological Aspects (Scandinavian Journal of the Old Testa-
ment 2, 1988, 169-200).

— Die unterschiedlichen griechischen Ubersetzungen von s§ihér werden auf ihre
exegetische Relevanz fiir das Verstindnis des MT hin untersucht.

—: Jer2,18;Jes 23,3; 1 Chr 13, 5.

§ir — ZAH 1, 220 s.v. Iskwt srjm

Skn

— L. Laberge, Le lieu que YHWH a choisi pour y mettre son nom (EstB 43, 1985,
209-236).

— Vf. bringt ausfiihrliche Exkurse zu den Verben skn und gr’ L.

Skn

— Eilers, siche zu grg".
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— Semit. skn ,setzen“, ,stellen”, ,sich niederlassen” liegt die Basis kn mit -
Praformativ zugrunde. Vgl. die apokopierte Vollreduplikation zu dieser Basis
in akk. kanakum ,siegeln®.

§lhbtjh — ZAH 1, 220 s.v. mplih

Slwhjm (silliihim)

— G. Rinaldi, Nota (BibOr 27, 1985, 222).

— Vf. bemerkt in einer kurzen Notiz zu Sillihim: ,forse indica i ,doni‘, 1 ,beni‘,
anche 1 ,beni dotali*“.

Stwhjm (silliihim)

— Frezza, siche zu vh 11, S. 27f.

~ Zu sillihim  Mitgift™ vgl. ugar. t/h.

- Mit1,14.

Siwhjm — ZAH 1, 221 s.v. mhr

Slwm ($além)

— E. Jenni ,,Gehe hin in Frieden (/$lwm/bsiwm)!* (ZAH 1, 1988, 40-46).

— ,,Die Ausdriicke lek [°§além und lek b*Salom ,gehe hin in Frieden!* werden nicht
promiscue verwendet: die formelhafte Verabschiedung mit /° hat einen
allgemeinen /prospektiven Zustand des Wohlergehens im Auge, die Aussage mit
b° dagegen zielt auf die besondere Situation im Moment des Weggehens.

— Ex 4,18; 1 Sam 20,13; 29, 7; 2 Sam 15,9.27.

Slwm (salom)

— Minokami, siehe zu sg°, S. 125.

~ Salém kommt in 2 K6n 9-10 grundsitzlich der Sinn ,,Alles ist in Ordnung* zu.
In der Jehu-Erzdhlung impliziert §além nicht die Bedeutung ,,Frieden*.

Slwm (Salom)

— A. Ravitzky, The Term Shalom in Jewish Thought (Daat 17, 1986, V + 5-22),
neuhebr. mit engl. Zusammenfassung.

— .. The first part of the paper explores the different usages of the term shalom in
Jewish sources. In the Bible, the word shalom is commonly used to refer to a
state of affairs — one of well-being, prosperity and security; a state of blessed
harmony — both physical and spiritual. Es folgen u.a. semantische Erdrterun-
gen zu rabbinischen Texten und mittelalterlichen jiidischen Quellen-

Slwm (salom)

— 1. P. Weinberg, Krieg und Frieden im Weltbild des Chronisten (OrLovPer 16,
1985, 116-121).

— Erorterungen zur Semantik der ,Friedens“-Terminologie beim Chronisten:
salom, Sdqdt, no®h, mand®h, mnihah.

Aws  — sljs

Sth

— Miiller, siche zu gnmwn, S. 194.

— Die Entscheidung zwischen den Bedeutungen der Metapher §¢ahajik ,,deine
Ranken* oder ,,deine Kanéle“ Hld 4, 13 bleibt fiir den Kontext in Hld 4, 12-5,1
jedesmal unbefriedigend. .

S (salis 111)

— N. Naaman, The List of David’s Officers (salisin) (VT 38, 1988, 71-79).

— In 2 Sam 23,8.13.19a.23.24 ist salisim ,,officers” anstelle von salisi, sosim u.4.
zu lesen. ,,The structure of the list, which opens with the highest ranking
commander, followed by the Three, the commander of the king’s bodyguard and
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the rest of the officers, is clear and logical. The erasive .institution of the Thirty*
lacks any textual support.“ Zu 1 Chr 11,42; 12,4.18; 27,6: ,no more than a
variation of the Chronicler on the text of 2 Sam. xxiii* (79).

$lj§ (salis 111)

— M. Vervenne, Hebrew $aGlis — Ugaritic ¢/t (UF 19, 1987, 355-373).

— Die Lexeme §alis Bz 14,7 und 15, 4 sowie ugar. ¢/t KTU 1.14 11 2-3 bezeichnen
nicht den dritten Mann auf einem Streitwagen. ,,The $lysym refer to special
military functionaries (»knights«, »officers«, »aides—de—camp«) from the king’s
entourage.” (373).

*§lmh (*$almah) Stammesname

— Knauf, siehe zu *gdmwn, S. 107 mit Anm. 585f.

— Nabat. und altnordarab. Bezeugungen.

— HId1,5¢;.

Sm (Sam)

— D. R. Daniels, Hosea and Salvation History, Hamburg 1987, S. 130f.

— ,,That §@m can have temporal meaning is dubious. KBL lists only Ps 36:13 and
132:17 as evidencing this sense. But in the latter passages §am is undoubtedly
locative and refers to Zion, whereas in the former it is questionable whether a
temporal interpretation provides a better sense™.

— Hos 13,8.

$m (sem 1)

— C. H. Gordon, Notes on Proper Names in the Ebla Texts (A. Archi [ed.],
Eblaite Personal Names and Semitic Name-Giving [Archivi reali di Ebla. Studi
1], 1988, 153-158).

— Parallelen zur Verwendung von fem anstelle der Gottesbezeichnung, etwa Lev
24,11-15: ,In the Ebla bilinguals, Sum stands specifically for Tammuz (MEE
IV, 317:1084), but often enough Sum is treated as the D(ivine) N(ame) itself*
(153). = tmwz

Sm (sem I)

— M. Lubetski, $m as a Deity (Religion 16, 1986, 1-14).

— $m in Gen 11,4 should be translated, with the Rabbis and Targumim, »an
idol«. This is supported by the occurence of sm as a divine name in several
Semitic languages, including 7rt §m b7 in Ugaritic, which represents a divine
triad, $m¢ in Amos 8,14 and the theophorous name $myd" in the Samaria
ostraca. In II Sam 6,2 and I Chr 13,6 §m stands for the God of Israel.”

¥m — ZAHI1, 136s.v. zkr

Smw’l (smii’el)

— M. Tsevat, Die Namengebung Samuels und die Substitutionstheorie (ZAW 99,
1987, 250-254). ‘

— ,Die wahrscheinlichste (vor)hebr. Bedeutung des Namens Samuel ist

,Gottes/(Els)sohn® .. .; sem ,Sohn, Nachkommenschaft* wie in II Sam 14,7;
Jes 14,22; 66,22 und akk. sumu (AHw 1275 B).*

— 1 Sam 1, 28.

Smd

— Barré, siehe zu rdp.
— $md ist oft in Verbindung mit skt gebraucht.
— 28Sam 14,11; Ps 106, 23; Dtn 9, 25-26.
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Smw'h (§mii‘ah)

— K. van der Toorn, Echos of Judean Necromancy in Isaia 28, 7-22 (ZAW 100,
1988, 199-217).

— Das Lexem s§“mii‘ah bedeutet nicht ,Nachricht”, ,Mitteilung”, wie etwa
b$orah, ,a §mi‘a is never said to be delivered by a messenger: it is heard, it
comes to the ears, but it is never found in the mouth of an actual speaker.”
(213). :

Smjm — $ms

Smm — ZAH 1,2165s.v. *jsm

Smnh — ZAH 1,223 s.v. mnh

$m’

— J. L. Cunchillos, Genése 17,20 et KTU 2.10:5-7. A Propos de sm7 (RB 92,
1985, 375-382).

— ,.Les prétendus syntagmes $m7 en hébreu et en ugaritique se présentent en fait

sous la forme / ... s§m"“ ... Il n’y a donc pas, dans notre cas, de vrais
paralléles entre 'ugaritique et I’hébreu.* (375).

— Gen 17,20.

Sm’

— D. G. Hagstrom, The Coherence of the Book of Micah (SBL, DissSer 89,
1988).

— Zur strukturellen Funktion und Relevanz des Imp. qal sim% in der propheti-
schen Literatur, speziell im Buch Micha.

— Mich 1,2;3,1.9; 6, 1f.9.

$m’

— Kedar, siehe zu jn, S.151.

— Zur Verbindung von §m" mit /eéb oder ndpds.

— 1Kobn 3,9.

$m”

— J. Sanmartin Ascaso, Geschichte und Erzihlung im Alten Orient I — Die
Landnahme Israels (UF 17, 1986, 253-282).

— ,.Der Autor von Jos 2-11 hat seine Erzdhlung wie ein Triptychon entworfen,
dessen Tafeln (2-8; [9] 10; 11) aufklappbar sind an einer narrativen Achse, die
gestiitzt ist auf das Thema des ,Ruhms‘ der Taten Israels. Der verbale
Ausdruck dieser globalen Struktur ist die Basis $n° ,horen‘.*

$m° — ZAH1,216s.v. jsm”l

Sms (Semqds)

— Michel, siehe zu ‘mm, S. 87.

— Semds hat kaum die Bedeutung , Fliistern®, sondern eher ,.ein wenig® oder ,, Teil
(von etwas)”. Etymologie unklar.

— Ljob 4,12.

Smr — ZAH 1,124 s.v. twn

S$m§ (samds)

— Eilers, siehe zu grg".

~ $damds ist apokopierte Vollreduplikation einer Basis §m ,brennen®; vgl. akk.
Samiim ,,brennen”. Von dieser Basis ist auch Samajim ,,Himmel* abzuleiten.

Snh — 1.3.2, Lipinski

$nn

- Kedar, siehe zu 7n, S. 150.157.
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Zur Verwendung von $an im transsensorischen Bereich i.S.v. ,tief getroffen,
»verletzt oder dergleichen. Im auditiven Bereich geht $nn durch §ninah eine
Synisthetische Verkniipfung von ,scharf* und ,reden‘*, ein.

$hIL&" — ZAH 1,227 s.v. ms’j

Spt
Spt

— rjb

T. J. Mafico, The Term §apitum in Accadian Documents (JNWSL 13, 1987,
69-87).

Eingehende Untersuchung der Wurzel $pt/f im Akk.

Vgl. F. C. Fensham, The Ugaritic Root tpt (INWSL 12, 1984, 63-69).

Spt

M. F. Meadow, The Motif of God as Judge in the Old Testament, Diss.
Southwestern Baptist Theological Seminary 1986.
Vgl. Diss. Abstr. Int. 47, 7:2623-A.

Spt

H. Niehr, Herrschen und Richten (FzB 54), 1986, passim.

Etymologische, diachronisch-semantische und die Kontextfunktionen erheben-
de Analyse der Wurzel s$p7 und ihrer Derivate im Alten Orient, im AT und in
Qumran.

Etymologie: Die nordwestsemit. Wurzel $pr (ostsemit. nur als Lehnwort) ist
Glied der Wortfamilie spt, spd ,.klagen” und swd ,,vertrauliches Gespriich*. Mit
§bt ,Stab® besteht kein Zusammenhang. Hinter akk. $aparu 1 ,richten* und
Sapdtu 11 ,bedrohen® steht keine Wurzeldifferenz; beide Formen sind Stufen
innerhalb eines Entwicklungsprozesses von spy (S. 21). Etymologisch ist §p¢ ein
Verbum dicendi (S. 24). wobei die Bedeutungen ,,richten®, , herrschen* Differen-
zierungen der Grundbedeutung darstellen.

Semantik: Im Mariotischen bezeichnet sps das Ausiiben von Autoritéit (eines
Gouverneurs), ,,befehlen*; babyl.-assyr. dann 1. das ,,Herrschen des Kénigs™, 2.
das richterliche Entscheiden®, speziell das ,Strafen* und ugar. auch positiv
wjemandem Recht verschaffen” (so auch schon in amurrit. Personennamen).
Hieraus entwickelt sich die Bedeutung des hebr. Niph (und aram. G-Stamms) sp¢
wstreiten®. Im Althebr. bezeichnet das Verbum 1. die Herrschaftsausiibung des
Konigs oder Stammesfithrers, 2. ,,richten, zwischen zwei Positionen®, seit dem 8.
Jh. dann auch ,,jemandem Recht verschaffen*; eine Bedeutung, die DtrH und
DtrP aus der ersten durch Umdeutung gewinnen. Exilisch-nachexilisch wird die
Bedeutung , richten* auf JHWH tibertragen, um ein unterstiitzendes Handeln an
der Welt zu bezeichnen. In Qumran dehnt sich die Verwendung auch zur
Bezeichnung von ,strafen” aus. Die Derivate swpt, mspt, sptim, spw¢ zeigen eine
vergleichbare Entwicklung. So kann mspt metonymisch ,,Art*, , Brauch®, dann
auch die ,,GesetzmaBigkeit™, den ,,ProzeB*, das ,,Urteil* usw. bezeichnen.

Ein dem Mariotischen vergleichbarer Titel sapifum ist phon. swpt (sic) ,ein das
Konigtum ablosendes Herrschaftsamt® (65).

Kontextspezifische Bedeutung: msps ist semantisch dquivalent zu msrjm, das
seinen Ort in der Konigsideologie hat. spr kennzeichnet die gottliche
Inkraftstellung eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs. JHWH wird schon frith
zum S$wpy ,,Herrscher®, , Richter®, der mspt, seine Rechtsordnung, als Gabe
gewdhrt.

Uberblick iiber spf in Personennamen.
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$pnh Personenname

— Eshel — Misgav, siehe zu swh.

— _This, a form of the name ,Shaphan’, is not known from any other source.”
(169).

Spr (sépar)

_ H. P. Nasuti, Tradition History and the Psalms of Asaph (SBL, DissSer 88,
1988, S. 103f.).

— Zur Bedeutung von $épar in Ps 81,4: mogliche Beziehungen auf Trompeten-
signale zum Monatsanfang (Num 10,10), zur Schlacht um Jericho, zum
Neujahrstag (Lev 23,24) oder zum Herbstfest (Num 29) sind fraglich; eher ist
an die Aktivititen beim Neumond zu denken. ,,One such activity which may be
significant here is the common near eastern practise of seeking oracles at that
time. That this practise was also to be found in Israel . . . is indicated by 2 Kgs
D3 5

- Ps 81,4

Sqt — Slwn

8q'rwrt (§°ga rirot)

— M. Gérg, Methodological Remarks on Comparative Studies of Egyptian and
Biblical Words and Phrases (Groll [ed.], siehe zu sjwn, S.51ff., S.353f.; hier
S.61).

~ Da fiir §%a"“rirot bisher keine iiberzeugende semit. Etymologie beigebracht
werden konnte, schliigt Vf. vor, §%qa riirot von ig. sqr r rwtj ,strike [from the
inside] to the outside’, i.e., a kind of exudation or eruption‘* abzuleiten. Im
Hebr. wird der Wortauslaut irrtiimlich als Fem.-Pl.-Endung realisiert.

— Lev14,37.

Sqp

— H.-P. Miiller, Begriffe menschlicher Theomorphie. Zu einigen cruces interpre-
tum in Hid 6,10 (ZAH 1, 1988, 112-121).

— hannisqapa enthilt eine mythisch-ikonographische Reminiszenz. Die so be-
zeichnete Person wird in einer ,,in majestetisch-gottlicher Weise® hochragenden
Haltung, ,.die ein weites Hinabschauen ermdglicht®, vorgestellt.

— Ri5,28;28am 6,16; 2 Kon 9,30; Spr 7, 6; Hld 6,10.

srh 11T

— Holladay, siche zu ppjm, S. 447.453.

— V£ liest Seriwtika Jer 15,11 mit F. D. Hubmann (miindlich) als pi eines von
srjwn denominierten Verbs srh 111 ,,] have armored you* (453). — §rh I1I/1V, $rr.

srh III/TV

— Seybold, siehe zu gr’.

— Seriwtika Jer 15,11 liegt wahrscheinlich die Wurzel §rh III (bei Brown-Driver-
Briggs in III und IV aufgeteilt) ,,panzern“ zugrunde; in diesem Fall hap.leg. —
srh 111, Srr.

§rjim — ZAH 1, 220 s.v. Iskwt srjm

*3r° — $dh Talmon

*3rr

— A. R. Diamond, The Confessions of Jeremiah in Context (Scenes of Prophetic
Drama [JSOT, Suppl. Series 45], 1987, 59f.).

— §rwtk = Seréti-ka Jer 15,11 sei als pi der Wurzel §rr in der pi-Bedeutung ,.einen
Feind schaffen® zu betrachten. — §rh 111, ITII/IV.

*
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88r (sasar)

— Schroer, siehe zu nmlk, S. 181f.

— Vf. bezweifelt die Identifizierung von sasar ,,Mennige“ (ein Bleioxyd).

— Jer 22,14; 23,14.

*3th

— W. Werner, Studien zur alttestamentlichen Vorstellung vom Plan Jahwes
(BZAW 173), 1988, S. 38 mit Anm. 12.

— Sttfh von stj (*sth) ,,weben® vgl. LXX und Wildberger, BK X/2,701.

— Jes 19,10.

$tjim (5°tajim)

— R. D. Hoberman, Initial Consonant Clusters in Hebrew and Aramaic (JNES
48, 1988, 25-29).

— Die fem. Form a'n¥ ist der einzige biblische Beleg, wo auf den Anfangskonso-
nanten mit S°wa ein Konsonant mit Dage§ folgt. Vf. bespricht diese
ungewohnliche Form in Analogie zu syr. sta und kommt zu dem Ergebnis:
,that the phonetic reality of the Hebrew feminine numeral ,two* and the Syriac
masculine ,six‘ was Stayim, sta“. ,,The second, and more general, conclusion
supports the major point of the article by Kaufman ..., that the Aramaic
shortening and reduction of vowels to 2 is historically separate from and prior
to the complete deletion of some of those vowels and that the deletion was
conditioned by several factors including the adjacent consonants, differed in
the various Aramaic dialects and cannot be inferred directly from the
orthography* (29). [Der Verweis bezieht sich auf: S. A. Kaufman, On Vowel
Reduction in Aramaic, JAOS 104, 1984, S. 87ff]

Str (Setar) Personenname

— Hutter, siehe zu pisgn, S. 53.

— §trist von iran. X§a9ra ,,Herrschaft™ abzuleiten.

tm

— Garbini, siehe zu ¢sb. :

— Zu matimot ,Zwillinge* Hdl 4,2; 6,6 vgl. didvpatdékog Theokrit 1 25;
Lehniibersetzung.

tnh (¢ ‘enah)

— Gordon, siehe zu sk, S. 23.

— Zusammenhang mit einer westsemit. Fruchtbarkeitsgdttin, eblaitisch ti-ni-tum;
minoisch Linear A ti-ni-ta und pun. ni.

tnh (r0’*nah)

— Zakovitsch, siehe zu *pnh.

— Das Substantiv ¢nh (hap.leg.) kann die Bedeutung eines ,,Casus belli* tragen.
Gemeint ist eine absichtliche Provokation mit dem Ziel, einen Krieg herbeizu-
fiihren; vgl. 2 Kén 5, 7.

- Ri14,4.

thw (tohii)

— Hermisson, siche zu sdg, S. 63f.

— Vf. diskutiert die Verwendung von fofil im AT und in besonderer Weise bei
Deuterojesaja. tohii hat hier die Bedeutung ,,nichtig®, ,,nichts bewirkend*.

— Jes45,18.

thw (tohii)

— D.T. Tsumura, Tohiiin Isaiah XLV 19 (VT 38, 1988, 361-363).
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— Zur Syntax von Jes 45,19af: ,,tohii as an elliptical adverbial (locative) phrase
most likely modifies /6° “@marti . . . . rather than baggasini*; Ubersetzung: I
did not say to Jacob’ descendants (in a land of) desolation, ,Seek me!** (363).
Vgl. Ders., Nabalkutu, tu-a-bi-[1] and toha wabohi (UF 19, 1987, 309-315).

twdh (t6dah)

— 8. Kreuzer, Die Friihgeschichte Israels in Bekenntnis und Verkiindigung des
Alten Testaments (BZAW 178), 1989, S. 122.

— Grundbedeutung ist nicht ,danken“, sondern ,bekennen“. ,Der Sunder
bekennt seine Siinden vor Jahwe, und der Sidnger des Dankliedes bekennt seine
Errettung aus der Not durch Jahwe.” D.h. das Danklied wird zum
Bekenntnislied.

twdh — ZAH 1,214 s.v. jdh 11

twl'h (t6le‘ah)

— Miiller, siehe zu (w)d.

— mehri tewalot/tuwalet ,,.Wurm®, ,,Raupe®.

twbh — D

tw'pwt (16°apot)

— W. H. Propp, Water in the Wilderness (HSM 40), Atlanta 1987, S.80 mit
Anm. 86.

— Entwicklung *tad'apar > *ta“apat > *ta”apar > ta'apat, dann > to'apot.
. The first process, however, occurred in the first millennium, while the latter
shifts took place in the second.” Keine gesicherte Etymologie; eine Herleitung
von ursemit. d’p ,.to be doubled”, so F. Rundgren (ActOr 21, 1953, 316-325),
ist unhaltbar.

— Ps 95,4.

tw'p(w)t (z6°apo/at)

— Rouillard, siehe zu %, S. 212-300, bes. 298, dazu 374.

— L, L’idée doit étre plutét celle de ,vigueur® que celle de ,force*™; , vigueur” meint
force en mouvement, puissance®. S. 294 ausfiihrlich zu den antiken Versionen.

— Num 23,22; 24, 8; Ps 95, 4; Ijob 22, 25.

tws'wt (r6saét)

— Gray, siche zu rph, S. 150.

— tws'wt ,is possibly cognate with Arabic wasa, »to be contiguous«*.

— Jos 17,18.

twr — ZAH 1,213 s.v. twr

twrh — ips

thpnjs Personenname

— M. Gorg, Namen und Titel in 1 Kon 11, 19f. (BN 36, 1987, 22-26).

— V£ erklért die beiden Personennamen thpnjs und gnbt sowie den Titel g°birah in
1 Kon 11, 19f. unter Einbeziehung des Kontextes aus dg. Quellen.

tht (tahat)

— W. Zuidema, ,JIsaak wird wieder geopfert” (Ders. [ed.], Isaak wird geopfert,
Neukirchen — Vluyn 1987, S. 27). )

— Die Priposition tahat bedeutet in Gen 22,13 ,,anstelle von* und weist auf die
Idee eines Ersatzopfers hin.

tjm’ (téma’)

— Knauf, siche zu *gdmwn, S. 80.

— Zu téma’ vgl.: syr. tjm’, akk./assyr. te-e-me, Nisbe te-ma-a-a, nbab. te-ma(-/a),
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aram. {jm’, altnordarab. tm’, {jmn und nabat. Nisbe tjmnj’.

tkwnh (¢%kinah)

— J. C. Greenfield, The Meaning of TKWNH (Kort — Morschauser [edd.], siehe
zu gss I, S. 81-85).

— Der aram. Papyrus Brooklyn Museum (Kraeling) 7 zeigt, dall thkwnh einen
»Geldbetrag™” meint. Das Nomen ist mit tkn ,,abmessen”, ,wiegen* statt mit
kwn zu verbinden.

Ez 43,11; Nah 2, 10; Ijob 23, 3; 29, 7.

*tk]n (takin)

— G. Schuttermayr, Psalm 9-10, St. Ottilien 1985, S. 221ff.

— V. liest Ps 10,17 ¢%in, st. cstr. von *takin (gatil von der Wurzel tkn), ,,das, was
im/vom Herzen zurechtgesetzt ist“, ,,das, was im Herzen liegt* (228).

tkljt (raklit)

— Michel, siche zu mm, S. 257.

— Nach Dahood (miindlich) ist taklit ,,a different spelling of tkl’t, from kI, «to
restrain, shut up» . . . with the meaning «enclosure, prison».*

— Tjob 11,7.

tklt (¢°keldt)

— Lipinski, sieche zu phh, S. 72f.

— Vgl. zu tkit akk. takiltu, abgeleitet von takiu ,inalterable®.

tklt (t°keldt)

— I. Ziderman, First Identification of Authentic Tékeler (BASOR 265, 1987,
25-33).

— t%eldt ist Bezeichnung fiir eine Textilfarbe aus einer (See-)Schneckenart:
Trunculariopsis trunculus. Chemische und technische Spezialuntersuchungen.

— Die Auseinandersetzung vor allem mit letzteren wird neu gefiihrt in: P. E.
McGovern — R. H. Michel — M. Satzman — I. I. Ziderman — O. Elsner, Has
Authentic Tékelet Been Identified (BASOR 269, 1988, 81-90).

tkn

— N. Shupak, Egyptian Terms and Features in the Biblical Wisdom (Tarbiz 54,
1985, 475-484).

— U.a. Vergleich mit dg. Quellen.

— Spr21,2;24,12.

tkn  — thkwnh

tI’bwt (talubét)

— Daniels, siche zu sm, S. 129.

— Da Hos 13,4 eine politische Notlage andeutet, ist die KBL2, S. 1029,
vorgeschlagene Bedeutung ,,Fieberschauer” zu eng. Vf. schligt als Bedeutung
wafflict™ unter Verweis auf AHw s.v. la'abu(m) ,,strapazieren® vor.

tmwz (tammiiz)

— Gordon, siehe zu §ki, S. 26.

— In Ez 8,14 ist der Name Tammuz durch den Gebrauch des Artikels
generalisierend als Bezeichnung einer paganen mannlichen Gottheit gebraucht.
~Now, since ,The Name' to a Hebrew designated ,Yahweh’, we can ask
whether ,Name = Tammuz® facilitated the paganizing custom of weeping for
,the Tammuz'**. — §m Gordon
Ez 8, 14.

tmwnh (t°miinah)
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— Dohmen, sieche zu ps/, S. 216-223.

— Waurzel mjn; t“miinah ist ,Aussehen®, ,duBere Form* und nicht ,, Abbild*; vgl.
ugar. mn ,,Gestalt™, |, Art".

tmjm — m

*tn (tan)

— Margalit, siehe zu §w, S. 227f.

— *; ist nach den Kontexten von Jes 13,21f.; 34, 11f.; 43,20; Jer 50,39; Ijob
30,29 ein Vogel (nur PL). ,The equation of this word with ,jackel® rests
apparently on Lam. iv 3. ... Since the tannin is the legendary snake . . . the
early scribes ,corrected‘ the Ketib to read tannim.“ — injm, tnjn

tnh 11

— A. Wolters, Proverbs XXXI 10-31 as Heroic Hymn (VT 38, 1988, 446457,
bes. 449.454.456).

— Der mit tnh bes. Ri 5,10 und 11, 40 bezeichnete Wechselgesang ,,may well have
been the original nucleus of heroic poetry in general®.

tmjm (tannim)

— W. G. E. Watson, Some Additional Word Pairs (JSOT, Suppl. Series 67, 1988,
179-201).

— Zur Ahnlichkeit in der Anwendung des Wortpaares kpjr/tnjm im Althebr.,
Ugar., Akk. und in Qumran (196).

— Ez32,1; KTU 1.5114-16; 1 QH V 9-10.

tmjn (fannin)

— J. Day, God’s Conflict with the Dragon and the Sea (University of Cambridge
Oriental Publications 35), 1985, S. 5f., 93ff.

— tannin ist Bezeichnung fiir den mythischen Drachen (Leviathan, Rahab) und
nicht fiir das Krokodil; vgl. ugar. tnn.

- Ez29,3-5;32,2-8.

tnn

— F. M. Cross, A Literate Soldier: Lachish Letter ITI (Kort — Morschauser [edd.],
siche zu gss 1, S. 41-47).

— tnnhw KAI 193,12 muB nicht PK von ntn mit Energicus-morphem -n-/-nn-

_sein, die Form kann auch von einer Wurzel tnn, Denominativ von ‘drnan (vgl.
ugar. “itnanu) fee” abgeleitet werden. ,In this case, we_could vocalize
‘etoninihi, »1 would pay him (no) fee, nothing!«* (46).

— Vgl. zu ugar. ‘itnanu und hebr. ‘dtnan jetzt auch: W. von Soden, Hurritisch
uatnannu > mittelassyr. utnannu und > ugar. itnn > hebr. ‘dtnan ,ein
Geschenk, Dirnenlohn®, UF 20, 1988, 309-311.

t'h

— W. Pickett, The Meaning and Function of ,,T"B/TO'EVAH" in the Hebrew
Bible (Diss. Hebrew Union College — Jewish Institute of Religion, Ohio 1985).

— Vgl. Diss. Abstr. Int. 47, 5:1712 A.

tpwh (tappi‘h)

— Borowski, siehe zu pwrh, S. 129f. 2

— tappi®h ist als Frucht nicht sicher zu identifizieren, vielleicht Bezeichnung fiir
~Aprikose“ — aber archiologisch nicht nachweisbar. Anm.29 erwigt den
archdologisch belegten Pfirsich.

tpjn (tupin)

— J. H. van Leeuwen, The Meaning of 12p in Lev 6,14 (ZAW 100, 1988,
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269-270).

— tupin Lev 6,14 (Wurzel pnn/piin) bedeutet ,,gefaltetes Teil“. Vf. iibersetzt Lev
6,14 tupiné minhat pittim: ,the folded parts of the mealoffering of pieces*
(268).

tpl (tapel)

— Kedar, siehe zu jn, S. 54.

— Zur Verkniipfung von tp/ mit r’h oder hzh.

— Jer 23,13; Klgl 2, 14.

tps

— Kedar, siehe zu jn, S. 155f.

— tps bildet in Verbindung mit /éb oder mit tdrah eine synisthetische Metapher.

— Jer 2,3: Bz 14.5.

tpt (fopdt)

— Dahood, siehe zu §wi, S. 98.

— Zu tpt ,Kinderopferstitte“ vgl. jetzt den eblaitischen ON kur-ta-pi,-tu*
»Market of Topheth* (MEE 1, 6522) (vgl. kar-ka-mi-is ,Market of Kamish*).
Diesem entspricht althebr. kir ,Ofen“ + topdt; Topheth ist Name eines
Gottes, der Kinderopfer empfingt.

tpt (topdt)

— M. Gorg, Topeet(Tofet): ,,Die (Stitte) des Feuergottes“? (BN 43, 1988, 12-13).

— Da eine semit. Etymologie von fopdt bisher nicht beigebracht werden konnte,
schldgt Vf. vor, topdr von dem dg. Gottesnamen Ptah zu erkldren. topdt wird
nach dg. 7: pth in der Bedeutung ,,Die von Ptah“ oder ,Die Stitte des Ptah“
verstanden.

tqwh (tigwah)

— Michel, siche zu ‘mm, S. 267.

— Nach M. Dahood ist tgwh mit mqwh ,Zisterne” zu verbinden; Wurzel gwh
.»(Wasser) sammeln®.

— Tjob 11,18.
trwmh — ZAH 1, 224 s.v. mskn
trwmt — Sdh

trw'h (¢°ri‘ah)

— Rouillard, siehe zu 7, S. 287.

— VI zihlt die einander widersprechenden Wiedergaben in den antiken Versionen
auf, die einerseits den vokalen oder instrumentalen Klang, andererseits — und
zwar haufiger — ,.,I'idée de gloire” hervorheben.

— Num 23,21.

trpjm (7°rapim)

— H. Rouillard — J. Tropper, TRPYM, Rituels de guérison et culte des ancétres
d’aprés 1 Samuel XIX 11-17 et les textes paralléles d’Assur et de Nuzi (VT 37,
1987, 340-361).

— Etymologie nicht von hurritisch/heth. rapris. t°rapim ist ein rtein hebr.
Ausdruck von der Wurzel rp’. Die Nominalform ist tapris oder tapras, da die
masoretische Vokalisation t“rapim kiinstlich ist.

— 1Sam 19,11-17.

trpjm (¢°rapim)

— Schroer, siehe zu ‘nmik, S. 136-154.

— VI folgt H. A. Hoffner (JNES 27, 1968, 61ff.) mit der Ableitung von
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hurritisch/heth. tapris (tapri > *tarpi/u > trpjm); wahrscheinlich als tier- oder
mischwesengestaltige Maske eines Orakel- oder Beschworungsrituals zu deuten.
trtn (tartan)

— Lipinski, siehe zu phh, S. 73.

— Vgl. nassyr: tartanu/tartannu, ,;mais le vocable lui-méme est d’origine hourrite®.

— 2Ké6n18,17; Jes 20,1.

tSwah (7°siigah)

— K. A. Deurloo, npwn>dependency<, Gen 4,7 (ZAW 99, 1987, 405-406).

— ..Gen 4,7 soll verstanden werden in der Relation: »der Mann und sein Brudery,
korrespondierend mit Gen 3,16, >der Mann und sein Weib«. Das Wort apwn
muB darum kein geschlechtliches, sondern ein soziales Verhalten bezeichnen:
Abhingigkeit.”

tswgh — ZAH 1,227s.v. msl

Zum AbschluB} des lexikalischen Teils der Dokumentation soll nun noch auf einige
seit 1985 erschienene fiir die Althebraistik relevante Lexika bzw. Worterbiicher und
auf lexikalische Einzelarbeiten hingewiesen werden, deren Material wegen seines
groBen Umfangs im Vorangehenden nicht aufgeschliisselt worden ist; die
Aufstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

Lexika und Worterbiicher

— L. Alonso Schokel, Materiales para un Diccionario Biblico Hebreo + Espainol: I parte
lexicografica, Rom 1985ff. [bislang 5 Hefte].

— T. A. Armstrong — D. L. Busby — C. F. Carr, A Reader’s Hebrew-English Lexicon of the
Old Testament III: Isaiah — Malachi, Grand Rapids 1986; IV: Psalms — 2 Chronicles,
1988.

— G. ]. Botterweck — H. Ringgren — H.-J. Fabry (edd.), Theologisches Worterbuch zum
Alten Testament (ThWAT) V: T71n-21¥, Stuttgart u.a. 1984ff., 1986; VI, Lieferungen
1-10: 219-21p, 1987-1989.

— (ab Band 11:) J. Briend — E. Cothenet (edd.), Supplément au Dictionnaire de la Bible X,
Paris 1985: XI, fasc. 60ff., 1986. [Die auf alttestamentliche Gegenstinde bezogenen
Artikel enthalten bisweilen auch philologische Erdrterungen; franzosische Stichworter mit
dem Anfangsbuchstaben S].

— H. Donner — R. Meyer — U. Riitersworden, Wilhelm Gesenius. Hebr. und aram.
Handwérterbuch iiber das Alte Testament, 18. Auflage (= Ges'), 1. Lieferung: X-1,
Berlin u.a. 1987.

— M. Gorg — B. Lang (edd.), Neues Bibel-Lexikon, Lieferung 1: Aaron-Artemis, Zirich
1988: 2. Lieferung: Arwad — Bruderliebe, 1989 [Nachfolger von H. Haag, Bibel-Lexikon,
21968].

— E. Klein, A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for
Readers of English, New York — London 1987.

— W. Leslau, Comparative Dictionary of Ge'ez (Classical Ethiopic). Ge'ez-English/English-
Ge'ez with an index of the Semitic roots (= CDG), Wiesbaden 1987 [Soweit vorhanden,
werden zu jedem Lemma Isoglossen aus den semitischen Einzelsprachen verzeichnet].

— M. Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen I 1-4: 4 — kart® [nach
dem Sanskritalphabet] (Indogermanische Bibliotheks 2. Reihe: Worterbiicher), Heidelberg
1986-1989 [Das auf drei Bénde angelegte Werk ist Nachfolger von: M. Mayrhofer,
KurzgefaBtes etymologisches Worterbuch des Altindischen 1-4, 1956-1980. Obwohl an
der ,.étymologie-origine, nicht an der Wortgeschichte orientiert, ist das Werk — wie sein
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Vorgiinger, den es ersetzen soll — fiir eine genaue Erfassung indoarischer Fremdworter im
Semitischen von Bedeutung].

G. Miiller (ed.), Theologische Realenzyklopédie 14, Berlin — New York 1985; 15, 1986,
16, 1987; 17, 1988; 18 1/2, 1988: Gottesdienst — Kirche [AuBer den zahlreichen
Erorterungen zu alttestamentlichen und jidischen Gegenstinden ist der Artikel: D.
Michel — F. Werner, Hebriisch, Bd. 14, 505-521, von Interesse].

A. Murtonen, Hebrew in its West Semitic Setting. A Comparative Survey of Non-
Masoretic Hebrew Dialects and Traditions, Part 1: A Comparative Lexicon, Section A:
Proper Names (Studies in Semitic Languages and Linguistics 13), Leiden 1986
[lexikalischer Teil S. 205-341]; Section Ba, 1988.

C. Rabin =~ Z. Raddai, ‘ésar hammillim. Thesaurus of the Hebrew Language in Dictionary
Form, 3 Bde, Jerusalem 1988 [neuhebr.].

Lexikalische Einzelarbeiten

M. Cimosa, Il vocabolario di preghiera nel Pentateuco greco dei LXX (Quaderni di
Salesianum 10, Libreria Ateneo Salesiano), Rom 1985 [Bezugnahmen auch auf Hebr. und
Aram.].

B. Costacurta, La vita minacciata. Il tema della paura nella Bibbia Ebraica (AnBibl 119),
1988 [S.29-90: La terminologia fondamentale della paura; lexikalische Einzeluntersu-
chungen zum Wortfeld , Angst“].

R. W. Cowley, Technical Terms in Biblical Hebrew (TynB 37, 1986, 21-28).

J. D. Fowler, Theophoric Personal Names in Ancient Hebrew (JSOT, Suppl. Series 49),
1988. - 11 4.8

F. E. Greenspahn, Words that Occur in the Bible Only Once, Bible Review 1, 1985, 28-30.
J. Huehnergard, Ugaritic Vocabulary in Syllabic Transcription (Harvard Semitic Studies
32), Atlanta 1987 [knapp 200 zum Vergleich oder zur Deutung herangezogene hebr.
Lexeme].

Z. A. Kafifi, Egyptian Topographical Lists of the Late Bronze Age of Jordan (East Bank)
(BN 29, 1985, 17-21).

J. J.-M. Kuo, Priestly and Levitical Names in the Hebrew Bible, Ann Arbor (Univ.
Microfilms Int.) 1985 [350 PNN]. — I1 4.8 ;

J. A. Loewen, Translating the Names of God: How European Languages Have Translated
Them (BiTransl 36, 1985, 401-411).

Qimron — I110.2

Y. T. Radday - Y. Levi, An Analytical Linguistic Key-Word-in-Context Concordance to
the Book of Exodus (The Computer’s Bible 28), Wooster/Ohio 1985.

S. Ribichini - P. Xella, La terminologia dei tessili nei testi di Ugarit (Istituto per la civiltd
fenicia e punica, Collezione di studi fenici 20), Rom 1985 [Register der hebr. Begriffe
S. 101].

U. Seidel, Studien zum Vokabular der Landwirtschaft im Syrischen II (Altorientalische
Forschungen 16, 1989, 89-139) [mit zahlreichen Hinweisen auf althebr. Isoglossen].

M. H. Silverman, Religious Values in the Jewish Proper Names at Elephantine (AOAT
217), Kevelaer — Neukirchen 1985 [U.a. ausfihrliche Dokumentation und Untersuchung
der auf Elephantine bezeugten Namen]. — II 4.8
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Zur Bibliographie und Forschungsgeschichte sind auBler Elenchus und IZBG zu notieren:

— E. Jenni, Hebraistische Neuerscheinungen (ThRu 50, 1985, 313-326) [auch zu lexikalisch
relevanten Arbeiten wie F. E. Greenspahn, Hapax legomena in Biblical Hebrew, 1984,
und B. Kedar, Biblische Semantik, 1981; — II 0.1].

— P.-E. Langevin, Bibliographie biblique — Biblical Bibliography — Biblische Bibliographie —
Bibliografia biblica — Bibliografia biblica III 1930-1983, Quebec 1985 [vgl. ZAW 98,
1986, 470].

— W. C. Merlowe, The Development of Old Testament Hebrew Lexicography, Diss. Mid-
America Baptist Theol. Sem. 1985 [Diss. Abstr. Int. 46, 8: 2279-A].

— V. Morla, Estudio sobre Lexicografia hebrea descriptiva en los diccionarios a partir de
Gesenius (Cuadernos Biblicos 11, 1985, 28-72).

— M. Mulzer — M. Wiinsche, Index zu BN 1-25, Miinchen 1985.

— F. Vattioni, Saggio di bibliografia semitica 1985-1986 (AION 46, 1986, 563-624, bes.
Abschnitt V [Lessicografia S. 570-572]).

II. Grammatisches Material

Die Anordnung des Materials folgt, soweit sinnvoll, derjenigen in: S. Segert,
Altaramaische Grammatik, Leipzig 1975; die Bearbeiter danken Herrn Prof.
Segert fiir die freundliche Erlaubnis, seine Gliederung zu iibernehmen.

0. Allgemeines

0.1. Uberblicke, Grundlagenforschung

= K. Beyer, Zur althebrdischen Grammatik (22. Deutscher Orientalistentag
Tiibingen 1983: ZDMG Suppl. VI, 1985, 133f.).
— Resumee der jlingeren Entwicklung.

= A. D. Crown (ed.), The Samaritans, Tiibingen 1989. Der Band enthilt in Ch.
VIII. ,,Samaritan Languages™ die folgenden drei fiir die Althebraistik relevan-
ten Beitrige:

— Z. Ben-Hayyim, Samaritan Hebrew — An Evaluation, 517-530,

— R. Macuch, Samaritan Languages: Samaritan Hebrew, Samaritan Aramaic,
531-584, und

— P. Stenhouse, Samaritan Arabic, 585-623.

Der Band ist durch reiche Register erschlossen.

= S. J. Drummond, A Historical Critique of the Problem of Conditional
Discourse in Hebrew, Diss. Southern Baptist Theological Seminary 1986.

— Vf. gibt einen kritischen Durchblick durch die klassische westliche Tradition
hebrdischer Grammatik. Diss. Abstr. Int. 47, 10:3787-A.

= E. Jenni, Hebraistische Neuerscheinungen (ThRu 50, 1985, 313-326).

— Sammelrezension von Neuerscheinungen aus der Hebraistik und den angren-
zenden Disziplinen (Aramaistik, Epigraphik, Paldographie) der unmittelbar
vorangehenden Jahre; das grammatische Gebiet beriihren insbesondere die
besprochenen Arbeiten von R. Bartelmus, K. Beyer, B. Kedar, E. Y. Kutscher,
W. Richter und H.-P. Stihli.
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= K. E. Lowery, Towards a Discourse Grammar of Biblical Hebrew (Diss. Los
Angeles 1985), Ann Arbor 1987.

— Die Arbeit folgt den von K. L. Pike (Language in Relation to a Unified Theory
of the Structure of Human Behavior 1-3, 1954-1960) und R. E. Longacre
begriindeten Prinzipien der Tagmemik, einer Richtung des amerikanischen
Strukturalismus, die zugleich dem Behaviorismus verpflichtet ist. Vf.in spricht
u.a. von einer ,field perspective”, die Vordergrund- und Hintergrundsitze
unterscheidet und deren syntaktische Differenzen zu charakterisieren hilft, und
einer ,particle perspective”, bei der die Funktion von Partikeln im weiteren
Sinne (einschlieBlich Pronomina, wajhi, Konjunktionen u.d.) zur Markierung
von Hohepunkten, Abgrenzung etc. untersucht wird.

— Richterbuch, auf das die Methode mit Hilfe einer computergestiitzten Analyse
paradigmatisch angewendet wird.

= S. Rosenblatt, Materials Toward a Biblical Grammar in the Bible Exegesis of
the Tosefta (A. Kort — S. Morschauser [edd.], Biblical and Related Studies,
Festschr. S. Iwry, Winona Lake/Ind. 1985, 219-228).

— Grammatische Kategorien wie die Stammesmodifikationen, ,,Tempora® u.v.a.
werden mit ihren semantischen Leistungen vorgefiihrt, wie diese in der Tosefta
gesehen werden.

0.2. Neue Grammatiken

= H.-Chr. GoBmann, GrundriBl der hebrdischen Grammatik, Frankfurt/Main
1988; Hebriisches Ubungsbuch 1989.

— Didaktisch angelegte Darstellung, insbesondere fiir den Gebrauch an Gymna-
sien.

= E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Harvard Semitic Studies 29),
1986.

— Die Arbeit beruht auf den vor 1976 verdffentlichten nicht-biblischen, nicht-
apokryphen Texten aus Qumran, auf der Tempelrolle sowie auf 4Q482—-4Q520,
Sirét ‘6lat hasSabbar, 4QMMT u.a. ,This book ... presents the specific
features of DSS Hebrew, emphasizing deviations from classical B(iblical)
H(ebrew)* (15). Auf den grammatischen folgt S. 87-115 ein lexikalischer Teil,
der den Lexembestand folgendermalBien aufgliedert: ,,Words mainly attested in
the DSS and in the Late Biblical Books® — ,,Words mainly attested in the DSS
and in the Tannaitic and Amoraitic ... Literature® — ,,Words not attested
either in B(iblical) H(ebrew) or in M(ishnaic) H(ebrew)*“. AbschlieBend: ,, The
nature of DSS Hebrew and its position among other traditions of Hebrew
language.” — Subject index, word index.

= H.-P. Stihli, _Qrammatica ebraica, Brescia 1986.
— Italienische Ubersetzung von: Hebr. Kurzgrammatik, 1984; dazu als Ergin-
zung: B. Chiesa, Esercizi, Crestomazia e Glossario, Brescia 1986.

= W. J. Tylock, Gramatyka jezyka Hebrajskiego, Uniwersytet Warszawski,
Instytut Orientalistyczny, Warschau 1985.
— Hebr. Grammatik in polnischer Sprache, 400 S.; semitistische Orientierung.

Ferner sei verwiesen auf: T. Muraoka, Classical Syriac for Hebraists, Wiesbaden 1987.
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0.3. Forschungsgeschichte

= (. Busi, La terminologia grammaticale ebraica della scuola spagnola del secolo
X (Henoch 6, 1984, 81-84).

= J. Fellmann, Moses Stuart and Biblical Hebrew Grammar (JNWSL 13, 1987,
45f).

= F. E. Greenspahn, Abraham Ibn Esra and the Origin of Some Medieval
Grammatical Terms (JQR 76, 1986, 217-227).

= C. H. J. van der Merwe, A Short Survey of Major Contributions to the
Grammatical Description of Old Hebrew since 1800 A. D. (JNWSL 13, 1987,
161-190).

1. Das Althebriische in seinen sprachgeschichtlichen Beziehungen

1.1. Die Stellung des Althebréischen unter den semitischen Sprachen

= C. H. Gordon, Semitic Inscriptions from Crete (R. Ahroni [ed.], Biblical and
Other Studies, Festschr. Sh. H. Blank [HAR 8], ,,1984°, erschienen 1985, 83ff.).

— Eteokretisch sei eine nordwestsemit. Sprache (gegen G. Duhoux, L’Etéocrétois,
Amsterdam 1982) und daher auch mit dem Hebr. vergleichbar.

— 2Kon 5,25.

= A. Lemaire, Mari, la Bible et le monde nord-ouest semitique (MARI 4, 1985,
5491f.). .

— Zu geographischen, sprachlichen und ethnosoziologischen Kontakten.

= H.-P. Miiller, Zum eblaitischen Konjugationssystem (SVT 36, 1985, 208-217).

— Das Eblaitische kann dem Verstindnis des Althebrdischen insoweit in
begrenztem Male dienlich sein, als dieses auch in seiner Grammatik viele
archaische Elemente aufweist. Zur Diachronie der semit. Sprachen ergibt sich:
»In der Gesamtgeschichte des Semitischen erscheint eine synchrone Systematik
offenbar erst am Hohepunkt einer diachronen Entwicklung.*

— Vgl. Ders., Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten.
Beobachtungen zu Morphologie und Pragmatik (L. Cagni [ed.], Ebla
1975-1985, Neapel 1987, 101-122); Eblaitische Konjugation in Kontexten und
Personennamen. Bemerkungen zur Lautlehre, Morphologie und Morphosyntax
(A. Archi [ed.], Eblaite Personal Names and Semitic Name Giving [Archivi
reali di Ebla. Studi 1], 1988, 71-87) [zum Wechsel r > [, zu den Verba II und
III inf., zu Polysemie und partiell ergativischer Morphosyntax der AK]; Zur
Bildung der Verbalwurzeln im Eblaitischen (H. Hauptmann — H. Waetzoldt
[edd.], Wirtschaft und Gesellschaft in Ebla [Heidelberger Studien zum Alten
Orient 2], 1988, 279-289.

= Murtonen — I. Abschlull

= R. M. Voigt, The Classification of Central Semitic (JSS 32, 1987, 1-21).
— Zur Beziehung der semit. Sprachen untereinander anhand der Morphologie des
Verbs. Forschungsgeschichtlicher Uberblick. — 5.6.2-3.

236 _ ZAH 112 1989



Bibliographische Dokumentation

1.2. Sozialgeschichtliche Sprachbetrachtung

= J. A. Fishman, Readings in the Sociology of Jewish Languages (Contributions
to the Sociology of Jewish Languages 1, Leiden 1985).

— Beispielhafter Artikel: J. Fellman, A Sociolinguistic Perspective on the Histery
of Hebrew, S. 27ff.: kurze diachrone Soziolinguistik des gesamten Hebrii-
schen.

1.3. Diachrone Grammatik

1.3.1. Gesamtsicht

= W. R. Garr, Dialect Geography of Syria-Palestine 1000-586 B. C. E.,
Philadelphia 1985.

— Uberblick iiber die grammatischen Eigenarten der nordwestsem. Sprachen in
der israelitischen Konigszeit bei starker dialektologischer Differenzierung.

= Ch. Rabin, Die Entwicklung der hebriischen Sprachen (Verdffentlichungen der
Hochschule fiir Jidische Studien Heidelberg 2), Wiesbaden 1988.

— Auch fiir Nicht-Hebraisten verstindlicher Essay zur Geschichte der hebri-
ischen Sprache von den EA-Briefen und den amoritischen PNN bis zum Iwrit.
Der Vf. findet in den amoritischen PNN noch ein ursemit. Stratum. Die Nihe
des nordisraelit. Dialektes zum Aram. belegt die noch fehlende Ausdifferenzie-
rung beider Zweige. Der EinfluB des Aram. auf das nachexilische Hebr. ist
gering, es muB vielmehr mit (vorexilischen) umgangssprachlichen Einfliissen
gerechnet werden.

Fiir das Verhiltnis der semitischen Sprachen zum Hamitischen sei parte pro toto verwiesen

auf:

— Y. L. Arbeitman, Focus. A Semitic/African Gathering in Remembrance of Albert
Ehrman (Current Issues in Linguistic Theory 58), Amsterdam — Philadelphia 1988.

— 1. M. Diakonoff, Afrasian Languages (Languages of Asia and Africa), Moskau (Nauka,
Central Department of Oriental Literature) 1988 [Neubearbeitung von: Semito-Hamitic
Languages. An Essay in Classification, Moskau 1965; dic Neubearbeitung enthilt S. 5-12
eine Bibliographie russischer Vff. zum Thema seit 1959 — neben einer allgemeinen
Bibliographie S. 135-142].

— H. Jungraithmayr — W. W. Miiller [edd.], Proceedings 4" International Hamito-Semitic
Congress (Current Issues in ngmst:c Theory 44), Amsterdam — Philadelphia 1987.

— A. Loprieno, Das Verbalsystem im Agyptischen und im Semitischen (Géttinger
Orientforschungen IV 17), Wiesbaden 1986 [mit ,,Bilanz und Ausblick* S. 182-190; Lit.]
— 6.6

— A. Murtonen, A Structural Growth in Languages (AbrN 24, 1986, 139 —154).

1.3.2. Einzelperioden, Dialekte, einzelne biblische Biicher
= Halpern - 1.3.3

= B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth with Special Emphasis on the
Verbal System (AUU. Studia Semitica Upsaliensia 10), 1987.

— Die Abweichungen vom klassischen Althebriisch sind meist durch die
literarische Gattung bedingt, EinfluB der (nord-)hebr. Umgangssprache; keine
Beziechungen zum Mischnahebr. — 6.6

= E. Lipinski, Juda et ,, Tout Israél“: analogies et contrastes (Lipinski [ed.], The
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Land of Israel: Cross-Roads of Civilization. Memorialschr. Y. Yadin — Ch.
Perelman [Orientalia Lovaniensia Analecta 19], Leuven 1985, 93ff., bes. 109ff.
— Zu einigen Besonderheiten des nordisraelit. Dialekts.

= R. Zadogq, Notes on Esther (ZAW 98, 1986, 105-110).
— ,,The resemblance of the orthography of the onomasticon of Esther to that of
the Imperial Aramaic is demonstrated in this article.” (110).

1.3.3. Einordnung der Sprache von Tell-Deir-"Alla (chronologische Reihenfolge
der Arbeiten)

= A. Lemaire, Les inscriptions de Deir ‘Alla et la littérature araméenne antique
(CRALI 1985, 270-285).

— Datierung der Inschrift um 750 v. Chr.; zugrunde liegender Text 10./9. Jh.
Sidlicher altaram. Dialekt.

= A. Lemaire, L’inscription de Balaam trouvée a Deir ‘Alla: épigraphie (Biblical
Archaeology Today, Proceedings of the International Congress of Biblical
Archaeology, Jerusalem, April 1984, Jerusalem 1985, 313-325).

— Themen: contexte archéologique, paléographie, lecture et restauration du texte
(mit Teiliibersetzung), langue, fonction; ,la langue de I'inscription . . . était de
I’araméen ancien (321). [Vgl. auch Ders., La Langue de I'inscription sur platre
de Deir ‘Alla (GLECS 29, 1986)].

= B. A. Levine, The Balaam Inscription from Deir ‘Alla: Historical Aspects
(daselbst 326-339).

— ,, ... 1t is much closer to the Canaanite group than it is to Old Aramaic . . . °
(330). 5

= Weitere Diskussionsbeitrdge n. a. von E. Puech, daselbst 354-365 [,.influences
linguistiques et scribales araméennes du voisin du nord“] und A. Rofé, 365f.
[Midianite]. Puech bietet u.v.a. auch Transkription, Ubersetzung und ein
,tableau comparatif de I’écriture araméenne et ammonite®.

= V. Sasson, The Book of Oracular Visions of Balaam from Deir ‘Alla (UF 17,
1986, 283-309)..

— ,,The language of these texts is more related to Canaanite dialects than to Old
Aramaic.“ — Transliteration, Ubersetzung, Paliographie, philologischer und
literarischer Kommentar. — 6.6.3.2

3

= B. Halpern, Dialect Distribution in Canaan and the Deir ‘Alla Inscriptions (D.
M. Golomb [ed.], Working with No Data, Festschr. Th. O. Lambdin, Winona
Lake/Ind. 1988, 119ff.).

— Vf. trigt Indizien fiir Dialektverschiedenheiten im Althebr. zusammen. Aram.
Wortbildung in der Deir-‘Alla-Inschrift besagt darum noch nicht, daB diese in
aram. Sprache verfaBt ist; lokaler Mischdialekt [so auch wieder J. Hoftijzer,
TUATII 1, 1986, 139].

= A. Wolters, The Balaamites of Deir ‘Alla as Aramean Deportees (HUCA 60,
1989, 101-113).

— ,,... the Balaamites who wrote the inscription were a colony of Aramean exiles
who had been deported from northern Syria to Gilead by the Neo-Assyrians in
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the late eighth century B.C.E. ... the script of the Balaamite text represents a
link between the Aramaic and Ammonite traditions of writing, ... its language
is an archaic form of Aramaic, related to that of the associated inscriptions as
sacred language to daily speech ...* (101).

Zur Frage einzelsprachlicher Dialektverschiedenheiten in ihrem Verhéltnis untereinander sei
verwiesen auf: J. Blau, On Some Arabic Dialectical Features Paralleled by Hebrew and
Aramaic (JQR 76, 1985/6, 5-12).

2. Die Schrift

2.1. Vorgeschichte des hebr. Alphabets

= M. Dietrich - O. Loretz, Die Alphabettafel aus Bet Semes und die urspriingliche
Heimat der Ugariter (G. Mauer — U. Magen [edd.], Ad bene et fideliter
seminandum. Festschr. K. Deller [AOAT 220], 1988, 61-835).

— Die Vf. schlieBen sich der von A. G. Lundin, Leningrad, vorgenommenen
Beurteilung des Inhalts der Alphatbettafel an: ,,Rechtsldufig ist hier das ganze
stidsemitische Alphabet in einer Form, die der ugaritischen Keilalphabetschrift
nahezu entspricht, ldngs am Rand des Tifelchens eingeprigt” (68). Die Tafel
sei gegen Mitte des 2. Jt.s v. Chr. anzusetzen; geographisch belege sie den
Gebrauch des siidsemitischen Alphabets in Sudpaldstina, im GroBraum
Jerusalem (79). Vgl. den folgenden Eintrag.

= M. Dietrich — O. Loretz, Die Keilalphabete. Die phon.-kanaan. und altarab.
Alphabete in Ugarit (Abhandlungen zur Literatur Alt-Syrien-Paldstinas 1),
Miinster 1988.

— Umfassender Forschungsriickblick. Dem Erfinder des ugar. Langalphabets lag
ein phon.-kanaan. Linearalphabet von allerdings nur 22 Konsonanten vor;
einzelne Zeichenformen lassen sich freilich eher mit denen siidsemit. Alphabete
vergleichen; die Zeichen: und i hingen von syllabischer Keilschrift ab. Die
Alphabettafel von Beth Simis (14./13. Jh.; zur Sache vgl. den vorangehenden
Eintrag) stellt 28 Buchstaben in dieselbe Reihenfolge wie das siidsemit.
Alphabet, was auf dessen hohes Alter schlieBen 14Bt; ethnohistorische
Folgerungen. Die keilschriftlichen Kurzalphabete reprisentieren eine aus-
schlieBlich nordwestsemit. Tradition.

= E. Puech, Origine de ’alphabet. Documents en alphabet linéaire et cunéiforme
du IT° millénaire (RB 93, 1986, 161-213).

— Ausfithrliche Dokumentation linearer und keilschriftlicher Alphabete; Rekon-
struktion ihrer Entwicklung.

= W. Réllig, Uber die Anfinge unseres Alphabets (Das Altertum 31, 1985,
83-91). i

— Uberblick insbesondere zu Alphabetinschriften; zur Vermittlung der phon.
Schrift an die Griechen.

= F. Sardini, Le scritture del vicino oriente antico nella ,,Storia universale della
Scrittura® (BibO 27, 1985, 185-196).
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2.2. Geschichte der hebriischen Schrift

= J. Barr, Hebrew Orthography and the Book of Job (JSS 30, 1985, 1-33).

— Kritik an D. N. Freedman, der in: EI 9, 1969, 35-44, darzulegen versuchte,
daB die hdufigen Defektivschreibungen in Ijob fiir frithe und nordisraelitische
Entstehung des Buches Ijob sprechen.

= A. D. Crown, Studies in Samaritan Scribal Practices and Manuscript History:
III. Columnar Writing and the Samaritan Massorah (BJRL 67, 1984/5,
349-381).

— ,,The Samaritan colometric system . . . created a unique . . . way of protecting
the text from scribal corruption.*

= M. S. Moore, The Judean /mlk-Stamps. Some Unresolved Issues (Restoration
Quarterly 28, 1986/6, 17-26).
— Zur Paldographie der /mlk-Stempel.

= E. Qimron, A Review Article of Songs of the Sabbath Sacrifices: A Critical
Edition, by C. Newsom (HThR 79, 1986, 349-371).
— U.a. zu paldographischen Details, auch zu Phonologie und Morphologie.

Ferner sei verwiesen auf: Y. Koller, Symbols, Abbreviated Words and Initials in the Bible
(BethM 104, 1985, 10-16).

2.3. Konsonanten

= E. Puech, Notes paléographiques (RB 93, 1986, 48—51).
— Zur Paldographie von 4 und 7. .

= R. M. Good, Lamed (BASOR 262, 1986, 89f1.).
— Zur Paldographie von /.

2.4. Matres lectionis

= F. I. Andersen — A. D. Forbes, Spelling the Hebrew Bible. Dahood Memorial
Lecture (BietOr 41), 1986.

— ,First, we describe the orthographic phenomena of the Hebrew Bible;
secondly, we assess the evidence by means of appropriate statistical analyses;
thirdly, we interpret the evidence in terms of the history of Hebrew spelling;
finally, we speculate on the significance of this evidence for studies in the
production and transmission of the text.” (XIV). Die Studie, welche mit EDV-
Hilfe die schriftliche Wiedergabe jedes Vokals der hebriischen Bibel verarbeitet
und dabei ,,in the use of various kinds of statistical analyses to measure the
homogeneity (or inhomogeneity) of the spelling practices in the various
portions of the Bible® (329) neue Wege geht, bietet eine Fiille origineller
Ergebnisse zu Aussprache und zur ,,Orthographie“ mit Archaismen (z.B.
Defektivschreibungen des Hiph), historisierenden Schreibungen, sekundiren
Analogiebildungen (banajw ,seine Séhne*), alternativen Aussprachen u.v.a.,
aber auch zur Einleitungswissenschaft, etwa zu P (vorexilisch?), dtrG und
Dodekapropheton.

= F. 1. Andersen — D. N. Freedman, The Orthography of the Aramaic Portion of
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the Tell Fekherye Bilingual (W. Claassen [ed.], Text and Context. Festschr. F.
C. Fensham [JSOT, Suppl. Series 48], 1988, 91f., bes. 45{f.).
— U.a. zur Entstehungsgeschichte der Vokalbuchstaben.

= W. Weinberg, The History of Hebrew Plene Spelling, Cincinnati 1985.

— Die Monographie, die dltere Arbeiten aus HUCA 46-50 (1975-1980) zusam-
menfaBt, entwirft eine Geschichte der Orthographie vom Althebrdischen bis
zum Iwrith.

2.5. Punktation

= 1. Yeivin, The Hebrew Languages Tradition as Reflected in the Babylonian
Vocalization, 2 Bde., Jerusalem 1985 [neuhebr. mit englischen Zusammenfas-
sungen)].

3. Phonologie

3.1. Lautgeschichte, allgemein
= Murtonen [S. 4ff.] — T AbschluB
= Qimron — 1122

= W. Weinberg, Observations about the Pronounciation of Hebrew in Rabbinic
Sources (HUCA 56, 1985, 117-143).
— Zu Ausspracheanweisungen in der Mischna.

3.2. Konsonantensystem
= Beyer — II0.1
= Emerton, Lemaire — I s.v. sbit

= E. A. Knauf — Sultan Maani, On the Phonemes of Fringe Canaanite (UF 19,
1987, 91-94).
— Im Edomitischen hat sich /d/, im Moabitischen /$/ erhalten.

= Miiller, Eblaitische Konjugation in Kontexten und Personennamen. Bemerkun-
gen zur Lautlehre, Morphologie und Morphosyntax — II 1.1

= G. A. Rendsburg, The Ammonite Phoneme /T/ (BASOR 269, 1988, 73-79).
Im Ammonitischen wurde [t/ [s] zwar nicht orthographisch, wohl aber
phonologisch noch von /§/ unterschieden — wie im Safaitischen und Arabischen.

3.3. Vokalsystem

= Z. Ben-Hayyim, Reflections on the Vowel System in Hebrew (Sefarad 46, 1986,
71-84).

— Ziel: ,to depict the relationship between the notation systems and the
pronounciation traditions — including the Samaritan reading of the Torah —
on the one hand, and the relationship of all the aforementioned systems to
their common origin ‘Proto-Semitic’ ...*.
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= G. Khan, Vowel Length and Syllable Structure in the Tiberian Tradition of
Biblical Hebrew (JSS 32, 1987, 23-82).

— Anhand kanaandischer Bibelhandschriften und karéischer Exegese werden die
Vokalqualititen der tiberianischen Vokalisation untersucht.

= A. Spreafico, Osservazioni sulle vocali piene del vocalismo masoretico
tiberiense. A partire dalla loro esposizione nelle grammatiche (RivBibllt 35,
1987, 327-335).

— U.a. zu Linge und Kiirze; Riickschliisse auf die urspriingliche Vokalisation.

3.4. Silbenbildung

= Hoberman — Is.v.§tjm

3.5. Betonung

= E. J. Revell, Nesiga (Retraction of Word Stress) in Tiberian Hebrew (Textos y
Estudios «Cardenal Cisneros» de la Biblia Poliglota Matritense 39), Madrid
1987.

— ,,Nesiga is a form of sandhi“ (106); sie ist bedingt durch den Rhythmus von
Redephrasen und dient dazu, zwei Worter ndher aneinander zu binden. Vf.
versucht erste Ansiitze einer Systematisierung ihres Auftretens, wobei er freilich
auf die Aufzihlung zahlreicher Einzelregeln verzichtet. N. kommt im 3.
Jh.n.Chr. auf, da in Qumran noch Voraussetzungen fiir sie fehlen, die erst in
der Secunda des Origenes auftreten; die Annahme, N. bewahre vormasoret.
Betonungsverhiltnisse (Bergstrasser, HGr I, §22g), ist irrig. Nur die Beto-
nungsformen isolierter Lexeme sind phonemisch; im Kontext unterliegen sie
regelhaften Einfliissen groBerer Phrasen. — II 5.6 Revell.

3.7. Verdnderungen von Konsonanten

=M. C. A. Korpel - J. C. de Moor, Fundamentals of Ugaritic and Hebrew
Poetry (W. van der Meer — J. C. de Moor [edd.], The Structural Analysis of
Biblical and Canaanite Poetry [JSOT, Suppl. Series 74], 1988, 1-61, bes. 42).

— Zwischen ugar. gmn (vgl. th. gammana und g°mun) und hebr. magen, magénah
(vgl. arab. magana) erleidet das m eine Metathesis. ,,This kind of metathesis is
also attested in: Ugar. mrh = Hebr. Arab. rmh; Ugar. hsp = Arab. shf; Ugar.
rbdd = Arab. bard; Ugar. gml = Hebr. mgl . . .“ [Vgl. CDG 194b].

3.9. Verdnderungen von Vokalen

= W. R. Garr, Pretonic Vowels in Hebrew (VT 37, 1987, 129-153).

— Beschreibung der phonologischen Regeln, aber auch der nicht-phonologischen
Faktoren, die das Verhalten der verschiedenen kurzen Vortonvokale bestim-
men.

= W.R. Garr, The Seghol and Segholation in Hebrew (JNES 48, 1989, 109-116).
— Der Wechsel */a/ > /d/ bei Segolata kann nicht durch Assimilation an den
anaptyktischen Vokal (gatl > qatdl > gdatal) gedeutet werden, weil so /a/ > [d/
in *qatj > gdti (Pausalform) und PNN wie *abjasap > ibjasap unerklirt
blieben. Vielmehr gilt: *qatl > qat’l > qdt®l > gdtal. Wie auch in anderen

242 ZAH 112 1989



Bibliographische Dokumentation

Sprachen tritt als anaptyktischer Vokal der ,,minimal or weak vowel” (S.112)
ein, d.i. im Althebr. /¢/, der als ,,zero-quantity counterpart of *i* gedeutet wird
(114). Unter S. 117 bezeichneten Bedingungen wird dann */a/ durch Teilassimi-
lation zu /d/.

= W. R. Garr, On Vowel Dissimilation in Hebrew (Bibl 66, 1985, 572-579).

— Viele Beispiele fiir Vokaldissimilation und -reduktion, welche Phinomene sich
einer Regelhaftigkeit weithin entziehen. U.a.: o und u stehen nie in einem Wort
hintereinander.

= T. Harviainen, On Vowel Reduction in Hebrew (OrS 33-35, 1984-6, 167-174).
— Die Reduktion der kurzen Vokale geschah etwa im 5. Jh.n. Chr.

= Th. O. Lambdin, Philippi’s Law Reconsidered (A. Kort — S. Morschauser
[edd.], Biblical and Related Studies, Festschr. S. Iwry, Winona Lake/Ind. 1985,
135-145).

— Philippis Gesetz zeigt so viele Ausnahmen, daB die tatsdchlichen GesetzmalBig-
keiten anders zu beschreiben sind, was Vf. in detaillierter Weise versucht, wobei
zwischen tiberianischem Hebr. einerseits sowie dem babylonischen Hebr. und
dem der Secunda des Origenes andererseits, wo nétig, unterschieden wird; die
sich daraus ergebenden Gesetze unterliegen einer Periodisierung.

= E. Qimron, Interchanges of E and A in Accented Closed Syllables in Biblical
Hebrew (Leshonenu 50, 1985-6, 77-102).

— Zum Wechsel /é/ > [d/ in Auseinandersetzung mit der philippischen
Hypothese unter Beriicksichtigung der Verschiedenheit hebr. Aussprachetradi-

tionen.
— Erginzung durch den Vf., das. 247-249.

= Sharvit 5.6.7-8.

Korrekturzusatz: In Abschnitt 1.3.3. ist hinzuzufiigen:

= E. Puech, Le texte «ammonite» de Deir ‘Alla: Les admonitions de Balaam
(premiére partie) (La vie de la parole. Festschr. P. Grelot, Paris 1987, 13-30).

— ... Une inscription ammonite, ou au moins locale, malgré quelques influences
araméennes” (14). U.a. Faksimile, Transkriptionen und Kommentar zu
Kombination I.

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfdlischen Wilhelms-Universitdt, Universitdts-
straffe 13—17, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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bearbeitet von Sigrid Loersch

1. P. Bordreuil, Catalogue des sceaux ouest-sémitiques inscrits de la Bibliothéque
Nationale, du Musée du Louvre et du Musée biblique de Bible et Terre Sainte,
Paris 1986.

Der Katalog umfalit 140 westsemitische Siegel der obengenannten Sammlungen
(alle Siegel jeweils in Abbildungen, Texte in Umschrift und franzosischer
Ubersetzung, paldographische Analysen, Kommentare, bibliographische Hinwei-
se), davon folgende bisher unveréffentlicht:

a) 9 phonizische Siegel: Nr.3 Skarabdoid aus rotem Jaspis, YdlI' Ydla’, figiirl.
Abbildung; um 750 v. Chr.; Nr.4 rechteckiger Basaltstein, P* hmn, Paar de
I’Amanus, Astralabbildungen; 2. Halfte 8. Jh. v. Chr.; Nr. 12 Skarabdoid aus
Chalzedon, Mrithr, Eigenname von nin, ,donner”, figiirl. Abbildungen; Ende 8.
Jh. v. Chr.; Nr. 13 Skarabédoid aus Kornalin, Lzy’, Appartenant a Zy’, figirl.
Abbildungen; Anfang 7. Jh. v. Chr.; Nr. 20 Bronzepetschaft, Sr7, Satel, figiirl.
Abbildungen; Ende 7. Jh. v. Chr.; Nr.21 Skarabdoid aus Amethyst, Lsm’,
Appartenant 4 Shama’, figiirl. Abbildungen; Ende 7.Jh. v. Chr.; Nr.22
Skarabdus aus Bein, Lrgm, Appartenant a Ragam, figiirl. Abbildungen; Ende
7.Jh. v. Chr.; Nr. 33 Skarabdoid aus Chalzedon, ‘N, méglicherweise Initiale und
Finale eines Eigennamens, figiirl. Abbildungen; 2. Hilfte 5. Jh. v. Chr.; Nr. 36
Skarabdus aus Achat, Hkbls, wohl Transskription des griech. Apollon-Beinamens
»l'archer®, Sternabbildungen; um 400 v. Chr.

b) 7 hebridische Siegel: Nr. 44 Skarabidoid aus Sardonyx, L6357, Appartenant a
Abisha‘al, figiirl. Abbildungen; Ende 8. Jh. v. Chr.; Nr.52 Skarabdoid aus
Chalzedon, Lpith Bn [|// Ysm"l, Appartenant a Paltah, fils de Yisma“el,
dekoratives Motiv; 2. Halfte 7. Jh. v. Chr.; Nr. 53 Skarabdoid aus Chalzedon,
Lhnnyhw bn gwlyhw, Appartenant a Hananyahou, fils de Qiweleyahou, dekorati-
ves Motiv; Ende 7.-Anfang 6. Jh. v. Chr.; Nr. 55 Skarabdoid aus Hamatit, Lsm"
b/n ywstr, Appartenant 4 Chama" fils de Yoseter (ou Yosatar); Ende 7.—Anfang 6.
Jh. v. Chr.; Nr. 57 Skarabdoid aus braunem Stein, [L]spnyh [/ mtnyh, [Apparte-
nant d] Sepanyah (fils de) Matanyah; Anfang 6. Jh. v. Chr.; Nr, 58 Skarabdid aus
Chalzedon, figiirl. Abbildungen 8. Jh. v. Chr., spitere dreizeilige hebr. Inschrift
(1) YhT (2) hw[ (3) Lm[. . .; Nr. 59 Skarabdoid aus Bronze, Ldmlyhw b//n Yhw[xxx,
Appartenant & Domlayahou fils de Yahoul. . .; 7—6. Jh. v. Chr.

¢) 3 moabitische Siegel: Nr. 60 Petschaft aus beigem Stein, Gd, Gad, Astralmoti-
ve; Anfang 8.Jh. v. Chr.; Nr. 62 Skarabdoid aus Achat, ’Mr’, Amarel, figiirl.
Abbildungen; um 750 v. Chr.; Nr. 64 Petschaft aus Achat, Lr'sh/y, Appartenant a
Ra‘“sah ou Ra i, Astralmotive; Ende 8. Jh. v. Chr.

d) 5 ammonitische Siegel: Nr.72 Skarabdoid aus Serpentinstein, L’y’/bn/tmk’l,
Appartenant a Aya’, fils de Tamakel, figiirl. Abbildungen; erste Hélfte 7. Jh. v.
Chr.; Nr. 75 Skarabdoid aus Achat, Lmnhm//b//n brk’l, Appartenant & Menahem,
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fils de Barakel, figiirl. Abbildungen; um 650 v. Chr.; Nr. 82 Skarabioid aus
Serpentinstein, Lr b//n ‘lzkr, Appartenant a Elior fils de Elkazar, stilisierte
Motive; 2. Hilfte 6.Jh. v. Chr.; Nr.83 Skarabdoid aus braunem Stein, L7rm
bn/bd’l, Appartenant a Eliram, fils de Bodel, figiirl. Abbildungen; Ende 6. Jh. v.
Chr.; Nr. 84 Konoid aus Quarzit, Lzk’/br/mlkm’z, Appartenant a Zaka, fils de
Milkomouzi, figiirl. Abbildungen; Anfang 5. Jh. v. Chr.

e) 20 aramdische Siegel: Nr.86 Skarabdoid aus Quarzit, Lnrs" bd ‘trsmk,
Appartenant a Nur8i’, serviteur de ‘AttarSumki, geometrische Motive; um 800 v.
Chr.; Nr.87 Skarabdoid aus Lapislazuli, L'bd, Appartenant a Abdou, figiirl.
Abbildung; erste Hélfte 8. Jh. v. Chr.; Nr.92 Skarabdoid aus Himatit, LmrTy,
Appartenant a Marali, figiirliche Abbildung; Ende 8.Jh. v. Chr.; Nr.93
Skarabdoid aus Achat, Br ‘tr, Bar'’Atar ou Bar ‘Atar, figiirl. Abbildungen; Ende
8. Jh. v. Chr.; Nr. 102 Skarabioid aus schwarzem Stein, L][. . ., wohl Eigenname,
figlirl. Abbildungen; um 650 v. Chr.; Nr. 107 Skarabdoid aus braunem Kalkstein,
Tngy, bisher unbekannter Eigenname, figiirl. Abbildungen; 2. Hilfte 7. Jh. v.
Chr.; Nr.110 achteckiges Konoid aus Chalzedon, Lnskbr, Appartenant a
Noushkoubar, figiirl. Abbildungen; 2. Hilfte 7. Jh. v. Chr.; Nr. 112 achteckiges
Konoid aus Chalzedon. Lnbwsgb, Appartenant a Nabousagab/Nabousagib, figiirl.
Abbildungen; Ende 7. Jh. v. Chr.; Nr.115 Konoid aus Chalzedon, L%k#n’,
Appartenant a Ukkama, figiirl. Abbildungen; Mitte 6. Jh. v. Chr.; Nr. 116
Skarabdoid aus braunem Kalkstein, ‘Bgdhw//zhtyk, durch zwei horizontale Linien
geteilt die ersten 11 Buchstaben des semitischen Alphabets; erste Hélfte 6. Jh. v.
Chr.; Nr.117 achteckiges Konoid aus Chalzedon, °Bh, Abih (ay), figiirl.
Abbildungen; um 550 v. Chr.; Nr. 118 Konoid aus braunem Jaspis, Ly’s b//r gdy |,
Appartenant a Yaos fils de Gaddi, geometrische Motive; zweite Hilfte 6. Jh. v.
Chr.; Nr. 120 Skarabdoid aus weilllichem Kalkstein, ‘Bgdh//ywzhk, (1) die ersten 5
Buchstaben des semitischen Alphabets, (2) unverstindlich; Ende 6. Jh. v. Chr.;
Nr.122 Skarabdus aus Quarzit, Lnnz, Appartenant a NNZ, unbekannter
Eigenname, figlirl. Abbildungen; vielleicht Ende 6. Jh. v. Chr.; Nr. 123 Konoid
aus Stein, Lnsknd, Appartenant a NuSku-na’id, figiirl. Abbildungen; Ende
6.—Anfang 5. Jh. v. Chr.; Nr. 126 achteckiges Konoid aus Chalzedon, Lbyt/r'y,
Appartenant a Bethelroy, figiirl. Abbildungen; Anfang 5. Jh. v. Chr.; Nr. 131
Zylinder aus rotem Chalzedon, Myrn oder Mydn, vielleicht ,,pourvoyeur” oder
»pourvu®, figiirl. Abbildungen; um 450 v. Chr.; Nr. 134 Petschaft aus hellem
Onyx, Zy, Ouzzi, figiirl. Abbildung; um 400 v. Chr.; Nr.138 Zylinder aus
Sardonyx, Bbn, vielleicht Transkription des akkad. babbanii ,.excellent®, ,,amical®,
figiirl. Abbildungen; 4. Jh. v. Chr.; Nr. 139 Zylinder aus hellem Chalzedon, Ldint,
Appartenant a Ldnlt, ein unbekannter Eigenname, figiirl. Abbildungen; 3. Jh. v.
Chr. :

2. H. Eshel — H. Misgav, A Fourth Century B. C. E. Document from Ketef
Yeriho (IEJ 38, 1988, 158-176; revidierte Ubersetzung eines hebr. Artikels in:
Tarbiz 56, 1986-87, 461—477). Bei der Ergrabung dieser Hohle wurde 1986 in der
Erde ein Papyrusfragment gefunden, 18 cm hoch, 7 cm breit, beidseitig beschriftet
(aram. Text, Ubersetzung), Seite A 13 Zeilen, Seite B 2 Spalten mit je 6 Zeilen.
Seite A:

(1) Hananiah son of [. . .]zi § 2 (2) Tehinnah son of grp’ § 2 (3) Diwy 5[ 1(4)
Yehohanan son of spnh § 2 (5) Yehohanan son of Abior § 2 (6) Neriah son of
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Padiah § 1 (7) Yehohanan son of grp’ § 2 (8) Shelemiah ngr’ 5 1 (9) Yeho'ezer son
of Shewah r 2 (10) Yehosef son of Shewah r 2 (11) Tehinnah son of Shelomoh 5 2
(12) [Te]hinn[ah] son of "Agqub r 2 (13) [tot]al § 21

Seite B Spalte 1:

1) @ [...] son of yhwhzy r 2 3) [...] grp’ § 1 (4) [...] son of ‘hwhy § 2
(5) [Yehohanan] son of sprhr2 (6)[.. . Jhr2(T)[...]187 r2

Seite B Spalte 2:

(1) Yehohanan so[n of] Abi'or r 2 (2) ‘bd’ son of ['A]lqqub r 2 (3) Tehinnah htl" r 2
(4) Shim'on son of Yehoram r 2 (5) [Yeho]'ezer son of Shewah m 4 (6) (7) total [ ]
m 4 remaining § 11| |.

Es handelt sich wohl um die Liste eines Geldverleihers; neben den Namen steht
der Geldbetrag in Shekel (5), rib‘in (r) oder ma‘at (m).

Das Wort fiir die Endsumme ist geldufig (vgl. Esra 1,11). Die meisten Namen
haben ein theophores jiidisches Element und sind aus spateren biblischen Biichern
oder dgyptischen Papyri bekannt; einige kommen hier erstmals vor. Aufgrund der
aramdischen Kursivschrift in das 4. Jh. v. Chr. zu datieren.

3. J. N. Tubb, Tell es-Saidiyeh: Preliminary report on the first three seasons of
renewed excavations (Levant 20, 1988, 23-88, bes. 31, 33).

Bei der Fortsetzung der von J. B. Pritchard 1964-1967 begonnenen Ergrabung
dieses Tells im mittleren Jordantal durch J. N. Tubb 1985-1987 fand man eine
einzelne Tonscherbe mit den eingeritzten westsemitischen Buchstaben Aleph und
Nun. Datierung ca. 825-790 v. Chr.

4. U. Worschech, U. Rosenthal, F. Zayadine, The Fourth Survey Season in the
North-West Ard el-Kerak, and Soundings at Bali® 1986 (ADAJ 30, 1986, 285-310;
F. Zayadine, The Moabite Inscription: 302-304)

Diese nun erst dritte Inschrift aus Moab befindet sich auf dem Rand eines nur zur
Hiilfte erhaltenen BasaltgefiBes. Sie besteht aus einem fragmentarischen Buchsta-
ben und den vier Buchstaben rmik. Es handelt sich entweder um den bekannten
semitischen Namen tmlk oder, wenn das Buchstabenfragment ein b war, um bt
milk, ,Haus der Tochter des Konigs™ (oder um eine MaBeinheit). Aus paldogra-
phischen Griinden in das 8. Jh. v. Chr. zu datieren.

Anschrift der Autorin:
Dr. Sigrid Loersch, Biiltenweg 54, D-4417 Altenberge, Bundesrepublik Deutschland
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bearbeitet von Timothy Doherty

Die Aufnahme von Stichwortern richtet sich weitgehend nach den Wiinschen der

jeweiligen Autoren.

1. Sachbegriffe

ST, o AR 51353

Agentiv/Ergativ (verschiedene
Aspekte) . .. 51; 54; 61; 75; 167-170;
176; 178-179; 181

Aspakt ol s 130; 154156
Aufmerksamkeitserreger ...... 45-76
Babylon, Koénig von ........ 201-203
Bedeutung, lexikalische ......... 206
Beschreibung/Identifikation ... 65-66
Betefiniteness ... . . HusieRinlars 214
EDV (EDV-fihige Textform) .... 162
Biwbitsats . o8l s 62-63
Epiphanie (s. auch ,,Erscheinungs-
dussape i Do 161; 165; 182; 186
Erscheinungsaussage. ... .... 161; 183
Formel
— Herausforderungsformel ....... 65
+rResignationsformel .L. o anado: 29

Grammatik, Dependenzgrammatik 162
Grammatik, Konstituentenstruktur-

geammatik . o RLTER S svneiid 162
Grammatik:
/-a/ (Endmorphem)......... 52-61

Akkusativ. .. 45-76 passim; 160, 168
— nach hinné und anderen

Bartikeln. . ... o0 45-76 passim;
Akkusativsuffix (1. P. Sing.) .... 50
Attribut(satee)s. o L. 66; 122
Bedingungssitze (mit hén als

Konjunktion)mseiss, = 0 74
clauses, circumstantial ........ 129
S T SR £ T SR e 126
Fokalisierung
el ST PR e e R 61
— trans. Objekt/intrans. Subj. ... 51
T 0 T e TN g SIS 144-145
~ futurum instans .. ....... 72; 144
Genitiv mit zwei nomina

BECER i s Ao s 210-212

Hauptsatzmarker (w€)hinne . . . .. 73
Infinitivkonstruktion .......... 1i5
Konjugation

— Prifixkonjugation

(PC/PK) ... 1-13 passim; 156158
— Suffixkonjugation

(SC/SK) ... 1-13 passim; 156158
‘TLokativeAdverbial. . sdsianic i, 54
Modus CRErgicUs . - - i s ianins 48
-n (enklitische Partikel). ... .. 48-50
IEpata: s e 152
HOMERAEENEIE S s 1h s ioey 156
Nominalformen faqtil,

LAl e i s 77-85
Nominalsatz nach hinné . . . .. 68-69
MN=Stamnl et S Ee 160187
Niin-gnerscan.. .. it il 46-49
Objektsatz nach hinne. . ........ 70
Partizip, pradikatives . . ... 128158
Pl = i ety L R 54
Prisens
—allserneinesyite DI L 149
= shistorisehess 1 fos S 142-144
Relativsatz, asyndetischer ...... 71
Satzteile
= faloaltatives: .. il 163-165

obliggte et e duic s 163-165
Superlativ:. Sessorl el et g i 125
Teraperalsatze i ool ek 33
TempusSmarker: S f oo s o 34

Terminologie (Diskussion ver-
schiedener Vorschlige): Befehl
(,,command®), Bitte (,,entreaty®,
~exhortation®, ,,request®), Er-
laubnis (,,permission®), Verbot
(,,prohibition*), Vorschlag
(,,proposal®, ,,proposal®-
indivekt) s 5t it 1-13 passim

Verbalsatz (nach hinné)......... 71
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Verbum

— (hebr.) Diskussion verschiedener
Aktionsarten in Verbindung mit
der Struktur (Imperativ,
Imperfekt, Infinitiv, Infinitiv-
absolut, Jussiv, Kohortativ, Per-
fekt, Perfekt-prekativ,

Wokatiyv) s phin vt lio 1-13 passim
istativisches o L EETAL Sos e 147
— Verbalabstraktum ........... 16

— Verben der Bewegung ... 133-135
— Verben der Wahr-

nehmung ' Seadains 76;431-133

— ,.verbs describing an activity of
theanner persoftic iy 147-148

Vergleichssitze

(Semantik) ........ 14—-44 passim
Heilsweissapung @ 8T GG 91
Herrlichkeit(Gottes) ........ 175-177;
184; 186'%
Elvperayant < i s L e 26
| P I it S Sel s g 206
Kontextilpiae et 0o 162; 174
Lexikographie, hebrdische ........ 88
PREPSIE e S s 182
Batiensi a8 51: 56:61:.170.176;

178-179; 181
Philologie, traditionelle

biblische s e ek e 205-209
Realitatabezrg: s s b it 19
Reflexbildung: . .ooisin gy 172; 174
Satzbauplaneiis foel hay 163-164
Sarm RReTm. s s sl 92
Sehreckensglanz. ... .. aebaiinil 185
2. Lexeme

a. Hebréisch

Die hebriischen Lexeme sind nach dem
Konsonantenalphabet geordnet.

BETARDI . ks 194 Feimped. o
ahrongigldsaiid o 123 wlileges. . L.
QR L e [ S T
e g e e N 87 1
RISAR | o Gk 88! Seric. ...
248

»Situation™ (Aussage im
Hauptsatz) . 00 Sim 18
gsplitiergalisaby’ b, ondl bia i 51
Sprache (Biihlersche Dreifach-
funktion menschlicher Sprache) . 75
Struktur
— Oberflichen- (,,surface

structure®) .. 1-13 passim; 162; 170
— Tiefen- (,,deep
stiucture’) s foosuiniig 1-13 passim
Strukturdifferenz (semantische —
intesingiial) o sl s g, oo ARting 123
Subjdlctiflgungy ks e g 162
SSTdSnlast i a, S 91-92
Syntagmenminderung (s. auch
Satzteile, obligate)... s @ 174
Syntagmenvermehrung (s. auch
Suatztele lobligate)ici b inmmiirn 174
Tageszeitatigaben . ... Dasmaling 42
Tenipus i el ¥ 154-156
Fodis. ity SN in b Za il e 200
Transformation (zwischen
Stanitmenyl cial L 166; 172; 179
hitervell ., oi. 0 S sdnibie i 200-201
Verbvalenz-Theorie ... 162; 1674; 179
Vergleichssitze
(bemantik).. . . feuuads 14—44 passim
Weltansichtusabissnis LUy s 76
Wirklichkeitswahrnahme . . . 46; 61; 75
Wortklassen + 2Gn o i i Hanera 160
Wortsinn, okkasioneller . ........ 206
Zeitbestimmung, unselbstindige . . 123
Zeitherligrni i ot o L TR 22
Zeitlage .| i SEl o L0an, 19
Zitierdatmn 0 . e S e IR 57
Bl oo weiis 86-90 passim
biliam; {neibivign 88!
0 Ay e [ T R 46; 49
o7 0201 O 121127
barah .. snansisie 133f
R L) 136f
....... 13662 chei et Aty aniad 45
..... 46250 R L e s 140
......... 8 hlvkwtasiol soaatias 186
......... § sdkalak v dan s34
...... 136 E . hem s READ=T6
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RIRHIE s s 2 45-76; 135
hippék d°barim . . . .. 82
Boraw . - o5 s 183
B areD. o e n 81°%
Zonilt; Zoninim e 83
HADDAROL 050l 82
Bty s s, owowsd % 170
hi§ (s. holes) . .. 199-204
hdlesial i 199-204
padai o 183
ywstr (PN) .... 188-198
7 2 R 137
et G ORI 170
oo 1444 passim
RS e it s 138-140
kaSer . .. 14-44 passim
) o R R 21
(i i S SR 16
Mg e 91-92
ot b 20
keeseh/kese’. .. 208-209
il RN e 137f.
L 86-90 passim
15177 7 R 45
Ispnyhw (PN) .. 189-198
) S AR 82
Tl A e 82
1T e R 176177
i G P 91
PRSI s e 91-92
minyhw (PN) .. 189-198
e e 3
(1) 7o SRS 48-50
BRI b ansrs 1431
niggah tob . ... & .0 92
b2 s S e R 170
3 (7 e S 45-50; 67112
BT S0 st ol s 45
) e SR A 199-204
e e R 126
e o SR R 81°
070 At TR 20
PUHBIENY. . e 196-197
pltyhw (PN) ... ... 196
TR oo 0 s 91
SR T 206
SEPLOL Ll 205-206
i i N 132

r’h (N-Stamm) . 160-187
i S R e | 4
A A PR 80+
FEISONT o vins o0 oe 124
Bl et s s 195
SRIN 193-198
su‘al

(PN) . 193-198 passim
771 vy S 132
tagrndilion & sisE s 82
tal kOt 83
BARPU Ot s 82
(7711157715 SO R 82
lahShisim s e 80
ERE 125
tah®nimim/ét . .. . ... 78
T LS 46; 49
falRBaE . s Al 83
FgIRHId 0 A 84
tamriliq, tamrig(im) 81
TaMITIrET . oo v 80
el il Vg S R 81
MG i 81
FIERIROL . o i 83
ta ’niig, ta°niigim,

/i R R 79
o 71 ) A 80
RO o i 81
AT e 84

taqtil, taqtil(at)

Nominalform . 77-85
o R e R 84
G S R 84
taRem s G 84
i e R 91-92

b. Akkadisch

enniim/ennam. . . . ... 65

¢. Sumerisch

SRS e e 881

d. Arabisch:

i e e R SR L 45
417 e 45; 49; 64; 69
ARIAY. s 49

halasajhalasa . . . . .. 200
lavalla it e il 49
Talinna i N 49
Kgia et i 49
e. Weitere Sprachen:

Ty (aranns) i it 73
s (aram). S5aae 81
mrg II (aram.) ...... 81
targem (aram.) ..... 84
ranate)y e e 503
na-i(Eth:) e 50; 65
Evileticeh )it ings 183

YeePovradwm (griech.) 83
pubukaru (hurrit.) .. 82°
puhizzaru (hurrit.) . . 82°
[ (ugar. = ,nicht™)... 88

3. Belegstellen

Gienill s 121-127
Gremdi-3 9
(& (S e 17055
Gett bl 5 it 169
Gemdildda o o 170
(e b D 170
(ETSTT 00 T e e 6
Greniel. 2 o e 8
55 1 o R 169
BYo.3 180
B0 o 180
B 20 3 S lel 6
Bs 26300 i ad 1663
15t o e 175
| Ersy v 1 07 12 SR R 1663
e L0, 2 e i 180
Num 247 e i 6
N 2122 sl 6
P08 e 169
By 15 e 180
ESam 12120 Gl 6
161140 I B e e e 180
2Ranidl ta 142f.
ComP i 87
2T C S IS AN R 87
Tfehi83:26:50 i 87
PaldeRen o e o
PGl e s 7-8
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PEH39 2w nbannla 87 - Tes6id . . Leimiiini 169 B DR R o e e 9
P304 C s TR T T R SRR o 1695 B 16 | il e 83
B3 1396w wiie R desddd .. s $99=004 T EZ 3. S L L 83
SpL 20300 S Bl Jes 40024 . i 8P osdtd 300 3 91-92
Fes DSiamubiy K (7 [ U IR R 169 A dby omiiln S5 4

Anschrift des Bearbeiters:
Timothy Doherty, Altorientalisches Seminar der Westfilischen Wilhelms-Universitdt,
Rosenstr. 9, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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Belegstellenregister zur bibliographischen
Dokumentation, I

bearbeitet von Volker Kluft

Nach dem ersten Durchgang des lexikalischen Teils der bibliographischen Do-
kumentation (I) in Band 1, 1988, S.122-137.210-234, und Band 2, 1989, S.93-
119.213 — 232 sind hier sidmtliche in der Dokumentation belegten Bibelstellen in
der Reihenfolge der Biblia Hebraica aufgenommen. In einem zweiten Teil sind
Texte aus Qumran, Belege aus ugaritischen, akkadischen und inschriftlichen
Texten anderer Sprachen, sowie aus antiken Autoren verzeichnet, soweit diese in
bezug auf das hebriische Lexikon von Interesse sind. Die Register zum grammati-
schen Teil der Dokumentation erscheinen erstmalig in Band IIT 1.

1. Bibelstellen FORBRS Lk ek [y e (T PR kwn
; 5 e R AT R R RN mhsps
faenests R N AT S §r
s 1] S e s BD5.26 . ik PRy S e SR psl
1L i AR e e A ST e s hik JA 5 U R hmd
IR e T e 2 MR LR R hik T S IR r'h
O T R R Gl B b * pljl
16 F A e e R Gy SRS Lo G bh IV
L SIS T zr AR = ook e Swhm i SRR e ) nj
N T TR S O e W AN e e L e TR S zh I/11
PRI e ISR, AR el | T4 12k vl iy s d(w)t
PRI i i TR B, Bsp RO R qht ey ik e bl et mkbr
s s S e DSl R s srq BOISY. - et s S Shit
el = e e BEST, AN o e thm:  B30.35¢; .0, mmlh thwr
S R R e AW AR e mnh AP e hr(j)t
M e s s T U R e e ‘mr O SN o o nh 1
¢ AT R CT tswah BASTA ML o e hmd
GEdL. s npjljm ~ EX0dus ST O grn
BB i i i CAIRR A L e Aol B e * gsw
;18 e o SR npt B A o S 2 7 R hik
[0 R Vi e L S RN R B e * gsw
TOMBE . bl it SARIBIE L s s grh 1 By
TR T R slwm ~ Leviticus
IR e i SHWEIRE. O 3EF s o e o qrh 1 TR s it S pdr
i 15 WSS RO s v (s S BIEER jn 143 H SR SRR nwsh
DAY v e i R L2 SRSV ER SR R [ S e tpjn
DASADAD. v s . AR L el o ST e B ) pgwl
DR s i 3 2 Wih AR s II/111 RS oo b e pdr
ORI - i sl By 37 R L T A SR i hmsjm 13 b NG GRS SrT
T TE ) RO mbi. a0 e e sq I O s Sqrwrt
T nn v e st b L R SWF 16, 8102600008 2%l
BUNO-20 i e 08B T nj
L5 ol e WA T pgwl
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19405 & st o rb°1
DTG S e ‘wh
PLASE e i psh
AROT S L L nj
5 e e spr
7 i [y BTN e oy qbb
24 A i sm
250ck an Bk K msphh
2% Frlimrdbadiito e zmrj
25 =T d b nrshosrhe ¥ shr
0 Tie) L LR A U  Re U pgr
Numeri

) (a2 R NOSOE 0 glglt
5,18.19.23.24.27 .. mrjm
OO ool S spr
;2 T SRR ‘nw
68 L Snwrjm
Rl e e S Srp
2 R0 o R * jsm
P D rr
Dl L o vl msl
AL g AR IR piwr
BHRE s grh1
b v T hljm
PENT L e e dlj
231098 SR SRRt BN 5O z'm
0 by N G grh 1
oz i (RS SR ‘wn
DRI ¢ L it trw'h
PR s e r’m
DAL twp(w)t
RPN b
]2 Hep R e t
s Nl G R S B nhs
e e e e n'm
. S LA TR r’m
b2 TR e twp(w)t
5,000 7)) ST O Swhm
2Dt g spr
e SR B R W’
Sl S e iirh
Deuteronomium

passim ... .- Ihjm “hrjm
PABSITA 20 . s h

1 Liess.v. w’31,8statt 38,8

252

AT 7 S S mj d twmm
g ko e e sbr 11
Aol Gl S S R psl
QARG A Smd
L 0V I SRR G rgl
2 b R e T s
1508 peh il drwr
G, RS B R R srh
b0l el e aiig ph
16:2 0 smmunivisi sl srh
2AAGG bt p 11
22kt eniedidang zb 1/11
D2 48-2D usain o anis btwlh
23 Bite perilin s n e 7
BRUS e e ptwr
MR - qdsh
PABE. s Lo kib
(17 R v Swh
570 i SR B rhp
Josua

2 R Ry . sm

A 18 . L mth
TelHOR o L L jdh 11
GuR=—0) i s ek rw’
R s L hmd
117 P07 NN qsjn
{7 SR rpjm 1/I1
1o B e W’
B snh
WSRO Ll mnwh 11
B AR twswit
Richter

[ VR e D S snh
S NS bws 1
R T SRR $r
ok O snh
A L s b rdp
BT At s SR hdl 1/11
STl b K e RS przwn
L T e bjt lhm
10 g A tnh 11
< O DA B spr
MWD e bjr
Y B R rqh

I R o R Sqp
2 s e mnhrh
S SRR AR £ mth
605, 26283005 .. Srh
A6 L sl Js
e o e e rjb
LG iy sl jd 11
Q900 AS 1 aninil hdl T
T R 1 i [ SRS B g nw’
161 CR s T IS SRS gsjin
1 [P 10 BRSO T tnh 11
1256 308, sresdiiin o5 Shlt
138 binil ank mawh 11
$dhiidhess Sk T BN & t'nh
i bl SN e i swl
16:9:, o onallngst rwh 11
DRSS e kilm
3 o0 AR S s Jjrsh
1 Samuel

D08 L o ke Smw’l
IS A hdl T/11
- YT NG P R krwh
P e | in
e e et S rhl-
B —1T s trpjm
OIS shwm
L ey ARl stwm
2 Samuel

i L S sdh
T LR MR * snwr
R SRR N miw’
T RS krwb
[ P S e i Sm
GHOR s sqp
Tl sl bhr 11
3 7 2 R Y psh
G P e G M md
[0 S e dw(j)d
12 T e R sSmw’l
] 714 ] A A - % Smd
RS Tt Slwm
OEE . i dm
{7 PR O hik 'l
WD s i myjkl
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Pl 1 et dw(j)d
DB nht
e e n'm
23.8.13.192.2324 . . 258
% N dw(j)d
1 Konige

P i R - dm
2 C L SRR e
(R R S ‘wim 1
o krwb
L b e rmwn 1
et [ e R bz1l
0 [ S e Jkin
L A e R miw’
471 L R thpnjs
Ea1=89 0 njr
117 e s n
1 P e A njr
13007 e $ih
B 2P26 " o phh
TRDDG L S psh
L e SRR br 1l
0 T SR T jb
2 Konige

passim ..... Thim “hrjm
O ph
o T * Sbr
A s e spr
Al DT *pgh
A e e * sqln
LT A e * pnh
T s S t'nh
2 e R hr(j)t
Gdy SHwrjm
o R S R njr
2 slwm
Galibin i Lot h sg’
| PR S pwk
Oradiime el ot Sqp
S e e e A A zmrj
1975 o AR bgr 1
1 e R S W
B o hp®
) s (R d
r T A ‘nmik
1S IR e R e rb 1/11

BBRT o vl trin
18,17.19.26-28 .. rb-sqh
Jesaja

L R O b R * shr
A e $r 1
Bl e m’srjm
A M hr(j)t
o S Pl dwd
SR dw(j)d
T i R SRR | dwd
10 M S S S N srq
o R Zmrj
Sl b D msph
SRR hdr
SRS o ‘bt h'glh
S e S T * swl
T L O GRS SN E gss 1
%00 [ [P S o] mgq I
(77 1 S R dw(j)d
A e CER ST wh
ERRIESE mSrim
2 T R e tm
s rwh 11
11700 ) SRR * tn
1% I G Smw’l
N R R sh
0 e R R SO * Sth
1154 |7 hg’
) R RN trin
L) VSRR Sl bgj
Okl o Sht
72 0 i T R Sjhwr
S el e rr
O 1 R e rz(Jj)
L e o S jwm 1
PR ek Smw'h
i U R Sw
0 R bn bhn
L RS wh
SO mskh
BARBAD 0 L spr
ST Swhh
s i AT R nht
BOSIOE VL nht
BN L phh
Bldin e psh
i T e R s e sh

s, o e sw

bl oot S 5 in
o L e b S hbslt
RIIIOLE. ar o e vy
2l R rb I/11
BN rb-mg
5 A e rb-mg
A0 e mskh
AOLAOR mskn
BRI * tn
4 R e mskh
LT L A mhwgh
bl o e mgsh
45,8.149.21.24f. ... .% sdq
Al s S
e R thw
458008 10 T thw
ATAF .. s hbr
AOROER ek & IT/11T
5 U R R R o r'h
e ] PR e pwk
ST LS d
) e O e Sht
S e jswh
G2 2F s pwrh
[ O pewl
GERAG: e B sht
GO E Smwl
Jeremia

passim ... Thim “hrjm
1 s e B P pjm
Il =200 Swh
DS tps
PRl L e Swhh
2 R P Sihwr
2 AR B Srq
2 SRR prh
e R e mpljh
e ORI T e rh
Qe L pwk
Sl s e R rs§
GG e ‘sh
Bl e klm
1 s e M Tmh
ARl e nwm
o R R mj r’s
ORI e o gss 1
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ABR s it St iy ] T T R S o UL it S IR ql
PRI s R 1 R L T RN S T e i S | R e s mskjl
BB v v mamin o, TS 7 1 YO AR e b TR G SRR e Skl 1
o TR R e o T R B L H skwt
SEAE T S A WS PR Sra - PREIRBY i S i i ST e mrzh
1 1] § SEPREE SR s R SRR S0 G bl N e T hjh
§ S L e R L pE - CRBIBOM L e s SRR bwqr
{3 R Sl BB  ai R e SR A shr 11
NS s T . A S po 2 R, 1o A e RO TS * sbr
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