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Artıkel
The Proposal in Bıblical Hebrew
Prelımıiınary Studıies sıng Deep Structure

Thomas Finley (La Mirada, California

uch modern lınguistic theory CONTtrasts “surface structure” wıth "d structure”.
According fo thıs mO of language, the actual words of utterance (surface
structure) result from Varıous strategies developed by partıcular language for
representing underlyıng meanıngs eep structure)*. Evıdence includes ambıgu0us
surface sStructures, the possıbılıty of representing the Sailllc underlyıng StructLure In
LNOTC than ON WaVY (paraphrase), elements that dIC implıcıt in the deep SsStiructure
but unexpressed (implıed) in the actual utterance, and skewing of the surface
StIrucCcture Skewing an that the usual OT central functions of the surface structure
do nOtL match the intended meanıng. An example in Englısh 1s “negatıve raısıng”. In

of the Lype, “I don’t want hım SCC VEr  27 deeper eve of analysıs
WOU make explicıt the meanıng, “I hım not SCC yet  9 That 1S, the
negatıve 18 “raised” from the subordinate clause the(clause, resulting in

skewed word order.
Hebrew grammarılans have OMe«eC siımılar conclusıons wıthout adopting
explicıt deep structiure mO' Gesen1us, for example, dıstinguished between
objective an subjective "SCHMIVE. , hereby recogn1ızıng the ambıguous surface
sStiructiure of Hebrew phrase such dsSs “the violence of YOUT brother” a 10)
Moreover. he also brought iın certaın ıdeas such ASs “comparatıve” that in realıty
resemble deep STIruciLure notlions. That 1S, ıle Hebrew does not have adjectival
form that Can be called comparatıve, it does have an of expressing the
comparatıve notion®.
Deep sStructure STAaMMAar does make possıble advance In understandıng OQVeET

grammarılans such ASs Gesen1us, however. Iypıcally the reference tend
organıze syntaxX around forms. Thus, (Jesen1us discusses the syntax of the verb

The present study SICW Ouft of week of intensıiıve diıscussıon sponsored Dy Bıola University
between [WO faculty-members TOM the School of Intercultural Studıes, Dr Harwood Hess
an: Dr Sherwood Lingenfelter, and myself TOom Talbot School of eology. The interactiıon
centered around insıghts from Cultura anthropology and lıngulstics for bıblıcal exeges1s.
Sıgnificant suggest1ons WEeIC made that subsequently followed tor thıs FOor the
theory of deep Stiruciure ıt elates “transformatıional” STAMMMAT, SCC Robert Stockwell,
Foundatıons of Syntactic Theory, Englewood Chififs, New Jersey 1977 Longacre
approaches the subject from the standpoıint of “d1ıscourse analysıs" (An Anatomy of Speech
Notions, PdR Press Publications iın TAGMEMIC 3’ Lisse, Belgıum

autzsc (ed.), (Jesen1us’ Hebrew Grammar, Tans by Cowley (2d Eng ed.,
Oxford 1970, 128g,
G  a
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under the eadıngs “perect imperect., and The mo consısts of specıfic
{orms. each ıth IMOTEC than ONC

The deep Structiure model, the other hand, allows the lınguilst analyze the
VarıoOus underlyıng notions in of the relatıons between underlyıngz meanıng
and explıcıt forms. Thıs has the effect of forcing the areful definıtion of these
notions. Elsewhere have argued that the tradıtional DeMNeCt and
“amperiect. In Hebrew STaAMMAar, for example, ATiIC ImprecI1se, ınkıng partıcular
forms ıth functions that ATiIC vaguely eilmne: ole complex of factors
nto play wıth these {orms. includıng aspect the subjective cho1ıce GE the speaker

how the actıon 15 be viewed), the of continummg results
( Deriect In the INOTE classıcal sense), kınd of actıon (objective deser1ption of the
actıon), anı inherent meanıng of the verb> When the interpreter treats the Hebrew
texti ASs ole discourse unıt rather than as isolated {Oorms, the interplay of factors
such ASs word order, negatıon, and clause relatıons provıde previously unrecognızed
clues the connections between deep and surface structure®.
Brockelmann took maJor step Oorward In the study of Hebrew wıth hıs
Hebräische Syntax (1956) Unlıke PreviOuUs etudıes of syntax’, Brockelmann made

TOA| dıvisıon between “eXclamatory sentences” (Ausrufesätze), “declaratıve
sentences” (Aussagesätze ), and “the interrogatıve sentence” (der Fragesatz).
Su  eadıngs under exclamatory sentences nclude “command ” e7E: “Wish”

Wunsch) and “affective” (Gefühlsausdruck ). ıle ıt WOU be possıble dıspute
SOINC of Brockelmann’s d1v1ıs1ıons, d ole he has managed to SsyntaxX the
basıs of relatıonshıps rather than the basıs of morphology. Especılally sıgnıfıcant
for the present study 1S h1is discussıiıon of the “command”.
Brockelmann recogn1zes that commands InaYy be formed wıth infinıte absolute
(“remember the abbath day  07 x 20 iımperatıve, interjection (“behold!”),
and Jussıve (uyou crawl”, (Gjen 3:14) cohortatıve AdeL eIVe ; (Gjen
19 32) Thıs would SCCINMN reflect the dea of INOTC than ONC surface Structiure for
the dIiNec deep sStructure, discussed above. Moreover he diviıdes the “command
iıtself nto VarıoOus CS, includıng prohıbıtion, exhortatıon, request, wısh,
perm1ss1o0n, assent, promıise, blessing,C and threat®.

Thomas Fınley, The W-Consecutive ıth 'Imperfect’ iın Bıblıcal Hebrew Theoretical
Studies and ıts Use In Amos, ıIn Iradıtion Jestament; LSSaYyS In Honor of C’harles Lee
Feinberg, ed John Feinberg and Paul Feinberg (Chicago E

OF Bernard Comrie, Aspect; An Introduction the Study of Verbal Aspect and Related
Problems, Cambrıidge Textbooks in Linguistics (Cambrıdge, England

It 15 Ö  y for example, Ö that WW Cannot change the “imperfect” function of the
erb in the form tradıtıonally called “waw-consecutıve ” ıth ımperfect. FOor hıstorical,
structural, and stylıstıc 1CAasSONS the form alıgns ıth functions typıcally found ın the ” periect”
(cf. Fınley, 41—53; GTOSS, Verbform und Funktion. wayyigtol für dıe Gegenwart? Fın
Beıtrag ZUr 5yntax poetischer althebräischer exte, Arbeıten un exti un Sprache 1M en
Testament, St Ottilıen 1976, C
( Davıdson, Hebrew S5yntax (3d 6C Edinburgh 1964 Irepr 1901 1) (FRE Jouon.

Ronald Wılliams (Hebrew SyntaxX; An Outlıne, ed.. Toronto contaıns clearer
though less comprehensıve) presentation but dıd nOot follow Brockelmann’s
organızatıon. The chapter “Syntax of the Verb” VIEWS the evidence mostly, though not
entirely, from the standpoımnt of form Cr Iso Rudoltf eyer, HGr {11 (Berlın\ CW 3 Brockelmann-Synt VEnO 7452 ZAH 11/1 989

inge‘
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Though Brockelmann’s presentatıon elps SC the underlyıng relatıonshıps INOTEC

learly, he dıd nOot make explıcıt enough hOow the dıfferent surface structures relate
the deeper notlons. For example, hıs term “command ” ASs maJor headıng
ENCOMLDASS the fiıner 1UaNces lısted above, but later ON he states, “ Dieselbe Orm

Iımperatıve|] aber dient nıcht 11UT dem strıkten Befehl, sondern auch bloßen
Ermahnungen |Hos vu und Bıtten 12 Kgs 5221 und Wunschen |Gen

”” Apparently, then. SOINC of the notions discussed DY rockelmann
under the rubric “command ” AdTiIC nNnOT really be taken A commands ın the strict

of the Also, he takes notice of the fact that the partıcle ..  NOW  22
"nlease‘) 15 the example cıted of A "requUESt. , d sıgnıfıcant feature of the
CONTteXT that relates PTODCI interpretation of the form.
Sımilar erıticısms Cal be brought agaınst the dıscussıon of the cohortatıve. The
relatıonshıp between the VarıoOus of cohortatıve the verall of
“command ” 15 unclear, and Brockelmann does nOT always indıcate the precıse
nature of the surface Structiure (e G the imperatıve form In Ruth 0 18 discussed
under the cohortatıve). Addıtionally Brockelmann’s presentatıon Call be erıticızed
for includıng the of “command by interjection . The examples reflect

of deicetic uUuse of the partıcles tradıtionally translated “behold!” Notice (jen
[D dduced DYy Brockelmann, ..  and behold there appeared smokıngz Oven .
Hebrew inneh here SCITVCS bring the mokıng OVeEeN nto focus!9

eep Structure Notion of the “Proposal”
In the remaınder of the A deep and surface structure model wıll be developed
for what wıll be termed ““proposal” d TOA: term that Can OV! Varıous
notionsl!. The CONcept of “proposal” wıll be used for sıtuatıon where peaker
communicates d desıre for somethıng lıstener. ıth the speaker havıng
degree of expectation that the istener wıll ulfıl! that desıre.
The sub-categorIies, borrowed largely from Brockelmann. ATC ase: the degree
of expectation wıthın the speaker, especılally ıth reference authornıty. Fırst, there
AaTC Varlıous sıtuatl1ons fora the speaker has authorıty OVCI the lıstener. who 15
subordinate. These sıtuations wıll nclude the categorIies of “command’”, “prohi-
bıtıon”. an: “permissıon”. “command” implıes that the peaker has authorıty
demand that the proposa be carrıed OuL, and “prohibition” represents the negatıve

Brockelmann-Synt.,
Brockelmann calls thıs A “or1ıginal” (urtümliche) torm of the command (Synt

Perhaps SOTINC could be thought of d Droposa. Dy the speaker for the lıstener DaYy
attention. en the partıcle hnh (Brockelmann Iso mentions hn and h‘) ll introduce
statement 1C forms the basıs for proposa ( DeE NO NOW that YOU ATec beautiful

Please Sa y that YVYOU ATIC sıster ”: (Jjen 12:11. 12) Because of the complexıtıes it
WOu introduce, the role of ese partıcles in proposals 111 nOoT be examıned ere Such A
examınation should fruntful for urther study, however (cf. CO Labuschagne, The
partıcles hen and hinneh, ()1I8 18 1973] 1—14).

The deep Siructure notlons arıse {rom study of language communıcatıon. They AIC

based, be SUTre, the theory of the indıvıdual lınguilst, but theır unıversal valıdıty Can be
hecked by the study of Varıous languages. In the AsSsc of spoken language, the f1eld
investigator Cal A informant, whereas ıth preserved only In wriıtten form the
clues mMust Ome from ontext and hıistorical-cultural sıtuation.
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Counterpart. “ Permission” pertaıns A sıtuatıon where the peaker communiıcates
that the subordinate’s desıres coincıde wıth do NnOTt conflıct ıth the speaker’s
wıshes.
In other sıtuations the speaker’s expectations concerning the proposa depend nOoTt
primarıly authorıty but the willıngness of the i1stener. In such Cas:ı INa Y
speak of “"request” and “exhortatıon. The latter grounds the expectatiıon for

In the lıstener’s OW recogniıtion of hıs OT her best interests. The request
also depends the lıstener’s wıllıngness, but the maın enefit in carryıng Oout the
proposa ACCTUCS the peaker

specıal of the request does recognıze authorıity, but ıt resides ıth the
lıstener, nOoTt the speaker. Here the peaker Ca  ; only hope for d posıtıve
Aase| the of the istener. Thıs sıtuatıon wıll “entreatyV” . Not
nNnCcIude: here dIiIC Brockelmann’s notlions of promıise, essing, NONeEC of
1C depend the 1stener for theır consummatıon. The threat does depend
the lıstener’s ONSC, but perhaps it 18 better consıder it specıal of d
condıtional sıtuatiıon rather than of proposal. TIhe following chart summarızes the
deep Structure notion for the "proposal” ASs explicated here.

ar The Notion of “Proposal”
Authorıty Resides wıth the Speaker

Command command YOuU yOUu do somethıng. CYy me!)
Prohıibition command yYou yOU nOot do something. on tread
me!)*“
Permissıon permıiıt yOu YOU do somethıng. E YeS: YOU INa Yy NOW.)

Speaker Relıies the ıllıngness of the Lıistener
Request request you YOU do somethiıng. Please wrıte.)
Exhortation exhort you YOU do somethıng. Fiease lısten what the
teacher has Say.)
Entreaty entreat (on the basıs of mercy) you YOU do somethıng. Please
{Org1ve me.)

urface Structures for the “ Proposal”
Hebrew represents proposals in dıfferent WAaVYS, includıng form that the
recogniıze imperatıve. en the imperatıve wiıll be used for commands,
perm1ss1ıo0n, an! 0} but ıt Can function in other For example, Conjoıned
imperatıve INa Yy CAÄPDICSS result. Thus, Amos 4:4 Can be translated, C that
yOUu INaYye but the Hebrew consısts of LWO imperatıve forms, “Seek” and “h1ve”.
Since the central function of the imperatıve 1s form proposals, surface structure
imperatıve wiıll be consıdered unskewed (unmarked). Some other form for
proposal, if In MmMoOst it WOU noTt be used for proposal, wıll represent
kewing An imperatıve form In non-proposal sıtuation WOU. also be example
of skewıng.

12 To be complete, should Iso include the negatıve C  IT of the er categorIies.
The inclusıon only of prohıbition 15 CONCESSION surface sStructure; the imperatıve (surface
form) sed for cCommand and the negatıve C}  rt ave dıfferent forms that AIC ın
complementary dıstrıbution (see below).

ZAH 08911/1
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Forms without Personal Marker
Hebrew has [WO verb forms wıth personal markers, ONC wıth the marker
after the base the base consisting of rOOLT plus vowel pattern) and ON wıth the
marker prefixe: the base. Tradıtionally these forms ATIC called “peffeet. and
“imperfect”, respectively. Here they AdTiIC designated f1x ConJjugatıion” (SC) and
“ Prefix ConJjugatıon” (PC) respectively.

ASse ith Endings (Imperative). TOmM synchroniıc perspective, ıf 18
convenıent fO describe the imperatıve form consıisting of the base plus
endings wıthout the personal prefixX. OUr forms AdICc used dıstıngu1s masculıne-
femminıne and siıngular-plural*>. TOom diachronic viewpoint, however, ıt might be
better Sa Y the Hebrew imperatıve developed from infıinıtıval form } 7 k had

preiixes . For of the present dıscussıon the ultımate orıgın of the
imperatıve 15 of lıttle CONSCYUCHNCE.

Infinitive SoLlule Ihe infinıtıve absolute use' without prepositions
pronomiınal suffixes and nOot syntactically OUuUn: A {ollowıng phrase) often
functions finıte verb, eıther A imperatıve OT wıth SOINC of the functions of the

For the examples examiıined*>, the infinıtıve COU. substitute In proposals
that WOU often be formed wıth imperatıves of anı y of the four forms eXCcept the
ftemminıne plural (masc SINZ., Jer Z hik, fem SINg. only ONMNC eXample], Isa
4230 HINWS, 6,  melt away’; INascCc DI:, Amos 4:5, WQGIr, ..  and As
example, consıder the Casc of the fourth commandment, “ Remember the abbath
day  29 XO 20:8) Englısh eXpress1ons such ..  noOo fishing” COU be compared
ıth the Hebrew surface sStructure

Forms ith Personal arker

PaC7 The second DCISON (B alone Can also for proposal. Note,
for example, ..  Vou a4re perform SW Judgments and keep statutes” Lev
18 4) Thıs form of the verb WOULU NnOrmally In present OT future statements
Contextual clues for the proposa sıtuatıon nclude the egal lıterary I  9 the egal

“judgments” an sStatutes: , the nearby of prohıbıtions,

Occasıonally the INASC., SINg. {orm, ordınarıly wıthout Al y termıinatıon, nds ıth -“ Ome
desıgnate thıs “emphatıc” imperatıve (see Weıingreen, Hebrew Grammar, ed.., Oxford
1969, 58) The evidence for such statement 1S not strong. Xamples tudıed for Jer, HOos, Joel,
Am, Obd, M, Nah., Hab, and Zeph (as lısted ın 1g Mınor rophets: Lingustic
Concordance, The omputer 1 ed Francıs Andersen and Dean Forbes,
revealed that arge percentage involve weak verbs, especılally mıddle-wea FrOOTS For
example, nstead of A expecte hh (“bl'ing”) the form hb‘h OCCUTS In Amos 4A1 The examples
In GKC (& 481) STIrTESS Strong roOo{s, however. Jouon ($ 48d) thınks that orıginally the form had
A emphatıc function that Was subsequently ost For NO thıs form of the imperatıve cshould
be desıignated “long” and treated free varıant. Sımilarly, SUOTIIC verbs whose INASC., SIng.
imperatıve nds ıth long vowel sometimes ıth the vowel elıded (e:2 hk SinKel.
shows IMOTEC often than hkh)
( BLe 41a: eyer, HOT {1 (1969) 63.1

15 en from Andersen and Forbes, Eıght Mınor Prophets; GKC:; Jouon: Brockelmann-
Synt., and eyer, HGr I1L,
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and the statement “by 1C INa  — IMAY 1ve ıf he does them  I7 Clearly the Lord 18
not makıng d prediction but ISsumNg d command.

Prohibhitive In the Person feature of the Hebrew imperatıve form (PE
base MINuUuSs personal prefix) 18 that it Ca  —_ indıcate only posıtıve proposals. Any tıme
A negatıve command (Ke prohıbıtion 1s issued, the negatıve must wıth the
PC2 Apparently the 15 true of the infinıtıve used for d proposal; examples
of negated infinıtıve ASs prohıbıtion WEeEITIC discovered. FEıther of [WO negatıves Can

wıth the for A prohıbition, eing used iın MOST sıtuations and for
INOTC permanent prohıbition (& eg In the Tlen Commandments)!®. Because of the
mutually exclusıve relatıonshıp between the imperatıve and the prohıbıtıive, the
former 1S unskewed hen ıt AdDPDCAaISs the surface for posıtıve proposal, ıle the
latter 1S unskewed for negatıve proposal.
Iwo examples ıllustrate the ıfferıng negatıves:

t-Dyt hryk
not ou-look behind-you
“ o NnOTL look behind you  4} Gen 19 17)

2) t-rsh
not you-murder
“YOn chall not murder” XO 13)
Indirect Proposals WILh PC3 The 1r DCISON often functions A A

indirect proposa For the sıngular specılal “sShort” form normally CCUTS for
certaın morphological categorIies of verbs (some “weak” verbs and the hiphil verb
pattern). In Amos the command 15 clear (“ustice” the surface subject):

w-v-gl k-mym mMSDI
and-ıt-roll lıke-water Justice
“ But let Justice roll down lıke water”.

PF Sometimes the first PCISON form of the has d pecıal ending
C tends correlate ıth desıire the part of the peaker Tradıtionally the
form 1S called sCONOTLatıve.. an It overlaps wıth the notion of proposa hen the
peaker desıires be nclude (cf. Isa 55 w-n-Ik-h and-we-go-cohort., e s ..  and
let 90 )  27 hen there 1$ request for perm1ssıon Num 20 E: n- br-h —
pass-cohort., L€.., ‘let us through”; Num Z 22 - Dr-h 1-pass-cohort., 1.e..
“let DaSs rough”).

C 2SC3 Sımilarly, the precede Dy the conJunction WAW (wW S€ wıll
often CXDTCSS d proposal. ormally thıs surface Structure OCCUTS only hen ıt
coordinates ıth PrevioOus proposal (eL.. yr -Ww b HWH w- 'bd-tm IW fear-pl
Yahweh and-serve-yvou hım, 1E “fear Yahweh and hım, Sam
However, MNan examples have CvVen A inıtıal proposal, A in Zech 1R
(ef. also Jer ED 8:4: 13 3’ and often ıth the verb “Say”):

mrt Iy-hm
and-say-you to-them  99
“ T herefore Sa Y them  »”

C} ıllıams, Hebrew 5yntax, L3 186 He desıgnates the form ıth d “vetitive”, ıth
as “prohibition”. Brockelmann Sa yS the dıstinction Wds ost iın ater ynt.,
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have not OUnN:! Al y clear examples of W + S('1 for request, though there IMay be
SOTIIC examples. Instead, A addıtional request in first PCISON 1s done bDy d

coordinated PC'1 (e S Gen d
Jouon noted that in poetic PAassagcs, partıcularly In Psalms and Job, an In

‘“elevated DIOSE. ( prose elevee; A example 15 g1ven from Chr EF 27) the Cal

sometıimes have A “optatıve” nuance!”. 1tCc Dahood made A istıng of the
instances of “precatıve perfect” he had OUnN: ın Psalms, includıng SC1, S52 an

The of precatıve erfect continues be controversıal, and INan y of
Dahood’s examples Can be challenged*?. The recent commentar Dy Peter Craigie

the first psalms accepted A few of these but rejected MmMOst of them xamples
of i 2 (wıthout con]jJunction Waw) he translated A precatıve nclude Shr{ (Ps 8)
hrhbt (Ps 4:2), ntth (Ps 4:8), SWYI (Ps TI and DAYy (Ps 31:6) For S('3 he
translated ıth precatıve only al 0:16 W, “ Jet the natıons perish . Neıither
he NOT Dahood OUnN: Ally examples of. in d precatıve for Psalms 1  ©
Consıder Craigle’s translatıon at Psalm

1se OT
(1ve VICtOTY, (‚0d!

Oh, that YOU WOU smıte all enemıtles the ee
O ‚$ that YOU WOU smash the teeth of wıicked men.*!

Ihe tırst [WO verbs ATC imperatıves, ıle the ast {[WO dIC S12 an SD. The
INOTEC tradıtional translatıon g1ven in the Authorized Version (AV) does not {1t the
CoOoNntiext well (“f thou hast smitten thou hast rokK  „) The references past
delıverance SCCI1N LOO abrupt. However, COMPDAIC Jerusalem (JB)

Rıse, Yahweh!
Save n (30d!

You hack all enemı1es the cheekbone,
yOU rea the teeth of the wıicked

Here the forms dIC plausıbly taken dAS descriptive an contrıbute the
desperate yeL confıdent tone of the psalmıst. The translators of apparently
rejected the outrıght, though CO: salm 63 (En2.; 2)
FOr the (1 Dahood lısts only Psalms 63:3 (hzyty. an (hqysty Ihe
latter example WOU be better translated eneral experlence, LSI awake an
an ST1 ıth 27  you But Psalm 63 INaYy indeed contaın example of precatıve
perfect, ASs Dahood translates:

17 Jouon $ 1T7
18 Psalms I 1/A, New ork 1970, E Hıs suggestion that few forms of S{
spelled ıth ına ..,  may correspond the energic ending of the imperatıve” (Psalms E
16, p. 26) lacks enough examples support it Varyıng crıbal orthography LNOTIC
reasonable explanatıon.

Ome AdIiC based emendatıon of (e2.. Ps 44 :77 | zr£Al]; TG $ /wlI; 144 :12 ST
SOINEC AICc actually A (Ps 2511 ( wsIht]; RA |WSTSK]; 64 :11 \ whsh|; w mr 141
|wSm w|), and ATC plausıbly interpreted descrıptive past (eD Ps rbw|
|1mw|)

Psalms 1—50, WBC, Waco, Jlexas 1983, under the ciıted
21 Psalms 1—50,



Ihomas Fınley

So In YOUILF SAaNCLuUaTrVy MNay LV uDON VOU,
Beholding VOUToand yOUTF glory.““

The problem 1S that the S: (hzyty 1S Ollo0owe: DYy infıinıtıve clause (“t0
behold The awkwardness of tryıng make wıth the usual translatıon
of the dASs past 15 evident ın the rather straıned rendering of the “T0 CC thy
W an thy SlOTY, ASs have SCCI] thee ın the sanctuary . ven translates, “I
long 297  you
The chart iCc ollows summarızes various possıble surface StITrUCLUTES for the
proposa In 1Cc5 Hebrew

ar urface Structures for “ETODOSAl.., Root SINr (”“keep
Forms wıthout Personal Marker

Imperatıve (Smr /S$EmÖr/, eep
Inıfinıtive Ssolute ($mr /$amöor|/, eeping

Forms wıth Personal Marker
(t-Smr, you-keep

Prohibitive Neg
t-S$MYF, not you-keep (“DO nOoTL
[-SMYF, not you-keep (“Never keep”)
( v-Smr, he-keeps, Le.,  let hım keep”)

PC1
-Smr-h, I-keep-cohort., 1.e., ““let keep”
n-Smr-h, we-keep-cohort., 162 ‘“ Jlet us kee  27

W4 St)
w-Smr-t, and-keep-you, 1.e., ..  and yOUu shal keep”
W-S$mr-g, and-keep-he., 1.e., ..  and let hım keep”

(”precatıve perfect”)
S()1 Smr-t, eep-1, er ““let INC keep ”
SC}  D Smr-t, keep-you, e“ ...  may yOUu keep”

$mr-g, keep-he, LEl ‘ let hım kee  »”
OmMe Additional Surface Indications ofa TODOSA
The Post-Positive Particle The partıcle 15 after verbal form nearly

400 tımes, and almost all the examples in the Context of roposal“*>. The
form 1S often translated "please‘ : Sym-n yd-Kk, place-please your-hand, 1.e., “please
place YOUT d” Gen Z

The Pre-Positive Particle Or nh sımılar form, OT n (“I beg you  27 the
iKe): (OCCUTI'S before the imperatıve form In SOTINIC ©O (Gen ST E: 2 Kgs

3 It 1s OUN! thiırteen tımes, all ıth imperatıve EXCeptL for Dan Danıel’s
actual plea the Lord does not untiıl 16, and ıt has the form of PC3
“l t 10 YOUr Ng an yYyOUTr wrath turn AWaY from YOUTF CIty

he Vocative. Sometimes NOUN phrase AaDPDCAISs iın the surface StIrucCiure d
desceription of the istener. The tradıtional term “vocatıve” normally refers only
22 Psalms 1,

Examples WEeTC observed In Mandelkern.
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such a phrase used wıth the imperatıve, but ıt INaYy show also for the PC3
tradıtionally “juss1ıve”) an the PC1 (tradıtionally “cohortatıve”). In the latter

ıt functi0ons, from the standpoınt of surface structure, ASs the ubject
Oberserve the tollowıng:

hn- dm md I-rglyk
IMPERATIIVE

sOon-of-man stand on-your-feet
“Son of INan, stand yOUTr feet” (Ez
y-hy
PC3 UBJECT
ıt-be 1g

there be 1ght” (Gen 1:3}
Correlations between Deep Structure and urface Structure

command, wıth implıcatıon of the authorıty of the speaker, Was OUnN!
in everal surface structures, includıng imperatıve (Gen 1 ZZ DFW, ‘“be ITruNtiul: ).
infinıtıve absolute (ExX 20:8; zkwr, ”rtemember‘), PC2 (Gen 3:14, ÜUK, 6,  you shall
SO Y PC3 (Am 5:24, wygl, * Jet Justice roll down’”), anı Jer 8 25 W,  r 9
..  and Sp' The negatıve C'  I, the prohıbıtion, OCCUTS wıth the
frsh, Exod 2063 ”“ YOou c<hall not murder’”’). No examples WEeIC OUnN:! for the
infinıtıve absolute wıth negatıve, and aw + Cannot be negated in the surface
Structure xamples of prohıbıtion ıth the PC3 WEIC (C£. Hos 4:4,1 5) The
PC3 ıth the command usually be assocıi1ated wıth surface SiIirucfiure
subject that 15 inanımate, eiıther for rhetorıical effect Y for dıvıne creation (L.6.: ‘ Jlet
there be ıght” Gen L5T eiS:)?.
One interesting correlatıon from the 26 examples tudıed of infinıtıve absolute ASs

proposa 15 that all, wıth the poss1ble exception of Joshua P (exhortatıon, zkwr,
"remember’”’) Can be desceribed AS commands. Typically the Lord commands
prophet do somethıng (CT. Jer Z Zech 6:10) The prophet 1S actıng d the
Lord’s INCSSCHECI In thıs ASC The infinıtıve in thıs iıdıom often CCUIS al
the head of ser1es of commands, an the verb OllOwWwe! by another command
18 quıte COMMON, especılally ın Jeremıiah ([Z. Z SAZ) 18 A B T 194; 28213° 34:.2;
358 1S [aATC for the infinıtıve be em In ser1es of imperatıve
forms mOS 4:5, WQgIir, ..  and offer: )”® nNnCcCIude: af the end of of
imperatıves Isa 14 51 X; ...  melt away).
The PC3 (and W 15 often used In d proposa hen the peaker 15 AWAaTC of
infer10r rankıng in relatıon the lıstener Gen 44 33 VSO dk, “ Jet yOULr servant
remain”). The PC3 and corresponding MN 3) AT MOST used, then, for5
entreatıies, an exhortatıons. Notice the Englısh translatıon, where the surface

25
CT Wıllıams, Hebrew S5Syntax, K3 He SCs the term “injJunctive”,
Ihe indırectness In enesIs poss1ıbly reflects opposıtıon the non-Israelıite 16 W that the

lıght, SUunN, Stars, eic WCIC dıvıne.
BHS emending the form plural imperatıve, but Hans Walter Wolff refers

the Standar: support for the Hebrew texti 06 an Amos, Hermenelıa,
Phıladelphia 1977, 290, a) The analysıs here Ca  — eiıther be en A argumen In favor
of emendatıon d the proverbıial exception which DIOVCS the rule.
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subject of the Hebrew verb becomes the object of the imperatıve “let” The Englısh
hereby makes INOTEC explicıt reference the proposa sıtuation, though it 15 nOoTt
absent from the deep STIruUuCLUre of either language. Iso the 7 an S3 In
precatıve optatıve SCCIN in the Context of humans addressing the
Creator.
PC1 (“cohortatıve”), A noted above, mplıes that the peaker wants be include':
ıIn the fulfillmen of the proposal. In the sıngular form it Can CXDTCSS request
umZ brh “let rough”), but the plural be used for eıther
request (2 Kgs O02 nlich n’ "please let us 20 )  P exhortatıon OS 22260 N S  h-n
“ Jet äct). Occasıonally the P Can be used for (Jonah 1:14, T-n bDdh
“d0 nNnOoTt let p  h”) NoO examples of W for d proposa ( OoOun Ihe
sıngle example of SC accepted from Dahood (Ps 63 3) represents d strong desıre

request (h  VLyK, “ let SAZC 0)8| you ’ ). ossıbly ıt GD be
The sıtuatıon of perm1ssıon Was nOoTt tudıed In detaıl. Brockelmann g1ves
example ıth the imperatıve (2 Sam D ZE FW, urun” . and the 1s well
known AdSs A specılal USC of the Gen 16, RL, ...  you MaY Cal y
TIhe post-positive and the pre-posıtive nh eiıther deflect attention iIrom the
authorıty of the peaker f the 1stener 15 subordinate, STIrTESS submissıveness ıf the
1stener has greater authorıty. Ihe pre-posiıtıve form COUuU be called d partıcle of
exhortatıon. IN 15 often translated Dicase. . requestT, please, brothers, do
nOoTt AaCT wıickedly” (I-n V {r W, (ı1en 19 IJ Al exhortatıon. please be guard”
(hsmr-n', Sam I9 ZY AE please pardon” (sih-n , Am / 2) When the
peaker has greater authorıity, the partıcle perhaps indıcates close ıdentificatıion
ıth the lıstener, almost In A empathetıc SCNSC (CT. (jen D Z gh-n t-Dnk, “take
1O yOUTr son). 1t1on of 1S apparently excliude: if the surface STITUCLUTE form
18 infıinıtıve absolute. W > OT

Only rarely does ACCOMPDaAN command. In iCc ‚ASC it resıignatıon
the speaker’s part LO somethıng nOoTt really esired (ExX 011 “GO NO Ikw-n |
and Yahweh., for that 15 hat yOU desire”:; cf. Isa 47 12) 0)4 dıspleasure um
20:10. “ L1isten 110 SM w-n 1, yOUu rebels: bring Or waterThomas J. Finley  subject of the Hebrew verb becomes the object of the imperative “let”. The English  thereby makes a more explicit reference to the proposal situation, though it is not  absent from the deep structure of either language. Also the SC2 and SC3 in a  precative or optative sense seem to occur in the context of humans addressing the  Creator.  PC1 (“cohortative”), as noted above, implies that the speaker wants to be included  in the fulfillment of the proposal. In the singular form it can express a request  (Numb 21:22, "brh, “let me pass through”), but the plural can be used for either  request (2 Kgs 6:2, nlkh n’, “please let us go”) or exhortation (Josh 22:26, n’‘Sh-n  “Jet us act”). Occasionally the PC1 can be used for entreaty (Jonah 1:14, %-n’bdh,  “do not let us perish”). No examples of w+SC1 for a proposal were found. The  single example of SC1 accepted from Dahood (Ps 63:3) represents a strong desire  or request (hzy/yk, “let me gaze on you”). Possibly it could be entreaty.  The situation of permission was not studied in detail. Brockelmann gives an  example with the imperative (2 Sam 18:23, rws, “run”), and the category is well  known as a special use of the PC2 (Gen 2:16, £'%l, “you may eat”)?7.  The post-positive n and the pre-positive n’or »nh either deflect attention from the  authority of the speaker if the listener is subordinate, or stress submissiveness if the  listener has greater authority. The pre-positive form could be called a particle of  exhortation. N’is often translated “please”: 1) a request, “please, my brothers, do  not act wickedly” (I-n° ’hy tr'w, Gen 19:7); 2) an exhortation, “please be on guard”  (h$mr-n’, 1 Sam 19:2); 3) an entreaty, “please pardon” (sIh-n’, Am 7:2). When the  speaker has greater authority, the particle n’ perhaps indicates close identification  with the listener, almost in an empathetic sense (cf. Gen 22:2, gh-n° ’t-bnk, “take  now your son”). Addition of n is apparently excluded if the surface structure form  is infinitive absolute, w+SC, or SC.  Only rarely does n’ accompany a command, in which case it stresses resignation on  the speaker’s part to something not really desired (Ex 10:11. “Go now [/kw-n"] ...  and serve Yahweh, for that is what you desire”; cf. Isa 47:12) or displeasure (Numb  20:10, “Listen now [$m w-n’], you rebels; shall we bring forth water ... out of this  fock ” : cl Numb 12:6. 1632520 13171  The chart below summarizes the most important interrelations between deep and  surface structure that were discovered as a result of the study.  l Brocl_<elmann-$ynt.‚ p.2; Williams, $ 170.  10  ZAH \ 1/1  1989Out of thıs
TOocCK . : €l. umb 1256 165 Sam
The chart elow summarızes the MOSsLT important interrelations between deep and
surface Structure that WEeTC discovered A A result of the study

27 Brocl_<elmann-$ynt.‚ 27 Wıllıiams, $ 170
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ar The roposal: Deep an urface Structure Correlations

DE A ULTE N A  rare
[aTiecP e a

often* l
OCCUTS

often often

rare/? |rare/? -
rare/”?

. |rare/? /  ;  ]
*__ Can be accompanıed by post-posıtive

*%*___can be accompanıed by pre-positive nh
NF-—I1nfinıtıveIM V—imperatıve 2—prefix CON]J., DCIS

3—pPprefix CON)., 3rd DCIS -Sing—Pprefix CONJ., 1st DCIS SINg.
PC1-pl—Pprefix CON)J., Ist DEIS plural
SC — suffıx CON]).
W Za suffix CON]., DCIS

A W E suff1ıx CON])., DCIS NEG-—negatıve
OTE The horızontal QX1S cShows the Varıous deep SIiTrucCfiure notions that A1C subordinate

the siıtuatiıon of proposal. The vertical XI1S shows the VarıoOus surface structures
sed for proposal.

Summary
It should be evıdent that Hebrew has A ıde varıety of surface Stiructiures for
representing A proposal. The normal forms AdIcC the imperatıve for A posıtıve
sıtuation and the PC?2 for negatıve sıtuation. Note from the chart of correlatıons
(Chart that the imperatıve OCCUTS in all of proposals EXCECDL for the negatıve
prohıbition. By comparıson the infinıtıve an cohortatıve have ımıted
dıstrıbutions. The kewıing that takes place wıth PC3 (thırd DErSoN “imperfect”)
highlights the STIreSSs the infer10r1ty of the speaker, though in L[aTe instances it Cal

for A command OT prohıbıtion.
complete pıcture of the proposa. Cannot be g1ven al thıs poımnt. The chart

indicates certaın AICas of uncertaınty, and there MaYy also be addıtional surface
Structures In Englısh question Can be used for proposadyOU please Dasss
the salt?”) and ıt WOU be interesting study whether SOTILNC forms of interrogatıve

other of sentences In Hebrew might be used for proposa well



Thomas Fınley

Advantages of the Deep Structure odel

The deep Structiure model of language has forced define LNOTC carefully
than 1S the In the standard Hebrew ague such 4S

“AMperiect. and “DeIeGcL. have long plagued the study of Hebrew, especılally SINCe
hey tend beg the question of function. As for the term “imperatıve”, ıt 1S LNOTEC
useful SINCEe it does have A central function elated the proposal. ven ıt 18
iımportant avOo1d the of ınkıng the texti contaıns proposal hecause A

imperatıve 1S used. That INaYy be true normally, but nOoLt always.
Wıth form and function carefully separated but also interrelated, it becomes clear
that the “imperatıve” form also has non-ımperatıve functions. Already mentioned,
for example, 15 the fact that the correlated imperatıve Can be used for result (as in
Amos 6
Another interesting observatıon that emerged iın the DTOCCSS of domeg thıs study 15
that imperatıve forms Can sometimes be used In rhetorical WdYy That 1S, CVCN aA4as
rhetorıical question 15 nOoTt really askıng for informatıon, the “rhetorical
imperatıve” 15 nOot really makıng proposal.

rather clear example OCCUTS ıIn Amos 95 “ Proclaim hsmy w|] the cıtadels in
Ashdod and the cıtadels In the and of Z2yp an SdaY, SSemble yourselves
1/2 Spw] the mountaıns of Samarıa an SECEC Ir w] the tumults wıthın her and
the oppression in her mıdst.” Here the underscored verbs ATIC surface StIructure
imperatıves In the Hebrew textT, but hat ATC make of the proposals? It does
nOoTt SCCIMN that Amos 1S lıterally proposing that the Ashdodiıiıtes and Egyptians ON

Samarıa and look al her Rather, he directs hımself the Israelıtes In Samarıa.
The proposa 1S merely rhetorical devıce fOCuUs attention the .  grea tumults”
and “Ooppression”. Some other possıble examples nclude Amos 4:4 1r0NYy); 6
Obadıah Z (actually prohıbıtions; note the reference the past In

and Miıcah 12 (= 2 5Sam 120} um Z (ıf the surface structure
1stener 15 Nıneveh):; 4-15; Zech 11 I (an allegory”), 15 (nothıng 18 saıd about
how the proposal Was carrıed out)
An addıtional advantage of the deep Structiure mMO 15 that it makes possıble
L1NOTEC holıstıc VIEW of the STITrUCLUTE of the language. partıcular language does nNnOT
consıst of isolated (phonology, morphology, Syn(taXx, vocabulary) 1C
operate independently. The analysıs of the “proposal” g1ven here Shows only
glımpse of the complex 1n between the Varıous Components of the system.
Notice also hOow the deep StiIructure mMO offers specıal help for translatıon.
The notions presumabily Can be consıdered unıversal®8, enablıng the translator
INapD Out the strategies of both the orıgınal and target languages for expressing the

hat 1S, the deep Structiure notions attempt gel hat speakers Lry communıcate
through language. Ideally esults should be Aase. fı1eld studıes irom INa y Janguages. If
find, for example, that hundred known languages ave Varlous surface STITUCLUTES for makıng

proposal, then the assumption 15 that the of proposa 15 unıversal. Much Iınguistic
theory 1S based phılosophical analysıs, but understand from Harwood Hess that the work
of Longacre (An Anatomy of Specech otions and of those workıng ıIn the ICa of “dıscourse
ANALYSIS” "tagmenı1cs” 15 generally based fıeld experience. Contact ıth
languages, especılally of wıdely dıffering ypes, helps the inguılst focus ON how all languages
cCommunıiıcate rather than the specıfic surface Structures of only few.

19 ZAH 1/1 90X9
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deep structure noti1ons. Thereby 1t should be possıble arrıve al rendering IC
15 not onlyal but also natural. The ode has been especlally helpful when the
translator eals wıth languages 1C dıffer consıderabily from the WdYy> in 16
the 1Ca languages represent deep structiure not10ns.
Fınally, the deep Siructiure MO Cal be useful a tool for teachıng sSyntaxX
students. lot WOU depend first makıng clear dıfferent structures wıthın the
student’s language and then howıng how the Varıo0ous Hebrew surface STITrUCLUTrES
correspond dıffer Once the dynamıcs of the Hebrew system ATC understood,
however, the relatıonshıp between syntaxX and exeges1s cshould be INOTC obvıous
the earner.
The deep Stiructiure mMO does not A4NSWCT all the problems concerning the analysıs
of 1D11Ca Hebrew, especlally SInCe ıt 15 not possıble question lıvıng speakers
about ıt However, the approac offers WadYy sharpen the fOcus of Hebrew
STaMMaTr that better exeges1s and better translatıons should be the result*?.

hstract

The notion of ““proposal” 18 fırst defined accordıng expectations the part of the speaker
and of the lıstener. hen Varıous Hebrew surface Stiruciures AT examıned and correlated ıth
those sıtuat1ons, ıth SOTINC NCW observatıons eing made about the surface sStiructures
themselves From the resulting correlatiıons conclusıons Ad1iC drawn Oou the advantages of
thıs Lype of approach VOT tradıtional studıes whiıich CONCentTirate rather the Varıous
functions of indıvıdual forms (imperatıve, Jussıve, cohortatıve, ete:;)

Anschrift des Autors:
ASSOoc. Prof. Dr Thomas Finley, Semitics an Old Testament, Talhot School of
Theology, Biola Uniwversity, La Mirada, California N

'hıs 1s nOL deny that ere ll stıill be eed fOor tudıes of SynNiaxX A4Sse'‘ form The
poin 15 that studıes the SyntaxX of the “"imperfect. FPÜ) for example, wıll be INOTEC useful ıf
the interpreter 15 AWAaTC of the entral functi0ons, the skewed functi0ns, and alternate surface
Structures Iso the needs broaden from LI1CIC morphology other 1SSUES, such A

posıtıon of the erb iın the sentence, inherent meanıng (cf. the dıstınction In kınd of actıon
between “he 15 singing” and “he 1$ coughıng”), and the wıder discourse oes the sentence In
1C the erb OCCUTS NCW paragraph, indıcate cContrast, eiC.
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Zur emantı der hebräischen Vergleichssätze
Ernst Jenni Basel)

Hans oachım Stoebe ZU Geburtstag
A 9089 freundschaftlıc gew1dmet

Wıe der Leser sofort bemerkt, beginnt dıese Untersuchung über dıe Semantık der
alttestamentlichen Vergleichssätze selber mıt einem Vergleıichssatz, möglıchst
direkt In dıe Fragestellung einzuführen. Die inha.  1C Funktion dieses Satzes, dıe
Übereinstimmung VO  > Wahrnehmung und Wırklıchkei dUSZUSagCNH, egegnet auch
In einıgen wenıgen analogen Vergleichssätzen des en JTestaments, etwa In Chr
29, 8; 3 E a  ST Im r m a - WI1e ıhr Ja/ mıt eigenen Augen) seht“‘ oder, mıt
Voranstellung des Nebensatzes, in Ijob 4, D  ST FG „Wıe ich gesehen habe
Wır können 1U gleicher Art unter Weglassung der kontextspezifischen
rhetorischen, stiılıstıschen und pragmatıschen Aussageabsichten In eine semantische
Kategorıie „Vergleıch VO  —_ Wahrnehmung und Wırklıiıchkeit“ zusammentfassen und
als eıne typısche Möglıchkeıit der inhaltlıchen Füllung Von Vergleichssätzen
anderen typıschen Möglıchkeiten gegenüberstellen. Häufig egegnen z.B dıe
Kategorien „Vergleich VON Befehl und Ausführung“ und „Vergleich VO Vorbild
und Nachahmung“. Das Ziel are dann ıne nach semantıschen Kriıterien
geordnete Übersicht und Bestandesaufnahme der alttestamentlichen Vergleichssät-

und damıt ein Beıtrag ZUT Lexiıkographie der Praposıtion bzw der Verbindungka *Ser, wobe!l naturlıch auch anderweıtıge Verwendungen VO  — ka “Ser, z.B in
JTemporalsätzen, WI1Ie auch dıe erwendung Von Infınıtiıv und dıe grundlegende
Verwendung VO  — Nomen mıtberücksichtigt werden mussen.

Vorbemerkungen
Vorwiegend der 5yntax interessierte Grammatiker könnten, WI1e S1Ie dıe hlier

skizzıerte Zielsetzung lesen. die Frage stellen, ob nıcht VOT em Suchen nach
gee1gneten semantıischen Kategorien dıe grundlegenden syntaktıschen Verhältnisse,
dıe Syntagmenfolge und dıe Satzbaupläne geklärt werden mukßten. Darauf ware
antworten Beıde Aspekte, Syntax und Semantık, USdruC und Inhalt, sınd gleichwichtig und interdependent; eiıne absolute Priorität der eıinen gegenuber der andern
Forschungsrichtung ist nıcht gegeben. Treıbt INnan syntaktische Forschung mıiıt
mınımalen oder wenıg explızıt gemachten semantıschen Vorgaben, ist INan
nıcht besser daran als der Semantıker, der ‚WT noch nıcht über alle SatzgrenzeneschNel: weıß, aber A der SCHAUCTCN Unterscheidung zwıschen vergleichen-den und temporalen "$r-Sätzen bzw zwıschen den diese vertretenden Konstruk-
tiıonen mıt Infinıtiv) interessiert ist Diese etztere Aufgabe kann doch wohl
nıcht mıt syntaktıschen Überlegungen gelöst werden, sondern 1Ur allenfalls mıt
semantıschen ethoden
Eın e1ispie afür, WIE auch 1im Deutschen ursprunglıche Vergleichssätze temporaleVerwendung iınden, ist ein1ıge Satze weıter oben mıt „wıe S1E dıe hıer skızzıerte
Zielsetzung lesen“‘ eingestreut worden: stilıstısch akzeptabler ware vielleicht das
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rein temporale ‚„„sobald SCWESCH, aber auch kann INan den Satz wohl 11UT

temporal verstehen. Was unterscheıdet ıh: aber VO  — einem Vergleichssatz” Wiıe dem
auch 1mM Deutschen sE1 im Hebräischen en ka  S  SAr (und VOT Infinıtıv)
jedenfalls Z7wel syntaktisch nıcht, wohl aber semantısch euthc unterscheidbare
Funktionen, und INan sollte der rage nachgehen, welchen semantıschen
Bedingungen ka Ser dihher elaw/ elaj einmal temporale (Ez Z „„als GE mMIr
redete”) und das anderemal vergleichende Bedeutung hat (Z:B Gen 12,4 „WIeE ıhm
der Herr geboten hatte‘).'

Die nächste orfrage Br dıe exakte Abgrenzung und dıe vollständige
Erfassung des Untersuchungsmaterıals. Wır gehen AUusSs VON einer (der Absıcht nac
vollständıgen Liste der Satze mıt ka *‘ser nkl Varıanten (k“kol A  SAr MO Sr

$  (-) 1im hebräischen en Testament nach BHS mıt 600 Einträgen“, ferner
VO einer analogen Liste der rund 250) tellen mıt Infinıtiv Nomen/
Pronomen.® 1C oder 1U beiläufig erfaßt werden andere Möglıchkeiten des
Vergleichs, dıe in einer 1er nıcht beabsıichtigten) lıterarwıssenschaftlıchen
Untersuchung natuürlıch nıcht fehlen könnten, Vergleiche mıt Eınzelgrößen, dıe
UT einen Attrıbutsatz näher gekennzeıichnet werden (vgl Sam U „wıe eıne
Bärın auf dem e  ©: der INnan dıe Jungen geraubt nhat’ ı® oder metaphorische
Gleichsetzungen ohne Vergleichspartıikel (Hld 4, „„deıne ugen sınd Tauben‘“).
Dıie Untersuchung beschraänkt sıch a1so auf dıe mıttels der Präposıtion
vVOoTSCHOMMECENCN Vergleiche VO  —_ Zuständen Vorgangen Handlungen, soweıt das
Verglichene als Verbal-/Nominalsatz oder als (satzäquıvalente) Infinıtıyvkonstruk-
t1on erscheınt. 1C eingeschlossen sınd damıt dıe (relatıv seltenen) alle, va  SAr
einen Relatıvsatz ZUT Bezeichnung eıner personalen oder abstrakten TO einleıtet
(z.B 1J0b 2925 Dn  U m inhm „„wılıe einer, der die Traurıgen tröstet)°. SOWIE

Die Übersetzung der Beıispielsätze lehnt sıch hne besondere Kennzeichnung me1ıst dıe
„Zuürcher Bıbel (19 [  s  —  ZuB| d WE darum geht, dıe tradıtionelle Standard-
Wiıedergabe zeıgen. eıtere benützte Übersetzungen sınd dıe „Einheıitsübersetzung (19
Eınh.| und AL L’Ancıen Testament (Bıbliotheque de la Pleiade)“ VOon Dhorme
(1956/59) Il Dhorme]l.

Hos 9, 13 k S$r-r Jtj „als/wıe iıch schaute““ ist 1im Zusammenhang des Verses unverständlıch
und muß weggelassen werden. Jos 2 E ist mıiıt E ohl b f}  Sr k'$r lesen. Koh 9’
hkl SM  A Ik1 ist textlich und inhaltlıch ebenfalls Sahnlz unsıcher.

uch 1er sSınd Textschwierigkeiten weggelassen: Jer E kokr bnjhm; Hos 6, 9
WRAK J JS gdwdjm; Hab 6 kmw-LTRL. Nıcht aufgenommen sSınd ferner sıieben Stellen, bDe1
denen das Ketib Infınıtıv bietet, 11UI das Qere dagegen Infınıtiv: Jos 4, 1 6, 5‚ Rı
p9-Z5: Sam 11,6.9; Sam 5, 24: Est 3; Da be1l den 1er vorkommenden Verben ‚9 $Mm’,
hmm und IM beıde Infinıtiıvkonstruktionen uch SONS belegt sınd, werden durch diese
Entscheidung keine Ergebnisse präjudızıert, ebensowen1g WIE be1 Rı 1 C 25 Kj {wWD, 10
(vgl Sam 13 28; Est %. 10)

So ohl auch Jes 26, Y „WwI1e eıne chwangere, dıe ahe daran ist gebären, dıe sıch
-wındet und chreıt ın iıhren ehen, uch WITZur Semantik der hebräischen Vergleichssätze  rein temporale „sobald ...“ gewesen, aber auch so kann man den Satz wohl nur  temporal verstehen. Was unterscheidet ihn aber von einem Vergleichssatz? Wie dem  auch im Deutschen sei — im Hebräischen haben ka’“Ser (und k° vor Infinitiv)  jedenfalls zwei syntaktisch nicht, wohl aber semantisch deutlich unterscheidbare  Funktionen, und man sollte der Frage nachgehen, unter welchen semantischen  Bedingungen z. B. ka”“$er dibber ’eläw/’elaj einmal temporale (Ez 2,2 „als er zu mir  redete‘“) und das anderemal vergleichende Bedeutung hat (z. B. Gen 12,4 „wie ihm  der Herr geboten hatte“).!  2. Die nächste Vorfrage betrifft die exakte Abgrenzung und die vollständige  Erfassung des Untersuchungsmaterials. Wir gehen aus von einer (der Absicht nach)  >ax  vollständigen Liste der Sätze mit ka’“Ser inkl. Varianten (k“kol ’Ser / k°mö  Sar  /  k°Se-) im hebräischen Alten Testament nach BHS mit gegen 600 Einträgen?, ferner  von einer analogen Liste der rund 250 Stellen mit k° + Infinitiv + Nomen/  Pronomen.? Nicht oder nur beiläufig erfaßt werden andere Möglichkeiten des  Vergleichs, die in einer (hier nicht beabsichtigten) literarwissenschaftlichen  Untersuchung natürlich nicht fehlen könnten, z. B. Vergleiche mit Einzelgrößen, die  durch einen Attributsatz näher gekennzeichnet werden (vgl. 2 Sam 17,8 „wie eine  Bärin auf dem Felde, der man die Jungen geraubt hat‘)*, oder metaphorische  Gleichsetzungen ohne Vergleichspartikel (Hld 4,1 „deine Augen sind Tauben‘“‘).  Die Untersuchung beschränkt sich also auf die mittels der Präposition k°  vorgenommenen Vergleiche von Zuständen / Vorgängen / Handlungen, soweit das  Verglichene als Verbal-/Nominalsatz oder als (satzäquivalente) Infinitivkonstruk-  tion erscheint. Nicht eingeschlossen sind damit die (relativ seltenen) Fälle, wo *“Ser  einen Relativsatz zur Bezeichnung einer personalen oder abstrakten Größe einleitet  (z.B. Ijob 29,25 k’Sr ’bljm jnhm „wie einer, der die Traurigen tröstet‘“)°, sowie  1  Die Übersetzung der Beispielsätze lehnt sich ohne besondere Kennzeichnung meist an die  „Zürcher Bibel (1931)“ [= ZüB] an, wenn es darum geht, die traditionelle Standard-  Wiedergabe zu zeigen. Weitere benützte Übersetzungen sind die „Einheitsübersetzung (1980)“  [Einh.] und „La Bible. L’Ancien Testament (Bibliotheque de la Pleiade)“ von E. Dhorme u.a.  (1956/59) [= Dhorme].  2  Hos 9,13 k’Sr-r’jtj „als/wie ich schaute“ ist im Zusammenhang des Verses unverständlich  und muß weggelassen werden. — Jos 24, 5 ist mit LXX wohl b $r statt k’Sr zu lesen. — Koh 9,2  hkl k’$r Ikl ist textlich und inhaltlich ebenfalls ganz unsicher.  3  Auch hier sind wegen Textschwierigkeiten weggelassen: Jer 17,2 kzkr bnjhm; Hos 6,9  wkhkj ’5j$ gdwdjm; Hab 3,14 kmw-I’kl. — Nicht aufgenommen sind ferner sieben Stellen, bei  denen das Ketib b + Infinitiv bietet, nur das Qere dagegen k + Infinitiv: Jos 4,18; 6,5; Ri  19,25; 1 Sam 11,6.9; 2 Sam 5,24; Est 3,4. Da bei den hier vorkommenden Verben %h, $m“,  hmm und *’mr beide Infinitivkonstruktionen auch sonst belegt sind, werden durch diese  Entscheidung keine Ergebnisse präjudiziert, ebensowenig wie bei Ri 16,25 K: kj twb, Q: k‘töb  (vgl. 2 Sam 13, 28; Est 1,10).  4  So wohl auch Jes 26,17 „wie eine Schwangere, die nahe daran ist zu gebären, die sich  “  windet und schreit in ihren Wehen, so waren auch wir...  mit zwei asyndetischen  Attributsätzen (z. B. Dhorme; Einh.), nicht „wie eine Schwangere ... sich windet und schreit,  so ...“ als Vergleichssatz mit einleitendem kmw (z. B. ZüB und viele andere Übersetzungen).  S  Ferner 2 Sam 3,36 kkl ’sr ‘Sh hmlk „wie alles, was der König tat“; Jes 24,2 kns$h k’$r n$° bw  „der Gläubiger wie der Schuldner (= derjenige, gegen den ein Gläubiger ist)“; Mi 3,3 k ’r bsjr  „wie das, was im Topf ist“ (nach LXX: k$’r „wie Fleisch“); Koh 9,2 hn$b‘ k’sr $bw‘h jr „den,  der schwört, wie den, der sich vor dem Eide fürchtet“. Vgl. noch Anm. 83. —  Schwierig ist Koh 8, 7 kj k ’$r jhjih mj jgjd Iw, gewöhnlich übersetzt mit: „denn wie es sein wird  15mıiıt wel asyndetischen

Attrıbutsätzen (Z Dhorme: In N1IC „WIe ıne chwangereZur Semantik der hebräischen Vergleichssätze  rein temporale „sobald ...“ gewesen, aber auch so kann man den Satz wohl nur  temporal verstehen. Was unterscheidet ihn aber von einem Vergleichssatz? Wie dem  auch im Deutschen sei — im Hebräischen haben ka’“Ser (und k° vor Infinitiv)  jedenfalls zwei syntaktisch nicht, wohl aber semantisch deutlich unterscheidbare  Funktionen, und man sollte der Frage nachgehen, unter welchen semantischen  Bedingungen z. B. ka”“$er dibber ’eläw/’elaj einmal temporale (Ez 2,2 „als er zu mir  redete‘“) und das anderemal vergleichende Bedeutung hat (z. B. Gen 12,4 „wie ihm  der Herr geboten hatte“).!  2. Die nächste Vorfrage betrifft die exakte Abgrenzung und die vollständige  Erfassung des Untersuchungsmaterials. Wir gehen aus von einer (der Absicht nach)  >ax  vollständigen Liste der Sätze mit ka’“Ser inkl. Varianten (k“kol ’Ser / k°mö  Sar  /  k°Se-) im hebräischen Alten Testament nach BHS mit gegen 600 Einträgen?, ferner  von einer analogen Liste der rund 250 Stellen mit k° + Infinitiv + Nomen/  Pronomen.? Nicht oder nur beiläufig erfaßt werden andere Möglichkeiten des  Vergleichs, die in einer (hier nicht beabsichtigten) literarwissenschaftlichen  Untersuchung natürlich nicht fehlen könnten, z. B. Vergleiche mit Einzelgrößen, die  durch einen Attributsatz näher gekennzeichnet werden (vgl. 2 Sam 17,8 „wie eine  Bärin auf dem Felde, der man die Jungen geraubt hat‘)*, oder metaphorische  Gleichsetzungen ohne Vergleichspartikel (Hld 4,1 „deine Augen sind Tauben‘“‘).  Die Untersuchung beschränkt sich also auf die mittels der Präposition k°  vorgenommenen Vergleiche von Zuständen / Vorgängen / Handlungen, soweit das  Verglichene als Verbal-/Nominalsatz oder als (satzäquivalente) Infinitivkonstruk-  tion erscheint. Nicht eingeschlossen sind damit die (relativ seltenen) Fälle, wo *“Ser  einen Relativsatz zur Bezeichnung einer personalen oder abstrakten Größe einleitet  (z.B. Ijob 29,25 k’Sr ’bljm jnhm „wie einer, der die Traurigen tröstet‘“)°, sowie  1  Die Übersetzung der Beispielsätze lehnt sich ohne besondere Kennzeichnung meist an die  „Zürcher Bibel (1931)“ [= ZüB] an, wenn es darum geht, die traditionelle Standard-  Wiedergabe zu zeigen. Weitere benützte Übersetzungen sind die „Einheitsübersetzung (1980)“  [Einh.] und „La Bible. L’Ancien Testament (Bibliotheque de la Pleiade)“ von E. Dhorme u.a.  (1956/59) [= Dhorme].  2  Hos 9,13 k’Sr-r’jtj „als/wie ich schaute“ ist im Zusammenhang des Verses unverständlich  und muß weggelassen werden. — Jos 24, 5 ist mit LXX wohl b $r statt k’Sr zu lesen. — Koh 9,2  hkl k’$r Ikl ist textlich und inhaltlich ebenfalls ganz unsicher.  3  Auch hier sind wegen Textschwierigkeiten weggelassen: Jer 17,2 kzkr bnjhm; Hos 6,9  wkhkj ’5j$ gdwdjm; Hab 3,14 kmw-I’kl. — Nicht aufgenommen sind ferner sieben Stellen, bei  denen das Ketib b + Infinitiv bietet, nur das Qere dagegen k + Infinitiv: Jos 4,18; 6,5; Ri  19,25; 1 Sam 11,6.9; 2 Sam 5,24; Est 3,4. Da bei den hier vorkommenden Verben %h, $m“,  hmm und *’mr beide Infinitivkonstruktionen auch sonst belegt sind, werden durch diese  Entscheidung keine Ergebnisse präjudiziert, ebensowenig wie bei Ri 16,25 K: kj twb, Q: k‘töb  (vgl. 2 Sam 13, 28; Est 1,10).  4  So wohl auch Jes 26,17 „wie eine Schwangere, die nahe daran ist zu gebären, die sich  “  windet und schreit in ihren Wehen, so waren auch wir...  mit zwei asyndetischen  Attributsätzen (z. B. Dhorme; Einh.), nicht „wie eine Schwangere ... sich windet und schreit,  so ...“ als Vergleichssatz mit einleitendem kmw (z. B. ZüB und viele andere Übersetzungen).  S  Ferner 2 Sam 3,36 kkl ’sr ‘Sh hmlk „wie alles, was der König tat“; Jes 24,2 kns$h k’$r n$° bw  „der Gläubiger wie der Schuldner (= derjenige, gegen den ein Gläubiger ist)“; Mi 3,3 k ’r bsjr  „wie das, was im Topf ist“ (nach LXX: k$’r „wie Fleisch“); Koh 9,2 hn$b‘ k’sr $bw‘h jr „den,  der schwört, wie den, der sich vor dem Eide fürchtet“. Vgl. noch Anm. 83. —  Schwierig ist Koh 8, 7 kj k ’$r jhjih mj jgjd Iw, gewöhnlich übersetzt mit: „denn wie es sein wird  15sıch wındet und schreıt,
als Vergleichssatz mıiıt einleitendem kmw (Z ZuB un! viele andere Übersetzungen).

Ferner Sam $ kk 17 P  r ch hmilk „wlıe alles, Was der Könıg tat‘: Jes 24, knsh aa  Or NS  S hw
„der Gläubiger WwIeE der Schuldner derjenige, den eın Gläubiger 1st)”; Mı 343 T  Ya bsjr
„Wı1e das, Was 1mM Topf ist  66 (nach E  X A a  n „WI1e eisch‘):; Koh 9, hnsh e  STr Shw . Jr ‚„„den,
der schwört, WIE den, der sıch VOT dem Eıde fuüurchtet‘‘ Vgl och Anm.
Schwierig ist Koh Ö, Kj W  Sr Jhjh mj jgjd [w, gewöhnlıch übersetzt mıt „denn Wwı1e se1n wıird
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Vergleiche mıt Verbalabstraktum (Z:B Sam 1827 kmrst hjim s „WIe das
Laufen des ımaaz“‘), 1mM Unterschied den Infinıtıyvkonstruktionen dıe
andlung 11UT abstrakt. ohne Zeıtbezug vorgestell ırd Dıie Vergleıiche mıt
Personen, Tieren, Dıingen WIE auch mnıt abstrakten Entiıtäten sınd einer eigenen
Untersuchung vorzubehalten.

Das In dıieser Weıse umschriebene Untersuchungsmateri1al ist zugegebenerma-
Ben recht iınhomogen. In diıachronischer Hınsıcht sınd jedoch rein sprachlıche,
nıcht VO Inhalt und Stil her edıingte Neuerungen praktısch 1UT ın der spaten
Sprache (chronistisches Geschichtswerk, Danıel, Estherbuc erkennbar. uch In
bezug auf Poesıe und Prosa ergeben sıch wenig Unterschiede, dıe nıcht auf das
Konto der Gattungen und der Stilformen gingen.

I1 Allgemeines ZUT Praposıtion
Dıie hebr Präposıtion des Vergleichs ist In der eNrza der mıt einem

nomiınalen USCATUC (determımniertes oder indeterminiertes Nomen, Nomuinalgrup-
PC, ahlwort, Pronomen, Eıgenname) verbunden.® Zwischen und das Nomen
kann aqaußer dem Artıkel noch der Quantor kol „Gesamtheıit/alle/jeder/ganz“
treten Soll sıch der Vergleıch 1U  — auf eiınen SanNzcnh Satz ( Verbalsatz mıt finıtem
Verbum, Nominalsatz mıt oder ohne .„Hılfsverbum  c hjh, Partızıplalsatz) erstrecken,

ırd dieser 688n es (entsprechend EeIW: einem dt „d ß“) nomiınalısıert und
mıiıt verbindbar emacht. Damıt ırd ka SEr „WwIıe (daß)“ einer

satzeıinleitenden Kon]unktion, dıe gegebenenfalls noch Urc dazwischengeschalte-
tes kol SiG#HEr ganz W1IE  C gesteigert werden kann.’
Wıe be1 den gewOhnlıchen Personen- oder Dıngvergleichen mıt und überhaupt
be1 samtlıchen Praposıtionen als Beziehungswörtern, kann auch be1 Vergleıichs-
satzen mıt ka ÖSr der Sınn eiıner Aussage 11UT be] Berücksichtigung sowohl der VOT
der Praposıtion (ın der Relatıon als x-Seıte bezeichne als auch der nach
der Praposıtion auf der y-Seıte) stehenden Großen richtig erfaßt werden. Auch be1
ka “Ser muß das Vergleichssatzgefüge mıt sowochl dem Hauptsatz als
Ausgangspunkt des Vergleichs sSE1 UU  — VOTAaUSSCHNOMMEN oder nachgestellt
als auch dem ka “seer-Satz betrachtet werden, weıl davon der Sınn der
uUurc ke bzw ka bezeichneten Relatıon abhängt. Nur können dann auch
dıe mıt ka SEr als/ sobald/ wenn“ eingeleıteten temporalen Nebensätze VO  —; den
Vergleichssätzen abgehoben und be1 den Vergleichssätzen die verschıedenen
semantıschen Nuancen unterschieden werden.

kommen wird) WeT köOnnte ihm kundtun?‘* Dabe!] wırd ber dem vergleichenden b 9  ST
dıe SONS N1IC. belegte Bedeutung des Frageadverbs „wıie?“ unterlegt. Neben mh-Sihjh „das,
Was se1n wırd“ In 7Ta erwarte INa  —; bloßes e  Sr „das, Was  .. (vgl BHS) Belaßt I1a  — den Jext,
ware (mıt pleonastıschem „eELWAaS wWwI1e das, Was übersetzen., WenNnn INan nıcht
temporales D  Sr annehmenl „wenn geschıieht‘), Was ebenfalls analogıelos ware.

In selteneren Fällen mıt eıner WIE eın Nomen behandelten Präpositionalverbindung, 75
k“ barısona „WI1e irüuher‘‘.

Dıi1e zahlreichen Parallelausdrücke WIE d  STr swh Jhwh „WIe der Herr befahl“ und kk1 P S  Sr swh
Jhwh „KaqaNz WI1IEe der Herr befa zeıgen eutlıch, daß kKkIT S} nıcht In Bezugswort kL1
Relatıypartikel „WIe alles, Was aufzugliedern ist
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Als Grundfunktion der Präaposıtion wırd allgemeın der Vergleich zweler
Größen ANSCHNOMMECN. egen der Vielgestaltigkeit der ÜUTrc in Relatıon
gebrachten Größen (Personen/ Jiere/ Dınge FA  !l Entitäten erster rdnung], aber
auch Mengenbegrıiffe/ Abstrakta/ Satze und Satzaäquılvalente) INa der Begrıff
„Vergleich“ ın einem ENSCICH Sınn vielleicht ungenugend erscheıinen, daß INan

N auf flex1ıblere und entsprechend VagCIC Metaphern wWwıe „Parallelısıerung“
ausweicht?. Es aßt sıch aber uUrc eiıne eingehendere Analyse zeigen, daß der
Begriff „Vergleich“ dıe Funktion der Praposıtion durchaus zutreffend beschreıiben
kann. Wıe A anderer Stelle schon angedeutet und 1Im einzelnen noch naäher
begründen, erg1bt sıch dıe „Grun  edeutung‘“ der Praposıtion rc hre tellung
innerhalb des Wortfeldes der dıe einfachsten Relatıonen zwıischen ZWeIl Großen
bezeichnenden Präaposıtionen und l7 VO denen dıe (agentive/ lokale/ temporale/
modale UuSW.) Gleichstellung, dagegen dıe Nıchtgleichstellung der aufeinander
bezogenen Größen (Haben-Relatıon/ er Empfänger/ andlung Zweck/
Orlentierung 1im Raum, USW.) agt Da sıch Gleichstellung und Nıchtgleıichstel-
lung komplementär verhalten, aßt sıch dazwıschen keıine mıttlere Relatıon
annehmen, 6S SE1 denn, INa  — zerlegt dıe beıden Großen und in hre semantıschen
Teılkomponenten, VO denen eıne oder mehrere gleichgestellt werden, dıe übrıgen
aber ungleichgeste lJeiben (Gjenau dıes geschıieht beım Vergleich zweler
vergleichbarer Größen indem partıelle Gleichstellung ZUsammen mıt partıeller
Ungleıichstellung aussagt, steht diese Praposıtion zwıschen und Nehmen WIT ZUT

Veranschaulichung des Gesagten als eıspie. den doppelten Personen- Tier- bzw
Tier-Dıing-Vergleic In Rı F, 17 „Die Mıdıanıter lagerten In der ene WIeEe
Heuschrecken (& rDh) Menge (Irb), und hre Kamele ahllos WIe der Sand
(khwI) A fer des Meeres enge In diesen beiden Vergleichen werden
dıe Feıiınde (Xx1) mıt Heuschrecken y1) und dıe Kamele (x2) mıt dem Sand Meere
y2) verglichen. ıne Gleichsetzung VO und als SanNnzZerI Größen f{indet nıcht

wohl aber ırd AdUus den Bedeutungskomponenten der Korrelate (x1
|Menschen]/ \Krıieger|/ [feindlich]/. L11 [vierfüßig] [Reıitmittel]/ Ischnell|/

.5 | Tiere u  1 |gefräßig]/ y2 [Materıal]/ kleine Form]/
Ischwer|]/ das Jeweıls gemeınsame Element \ große Anzahl]l, das ertium
comparatıon1s, gleichgesetzt, wäahrend alle übrigen Unterschiede bestehen leiben
er Vergleıich Ja neben Gleichheıit auch Ungleıichheıt OIaAUus Das ertium
comparatıon1s (rob „ MeASe . mıt „hınsıchtlich“ eingeführt), muß nıcht in jedem
Fall ausdrücklıch WwWIe hier genannt werden?: implızıt ist 65 aber immer vorhanden!®.
Die partıelle Gleichheit kann verschıedenen Umfang en Sınd und bloß ıIn
einem Nebenpunkt gleichzusetzen, bleibt be1l bloßer entfernter Ahnlichkeit
(vgl Ps 1’ der Gerechte ist „wıe eın aum der Ungerechte „Wwıe preu
Ist das eine 1€e€'! mıt seinen semantıschen Komponenten fast vollständig 1Im
anderen enthalten, zıielt der Vergleich auf eiıne fast vollständiıge Entsprechung
(vgl Ex 40,16 „und Mose tat, Sanz WIE iıhm der Herr geboten hatte Kk1 A  AvYG .  v

Köni1g, Hıstorisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache, 11/1 1895, 284:
Seybold, (1982) IT
Vgl Jes Z „WCNnN eın olk wurde Wıe der Sand des Meeres‘‘.
Wenn uch nıcht immer unmittelbar einsichtig, WIe in E7 1: „gleich Fuüchsen ın den

Rulnen sSiınd deıne Propheten, Israel®.
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dıe beiden verglichenen Handlungen unterscheıiden sıch 1U noch hinsıchtlich
und Ausführung und deren Subjekten). Dıie Präposition kann sowohl dıe

Übereinstimmung abschwächen (Rut I n  ST SnIm „ungefähr zehn Jahr als auch
dıe Entsprechung Ur fast völlıgen Übereinstimmung steigern (Ps 22 „Jerusalem,
dıe du gebaut bıst WIE e W  Il als] eine festgefugte SE Be1 den letzteren Fällen, dıe
ın der alteren Grammatık der Bezeichnung „Kaph verıtatıs‘” laufen (vgl noch
Neh 7’ „„denn dieser WarLr |\wıe| ein zuverlässıger Mann‘‘), sınd und 1Ur noch
unterschıeden als xemplar und VYpUuS, daß in  —; Nau gut das als TadıKkKa
VOIN dUSSaScHh köonnte.

Aus den hıer skı77i1erten Voraussetzungen über dıe Funktion der Präposıtion
Olgt, dal3 für dıe Eınteilung und Gliederung der mannıigfaltıgen Gebrauchsweisen
einerseılts dıe semantischen Kategorien der verglichenen Großen (X und
andererseıts aber auch die Übereinstimmungen in den semantischen Merkmalen
(tertiıum comparatıon1s, aufgefaßt als Schnıttmenge der Bedeutungskomponenten
VO und wıe auch dıie Dıfferenzen (Komplementarmenge der Bedeutungskom-
pon VO  — un heranzuzıehen sınd. Die in den Wörterbuüchern und
Grammatıken beschriebenen und unterschiedenen Arten VO / 11 sınd somıt
einheıitlıch als Gesamtheıt auf der paradıgmatıschen ene VO  — den Präposıiıtionen
und abgehoben, 1n iıhrer Verschiedenheıit jedoch auf der syntagmatıischen ene
Hc dıe semantıschen Beziehungen zwischen den Korrelaten auf der x-Seıite
(Ausgangspunkt des Vergleichs und der y-Seite (secundum comparatıon1s)
erkläarbar

111 Miıt aı A  ‚Or gebildete Vergleichssätze
Das Gesagte gılt 9858  —; nıcht 11UT für den Vergleich VO nominal ausgedrückten

Eınzelgrößen, sondern ebenso für den Vergleich VoO  en SaNzZcCh Satzen. DiIie 1m
Hauptsatz enthaltenen Aussagen über Ereignisse und Prozesse, Handlungen,
organge und Zustände., dıe WIT nach Lyons!* mıiıt dem Oberbegri „Sıtuation
bezeichnen können, werden miıt der Aussage über iıne Sıtuation 1im Vergleichssatz
in der Weise zusammengestellt, daß S1e In einem oder mehreren semantıschen
Merkmalen übereinstiımmen, 1n den übrıgen erkmalen jedoch verschıeden sind.
Die semantıschen erKmale kommen 1n erster Linıe dem radıkat, in den meılisten
Fällen also dem Verbum Z das seinerseıts Je nach seiner Valenz mıt dem Subjekt,
Objekt USW verbunden ist und HIC adverbiale Näherbestimmungen charakterı-
siert wırd. Da sıch ın der großen eNrza der alle eın Geschehen handelt,
das 1Im Unterschie: nomiınal bezeichneten ersonen, Dıngen und Abstraktbegrif-
fen nach JTempus und us bzw Zeıtlage und Realıtätsbezug festgelegt ist,
ergeben sıch dıe übergreifenden Eıinteilungsgrundsätze VOT em in diesen letzteren
Bereıichen.
Natürlich könnte INan auch elebig VO  —_ den jeweıls beteiligten Subjektskate-
gorien ausgehen und dann theologische oder profane, zwıschenmenschliche oder
Mensch-Tiıer- oder Mensch-Ding-Vergleıiche us  z unterscheıden. Man wurde aber

11 Am ausführlichsten un: besten BDR 453—456 und Seybold, Art K 982),
5Sp B

yOns, Semantık., Band 11, 1983, 107
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dann, weıl die verwendeten Verben 198088 selten auf besondere Subjektskategorien
festgelegt sınd, recht wıillkürlichen und küunstlıchen Eınteilungen gelangen, dıe
VOIN sprachlıchen Standpunkt AdUus gesehen wenig Erklärungswert beanspruchen
könnten. Wır versuchen 6c$sS er VO den Verbkategorien her, und VO  —_

solchen, dıe den grundlegenden semantıschen Strukturen gehoören. Sıcher geht
auch hıer nıcht ohne subjektive Entscheıidungen, zumal eın allgemeın anerkanntes
Kategoriensystem nıcht exıstiert. Zıel der folgenden Ausführungen ist aber auch
gar nıcht, eın phılosophısches System erarbeıten, sondern 1Ur dıe alttestamentlı-
chen Vergleichssätze in möglıchst sinnvoller Weiıse für das Lexıkon uüberschaubar

machen.

ıne erste Unterscheidung 1mM Realıtätsbezug eines Geschehens e{r dessen
Vollzug in der Vorstellung oder in der iırklichkei ıne der Möglıchkeıten, sıch
ein Geschehen vorzustellen, ist das en über das Geschehen Vorauslaufendes
Reden VOT der Verwirkliıchung kann sıch z. B als Voraussage, Bıtte oder Befehl
manıfestieren, lauter Kategorien, dıe sıch INn den prachen auch iıhren
charakterıstischen USATUC verschalitien Wır beginnen mıt der zahlenmäßiıg
wichtigsten Gruppe der Vergleichssätze nach dem Schema „Ausführung eNISPrE-
en Befe

Schema „Befehl Ausführung‘“‘
Der Hauptsatz nthalt eweıls eine mehr oder wenıger OmMpleXe andlung, dıe
vollzogen wird *>; der k’'sSr-Satz nthalt eines der verba 1cendiı fur dıe Anweılsung
eines Hohergestellten A einen Nıedrigergestellten. Dıie Gileichheit erstreckt sıch auf
den SaNzZCh Handlungsinhalt und dıe involvierten Personen, die Ungleıichheıit
eirı den unterschiedlichen Wırkliıchkeitsbezug Wor gegenüber Tat) und den
Zeıtpunkt des Geschehens (zuerst Wort, dann Tat) Beıdes könnte INa  —; in eıner
Paraphrase ZU USCATuUuC bringen miıt „inhaltlıch WIE |Befe  E dann
tatsachlıc |Handlung]“. Als Paradıgma nehmen WITr.
Gen wjIk 'brm ‚S dhr Hw JIhwh da Z Abram hın. WIE ıhm der Herr geboten atte'  ..

Von den gul 500 k sr-Vergleichssätzen ehoören 176, also ungefähr eın Driıttel**,
diıesem relatıv gul abgrenzbaren 1vVDUS:
Im Hauptsatz domuinıert, WIıe nıcht anders erwarte das allgemeınste

13 Nıcht-Ausführung e1nes Befehls ıIn Ex 147 „dıe Hebammen nNn1ıcC. n  SW), WIıe der
KONIg VO Ägypten ihnen geboten hatte“; in Num Z 373 und Est Z bezieht sıch dıe Negatıon
dagegen auf eıne gebotene nterlassung. In Lev 10, wırd der ırreale Fall „1hr haäattet
heiliger Staäatte sollen, WI1IeE ich geboten habe‘‘* durch dıe Konstruktion mıt absolutem
Infinıtiv markıiert.

Der Schwerpunkt 1eg 1mM Hexateuch (128mal:;: Ex mal, Num 31mal): handelt sıch L1UT
Prosasätze. Ausgeprägte Häufungen begegnen iın Ex 3040 ma und Lev —10 ma

15 Obwohl eın ausdruckliıches verbum dicend]ı vorlıegt, dürften uch dıe beiden Stellen KEx
210 1er unterzubringen sein. Im k $r-Satz ist mıt SI  DA „auferlegen“ dıe Bekanntgabe des
Buß-Tarifs durch den Juristisch a7zu Berechtigten gemeınt; 1m vorausgehenden Hauptsatz
wırd dıe Ausführung (nS „gebüßt werden“, Hin „bezahlen“‘) verlangt. Eın ahnlıcher Fall
lıegt In Lev Z VOT, der Priester eın geweılhtes Haus einzuschätzen hat „WwI1e der Priester

einschätzt (rk H) (kn) soll stehen kommen qum
19
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Handlungsverbum sh „teun machen“ (45%)"°: die inhaltlıch konkreteren
Aussagen können Omplexe Folgen VO einzelnen Teılhandlungen schildern,
namentlıch wenn 6S sıch dıe Herstellung VO jekten andelt (Z E x 40 19—
32) Der Ausführungsbericht kann be1 mehrstufiger Befehlshierarchie auch ıne
indirekte Ausführung oder das erreichte Resultat schıldern. WENN In (Gjen 5 16
die Tiere das ausführen, Wäas oah aufgetragen war.1” Der Inhalt eines Befehls
kann auch In eıner Sprechhandlung bestehen, in der Weıtergabe eines Befehls,
dessen Ausführung Urc Dritte dann noch folgen kann (vgl Num 3 9 1’ [Dtn 1 33
49 55 24, 8ab; Jos 4’ 10; 14: „WwIl1e der Herr seinem Knecht Mose geboten hatte,
hatte Mose Josua geboten, und tat auch .  Oosua Jer 42, „und ganz wıe der
HeiIt, Gott, wiırd, sollst du uns kundtun, und WIT wollen (n )
In weıtaus den meılsten Fäallen geht der Hauptsatz dem k’'$Sr-Satz OTan Dıie
umgekehrte Satzfolge findet sıch 1UTr mal; S1E kann nıcht miıt der Zeitstufe, in der
sıch der k ’‘$r-Satz bewegt, korreliert werden.! Dagegen auf, da der
nachfolgende Hauptsatz immer das allgemeıne Verbum CZ  B An und die artıke
kn „SO“21 qaufwelst. ıne „Erklärung“ dieses Umstandes dürfte in folgender
iıchtung suchen se1in: ıne scharfe Irennung der beiıden Reihenfolgen
Hauptsatz-Nebensatz und Nebensatz-Hauptsatz ist hnehın nıcht möglıch, eıl In
einer aAaNZCH el VON Fallen eine Art Rahmenbildung vorliegt. ach der
normalen olge Ausführungsberıicht k’'sr-Nebensatz kann uUrc kn ch 50 tat er  ..

dıe SCHNAUC Ausführung des Befehls nochmals unterstrichen werden: (jen 69 x
„und oah tat, WI1IEe ıhn (jott geheißen hatte, tat er° 22 Dıie meıisten mıt
nachgestelltem Hauptsatz Kn + Sh) üurften als solche verselbständıgte resumileren-
de Bestätigungen verstehen se1n, be1 denen der vorangehende Zusammenhang
„Ausführungsbericht Befe sıch gelockert hat In jedem Fall bleibt der

sr-Satz innerhalb der ematı und nıcht Sanz LICUu eın

106 en der hauptsächlıchen Bedeutungsnuance „„ausführen“ egegnet uch ch
Person .„„verfahren miıt  06 (Ex 29:35° Num Jos 11, 9) und ch effiziertes Objekt
.„herstellen  . (zu Kx 29 9; Z 8} 31, 17 39,1 2 26 31)

Vgl weıter Num 36, Mose Tochter Zelophhads) der iwa Num Z und
IItn 10, (mit hin 1im Hauptsatz).
18 In dıesen Fällen wırd das Schema Befehl Ausführung“ durch das spater behandelnde
Schema .„Vorbild Nachahmung“ überlagert, das be1 verba dicendiı in reiner Form In Ex 83
(„der Herr ber redete mıt Mose VO  — Angesıcht Angesıicht, WI1e jemand mıt seınem Freunde
redet‘‘) un! In 1J0b 27 „wıe eiıne der Törınnen redet, wiıllst uch du reden?‘“) vorhegt.

Vorangestellter k’‘Sr-Satz vergangenheitlıch 10mal Ex 34 LE 39, 42; Num
6, 22 9, 57 36, 1  9 Jos 1113 14, 5} KOon 238 zukunfitıg 3mal Sam 9, 11: Jer 39, 1 42, 20
neben Fallen mıt nachgestelltem Nebensatz In der Zukunft (Gen 34, 1 Ex S, 23 DDtin W, 1
24, 8} Kon 5 200 Jer 11,4)

In Jos 12 15 neben swh „befehlen‘“‘.
kn nur ın K x S4 11

272 Vgl weıter E x T 1228 5: 39, 32.43:; 40, 1 Num 1,34: 5,4: 8, 20; 14126} KOön 1
(etwas abweıchend uch Ditn 24, 8b) Anders Num 3,42 mıt Eınbettung des k ’ $r-Satzes ın den
Hauptsatz zwıschen Subjekt und Objekt. In manchen Faäallen folgt auf die generelle Aussage
„Ausführung WIeE befohlen“ der auf ıne erste spezlellere Ausführungshandlung och ıne
detaılherte Aufzählung einzelner damıt verbundener Handlungen außerhalb des Vergleıichs-
satzgefüges (vgl CGen 43, 1 5U, } Num 17 1 20, 2 E In Lev S, 31 Kon 12 12

Chr 10, olg auf den k $r-Satz mıt l’mr der ortilau des Befehls
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DDie Tatsache, daß kn „SO“ 23 sowohl be1 voranstehendem“« als auch nachfolgendem
bzw rahmenbıiıildendem Hauptsatz er 20mal) regelmäßıg 11UT mıiıt dem Verbum
CL  Ar verbunden IS6° ze1igt, daß dıe artıke nıcht ın erstier Linie eın gesteigertes Maß
A Übereinstimmung zwıschen Ausführung und Befehl so11+° sondern
eher Mrc die semantiısche Eıgenart des Allgemeıinverbs ShA, Urc seıne

„[die einzelnenInhaltsarmut und Ergänzungsbedürftigkeıt bedingt ist („SO tun  ..
spezliellen Handlungen]| ausführen‘‘). Voranstehendes kn/kkh weılist €e1 katapho-
risch zusammen(fassend auf dıe nach dem k $r-Satz folgenden In den Übersetzun-
SCcH mıt Doppelpunkt eingeleıteten einzelnen Handlungen hın
Im Nebensatz domiiniıert das Verbum swh „gebileten/ eiehlen 435 VO 176
Satzen, 77%) In 107 Fällen ist Gott dıe befehlende nstanz (be!1 passıver
Wendung erschlıeßen, Lev S, 3LEr Num 3’ 16), ıIn 10 Fällen Mose“*®, ın 18
Faäallen eine sonstige Autorıtätsperson*?. eıtere Verben des Befehlens sınd dhr
(22mal)* und mMr (10mal)**, ferner jrh „lehren“ (Dtn U: 24, 8),
„schworen lassen“ (Gen 50, 6) und SIh „(mıt eısung senden“ (1 Kon a,
? Kon 16, IL: Hag 1.32) In Koön ergeht der Befehl SCHNr1  IC (ktD Ptz
pass.). Eın Sondertfall des Befehlens lhıegt schlhießlic noch In Hx 23i und Z7 VOT,

Mose In einem odell tbnjt) ezeigt ırd (rn Was G1 herzustellen hat; dıe
mıt n  ST angezeıgte Entsprechung ıst aber nıcht In direkter Weıse diejenıge zwıschen
Urbild und Abbiıild, sondern die zwıschen dem 1Im Modell veranschaulıchten Befehl
und selner Ausführung.
Wiıe oben ausgeführt, ist der unterschiedliche Wırklıchkeitsbezug Wor Tat) mıiıt
einem unterschiedlichen Zeıtbezug verbunden (Ausführung in Erinnerung den
vorausgehenden Befehl) Der Befehl lıegt In den uns vorlıegenden Fällen meıstens
In der Vergangenheıt (  ma  E seltener In der Gegenwart (5ma oder in der
Zukunft (9ma Die Ausführung ırd entweder ebenfalls schon vergangenheıt-
lıch berichtet (  ma oder erst nach der Gegenwart für dıe Zukunft TW bzw
versprochen ma Wiıchtiger als diese Statistik über dıe Zeıitlageverhältnisse ist

In Kx Z 35 kIh ın gleicher Bedeutung.
Gen m M 1 Ex f 20; Num S, $n Jos 4, 87 Sam ), D K7 1 7‚ futurısch Neh Y

25 In Num Z bezieht sıch das zweimalıge kn nıcht auf den k $Sr-Satz, sondern korrehert dıe
Verben hnh „lagern“ und NS .„aufbrechen“‘.

kn ist mıt der Steigerungsform kkI- $r nıcht sıgnıfıkant korrelijert. Von kkI-$r-Sätzen des
Schemas „Befehl-Ausführung“ (34mal mıt Verbum swh „befehlen“‘) sınd VO ' ch 1mM
Hauptsatz begleıtet, davon mıt nachfolgendem kn und einer mıt vorangehendem kKkh (Ex
29, 35)
27 Orr ach LAXX, vgl S, 3 E 10,
28 Ex 16,.24:; Lev 9 ZE Num An .28 Dtn Jos 4‚ 11LZ: Chr 34 L3,

Gen 47,11; 30 12 Jos 4, 8; Sam K 20 2 Sam 9.11:; 1320 2 Kon 11,9 {r
2 Kön 16.16: Jer S 1018° Rut 3, 9 Est 2 Q2U: 3A2 4, 17; 89 9 Esra 4, In dieser
Gruppe ist dıe Steigerung mıt kkI-"Sr starksten vertreten (11 VO  — insgesamt 373
Vorkommen).

Subjekt ott mal, Mose 5mal (ın Num Z 2 dbr Ptiz/): übrıge /mal
In 1 Sam 24,14 haben WIT den Sonderfall, daß eın „Spruch der Altvordern“ dıe

32
Handlungsnorm abgıbt.

Ex 25 9; Num 3Z Zef? I)tn 30, Neh u
33 Gen 34, 1 Ex S, 2 9 [Dtn 17 1 2 9 8; Sam 9, F1 KOon 5B 20; Jer 114 39, 1 42,

Eıne Verlängerung des Zeılutintervalls wıird In Rı 6, Al berichtet.
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eigentlıch, da der Befehl 1im k ’‘$r-Satz jeweıls überhaupt einen bestimmten
Zeıtbezug hat.>> Dies unterscheidet den Vergleichssatz VO den präposıitionalen
Ausdrücken mıt Verbalabstraktum MLSWA „Gebot/ Befe be1 denen der
Zeıtbezug Urc Verdinglichung des „auferlegten” (Dtn 26, 13 Kon LL 34) oder
„gegebenen“ Befehls Dtn ö oder der ein für Nemal CETSANSCHNCH, fixierten, wohl
auch schriftlic vorliegend gedachten Anordnung Moses (2 Chr 87 13) DbZw. eines
Königs Neh 12 45; Chr 2 , IS 3 9 6’ 85 10 15 16) wegfällt.*°

Schema ‚Bitte Gewährung“
Die nächste, nur Sanz kleiıne Gruppe VO  — Vergleichssätzen kann als Anhang ZUT

vorhergehenden gelten. Dıie Elemente dieser Satze stimmen miıt denen VO .„Befehl
Ausführung“ übereın, 1UT da die Rollen „Höhergestellter‘ und „Nıedrigergestell-
ter  .. vertauscht Sınd. Die Paraphrase erg1bt: „ınhaltlıch ganz WIe Bıttel, dann
tatsächlıch |Handlung]”. Als Paradıgma nehmen WITr

Koön 85,43 Chr 6, W SJt kkL S$r-jgr' ’[jk hnkrj „du mögest tun, SanZ wıe der Fremde
dıiıch anruft‘‘.

Das andere Beıspıiel, Dtn 18, 16, mıt dem Verbum qum „erstehen lassen“
Hauptsatz 15) zeigt ebenfalls dıe Verstärkung mıiıt kL1 1m nachgestellten k ’ $r-Satz
mıiıt dem Verbum e „erbıtten. Im ersten Fall lıegen el Satze in der Zukunift, 1mM
zweıten NUur der Hauptsatz.

Schema „Voraussage Verwirklichung‘“
Unter diıesem Sammelbegrıff vereinıgen WIr 85 älle, beı denen der Hauptsatz ıne
me oder wenıger komplexe) andlung und/oder ıne resultierende Zustands-
schilderung enthält, der k’$r-Satz dagegen eın verbum dıcend.i, das nıcht eine
ırekte Aufforderung eıne zweıte Instanz, sondern eıne Aussage über eine VO

gleichen gens direkt oder indıirekt erwartete andlung oder Zustandsänderung
rlaubt Die gemeınten Sprechhandlungen sınd recht mannıgfaltıg: Behauptung,
Vorschlag, Versprechen, Voraussage, Verheißung, Drohung us  < uch hıer
erstreckt sıch dıe Gleichheıt auf den Sıtuationsinhalt, dıe Ungleıichheıt auf den
Wırklıchkeitsbezug und den Zeıtpunkt des Geschehens Die Paraphrase ware hler:
„ınhaltlıch Yanz WIE | Voraussage]l, dann tatsächlıc |Handlung/ Zustand|“, das
Paradıgma:

KOnNn 3i 26 wJhwh AIN hkmh ISImh k '$r dbr-Iw „der Herr ber gab Salomo eısheıt, WIE
ihm verheißen 06

twa Wel Drittel der Hauptsätze enthalten eın Handlungsverbum (davon ma
Sh); daneben egegnen aber auch Vorgangsverben WIe mut „sterben‘““ (Z KOon

25 Der masal VO Sam 24, redet jj mr seıt den Altvordern hıs ZUT Gegenwart, ist also
N1IC hne Zeıtbezug.

[Die Gegenprobe beı den "sr-Sätzen mıt swh ist hıer nıcht ın extenso vorzuführen.
Immerhın se1l darauf hingewılesen, daß ın den meılsten Fällen dıe näheren Umstände der
Befehlsausgabe un! der Befehlsempfänger als Objekt ausdrücklıch genannt werden (auch bel
formelhaften Wıederholungen nıcht „WIe der Herr geboten hatte“, sondern „WIe der Herr
ose/ıhm geboten hatte Vgl uch BHS Stellen WIe Lev 9, 21* KOn 16,
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BA Jer Zustandsverben WIeE gdl „Zroß sein“ Num und
Nomimnalsätze (davon 12mal]l mıt hjh) Im Normalfall steht der Hauptsatz auch hıer
VOT dem k $r-Satz (zweıimal mnıt kn37).38
Die Verben des Nebensatzes werden angeführt uÜrce dbhr (61mal, davon 54mal
mıt (jott als ubje  » dıe damiıt ausgedruckten Sprechhandlungen sınd: Verhe!i-
Bung (etwa ma  $ Androhung“, Voraussage**, nıcht-theologisch auch Vor-
C  ag und Zugeständnıs“. Es folgen weiter „schwören“ (12mal bei
promissorischem und Mr (6ma Seltenere Formen der auf dıe Zukunft
bezuglıchen Rede Siınd: Iraumdeutung (ptr (jen 40, Z 4 9 13). Gelübde ndr Dtn
23 24; js mpj- „dUu>Ss dem un: kommen“ Rı F1 36), schriıftliıche Androhung
1Im (jeset7z OSesS, Dan 97 13) und vertragliıche Zusicherung{ (Br 79 18)

Enthalt der k s$r-Satz nıcht eın verbum dıcend.i, sondern eın Verb der inneren,
geistigen Tätıgkeıit, das eine außere, konkrete Tatıgkeıt oder einen Zustand im
Hauptsatz vorwegnehmend en kann. erhalten WITr ZWeIl NECUC Schemata, Je
nachdem ob dıe JIräger der beıden Tätiıgkeıiten identisch sınd oder nıcht Be1i
ungleichen Subjekten erg1ıbt sıch. analog ZU Schema .„Befehl Ausführung“ das
Schema „Erwartung Erfullung‘, 1M anderen Fall, WEeNN dıe geistige orwegnah-

Urc eigene Tätıgkeıt eingelöst wird, das Schema „Plan Durchführung“,
analog „Voraussage Eıintreffen‘‘.
Eın weıteres Schema „Wahrnehmung iırklıchkeit“ erg1bt sıch, WEEINN dıe mentale
Tätıgkeıt eiıne Wahrnehmung anknüpft und ıne konkrete Täatıgkeıt oder eıinen
Zustand hıinterher abbıldend bewahrt

Schema „Erwartung Erfüllung‘“
Unter den berbegriffen „Erwartung Erfüllung“ können WIT 1Ur oder

Beispigle anführen.*” Der Hauptsatz nthält eine konkrete andlung, der

E Gen 18, be1l h7 Am I, be1l hjih
38 Die Ausnahmen zeıgen alle ıne Art Rahmenbildung: Gen 13 mıiıt einleıtendem wjhj und
abschlıeßendem kn hjih; Sam 39 un! KOön 1’ „schwören“ mıt einleitendem Kj und
nachfolgendem kn Y  A} Num 14, 28 Schwur mıt einleıtendem %,  m-I’ und {olgendem kn v  h;

KOön Z 31 un:! Dan 9, 13 mıiıt thematıscher Rahmenbildung (mit und hne kn)
In (Jen 24, 51 (ZüB „WwIe der Herr bestimmt hat“; ınh „WI1e der Herr gefügt hat‘‘)

könnte dıe besondere Form des Redens (jottes durch Zeichen gemeınt se1ın (vgl mJhwh
Js hdbr 99  on Jahwe ist dıe Sache ausgegangen"‘). {JDtn 26, dürfte N1IC. mıt „„WIe geboten
hat“ (sO ZuB), sondern „WIe verheißen/ hat“ übersetzen seInN.

Num Rı 2’ I3 Sam 28, L4 Koön S: 24, 1  s Jer Z 1 $ 40’3’ ın KOon I ist
eiIn Gottesmann Subjekt.
41 Ex F Z  q S, ır 1  9 9, 35 mıt negjıertem Geschehen
42 (Gjen 18, (Abraham); E x 12. Mose undo Num 1 C 28 (Volk) Kon D 31 (Joab)
Est 6, Haman)

Jos 9, 24 Jext?)
Subjekt ist ma ott (ın Sam 5 Erfüllung Urc. Abner) und eiınmal avı KOon

I 30)
45 Verheißung (jottes: Gen 21%.; k Kon S, Chr 2n Joel 375’ Voraussage Josephs
Gen 41, 4: leichtfertige Behauptung des Volkes Am C

Vıelleicht Schreıibfehler für dbr „verheıißen“ der Parallelstelle KOon 9,
4] Gen Z 1 Sam Z Sn Sam 13 15 (mıt ellıptisch weggelassenem Hauptsatz): Kon

23
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Vergleichssatz dagegen eın Verbum des ernhabens oder Erwartens, das ınhaltlıch
1im Hauptsatz Uurc. eın VO Wünschenden verschiedenes gens rfullt ırd
CGileichheıt und Ungleıichheıt betreffen wiederum einerseıts den Handlungsinhalt,
andererseıts den Wiırklıichkeitsbezug und den Zeıtpunkt des Geschehens „ınhaltlıch

WIe |Erwartung], dann tatsachlıc [Erfüllung]“. Als Paradıgma wählen WITr.

Gen Z w Sh-LJ mt mjm a  Sr hbtj „dann bereıte mir eın Gericht, WIe iıch habe‘“

Der Hauptsatz nthalt fast immer das allgemeıne Verbum .  h! 1m Nebensatz
begegnen b’ bhr und jhl für dıe posıtıve Erwartung und der USATUC ya
„wıe In meınem Herzen ist  o „nach meınem Sınn  c (Subjekt Gott in Sam 27 35
und Koön 10, 30) Der zeıtlıche Rahmen der Erwartung ist dıe Andauer bıs ZUT

Gegenwart bzw bıs ZU Zeıtpunkt der Erfüllung, auf den ın (Gien Ar 14 und Kkon
10, bereıits zurückgeblickt wırd.

Schema Plan Durchführung“
/7u diesem oben bereıts definıerten Schema gehören 11 Vergleichssätze mıt dem
Paradıgma
Num 3 $ whinh KSr dmjtj [ Swt Ihm c Ikm y werde iıch uch antun, wıe ıch ihnen anzutun

gedachte‘“.
Im Hauptsatz ist auch hıer das Verbum r  h stark vertreten“®. Im Nebensatz finden
WIT dmh Num 33 56; Jes 4,  a) 75 Jes 14,24b) und aCc 1,6) in der
Bedeutung „planen” und hps ‚„„Wwiıllens se1in“ ona 1, 14), SOWIE dıe mıt Körperteılbe-
zeichnungen gebildeten Ausdrücke twb/jtb/jst b _ Jnj- „gutdünken, gefallen”

Sam 24, 0 Sam 15.26: Jer 18,4), wh nNDS „begehren“ Sam D 16) und
Sr m-Lbbj „WIe in meınem Herzen war  .. „„WIe iıch mMI1r VOTSCHOIMME: hatte‘“‘
Jos In IDan 113 „Wle du iindest‘““ vereinigt rn pragnant die
Prüfung/Beurteijulung eINes Sachverhalts und den sıch daraus ergebenden Entschluß

Bnahmen
Der k Sr-Satz ist hıer aufıger vorangestellt (7ma  9 der Zeıtbezug zeıgt
keine Auffälliıgkeıiten: der Plan 1eg eweıls In der Vergangenheıt, dıe Durchführung
ist In Num 668 56; Sam 27 16; 2 s I Sam E: 26; IDan M 13 noch ausstehend.>!

Schema „Wahrnehmung Wirklichkeit‘

ıne kleıne Gruppe VO Vergleichssatzgefügen mıt den Verben SM „hören  .. und rn
„sehen“ bewegt sıch 1mM Spannungsbogen VO  — (subjektiver) Wahrnehmung und
(objektiver) Wırklichkeit Ahnlich WIe 1ın den vorangehenden Schemata verteılen

10, (wıe Sam ED 15 mıiıt kk ”  Sr verstärkt); Ps 33 („deıne Gute, Herr, N über uns, WI1e
WITr VO dır erhoffen‘).

Num 53 56; Sam 24, 97 Sam 13 26; Jer 18,4; Jona 1 1  , Sach E: 6; Dan 143
So ohl ach Noth, Das Buch Josua,
In Jes 14, 24a (Schwur) un! Sach L wırd der nachfolgende Hauptsatz miıt kn eingeleıtet.

51 Jes 4, 24ab ist generelle Aussage „wıe ich geplant habe, geschieht CS, un WIe ich
beschlossen habe, omMmM: zustande‘‘.
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sıch Gileichheıt und Ungleichheıt auf die selben Elemente der Satzaussagen
Gileichheıt esteht 1im Satzınhalt A und für sıch, Ungleichheıt 1Im Realıtätsbezug
(Wahrnehmung iıst WIeEe ede und Vorstellung 1Ur abgeleıitete Wırklıchkeıit) und,
wenıger eutlıc. 1m Zeıtbezug. In Z7WEeIl Fallen VO  — indirekter Wahrnehmung Uurc
Horensagen Sam 25 11 „wird Saul herabkommen, W1e deın Knecht gehört hat?”:
Ps 48, 9 „wıe WIT 65 gehört aben, IKn]| en WIT 6S gesehen) olg dıe
Bewahrheıtung spater; In den übrıgen Fällen, be1 dırekter ren- und
Augenzeugenschaft, ist unmıittelbar anschließende, aber weıterdauernde Bestäti-
SUNg eines evıdenten, unbestreitbaren Sachverhalts implızıert: mıt SM Jer 26, 11 G:
hat diese gewelssagt, wIıe ihr mıt eigenen ren gehort habt”; mıt n

Kon Z 19 A dieser ist ja gut wohnen, WIE Herr Sıcht- Jer 42, „denn
sınd NUTr wenıge übriggeblieben VO  — vielen, W1e du mıt eigenen ugen sıehst“:

1Job 4, „Sovıel ich esehen: SO ist es|  .. C3hr 29, und 30, WIE ihr mıt
eigenen ugen seht‘‘ Die verallgemeinernde Paraphrase für dieses stark rhetorische
Schema wAäare: „inhaltlıch SanzZ WIE |Wahrnehmung], dann/nun tatsächlıch/unbe-
streitbar |Sachverhalt][|”. Voranstellung des k $r-Satzes findet sıch den beıden
poetischen tellen Ps 48, und 1J0ob 4,

Im Unterschiıe den bısherıgen Kategorien nthalt der k’S$r-Satz In den
nachsten vier Schemata eweıls eın direkt au  S (nıcht verbal oder mental
vorgestelltes) konkretes Geschehen, das mıiıt einem konkreten Geschehen 1m
Hauptsatz verglichen ırd Sınd dıe Iräger der andlung oder des organgs ın den
beiden Satzen voneinander verschieden, erg1bt sıch das Schema .„„Vorbild >
Nachahmung”, anderentfalls be1l gleichbleibendem gens das Schema .„Präzedenz-
fall Wiıederholung‘‘. In beiden Faäallen ist jetzt nıcht 1Ur der wesentlıiche
Handlungsinhalt, sondern auch der Realıtätsbezu auf der X — und y-Seite gleich;
ungleic bleibt nach WIe VOT der Zeıtbezug mıtsamt den Handlungsumständen
(Subjekt DZW Objekt): das Geschehen 1m k sSr-Satz ist entweder vorzeıtig oder
genere allzeıtig, jedenfalls nıcht gleichzeıt1ig ZU Geschehen 1mM Hauptsatz.

Schema „Vorbild Nachahmung‘“
Zum Paradıgzma „Vorbild Nachahmung“ mıt der verallgemeinernden Paraphrase:
„inhaltlıch WIE or  1  , mutatıs mutandıs |Nachahmung] ehören etiwa
tellen, VO  —_ denen WIT als Paradıgma Rı € auswählen:
Rı 7’ kL1 “  Sr-Jlq hl$wnw mn-hmjm e  Sr Jlg hkKIh3 „Jeden, der mıt der unge VO  — dem Wasser

leckt, WwIe der und eCcC
Wıe hıer steht in der CArza der In beıden Satzen das gleiche Verbum ,

52 ur I1  — .„.hören“ im Sınne VO „gesagt werden“ verstehen, hatten WIT mıt dem
Schema „Voraussage Verwirklichung“ {un
54 Hıer N1IC In wertendem Sınne verstanden, sondern neutral WIE iwa „Vorlage“.

In Ditn 1 &; E7Z 16,48; Dan 9, ist der Hauptsatz neglert DDıIie damıt ausgesagte ıcht-
Nachahmung ist In Sach 8, 13 Urc Verbindung VO hin mıt den ntonymen allh „Fluch“ und
brkh „degen“ ausgedruckt.

Da



TNS Jenni1

meılstens In der gleichen Stammform >>, seltener wırd das eine Verbum passıviıert °°
oder kausatıvilert>/. Eınige Male wırd auch zwıschen Synonymverben abgewech-
selt ° oder, ın poetisch-bildhaften Vergleichen, mıt mehreren Ausdrücken eiıne
umfassendere Sıtuation beschrieben.” Ferner kann ein Verbum mıiıt speziellem
Inhalt urc das allgemeınere Hyperonym A „tun/ machen“ vertreten werden.°©
Die ubjekte der beıden Satze sınd nach der gegebenen Definıition Jeweıls
verschieden. In mehr als ZWe!Il Driıtteln der alle andelt sıch verschıedene
Personen (Eınzelpersonen, Gruppen, generelle Bezeichnungen, \man9): Katego-
rienüuberschreitende Kombinationen sınd etwa Mensch Gott (Z Dtn S, „daß
dıich der Herr. deın Gott. ın Zucht nımmt, WIe eıner seinen Sohn In MC
nımmt““)°, Mensch 16r Dtn 1,44: Rı 7’ S (jott 1er (Dtn 28, 49; Jes 31,4),

55 mal, davon 7?4mal mıiıt ch „tun  ‚.. in beıden Säatzen: Beıispiele 1m Qal NS „tragen“ iın
Num II „Lrage A deinem Busen, WIE dıie Warterın den Säugliıng tragt  .. un! Ditn i 31
;; dıch der Herr, eın Gott, hat, WIeE einer se1ın ınd tragt‘;  .. mut „sterben“ (und SD

„versammelt werden‘‘) Ditn 32 un! Num Z 138 boös „zZuschanden werden“‘ Jer 13;
1mM mul „sıch beschneijden lassen“ Gen 3 E 2  ®
1M Pıel JSr „zurechtweısen“‘ Ditn Ö, 3 MNSS „umhertasten“ Dtn 28, 29 „du wirst hellen
Mıttag tappen, WI1e ein Blınder 1im Dunkeln tappt”;  ..
1m Hıtp gnD „sıch davonstehle:  d Sam 19, 4;
im Hı hö „bringen“ Jes 66,

ömal; 7 8 K7 I „Wwıe iıch habe (Sh Q) wırd ihnen geschehen ('Sh N) Am
3, „WIe eın ırt AdUus dem Rachen des LOwen wWel Schenkel der eın Ohrläppchen reitet (nsl!
H) werden dıe Israelıten (nsl N)“, Lev 4, —10 ae! soll alles ett abheben (rum

WIe eiIm ınd des eiılsopfers abgehoben wıird (rum HO)“, vgl ferner Lev 4, 31 (sur
H/Ho „entfernen“‘); DDtn 12 272 (kI Q/N „essen‘); Rı 16, (ntg D/N „zerreißen‘‘); Am 9, (nü
H/N „sıeben“‘).

Jer 13 14 „WIe der Guürtel sıch anschmiegt (dbg die Hüften des Mannes, wollte ich
das Haus Israel mir anschmıegen (dbqg D Jer Z D Skh Q/H „vergessen ; Am Z 13
na  UG Q/H „knarren (?) In Jes 20, 5 E ste nhg „fortführen“ in kausatıvem Verhältnis hIk
„gehen‘.,
55 Num Z „ich 111 uch Bescheid geben (Sub dabaär), WIE der Herr mir reden wırd
(dbr D Sam 26, „der Onıg sraels ist AusSgCZORCNH, eiınen einzelnen Floh fangen (Dqs

WIE 190008  - das Rebhuhn Jagt (rdp in den Bergen"; Sam 1 „WIT wollen über ıhn
herfallen (Nominalsatz mıt Prap I} WIe der Tau auf dıe rde (npl)“; Jes 9’ „SIıe freuen
sıch SM VOT dır. Wıe INan sıch freut In der rnte (ksmht Dgsjr), WIe INnan Jubelt (g7 WE
I1a dıe eutfe teilt‘‘

In DDitin 28,49 sınd „dUu>S der Ferne holen  6 nS ) und „WIEe der Gieler iıegt (d’h) ohl in
ezug auf dıe Schnelligkeıit SYNONYM. In 1 Koön 14, 15 wırd Textausfall ANSCHNOMMCN: „der
Herr wırd Israel schlagen, |SO daß schwankt|], WIeE das ohr 1Im Wasser schwankt (nud)
Zum ertium comparatıoni1s In Jes 31;4 „WIe der LOwWwe knurrt fährt der Herr der
Heerscharen hernijeder vgl Wıldberger, Jesaja IL, 1982, 1240 In Jes 5 18  D 5, ach
ZuB „WIe sıch viele ber iıhn entsetzten SmMm wıird viele Volker in Erstaunen seizen
(nzh H ist das zweıte Verbum iınhaltlıch und textkritisch umstrıtten (vgl KBL>, 645)

UDtn L „sıe Jagten euch ach rap WIıe dıe Bıenen {un Sh) vgl ferner Dtn 2, 2 $
4, 34: Kon 21 26; 22 54:; KOön S, 18 Chr 21 O; Jes 65,
61 [DDtn 42. D „WIe INan VO  — der Gazelle un dem Hırsch 1ßt, du davon essen““;
62
LeVv 4, 31 39: Sam 26, 20; Jer 19, 11

Ferner Ex 33: 14 Num 22 8} Ditn 1, 31 Sam 26, 24:; KOon 1 $ 10 mıiıt br („ıch 111 das
Haus Jerobeams wegfegen, wıe INan den Kot wegfegt‘‘); Kön 21718 mıt mhh („ıch 11l
Jerusalem auswiıschen, WwIe I1a ıne Schüssel auswischt“‘‘): Jer 1 $ Ka mıt Sbr („ıch werde dieses
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Mensch Dıng (Rı 16,9 „Wergfaden, WEn Feuer riecht” Sam E 12 Tau;
Kon 14, 15 corr] Rohr: Jes 66, 22 Hımmel und HNCN Erde:;: Jer 1314
Gurtel); vgl ferner Jes 1 9 16 (zweı raßen):;: Am Z 13 (Boden agen); Jes D 10
(Regen/Schnee OF
Wıe ın anderen Schemata begegnet auch hıer ın etiwa einem Drıittel der
Voranstellung des k ’ sr-Satzes® und mehr oder wenıger deutliche Rahmenbiıl-
dung.®
Schema NI Vergeltung‘
Unter der Bezeichnung nla Vergeltung“ erfassen WIT eiınen Sondertfall des
chemas „Vorbild Nachahmung‘“, den Fall der rezıproken Nachahmung, be1 der
gens und Patiıens des Vergleichssatzes 1m Hauptsatz dıe Rollen tauschen. Das
Paradıgma bıldet

Spr 24, 7-1 mMr D  Sr Sh-L7J kn Sh-Iw „Ddage nıcht Wiıe mır hat, 111 iıch ıhm tun  d

In 16 VOoNn insgesamt 20 e  en steht In beiden Satzen das gleiche Verbum
(eventuell mıt Valenzminderung), davon ma .n  * Lev 24, 19 und Obd 15 neben

und Je einmal nIN Q/N „geben“ Dtn 19, 19); „dıenen“ (1 Sam 45 9 Sk7 Q/D
„kınderlos sein/machen“ Sam _S und SIM  S aala „einrichten“ Kön In

Kon 10, 15 findet die Spiegelung unter den 1edern eines Nominalsatzes
„bist du aufrichtig mich, WI1Ie ich In (Gien a ist HQ
„anruhren“ SYNONYM .  A rn „CELWAa: uleide tun  .. hnlıch in Kon 35 ..  h hsd
„Huld erweısen“‘ aquıvalent „wandeln iın Ireue ...  vor in Rı p ndlıch
bezeichnet SIm „vergelten” dıe spiegelbildliche Reaktıon auf eın mıt S
zusammengefaßtes Tun Das Geschehen spielt sıch Jeweıls zwıschen verschıiedenen
Personen DZWw Personengruppen ab: innerhalb einer Parte1l kann Stellvertretung
(durch Gott Rı Pl Rut 1,8) oder Generationenverschiebung stattfıiınden (z.B

Sam 10, „ich wıll mich freundlich zeıgen Hanun, den Sohn des ahas, WIe
se1ln Vater sıch miıch freundlıch gezeigt hat“) Reziprokes Handeln zwischen
Gott und Mensch ist In Kon 36 und K7 16, 59 gemeınt. Der nla ZU

vergeltenden oder spiegelbildlıchen Handeln hegt eweıls ın der Vergangenheıt.
Schema „Präzedenzfall Wiederholung“
Zum oben bereıts umschrıiebenen Schema ‚Präzedenzfall Wiıederholung“ mıt der
Paraphrase „.ınhaltlıch WwIe |Prazedenzfall], anderen Umständen | Wıeder-
holung]  C6 gehören 78 Fälle.°° Als Paradıgzma dient

KOön 9, wir Jhwh 7-SImh Snjt X nr h Ljw hG'Gh Wn „Da erschıen ıhm der Herr Zzu zweıten
Male, WIE ıhm ib_eon erschıenen war  E

olk und diıese Stadt zerschmettern, WIE INan eın Töpfergeschirr zerschmettert‘“‘); Am 9’ x
Sach 79 1 MalIl 3, mıt hml („ıch werde miıch ıhrer erbarmen, WIE einer sıch seINeEs Sohnes
erbarmt“‘). In Dtn 4, wırd ott den (jOttern gegenuübergestellt.

14mal mıt folgendem kn
2 Kön 14, 3; 15, 34 2CHhr27.2:2:Kön 1/,41

05 Gen 26,29ab; Lev 24, 19. 20; IItn 19, 1 Rı 17 f O, 14: Sam 4, 9; 15, 33 Sam
1 Kön A 6; 20, 34; KOnNn 10, 1 Jer 50, 29; Ez 1 $ 59:; Obd 1  9 Spr 24, 29; Rut K

Mıt kk]1 S  K Dtn 1, 30; Jos 1. 1 10, 523538° 1Ur 1er begegnen in den Vergleichssätzen dıe
Formen kmw D  Sr aC| 1 $ und KS$- (Koh 3: 1  y 12
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Gegenüber dem k’$r-Satz verändert sıch 1mM Hauptsatz der Zeıtbezug und (bei
aktıven Handlungen) das Obyjekt, während dıe andlung als solche und das Agens
unverändert bleiben
In einıgen Fällen mıt Negation®’ wıird Nıcht-Wiıederholung ausgesagtl; davon are

unterscheıiden dıe Wiıederholung eiıner Unterlassung Jos 10, 37 Sr heß keinen
Rest übrıg, ganz WIE glon hatte‘) Be1 Verben des Planens und
Herbeıführens, dıe inhaltlıch konkretisiert werden mussen, können formal
gleichbleibende Wiıederholung und inhaltlıch radıkale Opposıtion einen starken
stilistisch-rhetorischen Effekt erzielen: Jer 31,28 mıt S$qd „WIe iıch über ihnen
ewacht habe, aquszureıiılßen und nıederzureißen werde ich über ihnen wachen,

pflanzen und aufzubauen, pricht der Herr
Wıe in den vorangehenden Abschnitten entsprechen dıe Verben der beiden Satze
jeweıls einander bedeutungsmäßig.° In wel Driıttel der Fälle wırd das gleiche
Verbum verwendet ”© Ebenfalls begegnen Passıvierungen (Ez 41, Z5 Sh) und
Kausatıvierungen Jos 23 15 hboö Q/H Sam F: 15 SUur Q/H Jer 1 $ 16 md Q/D)
ferner ynonyma Num 14, 19 NS  m> und sIh „vergeben‘‘) nkl pposıta Koh 55 14ab
mıiıt Verben der Ortsveränderung) und Vertretungen spezıieller Verben uUurc
zusammenfassende Hyperonyme un!' hjih'*).
In einer eı VO  — Fällen werden Nebensatz und Hauptsatz HIC Formverben,
Zahlworter oder adverbilelle Ausdrücke inhaltlıch als Praäzedenz bzw als 1ederhno-
lung gekennzeichnet: Lev 4, 21 „„den StierErnst Jenni  Gegenüber dem k’$r-Satz verändert sich im Hauptsatz der Zeitbezug und (bei  aktiven Handlungen) das Objekt, während die Handlung als solche und das Agens  unverändert bleiben.  In einigen Fällen mit Negation® wird Nicht-Wiederholung ausgesagt; davon wäre  zu unterscheiden die Wiederholung einer Unterlassung (Jos 10,37 „er ließ keinen  Rest übrig, ganz wie er Eglon getan hatte“). Bei Verben des Planens und  Herbeiführens, die inhaltlich konkretisiert werden müssen, können formal  gleichbleibende Wiederholung und inhaltlich radikale Opposition einen starken  stilistisch-rhetorischen Effekt erzielen: Jer 31,28 mit Sqgd „wie ich über ihnen  gewacht habe, auszureißen und niederzureißen .. , so werde ich über ihnen wachen,  zu pflanzen und aufzubauen, spricht der Herr  < 68  .  Wie in den vorangehenden Abschnitten entsprechen die Verben der beiden Sätze  jeweils einander bedeutungsmäßig.® In zwei Drittel der Fälle wird das gleiche  Verbum verwendet’°. Ebenfalls begegnen Passivierungen (Ez 41,25 ‘$h) und  Kausativierungen (Jos 23,15 bö° Q/H; 2 Sam 7,15 sür Q/H; Jer 12,16 Imd Q/D),  ferner Synonyma (Num 14, 19 n$” und sIh „vergeben“) inkl. Opposita (Koh 5, 14ab  mit Verben der Ortsveränderung) und Vertretungen spezieller Verben durch  zusammenfassende Hyperonyme ($h7! und hjh”?).  In einer Reihe von Fällen werden Nebensatz und Hauptsatz durch Formverben,  Zahlwörter oder adverbielle Ausdrücke inhaltlich als Präzedenz bzw. als Wiederho-  lung gekennzeichnet: Lev 4,21 „den Stier ... soll man verbrennen, wie man den  ersten Stier verbrennt‘“; Jos 8,5.6 und 2 Sam 7,10 = 1 Chr 17,9 k’Sr br’$nh „wie  früher/ das erstemal“; 1 Kön 9,2 $njt „zum zweiten Mal“; 2 Kön 23,27 und Jer  2,36 gm „auch“; Dtn 30,9, Sach 8,14f. und Koh 5,14 Süb „wieder tun“ =  „wiederum“; Gen 8, 22 und 2 Sam 7, 10 /° + jspH + ‘wd „nicht mehr weiterhin“.  Hinsichtlich der Stellung der Sätze ergeben sich keine neuen Ergebnisse. Wiederum  dominiert die Nachstellung des k’$r-Satzes (54mal). Bei Voranstellung (24mal) steht  16mal kn und einmal kkh (Koh 11, 5). Deutliche Rahmenbildung um den k $r-Satz  ist in Lev 4, 20 und Ez 20, 36 zu beobachten; umgekehrt wird der Hauptsatz in Koh  5, 14 durch k Sr gerahmt.  Der k’sr-Satz ist immer vorzeitig zum Hauptsatz; in Ez 46, 12 sind beide Sätze in die  Zukunft verlegt.  67  Vgl. Gen 8, 21; Dtn 6, 16; 2 Sam 7, 10.15 = 1 Chr 17, 9.13.  68 Ferner Dtn 28,63 mit $z$ „sich freuen“ (ohne Kontrast 30,9); Jos 23,15 mit bö’ Q  „eintreffen“ / H „herbeiführen‘“; Sach 8, 14-15 mit zmm „planen“ „wie ich mir vorgenommen,  über euch Unheil zu bringen ..., so habe ich wiederum in diesen Tagen mir vorgenommen,  69  Jerusalem . . . Gutes zu tun“; alle Stellen mit Gott als handelndem Subjekt.  In Jos 8,5.6; 2 Sam'7,10 = 1 Chr 17,9 ist neben br’$wnh ‚„früher‘“ das Verbum (‘$h)  elliptisch weggelassen; ebenso in Ex 5, 13 (cf. BHS) bei der Zeitangabe k $r bhjwt htbn [ntn Ikm]  „wie (ihr früher getant habt), als das Stroh [euch noch gegeben wurde]‘“. In 2 Chr 2, 2 fehlt der  Hauptsatz durch Aposiopese oder Textausfall, vgl. W. Rudolph, Chronikbücher, 1955, 198.  70  Ez 23,18 jqg‘ und Nebenform nq‘ „sich abwenden“. — In Jer 5,19 ist von zwei Verben des  z  k’Sr-Satzes das zweite (bd „dienen‘) im nachfolgenden Hauptsatz aufgenommen.  Gen 8;/21;Dtn 1,30; 2; 22 376; 368 44281 10, 32:35.37; Jes 10; 10-11; Sach 7; 3.  72  28Sam16,19; Koh 12,;, 7:  28  ZAH 11/1  1989soll 111a  — verbrennen, WwI1Ie INnan den
erstien Stier verbrennt‘; Jos 8‚ und Sam R 10 (r 1149 OF brsn „Wwıe
früuher/ das erstemal*: Kon 9,2 Snjt N zweıten Koön 234024 und Jer
2,36 aueh. I9)tn Sach 8 148 und Koh 5, 14 Sub „wıeder tun  ..
„MWICderIum...; Gen 8’ und Sam E 10 JSP wd „nıcht mehr weıterhın“.
Hınsıchtlich der tellung der Satze ergeben sıch keine Ergebnisse. Wiıederum
dominıiert dıe Nachstellung des k ’ sSr-Satzes 54mal). Be1 Voranstellung 24mal) steht
ma kn und einmal KK (Koh L1, > Deutliıche Rahmenbildung den k ’'S$r-Satz
ist ın Lev 4, 20 und 7 20, 316 beobachten: umgekehrt ırd der Hauptsatz in Koh
d 14 Uurc Sr gerahmt.
Der k ’ Sr-Satz ist immer vorzeıtig ZU Hauptsatz; in H7 46, 12 sınd e1 Satze in dıe
Zukunft verlegt.

67 Vgl (jen 621 Dtn 6, 1  s Sam T un 1 Chr UL 13
63 Ferner DDtn 28, 63 mıiıt A  SLS „sıch freuen“ ne ONnTtiras 30, 9); Jos 2315 mıt bö
„eintreffen“ „herbeiıführen": Sach S, 14—15 mıtZ „planen” „wıe ıch mMI1r VOTSCHOMUNCIL,
ber euch Unheıl bringen habe ich wıederum ın diesen agen mMIr VOTSCHOIMMCN,
Jerusalem utes tun”;  . alle Stellen miıt ott a1s handelndem Subjekt

In Jos 85 Sam 7’ Chr 149 ist neben br $wnh „früher“ das Verbum Sh)
ellıptisch weggelassen; ebenso in K x X% 13 (6f. BHS) be1 der Zeıtangabe k ‘Sr 21]W. htbn Intn Ikm)
„WIıe (ihr fruher getlanta als das Stroh leuch NOC gegeben wurde]“‘. In Chr Z fehlt der
Hauptsatz durch Aposiopese der Textausfall, vgl Rudolph, Chronikbücher, 1955, 198

E7 23 18 Jg und Nebenform nq „sıch abwenden‘“. In Jer ® ist VO  — wel Verben des

/1
k ’ $r-Satzes das zweıte (Dd „dıenen) 1m nachfolgenden Hauptsatz aufgenommen.

(Gen 87 24 [Dtn L: 30:; 2 Z $ 6; Jos 45 2 10, E 5l Jes 10, 10—-11; Sach F
72 Sam 16, 1 Koh 127
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Schema 10 „Ausgangslage Fortdauer‘“

Als Seitenstück ZUuU Schema ‚Präzedenzfall Wiıederholung“ können WIT dıe
betrachten, be1 denen nıcht eın Vorgang oder eiıne andlung wıederholt, sondern
der Zustand einer TO unverändert beıibehalten wIrd. DiIe Ungleıichheıt erstreckt
sıch 1UT auf den Zeıtbezug; alle anderen FElemente der Aussage bleiben gleich: „wıe
(Ausgangslage]l, weıterhın |Fortdauer]*:
Gen 41,21 wmr jhn DE  Ar f „S1C (dıe e Waren och haßlıch WIıe SIe

gewesen waren)“.
DiIe MNCUN 1erher stellenden enthalten nach S  w einen Verbalsatz oder einen
Nominalsatz in sehr knapper, teilweıise ellıptisch verkürzter orm Zur ersten
Gruppe gehoört Jos 238 mıt dem statıschen Verbum dbq „anhangen“” und dem
stellvertretenden Hyperonym -  y „dem errn, (rjott so ihr (weıterhın
unverändert [vgl 6|) anhangen, WwWIeE ıhr bıs auf diesen Tag bt“ In Num
Z 7 mıt kn nach vorangestelltem k’'$r-Satz stehen Wel1 Verben, hnh
„lagern” und NS “aufibrechen. dıe aber MT dıe fuür el iıteratıven Bewegungen
geltende Umstandsbestimmung „ein jeder seinem Orte ıne einzıge
unveränderte Ordnung ausdrücken: „WIe S1e lagern, sollen S1E auch aufbrechen,
eın jeder A seinem Orte, Panıer Panıer‘““. In der gleichen orm wırd eın
intransıtıves Verb wıederholt in der außerst knappen Resignationsformel in (Gjen
43, 14 Ar SKT SKItJ und Est 4, 16 Sr bdtj bdtj Die rhetorische Wırkung beruht
auf der be1 diesen und zanhlreiıchen anderen Verben möglıchen Nuancierung der
Verlaufsform werden/ se1n/ bleiben“ ’, also eiwa „WIE ich (nun ınmal)
kınderlos (geworden) bın, bleibe ich kınderlo und „„WI1e ich umkommen werde,

werde ich umgekommen sein‘‘. *
Die übrıgen tellen enthalten verkurzte Nominalsätze: Jos 14, 11 „noch heute bın
iıch Kaleb) stark, WIEe (iıch stark war) dem JTage, als mich Mose aqussandte‘‘ mıt
wd „noOch“” und wel nNaC: 10 45 re auseinanderlıegenden) Zeıitbestim-
MUNSCH; (Gjen 41, J (S.O.) mıt /iruher‘: in Koön 7’ und 10 bezıeht sıch der
k $r-Satz nıcht auf den Sanzch Hauptsatz, sondern auf dıe nomınalen Satzglıeder
hnh „Läser: und hlıim „Zelte”: .„S1E verheßen das ager (ın dem ustan WIeEe
6S Wr (k Sr hw |COrT DI hj |) und „‚[ıhre|] (ın dem ustan w1Ie S1Ie
(k Sr-hmh)*. In Ijob 29,4 wırd mM]-Jtnn] „o da ich noch ware  .. AaUS V A
aufgenommen UTrCc Ka hjjtj bjmj hrpj „„WwIıe ich In den agen meıner Jugend
war‘‘. ”>

Alle bıs jetzt vorgeführten Schemata en geme1ınsam, daß be1 ihnen auf der
Ä- und der y-Seite der Zeıtbezug eweıls verschıeden, der Geschehensinhal und
für sıch aber gleich ist (nur daß ın 1 verbal, In B mental, in 70 onkret
realhsiert war). DiIie jetzt {olgenden Schemata zeigen immer noch einen verschiede-
NenNn Zeıtbezug ’®, ıngegen teılweıse oder auch ganz verschiedene Geschehensinhal-

Vgl hin „werden/ se1n/ bleiben“, ISO „sıch setzen/ sıtzen/ sıtzen bleiben“, qum „aufstehen/
stehen/ stehen bleiben“

/u Est vgl Gerleman., Esther, M (19/3%% 107 da ıch OIfenDar umkommen
muß, komme ich um  ..
75 Nıcht Zeıtbestimmung analog 3 s S “al ich ochZur Semantik der hebräischen Vergleichssätze  Schema 10: „Ausgangslage — Fortdauer“  Als Seitenstück zum Schema „Präzedenzfall — Wiederholung“ können wir die Fälle  betrachten, bei denen nicht ein Vorgang oder eine Handlung wiederholt, sondern  der Zustand einer Größe unverändert beibehalten wird. Die Ungleichheit erstreckt  sich nur auf den Zeitbezug; alle anderen Elemente der Aussage bleiben gleich: „wie  [Ausgangslage], so weiterhin [Fortdauer]“:  Gen 41,21: wmr’jhn r‘ k’Sr bthlh „sie (die Kühe) waren noch so häßlich wie (sie) zuvor  (gewesen waren)“.  Die neun hierher zu stellenden Fälle enthalten nach k $r einen Verbalsatz oder einen  Nominalsatz in sehr knapper, teilweise elliptisch verkürzter Form. Zur ersten  Gruppe gehört Jos 23,8 mit dem statischen Verbum dbq „anhangen“ und dem  stellvertretenden Hyperonym ‘$h: „dem Herrn, eurem Gott sollt ihr (weiterhin  unverändert [vgl. V. 6]) anhangen, wie ihr bis auf diesen Tag getan habt“. In Num  2,17 mit kn nach vorangestelltem k’$r-Satz stehen zwei antonyme Verben, hnh  „lagern“ und ns‘ „aufbrechen“, die aber durch die für beide iterativen Bewegungen  “  geltende Umstandsbestimmung „ein jeder an seinem Orte  eine einzige  unveränderte Ordnung ausdrücken: „wie sie lagern, so sollen sie auch aufbrechen,  ein jeder an seinem Orte, Panier um. Panier“. In der gleichen Form wird ein  intransitives Verb wiederholt in der äußerst knappen Resignationsformel in Gen  43,14 k’Sr $kltj $kltj und Est 4,16 k’Sr ’bdtj ’bdtj. Die rhetorische Wirkung beruht  auf der bei diesen und zahlreichen anderen Verben möglichen Nuancierung der  Verlaufsform .  werden/ sein/ bleiben‘“”%, also etwa: „wie ich (nun einmal)  kinderlos (geworden) bin, so bleibe ich kinderlos‘“ und „wie ich umkommen werde,  so werde ich umgekommen sein“‘.’+  Die übrigen Stellen enthalten verkürzte Nominalsätze: Jos 14,11 „noch heute bin  ich (Kaleb) so stark, wie (ich stark war) an dem Tage, als mich Mose aussandte“ mit  ‘wd „noch“ und zwei (nach V.10 um 45 Jahre auseinanderliegenden) Zeitbestim-  mungen; Gen 41, 21 (s.o.) mit bthlh „früher‘“; in 2 Kön 7,7 und 10 bezieht sich der  k’Sr-Satz nicht auf den ganzen Hauptsatz, sondern auf die nominalen Satzglieder  mhnh „Lager“ und *hljm „Zelte“: „sie verließen ... das Lager (in dem Zustand), wie  es war (k’$r hw’ [corr pr hj’]))“ und „[ihre] Zelte (in dem Zustand), wie sie waren  (k’Sr-hmh)“. In Ijob 29,4 wird mj-jtnnj „O daß ich noch wäre“ aus V.1  aufgenommen durch kr hjjtj bjmj hrpj „wie ich in den Tagen meiner Jugend  wWar‘ D  ä  Alle bis jetzt vorgeführten Schemata haben gemeinsam, daß bei ihnen auf der  x- und der y-Seite der Zeitbezug jeweils verschieden, der Geschehensinhalt an und  für sich aber gleich ist (nur daß er in 1-3 verbal, in 4-6 mental, in 7-10 konkret  realisiert war). Die jetzt folgenden Schemata zeigen immer noch einen verschiede-  nen Zeitbezug”°, hingegen teilweise oder auch ganz verschiedene Geschehensinhal-  B  Vgl. hjh „werden/ sein/ bleiben“, j$b „sich setzen/ sitzen/ sitzen bleiben“, qüm „aufstehen/  74  stehen/ stehen bleiben“ u.a.m.  Zu Est 4, 16 vgl. G. Gerleman, Esther, BK XXI (1973), 107: „da ich offenbar umkommen  muß, so komme ich um“.  75  6  Nicht Zeitbestimmung analog zu V.3.5-—7: „als ich noch ...  ; ntn in V.1 fungiert als  Kausativum zu hjh in V. 4.  76  Im k sr-Satz vorzeitig zum Hauptsatz oder allzeitig-generell, jedoch nicht gleichzeitig.  29nIin in V1 funglert als
Kausatıyum hih in

Im k’'Sr-Satz vorzeitig ZU Hauptsatz der allzeıtig-generell, jedoch N1ıC gleichzeıtig.
29



Ernst Jenn]

Wır beschäftigen uns zuerst mıt der teilweıisen Übereinstimmung, die Ja erst
einen echten Vergleıich zwıschen ZWeIl Geschehnissen als olchen ermöglıcht. Das
ertium comparatıon1s kann allerdings nıcht in den Verben der beıden Satze, also
1im jeweılıgen Satzkern esucht werden, sondern muß In weıteren Bedeutungskom-

der beiden ıIn Verbindung gebrachten Geschehensinhalte bzw. AaNZCH
Satze lıegen, daß be1 relatıv wen1g vorkommenden Belegen eine ulle VO
indıvıduellen Entsprechungsschemata entsteht, dıe sıch nıcht leicht
einheıtlıchen ypen zusammentfassen lassen.

Schema 11 „Maßhgabe Entsprechung‘
Eıner erstien Gruppe VO eiwa sıeben Beıispielen ist gemeinsam, daß die
Geschehnisse auf der X- und y-Seıite ıne quantıtatiıve Übereinstimmung irgendwel-
cher Art zeigen. Wır CNNCH das Schema „Maßgabe Entsprechung“ und
paraphrasıeren mıiıt „ Je nac  em sovıe] Wwıe |Maßgabe], sovıel |Entsprechung|”. Die
beteilıgten Verben en mıiıt quantıtatiıv abstufbaren Groöoßen tun;
egegnen VOT allem Ausdrucke 1m Bereich VO Geben-Empfangen, Konnen-
Leisten: Vermehren-Vermindern:
Gien 44, 1 uden Mannern dıe Sacke mıt etreıde, sovıel S1e miıtführen können“;
{Dtn 16, 10 „mıit einer freiwillıgen Gabe, dıe du gibst, Je nachdem der Herr, eın Gott, dıch

hat““
Jos 13383 - haben ıhren Erbbesıiıtz empfangen, den ıhnen Mose Jenseı1ts des ordans 1m

sten gab, sovıel wıe Mose, der Knecht des Herrn, ıhnen gegeben Yr
Umfangsbeschreibung)“

Rı 9,33 tue A ıhm., WIeE du kannst (wörtlıch: sovıel deine an findet)“;
| DV 46, 25 soll eın Epha darbrıngen, den Lammern aber, sovıel eısten

vermag”.
WEeI1 weıtere tellen sınd qals Sondertfälle besprechen: Fur Ex 1A2 mıiıt
steigernder Gradierung Passch dıe dt Korrelate „_]e mehr  c ‚„„desto me
mehr  06 „aber Je mehr Ss1e das Volk bedrückten, mehr nahm 6S und breıitete
sıch qus‘ !!
In Ex 10, 10) lhıegt wahrscheinlic dıe Korrelatıon „ 50 wen1g WIEe ebensowen1g“ VOT,
Was ıne ıronısche Abweısung erg1bt: „50 ‚gew1ß‘ moöge der Herr mıt euch se1n, als
ich euch mıt Kındern ziehen lasse!‘*. 78

Schema K „Quasi-Resultat Konvergenz‘
Eıner weıteren Gruppe VO etiwa zehn Beıispielen ist geme1Insam, dalß dıe
Geschehnisse oder Sachverhalte auf der X — und der y-Deite ıne Übereinstimmung
im resultierenden Endeffekt zeıgen. Eın für den betreffenden Fall hypothetisch,
ohne bestimmten Zeıtbezug herangezogenes Vergleichsgeschehen kommt 1m
Resultat auf asselbe heraus WI1e dıe 1mM Hauptsatz gemeınnte Sıtuation, obwohl

77 Dıie Bedrückung geschieht ach 10—11 ın der Absıcht, das olk vermiıindern. Die
negatıve Entsprechung ergıbt eın Paradox

Vgl Noth, Das zweıte Buch Mose., AID (1959) 49,. 63; Chıilds, Exodus, 197/4,
126 130: Eınh „Dann se1 wWwe ebensoweni1g mıt euch, WIeE ich uch und UTC Kınder ziehen
lasse.“
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sıch inhaltlıch Sanz verschliıedene Geschehnisse andelt Im k ’ Sr-Satz kann eiıne
verhältnısmäßıig einfache Sıtuation, eventuell auch eın Nıcht-Geschehen vorgestellt
werden, oder aber eiıne omplexe Gleichnisgeschichte mıiıt Jaängerer dramatiıscher
Handlungs{folge. Das Resultat, be1 einem CGileichnis dıe Poiminte oder Quintessenz, dıe
aber nıcht ausdrücklich In Worte gefaßt werden muß, gılt dann analog als
Charakterıisıierung für den Zustand oder die Sıtuation, auf dıe 1im Hauptsatz Bezug

wird. Im Hauptsatz andelt 6S sıch immer einen Nominalsatz mıt
oder ohne hjh, der sehr stark ellıptisch verkurzt se1in kann. Dıie verallgemeinernde
Paraphrase könnte lauten: „wılıe WECNN \Quası-Resultat], [Konvergenz]|“. Wır
führen die Beıispiele einzeln VO  Z

Ditin ZE „das Mädchen hat keine un egangen, dıe en Tod verdiente. Denn
ist gerade S WIeE WenNnn einer seinen Nächsten uberfaällt nd totschlägt

2 Sam 1025 „Wenn nämlıch Ahıthophel damals einen Rat gab, galt CD, WIeE WE

Ian ott efragte; galt jeder Rat *
Jes 26,18 (ıim Anschluß A mıt kn hjinw 9g WAarTe: WIT  66 Anm 4) „WIT

schwanger, WIT wanden uns, kmw jldnw rwh WI1eEe WIT Wınd
gebären würden‘‘ ; °°

Jes 29, 8ab „Und wırd se1n, WI1e eın Hungriger traumt, CS5S5C, nd WenNnn

erwacht, ist ungestillt se1n Verlangen, un WIe eın Durstiger traäumt,
trınke, und WenNnn erwacht, ist matt un echzend seıne seele::

H7 1,16 un! 1 „dıe 1er Räder gearbeıtet, als ware Je eın Rad mıtten In dem
andern“

Am I: A(der Jag des Herrn ist Fiınsternis und N1IC Licht) IEs wırd se1n, WwIıe
WenNnn einer einem LOwen entflieht, und eın Bar egegnet ihm, un:
kommt 1ins Haus und stutzt dıe and Al dıe Wand, un el ihn ıne
Cchlange‘;

Sach K „denn ich habe Erbarmen mıt ihnen. Und wırd seIN, als hätte ich SIE
nıemals verstoßen‘:

1J0b 10, „Wiıe WCINN iıch N1IC. SCWCSCH, ware iıch dann, VO Multterschoß WB
(Gjrabe getragen”;

Est B „und Mardochaıiıs Anweisung befolgte Esther, als ob SIE (noch) in ege
be1 ıhm waäre‘‘ 5!

Be1 diesem Schema ist dıe Nachstellung des k ’ sSr-Satzes 11UT be1 den kurzen
Vergleichen (Ez 1’ F6° 10, 10, Sach 10, 6) belegt; aufıger ist Voranstellung und
KRahmenbildung (2 Sam ’ teilweıse mıt folgendem kn (Ditn 22:26; 2 Sam
16, Z Jes 29, 8)

Schema 13 „Ausgangstatsache Oolg|  ‚6e
In einer letzten, ebenfalls leınen Gruppe VO sechs Fällen hat ST dıe ausale
Bedeutung „demgemäß daß/ we1ıl“‘ angenommen.““ Hıer ist der k sSr-Satz wıieder

Die relatıve Seltenheıt dieses Schemas dürfte amı zusammenhängen, daß INan mıt einem
diırekten Vergleıich ‚9 Nomen Attrıbutsatz“ (vgl 7 Sam 17,8 „Sıe sındZur Semantik der hebräischen Vergleichssätze  sich um inhaltlich ganz verschiedene Geschehnisse handelt. Im k’$r-Satz kann eine  verhältnismäßig einfache Situation, eventuell auch ein Nicht-Geschehen vorgestellt  werden, oder aber eine komplexe Gleichnisgeschichte mit längerer dramatischer  Handlungsfolge. Das Resultat, bei einem Gleichnis die Pointe oder Quintessenz, die  aber nicht ausdrücklich in Worte gefaßt werden muß, gilt dann analog als  Charakterisierung für den Zustand oder die Situation, auf die im Hauptsatz Bezug  genommen wird. Im Hauptsatz handelt es sich immer um einen Nominalsatz mit  oder ohne hjh, der sehr stark elliptisch verkürzt sein kann. Die verallgemeinernde  Paraphrase könnte lauten: „wie wenn [Quasi-Resultat], so [Konvergenz]“. Wir  führen die Beispiele einzeln vor: ”°  Dn 22; 26:  „das Mädchen hat keine Sünde begangen, die den Tod verdiente. Denn es  ist gerade so, wie wenn einer seinen Nächsten überfällt und totschlägt ...  VD  2 Sam 16, 23:  „Wenn nämlich Ahithophel damals einen Rat gab, so galt es, wie wenn  man Gott befragte; so galt jeder Rat .. .“;  Jes26,18:  (im Anschluß an V.17 mit kn hjjnw „so waren wir*“, s.0. Anm. 4): „wir  waren schwanger, wir wanden uns, kmw jldnw rwh wie wenn wir Wind  gebären würden‘“;®°  Jes 29, 8ab:  „Und es wird sein, wie wenn ein Hungriger träumt, er esse, und wenn er  erwacht, ist ungestillt sein Verlangen, und wie ein Durstiger träumt, er  trinke, und wenn er erwacht, ist er matt und lechzend seine Seele“;  Ez 1,16 und 10, 10:  „die vier Räder waren .. . so gearbeitet, als wäre je ein Rad mitten in dem  andern‘“;  Am 5:19:  „(der Tag des Herrn ... ist Finsternis und nicht Licht) [Es wird sein,] wie  wenn einer einem Löwen entflieht, und ein Bär begegnet ihm, und er  kommt ins Haus und stützt die Hand an die Wand, und es beißt ihn eine  Schlange*“‘;  Sach 10, 6:  „denn ich habe Erbarmen mit ihnen. Und es wird sein, als hätte ich sie  niemals verstoßen‘“;  Ijob 10,19:  „Wie wenn ich nicht gewesen, wäre ich dann, vom Mutterschoß weg zu  Grabe getragen‘“;  Est.2.20;  „und Mardochais Anweisung befolgte Esther, als ob sie (noéh) in Pflege  bei ihm wäre*“.81  Bei diesem Schema ist die Nachstellung des k’$r-Satzes nur bei den kurzen  Vergleichen (Ez 1,16; 10,10, Sach 10,6) belegt; häufiger ist Voranstellung und  Rahmenbildung (2Sam 16,23), teilweise mit folgendem kn (Dtn 22,26; 2 Sam  16,23 16298}  Schema 13: „Ausgangstatsache — Folge“  In einer letzten, ebenfalls kleinen Gruppe von sechs Fällen hat &r die kausale  Bedeutung „demgemäß daß/ weil“ angenommen.® Hier ist der k’$r-Satz wieder  79  Die relative Seltenheit dieses Schemas dürfte damit zusammenhängen, daß man mit einem  direkten Vergleich „k+ Nomen + Attributsatz“ (vgl. 2 Sam 17,8 „sie sind ... grimmen  Mutes, wie eine Bärin auf dem Felde, der man die Jungen geraubt hat“) eine ähnliche Aussage  80  machen konnte.  Dhorme: „comme si nous enfantions du vent“.  3 Übersetzung bei H. Bardtke, Das Buch Esther, KAT XVII/5 (1963), 292.  82  GesB 330 und KBL? 434 führen Num 27, 14; 1 Sam 28, 18; 2 Kön 17,26 und Mi 3,4 an;  31griımmen
Mutes, WIeE ıne Bärın auf dem ©: der I1la  —; dıe Jungen geraubt h t“) ıne ahnlıche Aussage
machen konnte.

Dhorme: 98l S] OUuUS enfantions du ent  en
31 Übersetzung be] Bardtke, Das Buch Esther, K'A T XVIL/S5 963). 2972
82 esB 330 und KBL> 434 fuhren Num AT 1 Sam 28, 18: Kon 1 un Mı 3 A
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eutlc vorzeıtig ZU Hauptsatz; das Geschehen In den beıden Satzen ist
verschıeden, aber nıcht das ıne VO anderen unabhängıg. Das verbindende
tertıum comparatıon1s lıegt hıer offensıc  ıch nıcht ın Teılaspekten der vergliche-
nenNn Satze, sondern erı dıe Satze als anz in ihrem Proposıtionsgehalt. Es
werden nıcht Zustände, organge, Handlungen oder Resultate mıteinander
verglichen, sondern Zzwel abstrakte Tatsachen, dıe in einem bestimmten logischen
Zusammenhang stehen. Damıt erg1ıbt sıch fuür den k’$r-Satz dıe gleiche Bedeutung
wıe füur dıe Präaposıtion k + Abstraktum (Verbalnomen USW.), WIT 1im LIt. mıt
„gemäß (einem Verhalten/ einer Norm/ einer Eigenschaft uSW.)  c übersetzen
en Das zeıitliıche Nacheıinander der beıden Satze kann dann praktısch 1U als
ein Verhältnis VO TUN! und olge aufgefaßt werden.® Daß diese Möglıchkeıt
aber nıcht die gängıge Ausdrucksweise für Kausalsaätze darstellt, zeıgt die eringe
Zahl der vorkommenden Beispiele. Daß überhaupt k ’'Sr-Satze Ausdrücke mıt
k + Abstraktnomen verwendet werden, Mag darın begründet se1n, daß Satze
eichter neglert werden können als egriffe; fast alle anzuführenden Beıspiele
welsen Negatıonen auf. Als Paraphrase kann gelten: „demgemäl, daß |Ausgangs-
tatsache], er Fol  ]u. Man könnte die noch weıter aufsplıttern, WEeNnNn INan

darauf achtet, ob das gens 1mM sr-Satz mıt dem des Hauptsatzes ıdentisch ist oder
nıcht Ersteres trıfft für
Rı 6’ D „weıl Sr (Gıdeon) ber N Furcht VOI seıner Famiılıe und den Leuten der

nıcht wagie, be1 Tage tun, tat be1 acht“ (Schema „Hındernis
Ausweg‘‘).

Fur dıe {olgenden Beispiele mıt verschıedenen Handlungsträgern und ebenfalls
meıst ziemlıch komplızıerten Ausgangstatsachen könnte 1119  - ein Schema ADCHZI
Vergehen Reaktion“
Num 2J7, sl wirst uch du deinen Stammesgenossen versammelt werden wıe deın

Bruder Aaron, weıl Ya ihr In der uste Zin be1 dem Hadern der (Gjemeıinde
meınem Befehle, miıch VOT ihren ugen UrCc. das Wasser verherrlichen,
ungehorsam SCWESCH se1d‘

1 Sam 28, .„„Weıl Sr du auf dıe Stimme des Herrn nıcht gehört un:! seiınen grimmıiıgen
Zorn A Amalek N1IC vollstreckt hast, darum hat der Herr dır eutfe das

KOön 17,26 „darum hat LOWen untfer S1Ee gesandt Die bringen 1U  . dıe eute u weıl
Sr Ss1E N1IC WwIssen, Was dem Landesgott gebuührt  ..

Jouon 524 fügt Rı 6.27 hinzu, BIJIRB 455 och dıe Stelle (jen 26, 29, dıe WIT ber ben unter
Schema (rezıproke Nachahmung) gebucht haben

Be1l generellen Aussagen hne deutliıche Aufeinanderfolge muüßte einer kausalen her
eıne epexegetische Beziehung ANSCHOMMIM werden. Kın Beıispıiel dafür ware vielleicht Ps 56,
„S1e spähen ach meılınen Fersen, k'$r GWW NDS] Wwıe s1e Ja mır ach dem Leben trachten  k (dıe
Übersetzungen dıvergieren recht StTar Fınh „denn SIE trachten mI1r ach dem Leben‘“, ZuB
„WIe solche, dıe mIır ach dem Leben trachten“, Dhorme ge! o’1ls guettaijent vVIeE  ..
Eın weıteres Beıispıiel ware vielleicht och Koön 24, bht 1 Mnsh kk L1 ”  S A „(daß s1e VO  —

seınem Angesıcht hınwegtat) der Sunden Manasses wiıllen, ganz WIeE hatte‘“‘ (anders
dıe meısten, ZuB „für all das, Was getan hatte“, als asyndetıische weıtere Begründung
neben Dhf Mnsh: vgl ber Dhorme: Aa des peches de Manasse, LOULT qu''ıl faısalıt").
Fur dıe Aufstellung eines eigenen Schemas 59  achverha Umschreibung“ reicht das
Belegmaterıal ohl nıcht AU  S
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Mı $ „Er wırd se1in Angesicht VOT ıhnen verbergen jener Zeıt, weıl S1e schliecC
gehandelt haben (k Sr hr w 'lljhm)“ ;34

Ps 1 „(Eın salm Davıds,) als der Prophet Nathan ıhm kam (5bw - llw)’ weıl Sr.
Bathseba eingegangen war  .

Dıie Psalmüberschriuft wıird gewÖhnlıch nıcht 11UT In ihrem ersten Teıl b+Inf.),
sondern auch ın ıhrer Fortsetzung temporal verstanden und Ya SCcCh der
Vorzeıitigkeıit des Vergehens gegenüber der Strafrede mıt „nachdem“ übersetzt. Dies
are jedoch der einzige Fall eiınes temporalen k ’ $Sr-Satzes ohne Gleıichzeitigkeit
(S:U.) Dıie ausale Auffassung entspricht dagegen den obıgen Parallelen und 1eg
auch inhaltlıch nahe („Vergehen 5  f u) Sie scheıint sıch denn auch mıt CC in
NECUECICIN Übertragungen durchzusetzen.®

Miıt d A  ST gebildete JTemporalsätze
Alle weıteren Jetzt noch behandelnden tellen mıt S unterscheıden sıch

VO  — den biısher in den Schemata 13  0J vorgeführten Vergleichssätzen dadurch, da ß
dıe Geschehnisse 1m aupt- und im Nebensatz eweıls semantısch voneınander
verschıeden und unabhängıg Sind. Eın Vergleich In bezug auf den Handlungsinhalt
ist er Sar nıcht mehr möglıch Andererseıts beinhalten samtlıche Verben auf der
AÄ- und y-Deite eın zeıtlıch festgelegtes (nıcht generell-allzeitiges und zudem eın
jeweıls gleichzeıtiges DbZw be1l Vorliegen einer nıcht-momentanen Verlaufsform oder
be1 perfektischem (ın dıe Gegenwart hıneinreichendem) Aspekt eın zeıtliıch sıch
berührendes (nıcht restlos VOI- oder nachzeıtiges) Geschehen Das ertium
comparatıon1s 1eg also eINZIg noch ın der zeıtlıchen Berührung, dıe VO

Standpunkt des Sprechers AdUus gesehen entweder in der Vergangenheıt oder In der
Zukunft hegen kann. Damıt ergeben siıch temporale k sr-Sätze der Gleichzeitigkeit
DbZw des unmıiıttelbaren Anschlusses, diıe WIT 1m Dt mıt „als  .. fuür dıe Vergangenheıt
und mıt „wenn  .. für dıe Zukunft wiedergeben.®®

Schema „Zeitbestimmung nschluß‘
Die 70 temporalen k ’$r-Sätze sınd VO den gul 500 vergleichenden k $r-Satzen
ohne große Schwierigkeiten unterscheıidbar, WenNnn der ext und dıe Wortbedeutun-
SCcH gesichert sınd.8?” uch hıer kann der Nebensatz dem Hauptsatz vorausgehen
oder Olgen.®? Be1 vorausgehendem Nebensatz ırd dıe temporale Bedeutung sehr

Vgl dıie ahnlıche Aussage hne k ’'Sr-Satz in Hos 12 km I1ljw jsjb w „gemä seinen aten
ırd ıhm vergelten“.
85 beı Eıssieldt, Die Psalmen als Geschichtsquelle, Albrıght, 1971, 0®
KISchr V, 1973, 191); Bıble de Jerusalem (1956) und Schlachter-Übersetzung (1981)

Gerstenberger u.a.) Psalmen In der Sprache uUuNscICTr eıt (1972), un! Dıie ute Nachricht
Die in heutigem Deutsch (1982) paraphrasıeren hıer sınngemäßi: 5 des/seines
Ehebruchs mıt Batseba*‘‘

Die Abgrenzung VO den Konstru  1onen mıt Inf. ann 1eTr nıcht VOTSCHOMME:
werden.
'}

88
Anm 101 Ez 1

Voranstehend ma (Vergangenheıt mal, Zukunft 8mal), folgend ma (Vergangenheıt
16mal Zukunft 6mal)
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häufig ure wihj (Vergangenheıt) bzw WNAJ. (Zukunft®? oder Andauer in der
Vergangenheıit”®) markıert. Dieser SOg Tempusmarker*?! be1ı den Vergleichs-
atzen fast vollständig”“ und bildet In der Prosa® eın zusätzlıches Erkennungs-
merkmal fuüur dıe Temporalsätze.

Fur den Nachweıls der oben erwäahnten semantıschen Inkongruenz zwıschen
den Verben 1m Haupt- und 1m Nebensatz und für dıe Übersicht über das Materıal
glıedern WIT dıe Belege nach den 1m k Sr-Satz verwendeten Verbkategorien.
olgende Gruppen sollen ne Nspruc auf strenge Systematı unterschıeden
werden

Eiıgenschaftsverben (Zustandsverben)
Vorgangsverben (Ergehen, Fühlen, Lautäußerung
Zeıt(verlaufs)verben (Formverben)
Orts(veränderungs)verben (Bewegung und eıben
Wahrnehmungsverben (Sehen, Höoren)
Handlungsverben (mıt affızıertem und eff1Zz1ertem Objekt)
Kontaktverben (mıt präaposıtionalem Objekt)
Transportverben (Handlung Ortsveränderung, Geben)
Kommuniıkatıiıonsverben (verba diıcendi1).*“

ıne Kategorie für sıch bılden dıe S0g Formverben, dıe in Verbindung mıt einem
zweıten Verb dessen zeıtliıchen Verlauf angeben. Sie en Von Hause AaUus ıne
besondere Affıinıtät ZUr Zeıtbestimmung und egegnen nıcht nach vergleichendem
ga  ST Die olgende Liste ist nach den 1m temporalen k 'Sr-Satz vorkommenden
Verben geglıedert (n Klammern zuerst dıe Verbklasse des Nebensatzes, dann dıe
des Hauptsatzes, ohne Rücksicht darauf. ob der Nebensatz vorausgeht oder
nachfolgt):
Formverben (9mal)
kKIh „vollenden“: Gen 18, WjIk Jhwh N  Sr KIH Idbr 7-"brhm „und der Herr eing W, als

mıt Abraham Ende geredet hatte“ DO) (Gjen 24, A2 H1) Z HO) 43, HD) Rı
8 18 (H1X

INM „fertig se1n‘©: DDtn 2’ (YD):; Jos 4, 1 OD) 4, T4 (QO): 5: HO)

(jen Ar in Jer 38, 28 vergangenheıtlıch des erwarteien wihj}.
EX1L. 1

O1 Vgl Bartelmus, HY  _ Bedeutung un Funktion eines hebräischen „Allerweltswortes“,
1982, 208 f
02 wihj ın (jen 41, 13° Rı 6, A Sach 79 13 whijh ın Num 33 5 , Dtn 28,63; Jos 23 1 Rı 7 1
Jes Jer 31, 28; Sach Ö, 13

wijhj VOT e  Sr ın Prosa NUTr ın Sam 6, (Frage mıt hl’'); 1  n nac Ankündıgung der
Aufzählung der fruheren Heıiılstaten ın V:7): 2 Sam 2013 (inhaltlıc 12b wıieder
aufnehmend).

Nach Valenzen geordnet: E/V einstellig, Z/O/W/H /K zweıstellıg, T/D dreıstellıg,.
Verminderte un vermehrte Valenzen (Passıvierung und Kausatıvierung) können UrCc: 99
und angegeben werden.
05 Nur 1er wıird in beıden Satzen das gleiche erb (br „hinübergehen“‘) verwendet: „Als das
N olk vollständig hinübergezogen WAaT, ZOR uch die ade des Herrn hınüber“ (Eınh.)
Das Formverbum schlıeßt ıne andere Auffassung als dıe temporale AuU:  D
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Eigenschaftsverben (6mal)
jtD „gut sein/werden‘“‘: (Gjen 40, EH)
STT „CNY sein/werden‘“‘: Rı I1 EO)
Zn „„alt sein/werden“: Sam 8, 1 E1)
Za „fest sein/werden‘‘: KOön Chr 25 EHM)
/ „dunkel werden (?) Neh 1 19 ED)

Vorgangsverben (2mal)
Mut „sterben“: Rı 8, 33 VO) Sam Z

Orts(veränderungs)verben (1 ma
O „„kKommen ‘: Gen S3 OT) Sam 1 (OV)97 Sam 16 OD) Neh (OT)
hik „gehen : Hos . I} Koh 4, 17 OH) OE)
arb Q/H ASICH nähern‘“‘: (ijen 1 OD) Ex 32 19 OW)

„aufgehen“: Gen 1 E 15 OK)
N „umherırren lassen‘‘: (Gjen 20,. 13 OD)
br „vorübergehen‘“: Gen 32 OV)

IN „hinausgehen“: Jos R OB)Subh  v „zurückkehren‘“‘: SsSam 24, OD):
hpk „umkehren‘: KOn S 26 (OW.);”
npl „fallen“: Koh 9, O-H):;:
ird „hinabgehen‘“‘: Neh 6,
JSb „sıtzen“: Chr K (OD) 100

Wahrnehmungsverben (1 ma
E „sehen“: Gen 29, WO) 323 WD) Sam 20, W'T) Jer 39,4 WO) F7 16, 50

(WAa)
IN „hören“: Gen 24, WO) Neh 3’ W V) 4, (WV): 4, (WO): Y WV) 6, WV)

SIN  N: Jes Z (WV)192; Neh 6, WT)

Handlungsverben mal, davon mal passıvlert):
jld „gebären‘“: Gen 3 , 25 HI2
goml „entwöhnen‘“: Sam (HT)

96 DıIe andlung des Hauptsatzes geschieht unmıiıttelbar ach dem ode
U} Zahlreiche Kommentatoren erganzen ach 1,X  >< wj nwm SrJm „„da bedruckten dıe
Ägypter SIe  66 auc: ZuB, Dhorme), Was dem ext mehr Kohärenz g1bt der ist der k ’ Sr-Satz
(beı fehlendem wJjhj) anzuschließen: dıe uch und Vätern erwlıesen hat, qals

®
Jakob und se1ıne ne ach AÄgypten kamen und UTE Väter ZU Herrn schrıeen ..

lbj hIk „meın Herz ist gegangen“ ohl als bildlıcher Ausdruck für prophetisches
Fernwissen.

Als erganzendes Verbum neben rph „„verlassen‘‘.
100 Dıie Parallele in Sam A hat kj-j$b
101 In E7 16, W S}r 'thn e  ‚Or rjtj da tat ich S1e WCB, als ich sah“‘ wırd rjtj oft qls alte Form
der 2.sıng. fem. gedeutet: „wıe du gesehen hast‘* Damıt ware dıe Stelle dem Schema
„Wahrnehmung Wiırklichkeit“ der Vergleichssätze zuzuordnen. Nach Zıiımmerlj, Ezechiel,

AI1/1, 1969, 340, ist dıe temporale Auffassung „allerdiıngs N1IC. mıt Siıcherheit

102
auszuschließen‘‘.

IC G j$m (vgl. BHS)
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un „zıelen“ : Jes 51 13 HV)
Spit „richten”: E7 33 H-W)
Ikd „erobern“: Jer 38, 28 (-HO);**
bnh „bauen“: Neh R (-H1)
g „scheren : Rı 16, ( HV) 104

Transportverben (4mal)
Fum „erheben“: Ex EJ. 11ad
nüh „sınken lassen“: Ex 11b TE}
jgn „wegschaffen“: Sam 20, 13 TO)
AIn „„den ınn richten auf *‘ Koh S, TITW)

Kontaktverben (2mal)
Ihm „bekämpfen“: Rı 19 KÖO)
l „uübel miıtspielen”: Sam 6, KT)

Kommunikationsverben (4mal)
IMr „sagen“: am S, DE) Ez 51 18 (D
dhr „reden‘: E7 Z DO) „und qals MIr redete, kam (jeıist ıIn mich“;
ndr „geloben“: Koh D3 (DI mıt Formverbum hr „zögern” „WEeCNnN du ott ein

Gelübde tust, rfulle hne Verzug”.
1C| eingeordnet ist Gen 27,40 S  r trjd, weıl das Verbum nıcht sıcher deutbar ist. [Das
einleıtende whin weılist auch 1er auf einen Temporalsatz. Ungewöhnlıch ist der Nominalsatz
(für generellen Sachverhalt [*]) In Jes 2 E kjJ Sr mMSpLjkK I'rs „denn WeNn deine erichte für dıe
Erde SInd, (so lernen Gerechtigkeıt dıe Bewohner der Erde)“; dıe meılsten Übersetzungen
erganzen sinngemäß eın Verbum der ewegung.

Übersicht über dıe semantısche Gliederung der k’sr-Satze

Die bisherigen Ausführungen können ın eıner tabellarıschen Übersicht ZUSammn!'

gefaßt werden:

Gleichzeıitigkeıit der Vorgänge/Handlungen in beiden Satzen;
Nebensatz: v(orzeıt1g), n(achwirkend), g(enerell)
Gileichheıt des Verbinhalts in beıden Satzen;
s(tatısch), aq(uantıtatıv), r(esultierend), (ogısch)
Wırklichkeitsbezug des er‘ 1Im k ' $r-Satz
v(erbal), m(ental), k(onkret); Aufforderung
gleiches Subjekt/Agens in beiden Satzen, 1im Nebensatz
h(öhergestellt), t(1efergestellt), r(ezıprok)

AaCcCNsaltz in Jer 39,
105

Das achsen des Haares beginnt unmıiıttelbar aCcC dem Scheren
Eınzıge Stelle mıt wel Verben der gleichen Kategorie: „Und Wenn dıe Angehörıigen deınes

Volkes dır (mr) antiworte (dbr ihnen: Fıne nıcht-temporale
Auffassung ıst ausgeschlossen, TST recht, WenNnn ach der AA eın einleıtendes whih
erganzen ist (vgl BHS)
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dt

Befehl Ausführung — V v! A WIC
— V v! — WICBıtte Gewährung

Voraussage Verwirklichung —\ \‚)vie
Erwartung Erfüllung — V WIC

Plan Durchführung — \ WIC

Wahrnehmung ırkliıchkeir — 1I] WIC

— \ WICVorbild Nachahmung
nla Vergeltung — V — T WIC

—m V WICPräzedenzfal Wiıederholung
10 Ausgangslage Fortdauer — V + + + + A S , aa WIC

11 Maßgabe Entsprechung NS Je achdem
12 Quası-Resultat Konvergenz — ;} WIEe WenNnn
13 Ausgangstatsache olge — \ % weıl

14 Zeıtbestimmung NSCHIL als/wenn

Miıt Infınıtiv gebildete Vergleichssätze
Nachdem samtlıche k Sr-Säatze nach semantıschen Kategorien klassıfızıert

worden sınd, kann U  —; das Resultat den Infinıtiv-Konstruktionen mıt
nachgeprüft werden. Wır betrachten diese letzteren als verküuürzte Nebensätze:
anstelle des mıt A  Ar nomıinalısıerten Verbalsatzes mıt verbum finıtum (Person,
Tempus, Modus) steht der Infınıtiv als Verbalnomen ne Angabe VO Person,
Tempus, odus, aber mıt Beıbehaltung eines indıvıduellen oder ; generellen
Zeıtbezuges). Be1 dieser Iransformatıon kann das gens in einer (onstructus-
Verbindung genannt werden (Pronominalsuffix oder rectum): dıe übrıgen
Ergänzungen, soweıt vorhanden, leiben unverändert. Auf dıe syntaktıschen un:
satzfunktionalen Fragen soll aber hıer nıcht weıter eingegangen werden. Statt
dessen bringen WIT einıge Paare VO parallelen Beispielen fürel Konstruktionen:

..EX’ 3311 k $r jdbr J5 I-r ' hw „WIe jemand mıt seinem Freund redet‘“‘ und
10b 2 kdbr ht hnblwt „WIe ıne der Törinnen redet“;
Rı f£ K Sr Jlg hkIbh „WIe der und leckt“ un
Num 224 kIhk hs$wr n  t Jrg hsSdh „Wwie das ıch das (jrun des Feldes abfriıßt“:
Mal 317 k $r jhml JS 7-bnw „Wlie einer sıch se1ines Sohnes erbarmt“ und
Ps’ krhm I-bnim „wıe sıch eın ater ber seine Kınder erbarmt‘““.

Die Liste der tellen mıt vergleichendem Inf. nthalt 198088 eIwas mehr als 5()
älle (davon Z7we!l mıt sehr zweıfelhaftem eX
ıne Stelle ist In Schema („Voraussage Verwirklıchung  .. einzuordnen: S1Ee
nthaält dhr im Sinne voO  — „vorschlagen”:
Ex 1 31 „geht, dient Gott, WIeE ihr gesagt abt“ (vgl ‚20  or dbrtm „WwIıe iıhr gesagt

habt“‘)
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Dıie enrza der olg Schema („Vorbi Nachahmun mıt den oben
geschilderten Kennzeichen (gleicher Sıtuationsinhalt, ungleicher Zeitbezus ” und
Handlungsträger). Von 38 tellen enthalten deren 1im Hauptsatz und als Infinıtiv
das gleiche Verbum, aber mıt verschiedenen Handlungstragern, davon ma 1im
Qal
mut „sterben“: Num 16, 29: Sam S 33 Koh 5
hh .„lıieben“: Hos 3’ Jhwh);
SD „einsammeln“: Jes 1 1  s
hö „eingehen Zu  Coh K7 25°
bhn „Drüfen‘: Sach E3 9  9
hmhh „brausen“: Jes ET 1
jd „Wissen: 1Job 1 E} 2;
JS „ausgehen“: Kx Z I®

„brennen“: Jes 10, 1jgd
Ihk „„auffressen“: Num R 4’

„verwelken“: Jes 34, 4:
HU
nbl „zıttern": Jes 71
npl „fallen“: am 3, 34:;
STD „Jautern”: Sach I> Ya Ps 66. 1
e „schaqen/ sehen‘‘: (Cjen 33 1 Ijob 4:

ferner ma In abgeleıteten Stammformen:
dbr “reden“: 110D 2 1
rhm „sıch erbarmen‘“: Ps 103, 1
en „zerreißen“: Rı 14, 6;
zn pu Abfall verführen‘“‘: (Zhr Z F3

„bitter weıiınen“‘: Sach 1 1
Ih „aufsteigen lassen“‘‘: 7 26, 3i

qur „quellen lassen‘“‘‘: Jer 6, F
ll „täuschen“: 1)0b F3 9’
glh „sıch entblößen‘‘: Sam 6, 20:
dus „zertreten werden‘‘: Jes 25 1
kn „„sıch demütigen‘“‘: Chr 33 23

In Fäallen begegnet eiıne Verschiebung In den Stammformen:

ndp Q/H „verwehen“/..verweht werden‘‘: Ps 68, 3a;
rhq Q/H fern sein‘“/„entfernen“: Ps 103, 1  9
Sub Q/H „zurückkehren‘ /„„zurückbrıngen”: am EL, &*
N N/H „taumeln‘ /„„‚taumeln lassen“: Jes 19,

106 Der Infınıtıv bezeichnet fast immer ıne generell-allzeıtige, nıcht ıne gleichzeıtige
andlung. 2Chr SA Z „„Wwlie sıch se1n ater Manasse gedemutıigt atte  .. mıiıt bestimmtem
Zeıtbezug ist gegenüber der Handlung des Hauptsatzes vorzeıtig.
107 Die Form 101 ist N1IC SL.CS VO  —_ MAWet AOd ‘ sondern Inf. WI1Ie Bergsträsser,
HGr { 1 (1929) 145 ($ 28d), schon ange festgestellt hat
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In (poetischen) Fällen erscheinen sinnverwandte Verben

zbN „hoch seiın““ und ebr „mächtıig se1n“‘: Ps 103.
mhr „eılen“ und hlk „gehen‘: Spr 7’ Z
MS „zerschmelzen“ un:' „vergehen‘“‘: Ps 68, 3
Ih „aufgehen“ un!: bö „eingehen‘“‘: 1J0b I
Die ubjekte der beıiden Satze sınd auch hıer meılstens Personen; nıcht selten ist das
generelle Subjekt ..  Ian 78 (Gjen 3210 „wıe INan das Angesicht (jottes
schaut‘‘. 199 Vergleiche zwıischen verschıiedenen Kategorien sınd etwa Mensch
(jott Jes 10, 14: Hos 3’1’ Ps’ 1J0b Mensch ıer Num Spr
AB Mensch Dıng Jes W ZE EL, Z Jer 6, 7: Ps 68, 3ab:; I]0ob 5’ 2 $ Dıing Gott
K7 Ps I0S F7
Voranstellung (17mal, davon 3mal mıt kn110) und Nachstellung des Vergleichs
21mal) siınd beinahe gleich häufig. Deutliıche Rahmenbildung egegnet In E7
23 44
Dreı tellen 1m Hoseabuch gehoören Schema „  aßgabe — Entsprechung);
dıe Handlungsinhalte der beiden Satze zeigen ıne teilweise UÜbereinstimmung
quantıtatıver Art, dıe 1mM mıiıt O desto“* wıedergegeben werden kann.
Iypısches Verbum ist rbh „viel se1ın/ werden‘“‘:
Hos 4, „ Je mehr iıhrer wurden, mehr sündıgten SIE wıder mich‘“‘;
Hos 10, 1a  T“ „Eın üppiıger Weıinstock ist IsraelZur Semantik der hebräischen Vergleichssätze  In 4 (poetischen) Fällen erscheinen sinnverwandte Verben:  gbh „hoch sein“ und gbr „mächtig sein“: Ps 103, 11;!°8  mhr D „eilen“ und hlk „gehen“: Spr 7,23;  mss N „zerschmelzen“ und ’bd „vergehen“: Ps 68, 3b;  Ih  „aufgehen“ und bö’ „eingehen“: Ijob 5, 26.  Die Subjekte der beiden Sätze sind auch hier meistens Personen; nicht selten ist das  generelle Subjekt „man“, z.B. Gen 33,10 „wie man das Angesicht Gottes  schaut“.!®9 Vergleiche zwischen verschiedenen Kategorien sind etwa: Mensch —  Gott: Jes 10,14; Hos 3,1; Ps 103,13; Hjob 10,4; Mensch - Tier: Num 22,4; Spr  7,23: Mensch  Dings: Jes 7, 2; 17,12; Jer 6, 7; PS 6834b; 1J0b 5.26; Dinz - Gott;  Ez26,3:75 105 11.12.  Voranstellung (17mal, davon 3mal mit kn!!°) und Nachstellung des Vergleichs  (21mal) sind beinahe gleich häufig. Deutliche Rahmenbildung begegnet in Ez  23,44.  Drei Stellen im Hoseabuch gehören zu Schema 11 („Maßgabe — Entsprechung‘‘);  die Handlungsinhalte der beiden Sätze zeigen eine teilweise Übereinstimmung  quantitativer Art, die im Dt. mit „je  desto“ wiedergegeben werden kann.  Typisches Verbum ist rbb Q „viel sein/ werden“:  Hos 4, 7:  „Je mehr ihrer wurden, um so mehr sündigten sie wider mich“;  Hos 10, 1ab: „Ein üppiger Weinstock ist Israel ... Je mehr Früchte er brachte, desto mehr  Altäre erbauten sie; je schöner das Land dastand (/üb Q), desto schönere  Malsteine machten sie“.  Eine weitere Gruppe von etwa neun Stellen ist nach Schema 12 („Quasi-Resultat —  Konvergenz‘“) zu beurteilen. Der Hauptsatz enthält jeweils einen Zustand  (Nominalsatz mit oder ohne hjh), der mit dem Resultat einer hypothetischen  Handlung übereinstimmt. Der reale Zustand kann auch ganz allgemein angedeutet  werden („es ist, wie wenn . . .‘“).!!! Die Beispiele sind alle poetisch:  RS 31  „Doch die, die ihn lieben, sind wie wenn die Sonne aufgeht in ihrer Macht‘“;  1'Sam 15 22:  „Hat der Herr Wohlgefallen an Brandopfern und Schlachtopfern, wie wenn  man hört auf die Stimme des Herrn?“;  Jes 57/24:  „Darum, wie die Zunge des Feuers Stoppeln verzehrt ... , wird ihre Wurzel sein  wie Moder .. .“;  Jes 10,15ab:  „(es ist), wie wenn der Stock den, der ihn aufhebt, schwänge, wie wenn der  Stecken den aufhöbe, der nicht Holz ist‘“;  Jes 10, 18:  „und es wird sein, wie wenn ein Kranker dahinsiecht“;  Jes17,5:  „es wird sein, wie wenn der Schnitter (corr, vgl. BHS) die Halme einsammelt“;  Jes 64,1:  s. Anm. 111;  108  Falls nicht gbr durch gbh zu ersetzen ist (s. BHS).  109 Vgl. ferner 2 Sam 3, 34; Jes 10, 14; Ez 23,44; Sach 13, 9ab; Ps 66, 10; Ri 14, 6; Sach 12, 10;  Hjob 13, 9.  110  Jer6, 7: Ez 23 44: Koh 3.49.  13r  In Jes 64, 1 „wie ein Feuer, das Reisig entzündet‘“ muß der Zwischengedanke „so daß es ist  wie wenn .. .“ angenommen werden, wenn ein Vergleich mit dem Geschehen in 63,19 („o daß  du den Himmel zerrissest und führest herab, daß vor dir die Berge erbebten“) zustande  kommen soll. Einh. ergänzt: „Komm wie ein Feuer‘“; besser ist Dhorme: „Ce serait comme  lorsque le feu allume du bois sec“.  39Je mehr Früchte brachte, desto mehr

Altare erbauten s1e: Je schöner das Land dastand (tub Q) desto schönere
Malsteıine machten SIE  .

iıne weıtere Gruppe VOoO  x etwa MNCUMN tellen ist nach Schema 12 („Quası-Resultat
Konvergenz’‘) beurteılen. Der Hauptsatz nthalt Jeweıls eınen Zustand
(Nominalsatz mıt oder ohne 1] der mıt dem Resultat einer hypothetischen
andlung übereinstimmt. Der reale Zustand kann auch SahZ allgemeın angedeutet
werden ( es ist, WI1e ennn .“)'111 Die Beıspiele sınd alle poetisch:
RLD 3: „Doch dıe, dıe ıh hıeben, sınd WIe WenNnn dıe Sonne aufgeht in iıhrer acht‘“:
Sam E3a 2 „Hat der Herr Wohlgefallen Brandopfern un Schlachtopfern, WIE WE

INa  >} hört auf dıe Stimme des Herrn?“;
Jes x „Darum, WI1ıe dıe unge des Feuers Stoppeln verzehrt wırd ıhre Wurzel se1n

WIE Moder *
Jes 10, 15ab „(es ISt), WIe WEeNn der OC den, der ıh aufhebt. schwänge, WIEe WEeNnNn der

Stecken en aufhöbe, der nıcht olz ist  .
Jes 10.18 „und wırd se1N, WIe WeNn eın Kranker dahınsıecht":
Jes 1A53 sa wırd se1n, WIıEe WENN der Schnitter COIT, vgl BHS) die alme einsammelt“‘;
Jes 64, Anm. 111:

108 nıcht gbr UuUrc gbh ersetzen ist (s BHS)
Vgl ferner SsSam 3, 3 E} Jes 1 E7 23,44: Sach 13: Yab: Ps 66, 1  y Rı 1 O; Sach 12 1

1Job 13,9
110 Jer 6, T K7 28 Koh 3
111 In Jes „WIle eın Feuer, das Reisig entzundet‘'  e muß der Zwischengedanke 95 da ist
WIe WeNnNn ANSCHOINM! werden. WENN eın Vergleich mıt dem Geschehen in 63, („O daß
du den Hımmel zerrissest un: uührest era daß VOT dır dıe erge erbebten‘“‘) zustande
kommen soll Eınh erganzt: „Komm WI1ıeEe eın Feuer‘‘; besser ist Dhorme: CD seraıt
lorsque le feu allume du O1S sSeC  .
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Spr 10, 23 55  wıe WE cherzt (kshwgq) ist fuür den Joren, ıne Schandtat be-
gehen  ..

WEeI1 weıtere tellen sınd SscChlheDBlıc noch dem Schema 13 („Ausgangstatsache
zuzuwelsen, und ZWAarTr dıe eıne der oben bereıts vorgeführten Untergruppe

„Vergehen Strafe“ mıiıt verschiedenen Handlungsträgern und vorangestelltem
kausalen Infinıtiv:
7 Chr 205 „weıl du dich mıiıt Ahasıa verbündet hast (khthbrk), zerbricht der Herr eın

Machwerk‘“‘.

Die zweıte Stelle zeıgt ıne be1 den k ’ sr-Satzen OIiflenDar nıcht realısıerte
Möglıchkeıit, dıe aber AUS analogen Fäallen mıiıt der Praposıtion bekannt ist.112 Das
ausale Verhältnis zwıschen Infınıtıv und Hauptsatz („Tatsache F chlägt
be1 negiertem Hauptsatz in das konzessive Verhältnis um. 11 IDER Ausbleiben der
erwarteten olge iırd als Paradox aufgefaßt: (jen 39, 10 „Und ob S1€e auch aglıch
Joseph zuredete, hoörte nıcht auf S1e  ..

VII Miıt Infınıtiv gebildete Temporalsätze
Die oben zwıschen den vergleichenden und den temporalen k sr-Satzen

angetroffenen Unterschiede sınd auch be1 den Infinıtivkonstruktionen mıt
finden BeI den napp 200 temporalen Verwendungen VO  —; Inf. sınd dıe
beteiligten Verben inhaltlıch verschıeden und unabhängıg; das ertium comparatıo-
N1IS 1eg 1Ur 1mM zeıitliıch bestimmten und gleichzeıtigen oder sıch zeıtliıch
beruührenden Geschehen Das Subjekt 1Im Infinıtıv- und 1im Hauptsatz kann gleich
94mal) oder verschıieden se1ın (  ma Ebenso ıst dıe tellung des Infinıtivs
varıabel: 178&mal VOT und ma nach dem Hauptsatz. Dıie Übersetzung 1m It ist Je
nach eıtlage „als/ sobh: (Vergangenheıt) oder „wenn“ (Zukunft).

uch hıer 1aßt sıch eicht nachweısen, da die beıden Verben des aupt- und
des Infinıtivsatzes fast immer verschıedenen Verbkategorien angehören. Wır
ennen hıer zunächst dıe vier A häufigsten vorkommenden Infinıtive, dıe
IN mehr als dıe Halfte der tellen ausmachen, und geben ein1ge Beıspiele
für dıe Übersetzungsmöglichkeiten:
SIN „hören‘“ (42mal, davon 7mal mıt qr „(Kleıd) zerreißen“‘ 1mM Hauptsatz)*!*,

KOon a . Aals 1U Hıram dıe Orte Salomos hörte, freute sıch sehr“:
kIh „vollenden“ (26mal, davon ma als FOrmverbum ” )

112 Vgl für dbr „reden“ Jes Z „auch WCI1N der Arme 1U redet, Was reC| ist  .
113 Vgl König, Hıstorisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache IIL, 1897, 590
($ 405 bc).
114 (Jen 24, 30: 27,34:; 29,13; 39. 13 1 IDtn D Jos DA 6, 20 OE 10.1: il Rı
W AD KOon 521 122 Z KOon 12.20: 14, 6; 152121 2 Chr KOn

L3 20,12; 2135 16274 K On 58 6, 30; 19, 1 Jes 37 1 Kon Z 11:; Jer 36,16: Dan
Esr 4, 3: Neh 1G S, (Inf. nachgestellt, mıt Ptz 1im Hauptsatz); 2.Chr 1587

115
zukünftig: es 19 und Chr 1

hne zweıtes Verbum: Esra 9, 1: Chr 20, 23:; 24, 1 31
116 Num 16::31° Ditn 54; 28° Jos 8.24:; 10, 20 Rı IS 47 1 Sam 1310 181 24:17: 2 am
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Num 16, 31 „Kaum alle diese orte gesprochen, da spaltete sıch der en unter
ihnen“ ;+4/

N „sehen“” (23mal, davon 7mal mnıt mr „sagen” 1m Hauptsatz)**®,
Kon 23, 99l Necho) totete ıh: JOos1a) Megıddo, SOWIe ıh: sah‘‘;

bö‘ „kommen“ (19mal)*”?,
KOoön 10, „Sobald der Brief angekommen Waäl, ergriff INan dıe ne des K Onıgs” (Eınh.)

Rı 18, 10 1st hıer dıe einzıge Stelle miıt gleichem Verbum und gleıchem gens iın
beiden Satzen: „Wenn ihr hınkommt, kommt ihr einem sorglosen Volk
Dıie temporale Auffassung des Infinıtivs ist unbestrıtten, da dıe beiden unmıiıttelbar
aufeinander folgenden Phasen des Geschehens („ankommen” und „treffen f“)
bereıits AaUus („kommen‘“ und „sehen‘) bekannt Sınd.
An dıe tellen mıt hbo können WIT weıtere 14 Stellen 120 mıt Ortsverben anschlheben
Auch hıer gehort das Verbum 1im Hauptsatz einer anderen Verbkategorie oder
hat eın Subjekt. Der Infınıtiıv geht jeweıls VOTQaUSs,
ExX 9, 29 „Wenn ıch Z7UT hinausgehe, 111 iıch meıne an: dem Herrn ausbreıten“‘.

Aus der Menge der übriıgen temporalen Infinıtiıvkonstruktionen greifen WIT weıtere
inhaltlıch verwandte Gruppen heraus:
Be1 den Verben des Redens Lesens USW., 14mal)**' geht der Inf. dem Hauptsatz
VOTauUus außer ın E7 31, 7) Nur in Kon R 18 O1g im Hauptsatz eın verbum
1cendiı (nh „antworten“ 1mM Dıalog).!“ Dıie unmıiıttelbare Aufeinanderfolge der
Geschehnisse ist besonders anschaulıiıch in

1336 1 Kön 8, 54 2 CAr 440 1 Kkon 9,1; 2 Koöon 10, 25; Jer 26,8; 43,.1; 2Chr 29, 29;
zukünftig: IDtn 20, 9; Sam 11, 1 Jes 3321 COIT, vgl BHS):;: Jer 34. 63; IDan X
117
Mıt nachgestelltem bzw eingebettetem Inf. K x 31 (Verg.)

Das durch KÜIA naherbestimmte Verbum un das Verbum des Hauptsatzes gehören 1L1UT

be1 verschiedenem gens ZUT gleichen semantıschen Verbklasse dbr mMr 1mM Dıalog: Sam
2 Sam 11 1 Jer 43, ]: ferner bgd „verwusten ” mıt Talıon Jes 33, „WCNn du fertig
bıst mıt Verwüsten, wırd 199028  —_ dıch verwusten‘‘; das Formverb ıchert jeweıls dıe temporale
Auffassung genügend.
118 (jen 24, 30 (corr kr tw); 39.13: Jos 8, 14:; Rı 14035 14,11:; 1Sam W D 1 Koön 16..18:

1 Kön 2 ' 33 Chr 18, 31 R: KOon 4, Z3 6,21 (Inf. nachgestellt); 9,22; 1 ' F1
Chr 24, 11 Kon 23,29 (Inf. nachgestellt); Jer 41, 1 Eist i 9; zukunfiftıg: (Gjen 31 und

119
Jos 3,

hne dıe Stellen mıt kbw h$Sms$ 1 Sonnenuntergang“ S.u.) 10mal vergangenheıtlıch:
Gjen 11 ExX SN (ıteratıv); Jos 3, 1 Sam 4, Y N 1 Sam VEZE KOon 6, 20 Jer
41, 7: Rut 1.19: Umal zukünftig: CGjen 44, 30:; Jos 3,8; Rı 18, 10; 1Sam 913 (mıt kn 1mM
Hauptsatz); 1 3 KOon 14, (mıt Ptz 1m Hautpsatz); KOön D, O; 6, Z Jer ö1 61
120 Vergangenheıit: Ex Num 1A23 Sam 17158 1 kon 16. 11 2 kon .9 Est
132 Zukunft Ex 9, 29; Ditn B: 1 Jos 3, 13 (Inf. nOC°N, vgl BLe 399); KOon LOZE; S5Spr
1025 IDan 11,4
121 dbr „reden“ Amal (Ex 16, 1 Rı 2,4; KOon 79 1 Hos 13:1 mıt schwıerıgem TEXT); Mr
„sagen” (Jos 6, ”kr „erwähnen“ Sam 4, 18); qr „lesen“ (2 KOon 5‚ 75 Jer 36, 239): nb
„weıssagen“‘ (kz 11 1 S ferner FEsra 1 1ab:; Chr x
122 Vgl urthweın, Dıie Bücher der KöÖönige, AID 11/2 (1984) 309 (Hauptsatz ın 19)
ZuB übersetzt WJjhj kdbr analog s 9  Sr dbr ach dem Schema „ Voraussage Erfüllung“
mıt . geschah, Wds gesagt hatte‘
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Sam 4, „Als ber dıe Lade (jottes erwähnte, fiel Elı neben dem lor rücklıngs VO

Stuhle

Be1 den Zustands- und Vorgangsverben (21mal)ı gehören ebenfalls der Infinıtiv
und das Verbum 1m Hauptsatz eweıls verschıiedenen Kategorien oder en
verschiedene ubjekte WIE in

Chr 26, wkhzgtw gbh Ihw .„als maächtıg wurde, überhob sıch se1ın Herz  ..

Ahnliches gılt fur dıe Restgruppe der Handlungsverben 1m weıteren Sınne
(23mal) Bedeutungsähnliche Verben be1 gleichbleibendem Agens Sind 1U E x
e „und WEeNN BT euch ntläßt (ST wırd euch SOSar sSam und sonders VO

hıer fortjagen (gr$ D)“ und Jos „WENN ıhr aber dıe eingenommen habt,
steckt s1e in Brand‘“‘. Im ersten Fall scheınt, CIn der ext in Ordnung Ist, dıe
Gleichzeitigkeit In eın logisches Gleichbedeuten überzugehen; 1m anderen Fall ist
dıe unmıttelbare Aufeinanderfolge zweler Handlungen unproblematiısch.
ıne Kategorıe für sıch bılden dıe Tageszeıtangaben 13mal), deren temporale
Auffassung selhbstverständlıch ist 125
k 'Iwt h$hr „be1l Anbruch der Morgenrote‘: Jos 6, 1 Sam 97 26
kzrn hSMS „beı Sonnenaufgang”: Rı 9, 3a Jona 4, 8

[wtf hmnhh J5  ur Zeıt des (Morgen-)Speisopfers””: KOon 3’ 20;
khm hjwm „1N der Miıttagshıiıtze“: Gen 1 E 1’ Sam 4, 53
k'hr hshrim 99 Nachmiuittag“: KOon 18, 29;
kbw HMS „be1l Sonnenuntergang‘‘: Ditn 1 6; 25 24, 1 Jos S, 29: Kon B
Schlıeßlic sınd noch Z7wel alle CNNCNHN, bei denen der Infınıtıv urc eın
Partızıp vertreten erscheint.!?” Abgesehen VO  —; der ungewÖhnlıchen Konstruktion
biıetet das Verständnıis dieser tellen als Temporalsatze keine Schwierigkeıten:
Gen 38, „Als aber seıne and zurückzog, (wjhj kmS$Jb jdw), da kam seın Bruder heraus”;
(jen 40, „und sobald trıehb (kprht), stand uch schon In voller Blute‘*

Wıe beIl den k sr-Satzen ırd das temporale Verständnıs der Infinıtivkonstruk-
tionen be1 voranstehendem Infınıtiv sehr häufıg ÜTrc wjhj (Vergangenheıt) bzw
whjJ un oder Wiıederholung iın der Vergangenheıt) unterstutzt. Namentlıch
be1 den Infinı:tivkonstruktionen mıt Vergangenheitsbedeutung kann INan direkt VO

123 Vergangenheıt: KOon 13429: ” KoOon 398 4, 6; Est r 1O: 21 Dan 8,8; Neh 9.28: 7 Chr
12 LaD: 24022 26, 1 33, 1 mıt nachgestelltem Inf. Jes S, B Zukunft Sam 13,28:;
Jes 18, 3 Jer Z 1  q Ps [Dan I1; 2’ mıt nachgestelltem Inf. K7 3, B Ps 12
Als Infınıtıve zahlen uch fem hzah (Jes S, 14 DDan W 2 Chr K 26, 16) und dıe Formen
mıt 0-Vokal VO  - {üb (2 Sam 1326: Est 1,10), mut (2 Koön $ 38 Chr un! nÜüh (Neh
124
9, 28), vgl BLe 399 und Anm 120

Vergangenheıt: CGjen 19, 1 39, 1 Jos 10, 24:; KOon 30415 4, 40; Jer E7 95 $ Dan
623° Neh S, 9 1Chr 21 13 Cr 22 8} 31 5 mıt nachgestelltem Inf. Jos 1 Sam Z 1
Zukunft Ex 11;:1° Jos 5, 8; Jes a 3 $ la; F7 B 1 miıt nachgestelltem Inf. Jes 28, 20;
Hos f und Ps 109 D mıt textlıchen Problemen.
125 10 Aazu gehört Rı N 31 ks 1 hS$mMmS „WI1e der Aufgang der Sonne
126 Die Zeıtangaben betreffen Imal dıe Vergangenheıt un 4mal dıe Zukunft (Dtn
23 1 24, 1 Rı 9, 33} Der Inf. geht 7mal VOTAaUsSs un! olg 6mal (Gen 18, E [Dtn 16, O; 24, 13
Jos 6, I9 Sam 4, 3 Kon 22 36)
127 Vgl On1g, aal 604 ($ ZX% (‚Ka E ($ g); Brockelmann-Synt. 154, hest ın Gjen
38, kmw hSJb; anders Meek, Translatıng the Hebrew Bıble, JBL 79, 1960, 3729
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einer ege sprechen, während beı temporalem für dıe Zukunft dıe
Verteilung der Markıerungen nıcht unmıittelbar einsichtıg ist
Wır rheben den Befund zuerst be1 den zukünftigen Temporalsätzen. Von 178
Satzen mıiıt voranstehendem Infınıtıv beziehen sıch 138 auf dıe Vergangenheıt und
4() auf dıe Zukunft Von letzteren sınd etwa dıe Halfte temporal markıert uUrc
vorangehendes W  e  atta „und nun  .. (Gen 44, 30; 2 Kon 59 6)9 WIihrL „und 6S soll
geschehen“ (1 Sam Kon 14 S Chr 14, 15) und w hdaja „und wıird
geschehen‘ (11mal)*. während in IItn 23012 und in Dan 11,2.4; 124 die
Konjunktion W den nNnschliu A eın firuheres whih DZW a ruhere Datumangaben
vermuittelt. Daß dıe restliıchen tellen unmarkıert sınd, Mag verschiedene (iründe
aben, über dıe INa 11UT spekulıeren kann. Vielleicht nıcht zufällıg sınd MNCUN

tellen poetisch. !>°
Be1i den 138 vergangenheıtlıchen tellen steht Amal whinh (für wıiıedernolilte oder
andauernde andlung: x 53 9; Kon 3’ I5 WIN] Sam 10, 9 In Jos 8’ 29;
Est K 2.10 2’ } IDan S, 23 O1g der Infınıtıv auf eine bestimmte Zeıtangabe, dıe eın
weıiteres temporales Sıgnal überflüssıg macht Lassen WITr Hos 134 als poetische
und textlich unsıchere Stelle WCB, verbleiben 128 tellen, A denen INa  e wjhj
erwarte könnte. WEeI1 Infinıtive sınd mıt A einen Inf. mıt vorangehendem wjhj
angehängt Gen 24, 30; Jos 3’ 15); In (jen 27,34 ist wih)] nach dem Samarıtanus
wohl erganzen (Ausfa nach vorangehendem IM in M1I) Von den restlichen
125 tellen zeıgen SanNzc U'/ Il 78%) den Tempusmarker wjhj Für (jen 3 x (Inf.
vielleicht doch nachgestellt?) und 40, 10 PtzZ:) ist keın übergreifender
Ausnahmegrund erkennbar, wohl aber für dıe weıteren 26 tellen, dıe alle die
KonJjunktion VOT Inf. en Es andelt sıch den Sprachgebrauch der
spatesten eıle des en JTestaments, VOI allem den des Chronistischen
Geschichtswerks Hıer ist, vielleicht unter dem Eınflulß des Aramäıschen. das
Imperfectum consecutıvyvum wjhj allmaäahlıch außer eDrauc gekommen.!*! Als
Ersatz für wjihj in der Funktion eines temporalen Sıgnals ist die einfache
KonJunktion verwendet. Von tellen mıt vorangestelltem temporalem Inf.
ıIn den Chron1ı  uchern en ıne Parallele 1m Deuteronomistischen (CGeschichts-
erk An tellen ist das klassısche wjh)] AdUus> der Vorlage bewahrt. !°2 An tellen
ist wjhj abweıchend VO der Vorlage Hrc ersetzt (2 Chr F 1 '2 E 14 gegenuüuber

Kon S, 5 ’ KOön 12. y Ohne Vorlage findet sıch wjhj 11UT in Chr 124 und
2 E He übrıgen tellen ohne Vorlage zeigen den HCL TEN Sprachgebrauch mıt
W133, der somıt 4Na In den Chron1i  üchern belegt ist

128 Vgl ber BH  /
120 (Gjen 44 , 31:;: {Itin LEB 20.2. 9 Jos 3A13 8‚ $ Rı 9, 33: 7 Sam Kon 121 Jer
25, 51.63
130 Jes 18 3aD; 3i 30. 1 35 1ab:; E7Z Ü 1 Ps J4 90 Spr 10; 25 An sıeben Stellen enthält der
Hauptsatz ıne Aufforderung, neben der eın besonderes temporales Sıgnal vielleicht
entbehrlich WT Jos A 8} Sam E1:19% 1328 O: 1 Kon 632 Jer 51:61 (vgl ber 63

131
mıt wWhijh). Die restliıchen Stellen Sind: Ex 9, 2 E 14. 1: Rı 18, Sam 9, 13

Vgl In größerem Rahmen Polzın, Late 1Ca Hebrew, 1976, 45 S5658 O() {f.
132 Cr 33132 34,19 (parallel Kon 122 1521: Z Y Koöon
22 11)
133 Chr 24130 Chr 5’ 1 12; 1 13 85 20.23: 2 $ Z 26, 1  P 29./29: 311 I; 33

43



TNS Jenni

Die weıteren 12 tellen verteılen sıch folgendermaßen: Aus dem chroniıstischen
Anteıl der Bucher Esr/Neh tammen Stellen ** denen 1Ur wjhj in Neh 833
gegenübersteht, alls dıe Stelle dem Bearbeıiter zugehört.*> In Neh 1 AUs der VO

Chronisten benützten alteren Nehemia-Quelle findet sıch noch Wjhj nach alterem
Sprachgebrauch. Dreı weıtere tellen tammen AdUusSs dem Danielbuch Dan 8,8;
10,9 19} das keın wjhj mehr aufweıst, während 1Im Estherbuch 5 mıt noch
neben 5’ mnıt wjhj steht.19°
Die etzten beıden tellen mıt erwartendem wjhj fallen besonders auf

Sam L %e „„als Saul sah (wkr wt), WIEe avı dem Phıilıster entgegenging, und
5} „Als 1U avı zuruüuckkam wk$wb) on Driver !S hat auf dıe

ungewöhnlıche orm des Anfangs VO hingewılesen. Dıie Verwandtschaft ZU

chroniıstischen Sprachgebrauch ist rappant, daß INan darın ein wichtiges
17 für spate Abfassung der betreffenden Verse, dıe bekanntlıc in der 6 D
fehlen, sehen hat Natürlıiıch können dıe schwierigen und umstrıttenen
textkritischen und lıterarkrıtischen TODIeme der Goliathperikope (1 Sam 1 s 1
8 5) 1358 nıcht mıiıt vereinzelten sprachgeschichtlichen Argumenten gelöst werden.
Der VO Stoebe!> vertretene Lösungsversuch y eın spaterer Zusatz)
erhält aber urc dıe obıgen Ausführungen mındestens eine gute Stutze.

Zusammenfassung (abstract)
Als Beıtrag ZUFE Lexikographie der Präposıtion ke „WIe“ und der nebensatzeıinleıitenden
Verbindung ka Srr werden dıe ungefähr 8 5() alttestamentlıchen Vergleıichs- und Temporalsät-

mıiıt ka “sSer und dıe satzäquıvalenten Infıinıtıvkonstruktionen mıt k2 ach semantıschen
Gesichtspunkten (Übereinstimmung VO  —; aupt- und Nebensatz in ezug auf Verbinhalt,
Zeıtlage, Realıtäatsbezug UuSW.) In ıne Anzahl VOonNn Inhaltstypen eingeteılt und übersichtliıch
geglıedert. Es wırd gefragt, unter welchen Bedingungen dıe Wıedergabe VOIN ka ser
vergleichend mıt .  „WIe , 36 nachdem Wwıe  n} „wıe wenn”, „weıl““ der empora mıiıt „(sobald)
als/ wenn“ erfolgen ann

Anschrift des Autors:
Prof. Dr Ernst Jennl, Oberalpstraße 42 CH-4054 Basel, Schweiz

Eksra 9, $ 1ab: Neh S, 3 9,28
135 Zur Quellenscheidung vgl Kellermann., Nehemıiua. Quellen, Überlieferung und
Geschichte, BZAW 102, 1967, 48. 56; ach Noth, USt 134 ist Neh 13, 1—3 eın nıcht-
chroniıstischer /Zusatz
136 Vgl och dıe ben genannten bestimmten Zeıtangaben ın Est &: 1 Z 1’ [Dan S, 23 dıe
hne WJjhj auskommen.
137 Drıver. Oftfes the Hebrew ext anı the Topography of the 00 of Samuel,
2191 $ 148 „Not COTMNIMNON Lype of sentence, ın early Hebrew‘“‘.
138 Zuletzt Barthelemy u The Story of aVl and Golıuath, OBO /3, 1986, ber
sprachlıiche Fragen 11UT anı behandelt werden, 8 VO Lust, 18 Anm. 48) un
175
139 H.J Stoebe, Die Golıathperikope 1 Sam VII und dıe Textform der
Septuagınta, 6, 1956, 397413 (spezıell 404 abgedruckt ın ders., Geschichte, Schicksal,
Schuld und Glaube, BBB FZ 1989, 74—90; ders., IDER erste Buch Samuelis, KAI VIIL/1 (1973)
312{f. 334 340
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Die Konstruktionen mıt hinne “siehe”
un ıhr sprachgeschichtlicher Hıntergrund
Hans-Peter üller ( Münster )

In den derzeıt relatıv zahlreich erscheinenden Untersuchungen“ über Konstruktio-
nen mıiıt dem Aufmerksamkeıtserreger (hen hinne® (vgl he Gen 47, Z 7 16, 43
(txt ?]) wırd einem unauffällig erscheinenden Umstand keine Beachtung geschenkt,
der für eın Verständnis der Struktur althebräischer Morphosyntax auf deren
sprachgeschıichtlichem ıntergrund aber VO erheblıcher Bedeutung ist der
Tatsache näamlıch, da das Suff1x der Sing nach hinne iın der Akkusatıvyvform
/-ni/ nıcht WwIe In I°*haddı CN alleın“ oder D „ICh noch‘“ als eın Genıitiv mıiıt
/-1/ erscheınt, also als hinni“ (Pausa hinneni) bzw mıt Nuün-energicum hin-
nÄännT>, obwohl doch eiıne Objektposıtion (a nıcht gegeben ist, hinne also
keineswegs eIwas WI1e eiıne transıtıve Valenz hat Bekanntlıc ist das pronominale
Akkusatıvsuffix VO Genitivsuffix MNUuUrTr In der Sing unterscheıiden.
Daß der Umstand 11UT scheinbar unauffällıg ist, erg1ıbt sıch bereıts daraus,
daß nach arabıschem Inna „fürwahr“ als Isoglosse hinne (nıcht dagegen nach
der kürzeren vorklassıschen artıke In mıt gleicher Funktion®) auch Nomina 1mM

Am Sammeln VO  — Materı1al und Lıiteratur für dıesen Artıkel en Miıchael Hauss, Volker
u OSsSe Pıentka, Dr Dıiethard Römheld und Dr 0OSE Iropper mıtgewirkt; ıhnen allen se1
herzlich gedankt

Vgl für das aufende Jahrzehnt McCarthy, The Uses of w hinneh in Bıblıcal Hebrew,
Bıbl 61, 1980, 330—342, ausgewählte altere Lit (wıeder abgedruckt In AnBıbl 108,
1985, 237—249), Muraoka, mphatıc OT: and Structures ın 1DIl1Ca Hebrew, 1985, DA
140; Oogut, On the Meanıng and Syntactical Status of AAan in 1DI1Ca Hebrew, ın (ed.)

Japhet, Studies in 1986, ScrHıer 54 1986, 133—1 54, und Katsumura, Zur Funktion
Von hinneh un! w hinneh in der bıblıschen Erzahlung, JBI 13: 1987, 29

Zum Verhältnis hen *hin) hinne vgl AJ 7 {11 „WOo?* .  ajje AT ın
1QJes? trıtt für hinne oft hn eın

Zum Fortfall des DageS-forte In Sonorlauten WIeE R und vgl Jouon $ 18m; doch ist
der Begriff S°wäa-medium ach einem Konsonanten, dessen Dages 1U aufgrun seiner
phonetischen Qualität fortgefallen ist, vermeıden (gegen Jouon 819:; 9d1), daß uch dıe
in BLe 24m gegebenen Beıispiele 11UT teilweıse vergleichbar (gegen K BI} hinne) und eıne
Lesung */hinni/, WIE SIE ach BLe 24m naheläge, abzulehnen ist

Aus dem Phönizısch-Punischen sınd neben altphönızıschem hn KAI Z (vgl Anm 113)
dus dem Poenulus des Plautus einerseıts dıe Bıldungen ynno-cho (statt des überheferten
ynnocto „sıehe ıh hıer  6C v. 934 un! Inno-cho mıt gleicher Bedeutung v. 936, andererseıts dıe
Bıldung VAHHAYANYU 39 vergleichen, wobe!l das ıIn VANUNNÜ zweıter Stelle befindliıche -HN-
dem häufigen Nuün-energicum be1 althebräischem hinne mıt Pronominalsuffix entspricht. Eın
Beleg für das Akkusatıvsuffix Sıng hegt VOTL, WECNN, WIE dıe meısten annehmen,

VANYNANY entsprechend althebräischem hinndnnı korrigieren ist (vgl SZNyCer, Les
pun1ıques transcer1ıption latıne ans le „Poenulus” de Plaute, 1967, 1061.155;

Segert, Tammar of Phoenicıan and Punic, 1976, 74) Vgl Anm
Vgl Fıscher., Grammatık des klassıschen Arabısch, 1972: 330 Anm
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ans-Peter Müuüller

Akkusatıv erscheinen /, während umgekehrt eın A dieses wıeder anschließendes
nomiınales rädıkat, meıst nach verstärkendem la „wahrlıch", 1m indetermınıerten
Nomimnatıv steht ıne phonetische Erklaärung des /-ni/ nach /hinne/ scheidet also
Aaus, zumal Ial * hinnı entsprechend hinno mask Sıng.® und hinnam mask.
hatte bhılden können?. Dazu kommt, daß das Akkusatıvsuffix der Sing 1m
Althebräischen auch nach en „Nıcht-Sein“ und „Noch-Sein” gebraucht wırd,
allerdings nach en ausnahmslos*!® mıt dem be1 hinne nıcht-oblıgatorıischen Nuüun-
energ1cum, nach od dagegen In den beıden Formen Oddänntı und Odi, letzteres also
mıt Genitivsuffix.
Syntaktısc unmotiviertes /-ni/ erscheıint außer in kamonı „wıe IcHh” In/
zwıschen Wwel langen Vokalen Irennkonsonant (Hıatustilger) seın dürfte noch in
den Präpositionalausdrücken tahteni „unte: mMI1r mich“ Sam und
ha “denı _ mich her  k Ps 439; 11 neben geläufigerem tahtaj bzw Da d doch
könnte be1 tahtent und ba“ enl Analogiebildung den sogleic besprechenden
Präpositionalausdrücken tahtänna 12 vorliegen.
(Gjerade die wen1g beachtete Verbindung VO hinne ua mıiıt dem Akkusatıv scheınt
MIr 1U  —_ aber einerseıts (Abschnıitt I1) für das Verständnis altester syntaktıscher
Strukturen des Semuitischen bzw Semitisch-Hamıuitischen VO einer Sıgnıfıkanz
se1n, dıie zugle1ıc auf elementare Züge menschlıchen Sprech- und enkverhaltens,

uUuNnsecICTI Wirklichkeitswahrnahme Licht wirft: andererseıts (Abschnıitt III)
lassen sıch VO er bestimmte Eıgentümlıchkeıten der mıt hinne eingeleıteten
Konstruktionen AUus primıtıven nfängen ableıten.
Zunächst aber sınd einıge Klärungen in ezug auf das Nün-energicum be1 hinne

SOWIle (2.) den Kasusgebrauch nach dessen semiıtischen Isoglossen nötig.
pezle dıe Bıldungen mıt Nün-energicum WIEe hinnännt, hinnäkkäd, hinndnnuü

u.a geben hinne, en und aber naturlıch L11UT scheinbar ıne erbale Wertigkeıt,
WI1e s1e VOT allem dıe Imperatıve und dıe Kurzformen der Präformatıyvkon]Ju-

uch 1j1er erscheıint das Pronominalsuffix Sing. ın der Akkusatıyvform INNANL. Das
daneben gebrauchte INN1 verdankt sıch einer Sılbenreduktion infolge Verschleißes, WI1Ie das
nalogon InNaNAa INNA für dıe 1DB zeıgt; vgl uch "ANNANT annLunNd "annand 'AnnAa

der Partıkel '"anna Adaß”: dıe für Inna ıntrıtt, WEeNNn ein abhängiger Aussagesatz folgt,
ferner lakinnanı lakinnt, lakınnana 'akinna akinna „Jedoch“ und la ’ allanı Ia’allı
la’alla „vielleicht‘“‘.

Num 23, 1:3 (Varıante hinne); 1job Z 6; Chr 11% TS:
passım. BLe (S 83h) dachten hin nı In/ als Irennkonsonanten (Hıatustilger), WIEe

tatsächlıch 1Im Fall VO  — kamöont „WwIıe ich“® vorliegt; doch hätte /-1/ wıe uch be1 den Nomiına
1LI1L: A entsprechend /-Ö/ und /-am/| den Schlußvokal In /hinne/ verdrängt, daß der
Zusammenstol} zweıjer langer Vokale vermıeden worden ware.

Unklar ist. WIEe punısch yYnny-cho ynno-Cho) yg 1sS nıcht 1er  .. ZNYCer, aa0Q |Anm
142) Poenulus 1006 einzuordnen ist ıne nalogıe VANYVANU bzw VANYANY PFn althebräisch
hinnännt) 039 mıt selner eindeutigen Wiıedergabe des Nuün-energicum (vgl Anm ist N1ıC.
herzustellen; gleichwohl ist -HN- VO  — einem mutmaßlıchen althebräischen Va  enO0 her ebenso
schwer verständlıch WwIE VON eEnnännü, da VEAHLY dessen mıttleren nıcht wıedergäbe (zu
degert, qa0Q) |Anm 73) Im Gegensatz althebräischem ajin „Nıcht-Seıin““ wırd das
mıt diıesem verwandte *’a1 „WO?* mıt und hne Nun-energicum gebraucht; vgl Aajjäkka Gen
$ mıt Ajjö Ex Z O, ajjam Jes 19, 1 Nah S,
11 Vgl GKa$s 03d
12 Vgl BLe 61 D d a7zu UNseCeTEC Anm
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Die Konstruktionen nıt hinne „sıehe‘“ und ıhr sprachgeschichtlicher Hıintergrund

gatıon aben, denen der Energicus als eın den Nachdruck der Aussage
verstärkender us zugeordnetI eın Aufmerksamkeıtserreger WIE hinne und
Partıkeln wıie Jes (su *  en und D> bleiben nıcht-verbal, obwohl als Wechselbildung
für hinne gelegentlich nicht-indikatıivische odı wI1e dıe Imperatıve VO FEn „sehen‘“
verwendet werden, mıt denen eine semantısche Übereinstimmung nıcht besteht!*.
Insbesondere eine transıtıve Valenz VO hinne, d  - und D ist Hutre das
Pronominalsuffix /-ni/ mıiıt vorangehendem Nün-energicum ebensowen1g an  —
ZeEISt.? WIe 1im Fall VO präposıtionalen Verbindungen wie£mimmänni „VOoN mMIr  06 und
mMIMMANNUÜ „VOoNn ıhm uns  .. neben poetischem minnı mdnnı „VoNn mMIr  06 und mänhü
„Von ıhm  . be1 mimmMmdannı und MIMMANNU hat die Reduplikationsform * minmin!©

eıner Bıldung mıt /-nn-/ lediglich nach der phonetischen nalogıe des Nun-
energ1icum eführt; Reduplıkatıon und nalogıe können durchaus gleichzeıt1g ZUT

Wırkung gekommen sein!’. ach Analogie MIMMANNL und mMIMMÄANNUÜ kann
danach das ebenfalls präpositionale apaxX legomenon tahtännd „„dml ihrer
Gen Z 2118 neben dem geläufigen tahtähä rklärt werden.
Wıe aber ordnet sıch /-n in JÄSNO 55 15 vorhanden“ IDtn 29, Sam 14, 30
23 23 Est B oder Sar qgobnö „verfluche ıhn““ Num Z 13 VO qbb „„‚verfluchen‘“*9
in diesen Zusammenhang ein? ıne Analogiebildung opposıtıvem enÄännU legt
dıie Lautgestalt, WeNnN iINnan der masoretischen Aussprachebezeichnung trauen darf,
be1 JÄSNO nıcht unmıiıttelbar nahe. Stoßen WIT miıt JäsnoO und qgobnö also auf eiıne noch
altere Funktion VO  ; /-n-/ äamlıch die als Hervorhebungspartıikel”?

Das Nuüun-energicum ist 1wa 1mM Ugarıtischen freıilıch keineswegs auf Imperatıve und
Kurzformen der Präformatiykonjugation beschränkt: U1 ugarıtischen Infinıtivus absolutus
mıt Nun-energicum vgl Verreet, Modı Ugariticı. FEıne morpho-syntaktısche Abhandlung
ber das Modalsystem 1Im Ugarıtischen, Dıss. Leuven, 1986, 12 1 1 E 10.4, ZUI

möglıchen ugarıtischen Afformatıykonjugatıon mıt Nun-energicum das 8 8 E Z un!'
Ders., Beobachtungen Z7z7u ugarıtischen Verbalsystem 111, 18, 1986, 363-—-386, bes 382
mıiıt Anm 118, ferner Ders., Abrıß des ugarıtıschen Verbalsystems, 18, /75—82, bes 81

Beıispiele für dıe funktionelle, nıcht dıe semantısche Konkurrenz VO  — hinne und
Imperatıven VO  —_ rN, allerdings beschränkt auf dıe Gesprächseröffnung, bietet Lande,
Formelhafte endungen der Umgangssprache 1m en Testament, 1949, I3 gelegentlich
WIEe ın Jer . Oolg! e-=> „sıch” auf hinne, ıne Wortwiederholung vermeıden. Ahnlich wıe
Imperative VOIN rn werden Imperatıve VO  — SM „hören“ beı der Gesprächseröffnung verwendet,
eiwa Sam 22.
15 Zu '"Odännt und CEndnntı dachte Brockelmann-Synt. 159cC (L€} azu GKa 100p) ıne
Verbindung VO  — DZW S  en mıt * onna 9} Suffix, wobe!l * onnd arabıschem "ANNA 9}
entspreche. Die Erklärung scheıtert daran, daß s1e nıcht uch auf hinndännı anwendbar ist,
INan ıne Verbindung hinne arabısch Iinna) wurzelverwandtes *onna arabısch
anna) Suffix denken mu  © daß Redundanz vorlaäge

Vgl ZUT Annahme einer Reduplikation Brockelmann-VG 1$252bn Anm 2’ KBL>
17 Insofern aäßt sıch Brockelmanns Ansıcht Anm. 16) uch mıiıt dem Eınwand ayer
Lamberts sı1e (REJ Z 1891, 302), auf dıe GKa$ 103m zurückgreifen, in wa verbinden:
ach Mayer Lambert soll mMIMMAANNL WarTr auf * minndannı zurückgehen; dıieses ber se]1 ach
Analogıe VO  - Ödännit, tahtännd un hinndnnti gebildet, wobel ayer Lambert uch auf den
verbalen us energicus sprechen omm: Vgl Anm
18 Z7u ahnlıchen Analogiebildungen ach einer häufig gebrauchten Präposıtion 1m Athiopi-
schen, Althebräischen und Syrischen vgl Brockelmann-VG Anm

BH schlägt hıer Jäsnah VOT.

Vgl Joüon, qa0Q) (Anm 0) $ 821:; 02k
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ans-Peter Müuller

Damıt stellt sıch zugleıc dıe rage nach dem rsprung und der ursprunglıchen
Bedeutung des westsemıiıtıischen Nün-energicum überhaupt. Dıie /n/-Erweıterung be1
Verbformen 1m us energ1icus ist OlIflenDar etymologısc iıdentisch mıt der
AUSs dem Ugarıtischen ekannten enklıtıschen Hervorhebungspartıikel -n der
althebräisches (-)nd bzw (-n)na also /-ndj/, entsprechen scheıint: weder
ugarıtisches -N noch althebräisches /-n ist auf dıe Verbindung mıt Verbformen
beschränkt“. er AaUus dem Ugarıtıischen, VOT allem aber AUus dem Arabiıschen, hıer

mıt Wel Bıldungstypen bekannte us energicus kommt OIiflenbDbar auch 1im
Althebräischen ohne das geläufigerweıse olgende Pronominalsuffix VOT,;
erscheınt das Endmorphem /-nd/ orthographısch als selbständıges "(")fld „ und
füur den Imperatıv in haggida-(n)na „verkündıge doch“ Gen fuür den
Kohortatıv in ITa-(n)na „ich wıll doch sıngen“ Jes 3: 1: ““dabb ra-(n)na‘ „ich wıll
doch reden“ Ps 122 D na *sä-(n)na „WIT wollen doch machen“ KOon 4, 102>
u.0 Hat sıch hıer eın lexikalısches Enklıtıkon */-na erhalten, das In das
Energicus-Morphem /-na/ bzw /-nd/ aufgegangen st? Meyer“® rechnet
umgekehrt erst für das Althebräische mıt der lexıkalıschen Verselbständigung eines
1m Modus energ1icus urprünglıch beheimateten orphems Na einem
lexiıkalısıerten Enklıtikon (-n)nda verweıst dazu auf morphematische Schreibun-
SCH 1n es D 3 6 , S, dıe danach dıe altere Funktion des */-na bewahrt hätten.
Kehren WIT, obwohl 1im Vorangehenden manches en bleiben mußte, hin©ni,
hinndnnı H.a zurück! Eınen Augenblıck lang INa INa  —; denken, schon das /-ni/ in
hin nı gehe auf dıe Verbindung des enklıtıschen Hervorhebungselements /-n/ mıt
dem Pronominalsuffix /-1/ zurück. ber das Element /-n/ scheıint neben de1  ischem
/h-/ bereıts in hen > hinne enthalten se1n, Was doch wohl phonologische
edundanz ergäbe. Vor em aber: WaTu sollte eın hervorhebendes Enklıtıkon
/-n/ be1l hinne 1Ur In der Sing erscheıinen, während dıe vergleichbare Bıldung
mıiıt Nün-energicum miıt vielen verschıiedenen Pronominalsuffixen vorkommt?
Dagegen könnte amlıch hinndanntıi u.a., durchaus auf ıne Verbindung VO hinne
mıiıt -na-/ + Pronomimalsuffix zurückgehen, wobeıl entscheıden ware, ob Na-/

21 Keıne Verbindung dagegen dürfte zwıschen dem westsemiıtischen Modus energicus un
dem akkadıschen Ventiv auf /-a(m)/ und ni(m)/ (vgl GAÄG Q 82) estehen; azu VOIN

Soden, Sondertfalle der regressıven Assımıilation VO  —_ l, M un A stimmlose Konsonanten 1im
Akkadıschen, In Deller A  A 220), 1988, 269—285, bes Z ers., lempus und
Modus 1im alteren Semitischen. demnächst 1n ed;) H- Müller, Babylonıien un Israel. WdE

7u ugarıtischem Hervorhebungsmorphem ] be1ı Nomina, Pronomina un!' Verben, ber
uch ach Partıkeln, Präposıtionen SOWIl1e ach W- „und“ vgl Aartun, IDIie Partıkeln des
Ugarıtischen E 1974, 61—65, bes mıt Anm der dieses WEeNNn be1 Verben angefügt, VO  ;

morphematıschem des us energicus unterscheıdet, WAaSsSs naturlıch ber den etymologı-
schen Zusammenhang beıider nıchts besagt. Daß dıe artıke uch 1mM Altsudarabıschen
vorkommt, sSEe1 L1UT eben erwähnt; ZU Athiopischen

/7u -NAa ach anderen Partıkeln ua vgl K BL} na 1  D
BLe $ 15p; eyer, HGr $ 63, 5  » S17, d K BL® na  E

25 eyer, aa0Q 6,2 Weıteres ın UL 11 mıt Anm un!: KBL>® na  n
qa0Q) Ebenso sıecht 1e6 (The Hebrew Partıicle nA, COr |Havnıae] 83

1971, 47—54, bes 54) In Na ‚„„d remnant of the energIic lJement -UAMNLA, 1C acquıred
independence A} eing voluntialiıve partıcle"”.
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Die Konstruktionen mıt hinne „sıehe“ un: ihr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

hıer als gebundenes Hervorhebungsmorphem aufzufassen ist oder auf eine
selbständıge lexiıkalısche bzw lexiıkalısıerte Einheıt -Na zurückgeht. Fur letzteres
spräche, daß hinne + -nd , also N} ar, einundzwanzıgmal vorkommt; 1eselbe
Bıldung mıt gelängtem In/ also NI ar bzw masoretisch riıchtiger, aber
textgeschichtlich chwach bezeugt“’ NIT Aarn, erscheıint aruber hınaus 1U noch
einmal In Gen 19,2 uch ann in Endnni u.a SOWIE Oddannı könnte auf eın
hervorhebendes na-/ mıt analog hinndannt gebildetem Verbindungslaut /-Cin-/
zurückgehen“*®. Die Verwendungen des Nuün-energicum nach hinne mıt Analogıen
be1 SEn  en und en  d) sSOWIl1e 1im verbalen us energ1icus mıt Analogien be1
Präposıtionen WI1IEeE *minmin, tahat und ad waren dann Parallelerscheinungen, dıe
letztlıch alle, wI1e dıe en  i1tische artıke -NAa des Althebräischen, auf eın
lexiıkalısches oder grammatısches /-na)/ mıt hervorhebender Funktion zurückwiıe-
SC  S Dennoch ırd INla  —; In echnung tellen wollen, da ß verschiedene
Verwendungsweılsen VO /-n/ /'f'l’l' , /-na-/ und /-n NUur mıt Hılfskonstruktionen
WI1e der Annahme VO Analogiebildungen dem gleichen Etymon zugeschrıeben
werden können. Nehmen WIT ennoch <  5 daß /-Ännt/ in hinnanntı auf das
Hervorhebungselement /-n(a)/ zurück geht“*?, käame vn als euge fuür den
Akkusatıv nıcht in rage; als Kasusanze1ger blıebe ledigliıch /-1/ übrıg. Eın
etymologısc einwandtfreıer eleg für den Akkusatıv nach hinne ist dann aber
immer noch hinni und Cu salıs dıe Möglıichkeıit, hinndännt auch be]l
verschıedener Etymologıe nach nalogıe VO hin ni aufzufassen, zumal der
arabısche Akkusatıv nach INNA aliur spricht.

Bezeichnender für ıne grundsätzlıche grammatısche Sıgnıfıkanz des Akkusa-
U1VS ni/ nach hinne, en und D ist amlıch u. E der Tatbestand. da ß 1m
Arabıschen der Akkusatıv ebenfalls nıcht 11UT nach INNA, sondern auch nach einer
SaAaNZCH Reıihe anderer Partıkeln w1e an(nd) 2 dab ı 'akiınna A1edOCH:; 'a alla
„vieHeicht.. lajta o da doch“ gebraucht wird >9 Charakterıstischerweıse eNNECN

dıe arabıschen Natıonalgrammatıker diese .„dıe dem Verbum gleichen Partıkeln” >;
hre Akkusatıvrektion erinnerte S1E A dıe Valenz transıtiver Verben, obwohl der

27 BLe 83g nannten als Zeugen INe Handschrıift.
28 Zur möglıchen /Zusammensetzung VO endnntı AUS D  en Na-/ Pronominalsuffix vgl
ajje -Na „WO denn?“ Ps 14132

In Auseinandersetzung mıt ayer 1 ambert (vgl Anm 17) vermuteten BLe S In
ahnlıcher Weıise ıne mıt kamo „wlie?“ vergleichbare Verbindung VO  - hinne Ma M, Was

Mayer Lambert in Traıte de grammaıre hebraique, Parıs 1946 Hıldesheim 1972, ArF®
uübernahm.

Vgl eiwa Brockelmann Fleıschhammer, Arabısche Grammatık, 11982, S 141:;
31
Fıscher, aaQ (Anm 8Q 338; 415

Vgl Reckendorf, Arabısche Syntax, 1921, 0 63.2. 8 63 {f. VO Akkusatıv ach
Partıkeln handeln. Be! Anlaß einer Bezugnahme auf dıe natıonalarabısche Grammatık sSE1
hingewiesen auf Bergter, Das Kapıtel INNdAa wa-ahawatuha AUS dem „Manhag as-salık" des
Grammatıkers Abu Hayyan al Garnätı (1256—1344) (Arabıstısche exie und Studıien
Hıldesheim 1988, worauf VO  - en miıch freundlıcherweıise aufmerksam machte:;: Inna Wd-

ahawätuha bedeutet „ InNa un! se1ıne Geschwiıster“‘, dıe der artıke syntaktısch
verwandten Ausdrücke, denen der Manhag Aas-Salık uch ka anna „„als GD rechnete.,
während Reckendorf, qaQ d 69, och dıe Verbform Aasa a  S köonnte se1ın vielleicht“ hıerher
zahlte
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ans-Peter üuüller

Akkusatıv hıer keın (C'asus adverbalıs ist>2 Während der althebräische Aufmerk-
samkeıtserreger hinne ebenso WIe dıe Adverbıen en und D> ursprunglıch wohl
Einwortsätze einleıitete (vgl en arabıisches iIn(na) die Aufmerksamkeıt
meıst auf mehrglıiedrige Wendungen;: an (na) leıtet vollständige Nebensätze ein
Daß ach der athıopıischen Hervorhebungspartıkel AHa- „sıehe“, dıe VOT Nomina und
Nominalphrasen nıcht begegnet, das Pronominalsuffix der Sing. In der Genıitivform /-ja/.
nıcht In der Akkusatıyform /-ni/ egegnet, Iso naja „sıehe: (da bın) iıch“ he1ßt, erklärte
Dıllmann, der offenbar ach Analogıe der arabischen Konstruktion ach INNA für dıe
Pronominalsuffixe Vo  —_ „Accusatıyunterordnung“ ausgeht, mıt der Bemühung un Vermeıidung
des Gleichklangs®. Anders als arabısches InNa sınd dıe athıopischen Hervorhebungssignale
Fl NAWA un nahu „sıehe“ ber ohl doch keıine unmıttelbaren Isoglossen althebrä1isc
hinne her sınd SIE mıt dem Hervorhebungselement /-n(a)/ und althebräischem -Na
etymologisch zusammenzustellen, zumal dıe Partıkel /-n/ uch In Amharısch un Tigre
vorkommt“-®°.

11

Wıe stellt sıch der für Verstehen ungewOhnlıche Akkusatıvgebrauch nach
hinne, INNA 58 1im Licht einer hıstorisch vergleichenden Grammatık dar?

CT (4.) auf alteste syntaktısche Strukturen des Semitischen bzw Semitisch-
Hamiıitischen: insbesondere €e1 unterlaufende allerprimıtıvste Syntagmen führen
(2:) auf elementare Zuge menschlichen Sprech- und Denkverhaltens, einer
archaıischen Wırklıchkeitswahrnahme, für dıe diese Strukturen sıgnıfıkant Siınd.

Be1 der Verwendung VO  —_ nıcht-objektbezogenen, nıcht-adverbalen Akkusatıv-
suffixen SIng nach althebräischem hinne Ka VOT em aber VO nomiınalen
und pronomiınalen Akkusatıven nach arabiıschem INNAa, an (na) u.a andelt CS siıch

U das Fossıl>9 einer morphosyntaktıschen Erscheinung, dıe 1mM Zusammen-

32 rockelmann-VG 8 10da dachte /-a/ ach INNA A eıne ursprunglıche „interjektionelle
Endung A die erst das spatere Sprachgefühl als Akk(usatıv) umdeute Dieselbe
Entwicklung mMu. das Nomen ach hinne uch 1m ebr durchgemacht en  . Diese
Erklärung ist der VO uns 1im folgenden vorgetragenen ahnlıch

Grammatık der athıopıschen Sprache, 160, 1a
Leslau (Comparatıve Dictionary of (Gje e7 |Classıcal Ethiopic], Wıesbaden 1987, 380)

versieht dıe Benennung VO Isoglossen der Wurzel In, hn mıt einem Vorbehalt;: ıllmann
(aa0 |Anm 33|] 333) wollte hebräisches en un! hinne heber mıt athıopıschem an „da“
(Leslau: an I1) als mıt ANa- bzw nahu verbinden.
3A5 Leslau das „Amh ] for  p le ‚also‘, Ina annıho beho The elemen N 1S 1Iso
sed In the copula of severa|l Ethiopian languages; C Am  x“ NAW ‚.he 15  e 66

In alterer Terminologıe tormulıerte Brockelmann-VG &235 „Dıie Interjektionen sınd
gewıssermaßen Fremdworter AUus einer primitıven Sprachstufe In der bereıts grammatısch
gefügten Rede‘ Wır verwenden den (ın der Linguistik metaphorischen) Begriff des Fossils
einerseıts für tatsächlıch AUS Zeıten altesten Sprachgebrauchs erhaltene syntaktısche Fiıguren,
dıe in spateren Stadıen weıter verwendet werden. hne In das synchrone System voll
integrierbar se1in, andererseıts für solche Relıkte, dıie In späteren Stadıen als Satzteıle,
Nebensätze 0.a Elementen er integrierter Strukturen geworden sınd: nıcht-ıntegrierte
und integrierte Fossıle bezeugen Je uf ihre Weıse, daß in jedem synchron relatıv kohärenten
System dıe Spuren VOoO dessen erKun und 7Wal als 5Systemelement mıt vorwiıegend
konnotatıver un  10N, erhalten bleiben Im übriıgen ist NUT. Was als FOossı] auch selbständıg
5{() ZAH 1/1 989



Die Konstruktionen mnıt hinne „sıehe“ und iıhr sprachgeschichtlıcher Hıntergrund

hang der frühsemitischen, VOT em akkadıschen Afformatıvyvkonjugatıon (Statıv
beobachten ıst, aäamlıch der Fokalısıerung®” des Handlungsobhjekts eınes

transıtıven erbs, das €e1 morphosyntaktısch ebenso behandelt wırd WwIe das
Subjekt eines intransıtıven erbs, einer Erscheinung mıiıthın, WIE WIT S1e Aaus

prachen mıt „splıt ergatıviıty“ kennen: entspricht 1m Akkadıschen transıtıves
parsaku „„über mich ıst entschıeden“ morphosyntaktısch intransıtıvem baltaku „ICH
bın Wal A Leben‘, wobe!l sıch das personanze1ıgende Morphem /-(a)ku/ 1m Fall
VON parsaku auf das Handlungsobjekt, 1mM Fall VoO  b baltaku auf das Aussagesubjekt
bezieht;: in der orphosyntax des Imperatıvs und der Präformatıykonjugation(en
g1bt 6S ıne entsprechende Übereinstimmung nıcht>®. In den meılsten prachen mıiıt
ergatıvischen Morphosyntaxelementen wırd das patıens, das Objekt eines
transıtıven Subjekt eines intransıtıven Verbs, TreE1NC anders als 1im Akkadıschen
UTc einen morphemlosen Absolutiv verwirklıcht, worauf WIT zuruüuckkommen
werden . Fuür dıe Ausdrucksmöglichkeıiten einer ergatıvısch unterlaufenen Mor-
phosyntax der Afformatıykonjugatıon des Frühsemitischen und wahrscheinlich des
Semitisch-Hamiutischen mußten in den Jüngeren semıitıischen prachen kompensato-
rische Funktionen geschaffen werden. Zu ist, daß dıe ergatıvısche

vorkommt, innerhal höher integrierter Strukturen als olches kenntlich: VOT allem Formen
und Wendungen des taglıchen Lebens stellen 1Im en Orient solche selbständıg vorkommende
Fossıle dar, weiıl Atavısmen in der iruhantıken Welt eın es Mal A Normatıivıtäat enthalten
das durch S1e 1im Alltag wırksam wird; In höher integrierte Strukturen eingegangene Fossıle
sınd insbesondere dann kenntlıch, WE s1ie ın weıt voneınander entfernten prachen und
Dıalekten des semitisch(-hamıitisch)en Sprachstamms vorkommen. Vgl Anm 03

Wır verstehen unter us dasjenıige Satzglıed, auf das dıe meılsten anderen morphosyn-
taktısch ausgerichtet sınd, we1l sıch das Miıtteilungsinteresse des Sprechers auf das VO  —_ diıesem
Satzglied Bezeichnete bezieht Obwohl der Satzifokus meıst ema topı1c) ist, vermeıden WIT
den Begriff „Topıikalısıerung“, da dieser dıe Plazıerung des betr Satzglıeds den Satzanfang
1Im Auge hat, 1er nıcht gedacht werden muß
38 Z7u einer ergatıvischen Substruktur be1 der Morphosyntax der AA SCHEN Afformatıv-
konjugation, wI1e s1IeE 1m folgenden och einmal urz umriıssen wırd, vgl Ni:; Das
Bedeutungspotential der Afformatıykonjugatıon, AD  B 1, 1988. 7498 59—1 YO, bes f $
„Sphıt ergatıvıty“ vgl Anderson, On Mechanısms by Whiıch Languages Become Ergatıve,
ın €d;) Ch. KA: Mechanısms of Syntactic Change, Austın Texas) 1977, 317-363;
Moravcsık, On the 1strıbution of Ergatıve and Accusatıve atterns, Lingua 45, 1978, D
279; B. Comrie, Ergatıvıty, in ed.) Lehmann, Syntactic Typology Studıies In the
Phenomenology of anguage, Austın Jexas) 1978, 329—394, bes R M Dıxon,
Ergativity, Languages 59 1979, 9—1 3 (bes und eLancey, An Interpretation
of plı Ergatıvıty and Related atterns, das IN 1981, 626-657, ZUT gespaltenen Ergatıivıtät 1m
Sumerischen Michalowskı, Sumer1ı1an A Ergatıve anguage 1, JCS 3 1980, 61
und M.- Ihomsen. Ihe Sumerı1an Language (Mesopotamıa 10), 1984, SS 3843

Das Subjekt der Afformatıykon)jugatıon erscheınt ın hıstorıscher Zeıt 1im Nomiuinatıv, der
zugleıich das kodiert. Man Nag iragen, ob eim Fehlen eines konstitutiven Merkmals
der ergatıvıschen Morphosyntaxstruktur dıe Anwendung dıieses Begriffs och als berechtigt
erscheınt. Wır nehmen darum den Begriff „splıt ergatıviıty“” auf, der VO  —_ vornhereın mıt eıner
geringeren enge konstitutiver erKmale rechnen aßt Fınen NCUECNM Begriff ZUr Subsumılie-
Iung der elatıv wenıgen erkKmale des altesten Semitischen einzuführen, dıe dieses mıt
strukturstrengeren Ergatıvsprachen teilt, emplfiehlt sıch nıcht, weiıl damıt das Verständniıs
insofern erschwert würde, als eın olcher Begrıiff das Bezeichnete schwerer vergleichbar
machte



ans-Peter Müller

Morphosyntax der Afformatıykon]jugatıon auf dıe Konjugatıon VO weıthın
intransıtıven prädıkatıven Adjektiven zurückgeht; S1E wıird zugleıc aber auf
transıtıve Verben in einem eDTauUC ausgedehnt, der nach unNnseTCN Kategorien als
„passıvisch“ erscheint“®. Die ergatıvische Morphosyntax der AfformatıvkonJjuga-
tiıon iıst das Substrat einer Jungeren, VO Imperatıv und der den Pra-
formativkonjugation(en) ausgehenden nominativisch-akkusatıvıschen orphosyn-
{aX, dıe in den semiıtischen prachen WIeEe 1im Indogermanıschen und Hamıiıtischen
herrschend wurde.
Der ossıle Charakter VO nıcht-objektbezogenen, nicht-adverbalen Akkusatıven

Sing nach althebräischem hinne und nach arabischem INNA, an (nda) u.a
erg1ıbt sıch (a.) AaUusveSpuren (&.) eınes Absolutivs und VOT em (B.) eines
nıcht-objektbezogenen, nıcht-adverbalen Akkusatıvs, dıe e1 für das altere
Semitisch bzw (y.) für das alteste Semitisch-Hamiutisch charakterıstisch sınd, (b.)
AaUus kasusınspezıifischen Bıldungen mıt dem Endmorphem /-a/ in ottes-, Personen-
und Ortsnamen SOWIE (C2) AaUus der breıiten Verwendung scheinbarer Akkusatıve q UCTI
Urc dıe semiıtischen prachen, und WAar In Fällen, nach unseTEM AUS

Nominatiıv-Akkusatıv-Sprachen CWONNCHECHN Verständnıiıs eın Akkusatıv keines-
WC2S erwarten ist
Um eın rgebnıs vorwegzunehmen: dıe ossıle Verwendung VO  —; Akkusatıven iın
ursprünglıchen Eınwortsatzen nach hinne L bezeugt USammeN mıt der
Verwendung VO nicht-objektbezogenen, ZU Teıl niıcht-adverbalen Akkusatıven
in den Fällen (a.), (b.) und (C:) dıe Ausrichtung elementarer Sprachäußerungen In
einer alteren ergatiıvischen Morphosyntax auf diejenıgen (fokalısıerten) Nomina
oder Nominalphrasen, dıe erst gemä eıner spateren nıcht-ergativischen orpho-
SyntaxX auch morphosemantısch als Akkusatıve gedeutet werden, TEILNC NUrT, sofern
s1e Objekte transıtıver Verben bezeichnen“!. Der Akkusatıv steht ın den Faäallen
aß.) (b.) und (c.) anstelle eiınes Absolutivs als patıens-Kodierung innerhalb eıner

Vgl V£:. Z7AÄA  r (Anm 38), bes 76f. 8I{ffrt. Dagegen glaubt Kraus (Nominalsätze In
altbabylonıschen Briefen und der Statıv, 1ın Mededelıngen der Koninklıgke Nederlandse
ademıe Va  } Wetenschappen, Afd Letterkunde 417:2,; 1984, 16) für das Akkadısche mıt
Vorbehalt erkennen, daß Statıve VO  —_ deklınıerten Wortklassen‘EL  Hans-Peter Müller  Morphosyntax der Afformativkonjugation auf die Konjugation von weithin  intransitiven prädikativen Adjektiven zurückgeht; sie wird zugleich aber auf  transitive Verben in einem Gebrauch ausgedehnt, der nach unseren Kategorien als  „passivisch“ erscheint*. Die ergativische Morphosyntax der Afformativkonjuga-  tion ist das Substrat zu einer jüngeren, vom Imperativ und der / den Prä-  formativkonjugation(en) ausgehenden nominativisch-akkusativischen Morphosyn-  tax, die in den semitischen Sprachen wie im Indogermanischen und Hamitischen  herrschend wurde.  Der fossile Charakter von nicht-objektbezogenen, nicht-adverbalen Akkusativen  1.P. Sing. nach althebräischem hinne u.ä. und nach arabischem ’inna, "an(na) u.ä.  ergibt sich (a.) aus verstreuten Spuren (a.) eines Absolutivs und vor allem (ß.) eines  nicht-objektbezogenen, nicht-adverbalen Akkusativs, die beide für das ältere  Semitisch bzw. (y.) für das älteste Semitisch-Hamitisch charakteristisch sind, (b.)  aus kasusinspezifischen Bildungen mit dem Endmorphem /-a/ in Gottes-, Personen-  und Ortsnamen sowie (c.) aus der breiten Verwendung scheinbarer Akkusative quer  durch die semitischen Sprachen, und zwar in Fällen, wo nach unserem — aus  Nominativ-Akkusativ-Sprachen gewonnenen — Verständnis ein Akkusativ keines-  wegs zu erwarten ist.  Um ein Ergebnis vorwegzunehmen: die fossile Verwendung von Akkusativen in  ursprünglichen Einwortsätzen nach hinne u.ä. bezeugt zusammen mit der  Verwendung von nicht-objektbezogenen, zum Teil nicht-adverbalen Akkusativen  in den Fällen (a.), (b.) und (c.) die Ausrichtung elementarer Sprachäußerungen in  einer älteren ergativischen Morphosyntax auf diejenigen (fokalisierten) Nomina  oder Nominalphrasen, die erst gemäß einer späteren nicht-ergativischen Morpho-  syntax auch morphosemantisch als Akkusative gedeutet werden, freilich nur, sofern  sie Objekte transitiver Verben bezeichnen*!. Der Akkusativ steht in den Fällen  (aß.), (b.) und (c.) anstelle eines Absolutivs als patiens-Kodierung innerhalb einer  40 Vgl. Vf., ZAH 1 (Anm. 38), bes. 76f. 82ff. Dagegen glaubt F. R. Kraus (Nominalsätze in  altbabylonischen Briefen und der Stativ, in: Mededelingen der Koninkligke Nederlandse  Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde 47:2, 1984, 16) für das Akkadische mit  Vorbehalt zu erkennen,  daß „‚Stative von deklinierten Wortklassen‘ ... sekundär nach dem  ”  Vorbilde verbaler Stative gebildet“ worden sind. Erscheint uns das letztere auch als  unwahrscheinlich (vgl. nach dem Vorgang von G. Buccellati, JNES 27, 1968, 1—12, jetzt J.  Huehnergard, „Stative“, Predicative Form, Pseudo-Verb, JNES 46, 1987, 215—232, bes. 219  oben), so bleibt doch zu fragen, ob die Konjugation von Adjektiven irgendein verbales  Konjugationsmodell, etwa die Konjugation von Imperativen und die Präformativkonjugatio-  n(en) zum Vorbild hatte, obwohl die semitische(n) Präformativkonjugation(en) sich erst nach  der Trennung der sem.-hamit. Sprachen vom (Proto-)Ägyptischen gebildet zu haben scheinen,  wohingegen den sem.-hamit. Sprachen und dem Ägyptischen die Afformativkonjugation unter  anderem von Adjektiven noch gemeinsam angehört.  41  Der Term „Akkusativ“ wird hier also auch im semantischen Sinne gebraucht. Will man die  Morphologie, obwohl sie primär das signifiant beschreibt, nicht grundsätzlich von der  Semantik trennen (wofür H. Schweizer, Was ist ein Akkusativ? — Ein Beitrag zur  Grammatiktheorie, ZAW 87, 1975, 133-146, eintritt), kann man den Term verwenden, wenn  der betr. Kasus semantisch eine Markierung des direkten Handlungsobjekts und syntaktisch  ein Casus adverbalis ist; von Kasus zu reden, ist insofern auch in den Fällen sinnvoll, in denen  dieser morphologisch nicht kenntlich ist. Wenn wir im folgenden den Term „Akkusativ“ weiter  verwenden, so folgen wir, nunmehr mit Schweizer, freilich zugleich der traditionellen  ZAH  1989  32  I/1sekundär ach dem

>>

Vorbilde verbaler Statıve gebildet” worden sınd Erscheint uns das eiztere auch als
unwahrscheinlich (vgl ach dem Vorgang VO Buccellatı, JINES Z 1968, 1—12, Jjetz!
Huehnergard, „Statıve“, Predicatıve FOorm, Pseudo-Verb, JNES 46, 1987, 21 5—232, bes 219
oben), bleibt doch iragen, ob dıe KonJjugatıon VO Adjektiven irgendeın verbales
Konj]jugationsmodell, etitwa dıe KonJ)ugatıon VO  —; Imperatıven un:' dıe Präformativkonjugatıo-
n(en Z Vorbild hatte, obwohl dıe semitische(n) Präformativkonjugation(en) sıch erst ach
der Irennung der sem.-hamıt. Sprachen VO (Proto-)AÄgyptischen gebildet en scheıinen,
wohingegen den sem.-hamıt. Sprachen un! dem Agyptischen dıe Afformatıvyvkonjugatiıon unter
anderem VOIN Adjektiven och gemeınsam angehört.
41 { Der lTerm „Akkusatıv“ wırd 1er Iso uch 1im semantıschen Sınne gebraucht. Wıll 1I1all dıe
Morphologıe, obwohl s1e prımar das sıignıfıant beschreı1bt, nıcht grundsätzlıch VO der
Semantık irennen (wofür H. Schweıizer, Was ist ein Akkusatıv? Eın Beıtrag ZUT

Grammatıiktheorie, FA  < S17, 1973 133-—146, eintrıtt), annn INan den lerm verwenden, WEeNNn

der betr Kasus semantısch ıne Markıerung des ırekten Handlungsobjekts un! syntaktisch
eın (asus adverbalıs ist; VO Kasus reden, ist insofern uch in den Fäallen sinnvoll, In denen
dieser morphologisch nıcht kenntlich ist Wenn WIT 1Im folgenden den lerm „Akkusatıv“ weıter
verwenden, folgen WIT, nunmehr mıt Schweıizer, TE1MNC zugleıch der tradıtionellen
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ergatıvischen Morphosyntax, dıe 1m Semitischen reZESSIV ist. Als Aasus eines
patıens ıst diıeser Akkusatıv ıIn einer nıcht-ergativischen Morphosyntax ebenso
systemfremd WIEe eın morphologischer Akkusatıv ın eıner ergatıvischen Morpho-
SyntaX; r stellt in den VO  — uns untersuchten Fällen eın Fossıl dar, das zwıschen
inkompatıblen Morphosyntaxsystemen vermuttelt.

An den morphemlosen Absolutiv, der In Ergatıvsprachen sowohl das Subjekt
eines intransıtıven erbs, als auch das Objekt eiınes transıtıven Verbs kodiert,
erinnert zunachst dıe Tatsache, daß altere semıiıtische wahrscheinlich orakka-
dische““ Lehnworter endmorphemlos 1INSs Sumerische üubernommen worden
sınd®* diıe ZUrTr Kodierung des + nemas: (topıc)** eines Satzes verwendete orm
Warl 1Im Frühsemitischen OIfenDar eın Absolutıv, der, WIE scheınt, auch noch 1im
endmorphemlosen Status absolutus des Akkadıschen weıterlebt.

Nıcht-objektbezogenes, nıcht-adverbales Endmorphem /-a/ begegnet ebenfalls
be1 alteren semitischen Lehnwortern 1m Sumerischen“®°. In dem VO Pettinato
edierten „Vocabolarıo dı Ebla“ MEL I 5 1982, bes 197{£.), das eDlaıtısche
Zıitierformen mıt sumerıschen Aquivalenten verbindet, erscheint /-a/ neben weıt
domıinıerendem /-u(m noch gelegentlıch, und War meıst als Varıante diıesem“®.
enDar Wal dıe domiınıerende Verwendung der orm auf /-um)/ als Zıitierform,

als unabhängıger, nıcht VO einem anderen Satzteıl reglerter Kasus“’, in Ebla

JTermmmnologıe 1mM Blıck auf dıe morphologısche Kennzeichnung des sıgnıfıant durch /-a/ /-am/
/-an/ be1 Nomuina, N1/ beı Pronominalsuffixen Sing.
42 In seinem Beıtrag Zur Bıldung der Verbalwurzeln 1m Eblaıitischen (Akten der
Internationalen Tagung „Wırtschaft un!' Gesellschaft VO Ebla*‘* Heıdelberg A November

hat der dıe Vermutung ausgesprochen, daß das Eblaıitische mıiıt Flementen
des Altassyrıschen un! des Altmarıotischen ebenso wıe das alteste semitische Stratum 1m

Sumerischen auf ıne semiıtische Bevölkerung zurückgeht, dıe och VOTI den Akkadern nach
Nordsyrien un! Mesopotamıen kam Sıe ıst spatestens durch dıe frühdynastıschen exie AUS

Fäüra un ell Abu-Salabih dokumentiert; dazu und 7U umstrıttenen Vorkommen semiıtischer
Namen un! Sprachelemente ın den archaıschen lexten AUSs Ur vgl 12gS, Semitic Names
In the Fara Per1i10d, TNS 36, 1967, 55—66, bes 56° Ders., Inseriptions from ell Abu
Salabıkh, 1974, bes J5 A Gl Zum Problem eıner vorakkadıschen Eınwanderung VO  -

„Nordsemiten“ vgl VOoO Soden, Eınführung in dıe Altorijentalıstik, 1985, 16—18
4.3 Vgl Falkensteın, Das Sumeriısche, L, 1{1 1/2, 1, 1959 1 Roömer,
FEiınführung in dıe Sumerologıe, 33/4 U,V / um Prädıkatıv 1mM Status absolutus
innerhalb AaUus Ebla bezeugter Personennamen vgl Anm 48

Der Begriff des ubjekts, der ın Bewußtseıhrn unweıgerlıch uch A den
HMandlungsträger VO Vorgangen denken läßt, dıe mıt transıtıven Verben bezeichnet werden,
ist für 5Sprachen mıt vorwiegend ergatıvischer Morphosyntax nıcht erwendbar. Wır sprechen
darum heber VO „Thema  c topı1C) eines NSatzes 1Im Gegensatz dessen „Rhema  .. (comment),
wobel U11S bewußt ist, daß be1 diesem Begriffsgebrauch Überschneidungen zwıschen
Thema und us (Anm 37) ommt, während ın anderen Iınguistischen Entwürfen WIıE etiwa

45
demjenigen VOoO ga us OppoOsIitIVv topıc gebraucht wırd

Vgl nm dagegen neusumeriıischen Entlehnungen auf /-u(m)/ Falkensteıin,
Genava S, 1960, 3171

Klenast (4E-a und der aramäısche ‚Status emphatıcus” jed.| Cagnı, Ebla OR
985 Diec] annı dı STU! Iıngulsticı fılologıcı, Neapel 1987, zahlt aliur Beıispiele
auf, dıe 1er nıcht wıederhaolt werden brauchen.
4] Vgl ZUrT Formulıerung Kraus, qa0Q) (Anm 40) 44(64)
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eıne Neuerung; hıer mussen weıtere Forschungen NEUC Aufschlüsse bringen“®,
1eselbe Neuerung hat vermutlıch spater DA Übernahme semitıischer Lehnwörter
1ins Sumerische mıt der Endung /-u(m)/ geführt. Anscheinend hıng dıe Bıldung auf
/-u(m)/ ursprünglıch mıiıt einem alten Ergatıvyvkasus UuUSsSammen und ist darum mıt
dem meıst auf inpersonale Aktanten bezogenen“” Lokativ-Adverbialkasus iden-
tisch °° oder stimmt mıt ıhm noch zumındest graphiısch überein>!. In dem aße
Nu WIE dıe Bıldung auf /-u(m)/ um Nominatıv wurde, erschıen dıe altere
Zitierform auf /-a/ entsprechend einer ihrer Funktionen, äamlıch derjenıgen, das
patıens beim transıtıven Verb bezeichnen nunmehr als Akkusatıv: /-a/
wurde erst sekundär AUS einem patiens-Morphem ZUuTr Akkusatıvendung, Was sıch
U. : daran ze1igt, da ß der Akkusatıv rudımentär dıe patıens-Funktion auch da
beibehalten hat, WIT einen Oomiınatıv erwarten, beım Subjekt des Nıph al
oder der Passıyvstamme des Ithebräischen * Dal der Akkusatıv ım Semitischen
umgekehrt auch wıeder relatıv chwach verankert ist, zeigt noch der Tatbestand,
daß in den (diptotischen) Pluraldeklınationen keın eigenes Morphem für iıh ZAUT:

Als auffällıg mu ß einstweılen angesehen werden. dal In Personennamen AUS Jexten ON

Ebla neben deklinıerten Pradıkaten WwWIe a in A-hbu-“Ku-ra K ist eın ater  ..
17M.75.G . 1443 RS 111 u.0 un! konjuglerten Prädıkatıven wıe mask Sing. in
A-ba,-Li|-im] 6, A-ba,-Ma-lik Rs 172 uch endungslose Prädıkatıve, also
Prädıkatıve 1mM Status absolutus Wıe a ın tab-Li-im {11 B vorkommen. Vertritt Iso

eınen alten, prädıkatıv gebrauchten Absolutiv innerhal einer Ergatıvsyntax, a
dagegen einen prädıkatıven Nominatıv, der dabe! ıne Innovatıon waäare? Es ist anzunehmen.,
daß dıe verschiedenen Bıldungen dıfferenten fruhsemitischen Dialekten entstammen, denen dıe
Namen VOoO Personen verschiıedener Herkunft in einem Schmelztiegel WIeE der Verkehrsmetro-
pole Ebla zuzuordnen Siınd. Die angeführten Belege finden sıch beı Archı RET L 1985,

u.0 73 88, un: Fronzarol}i, SE ; 1979,
Vgl GAÄAG 66 h
Vgl Dıiakonoff, Semito-Hamiutic Languages, oskau 1965 58:; Ders.., Afrasıan

Languages, Ooskau 1988, 59ff.: Kienast, a4a0Q Anm. 46) uch im Sumerischen
bezeichnet das Morphem _ sowochl den Ergatıvkasus, als uch den 502 Lokatıv-Terminativ,
WIe enn auch in anderen Ergativsprachen das 1: be1 der Verbindung VO patıens und
transıtıvem erb durch einen Lokatıv angegeben werden kann; allerdings reaglert das
sumerische erb auf Ergatıv und Lokatıv-Terminativ verschieden, und beıde Kasus können
nebeneinander vorkommen. Im Georgischen ann eın Ergatıvkasus durch den 508
7 Nomimnatıv und den Lokatıv-Datıv realısıert werden:;: vgl Zorell, (Grammatık der

51
altgeorgischen Bıbelübersetzung, Rom

Daß sıch be1 der Nominatıvendung /-u(m)/ un der Lokatıv-Adverbijalendung /-u(m)/
das gleiche Phonem handelt, en VO Soden (GAG un! elb (MAD il}

142. 1441.) angezweiılfelt. Sollte der Zweifel berechtigt se1n, wuürde dem gerade
entsprechen, daß in Ergatıvsprachen, dıe WIE iwa das Sumerische eın Morphem für den
Ergatıvkasus aben, dieser auf belebte anten beschraänkt ist, während für inpersonale der
unbelebte anten Lokatıv-Instrumentalıs der Instrumentalıs eintritt (vgl G. Steiner.
ZDMG 126, 1976, 234{1f.[Lıt.]276).

Vgl V  9 Ergatıvelemente 1Im akkadıschen und althebräischen Verbalsystem, Bıbl 66, 1985,
385—417, bes 404—410: Ders., Bedeutungspotential (Anm 38). bes 173—176 Zum seltenen
Akkusatıyvmorphem e1ım Passiv 1im Arabıschen und anderen süuüdwestsemitischen Sprachen
vgl Brockelmann-V'! 1L, S 66b, und Ders., Die Objektkonstruktion der Passıva 1m
Hebrätlschen. ZAW 49, 1931, 147149
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Verfügung steht dıe Casus obliıquus-Endung 1St Genıitivmorphem der Deh-
nungsstufe *
Daß dıe Sumerer dıe Bıldung auf /-a/ deshalb ubernommen häatten weıl ıhr CISCNCS
Morphosyntaxsystem vorwiegend ergatıvisc strukturıert War 1StT schon deshalb unwahr-
scheinlich weıl die Übernahme semitischer | exeme auch MmMiıt Morphem un! spater mıiıt der
Endung /-u(m)/ erfolgt während dıe Morphosyntaxstruktur des Sumerıschen doch dıe
betr. eıt ber 1eselDe 1e€ Der Grund für das Nacheıimander VO und /-a/ eiNeTSEITS un
/-um)/ andererseıts muß vielmehr ı Wandel des Semitischen lıegen, namlıch ı dessen
ergang ON ergatıvischen Morphosyntaxsystem mıt em Absolutiv und der Bıldung
auf a/ als Zitierform einerseıts C1INCII nominatıvısch-akkusatıvischen Morphosyntaxsy-
stem mıt dem Nominatıv als Zitierform andererseıts Die Ü’bernahme VO semitischen
Lexemen das Sumerische mıiıt 0-Morphem ist C111l unmıiıttelbares Zeugnıis für dıe ergatıvische
Morphosyntax des frühesten Semıiıtischen Dagegen dürfte das Sumerische als vorwiegende
Ergatıvsprache den Kasus für das patıens gerade nıcht auf spatere semitische Weıse als
Akkusatıv empfunden haben daß Anlaß gehabt dıe betreffenden Nomiına
Anpassung das CISCNC System der Akkusatıvform übernehmen für das Sumerische IST
dıe morphologısche Kategorie des Akkusatıvs inexıistent Iso uch be1 Lehnwörtern nıcht
rwarten Daß a/ den genannten Fällen uch NıiC das sumerısche Nominalısıerungsmor-
phem ISt hat 1enast “ mıiıt echt betont dıe betr Lexeme sınd schon Nomıiına

Im Zusammenhang der Verbindung VoO  — Aufmerksamkeıitserregern WIC hinne IANNd
mıt Akkusatıven angesichts der diıesem Abschnıitt aufgeführten Belege

für nıcht-objektbezogenen nıcht adverbalen Akkusatıv stellt sıch schließlic die
rage umgekehrt die indıvidualısierende Nota ACCUSAaLLVI et / Aal-
gelegentlıch VOT em lexten als Aufmerksamkeıtserreger VOT

Nominalphrasen verwendet wırd dıe WIT als ubjekte nomiınatıvisch
verstehen wurden 1C eigentlıch hıerher gehören dıe bereıts erwäahnten
denen dıe Nota A  uSaf{ıvı patıens-Anzeıger beım Nıph ql oder be1 Passıvstammen
Nı hıer handelt sıch unmıiıttelbar Rest ergatıvischer Morphosyntax WIC
CT gleichsam mıiıt Vorzeichenwechsel nominatıvisch-akkusativischen
Morphosyntaxstruktur fortdauert >® Regelrecht als Aufmerksamkeıtserreger VOI

Nominalphrasen Subjekt (Nominatıv )Stellung wıird 21 Aat- dagegen Num

Vgl Dıakonoff 2a0 (Anm 5Ü) 59 13 Vorwiegend AUus Vergleich der Wortstellun-
SCcnh Satzen semitisch-hamitischer prachen schlıeßt Haayer (Languages Contact The
Case adıan and Sumerıjan Vanstıphout Scripta S19Na

Hospers Groningen 1986 A 82 bes 81), „that TOLO Semitic (and Karly Fast emitic
Was postposıtional ergatıve language 1C changed preposıtional anguage ıth
nOmınNatıve accusatıve ASsCcC system leıtet dabe!1 die Kasusendungen VOoO Postposıiıtionen
ab wobe!l sıch für einzelne Kasusderıyationen auf Diakonoff (aaÖ 581 beruft

2a0 (Anm 46) mıiıt Anm
55 Für 111C indıyiıdualısıerende un  10N VO  > el Al- spricht schon der Tatbestand daß der
(nıcht oblıgatorische) Gebrauch der Partıkel als ota AaCCUSAal1VIı auf determiınierte Nomiına
bzw Nomuinalphrasen beschränkt 1ST un! diese insbesondere VOT Namen gebraucht wıird (vg]
dazu A Wılson The artıcle [ 1ın Hebrew Hebraica VI 1889 139 150 21247274 bes

Zu semitıschen Isoglossen für indıviıdualısıerendes /t/ vgl V1{ Eblaıtische Konjugatıon
Personennamen un: Kontexten (ed agnı bla 1975 1985 (Anm 46) 101 122 Des

1134 /t/ wırd der ota ACCUSAaIiVI der verschıiedenen nordwestsemiıtischen prachen mıL
deiktischen Elementen verbunden

Vgl ben nıt Anm
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3i 10a; Jos 22 1/a; E7z 1A2 35 10; Neh 9’ 19 32aß gebraucht (vgl e  et @X:  Sar Koh
4’ 3 hnlıch be1 nachgestellten Apposıtionen K x 17 Rı 2 $ 44 46; (Ohr 31 10bß
und ın Aufzählungen, be1l denen WITr den Omınatıv$ namlıch in Num
3ZO Jos 14,11; Neh ıne OIfenDar 1im Sınne VO ;„Was anbetrifft“‘
verwendete aramäısche .„Nota accusatıvı“ F scheıint nach einer Vermutung VO
Sodens In spaten akkadıschen Dıalekten urc Konstruktionen mıiıt ANd nachge-
ahmt werden: ANad SUASU ;  as ıhn anbetrifft‘ >S. Der eDrauc VO  — d  et ät-,
WIT Nominatıv erwarten, scheıint 1mM Miıttelhebräischen weıter zuzunehmen >*. In
diıesen Faäallen wırd gleichsam mıiıt nochmalıgem Vorzeichenwechsel, der den
Ausgangszustand wıederherstellt das Subjekt einer nomiınatıvisch-akkusatıvi-
schen Morphosyntax WIE UVo das patıens einer Ergatiıvsprache behandelt; iın den
meılsten dieser älle, äamlıch Num 3, 108 Jos 378 Rı O, 44. 46; 7 DA
35 10; Koh 4, 3’ Neh 9, 19 32aß odıert Dı  n Alt- das Subjekt intransıtiver Verben,

daß dıe mıt S  el A markıerte Nomuinalphrase wıeder dem Absolutiv einer
Ergatıvsyntax entspricht. Auf das Wiıederauftauchen eigentlıch ergatıvischer
Strukturen In Späatstufen der semıiıtischen prachen wurde der Vf. auch ın anderem
Zusammenhang aufmerksam ©®

Das In den Abschnıitten (@.) und (ß.) beschriebene fruüuhsemuitische Neben2:inan—
der VO Zıitierformen auf /-0 und /-a/ scheıint insofern auf altestes semuitisch-
hamıtisches Erbe zurückzugehen, als das Kasussystem auch des „Protokuschıiti-
schen“ nach H.-J Sasse AUuSs WeIl Eınheıiten besteht, einem Absolutiv und einem
Subjektkasus. „Der Absolutiv hatte die Endung - der Subjektkasus die Endung -
oder [ Eın CGren1itiv scheıint noch nicht bestanden aben, jedenfalls ist die
Genitivbı  ung iın den Eınzelsprachen recht heferogen. *. Die uns 1m 1L auf
einen altertümlıchen Akkusatıv nach hinne, INNA interessierende rage nach

Vgl On1g, Syntax der hebräischen Sprache, 1897, S 270; Brockelmann-Synt. O 31D;
Jouon 125) 1—3; vgl ZUr Dıskussıion, auf dıie WIT 1er nıcht 1m einzelnen eingehen können.

Walker. : 1955, 314{f., der darın auf den VO  —_ Brockelmann zıtıerten Artıkel aus,
4, 1954, /-19, antwortet; Gegenantwor Blaus 1bt eın emphatıisches et 1mM

Bıbelhebräisch? 6, 1956, 744 6 ferner MacDonald, The Partıcle In Classıcal Hebrew:
ome New ata Its Use ıth the Nominatıive, 1 % 1964, 2632275 (mit Beıispielen AaUus der
Samarıtanıschen Chronik): Hoftyzer, Remarks Concerning the Use of the Particle \ ın
(!assıcal Hebrew, OTS 15 1965, 1—99, bes 14fftf ö Meyer, HGr IIL, 1972, 105b;
Ders., Bemerkungen ZUI syntaktıschen un  10N der sogenannten Nota accusatıvı,
58

ElhgerA| 18), 1973, 1371A7
Vgl GAG 114e Zum entsprechenden Gebrauch VO  — aramäıschem Jt e1m Subjekt vgl

Levy, hWB 347b. WL  Z { 1 276a:; DıctTalm 602a:;: Dalman, Grammatık des Jüdısch-
palästınıschen Aramaäısch,. 905 1960, 1 $

Vgl Kropat, [ die Syntax des Autors der Chronık 16), 1909, 213 Albrecht,
Neuhebräische (Grammatık auf Tun der MiısSna, 1913, (:g egal, Tammar of
Miıshnaıc Hebrew, ()xford 19727 1986, 416—-147

Bedeutungspotential (Anm 38), gegenüber 1872
61 Die kuschitischen prachen, ın ed.) Heıne u Die Sprachen Airıkas, 1981, A.
bes 206
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der ursprünglıchen Funktion der Oorm auf /-a/ beantwortet Sasse 1m 16 auf dıe
meılsten ostkuschitischen prachen zunächst Urc den Hınweils auf „object
markıng" 1m Gegensatz „subject markıng"; darüber hınaus aber diene der
Absolutiv noch als

„Cıtatıon form  .
„predicatıve form und als
‚„„Vocatıve. Measure, Adverbial (Jase  ..

„lt also ADDCALIS wherever distincetion 1s neutralızed d d CONSCHUCNCEC of
inflection OT fOcus markıng"“ %.
Erinnert schon insoweılt dıe Funktionenviıielfalt der orm auf /-a/ dıe U zugleıc
Zıtierform., Prädiıkatıions- und (später Objektkasuss dıe Funktionenvielfalt
des Akkusatıvs ın den Jüngeren semiıtischen Sprachen, so verwundert nıcht, WenNnn

Sasse nıcht 1U fur eın Protokuschitisch, sondern auch fur das alteste Semitisch-
Hamaiutische, das „Afroasıatische“, lediglıch eın Zwei-Kasus-System annımt. uch
hıer unterscheıidet zwıschen

einem Absolutiv, „der dıe Zitierform des Nomens SOWI1e den Objektskasus
stellte“‘, also einen Basıskasus bıldete, e1 aber zwıischen den Morphemen /-0
und /-a/ varılerte, und
einem „Subjektskasus mıiıt der Endung u/1 .

„Eıne eigene orm für den Geniıitiv scheıint dıie SC1 afroasıatısche) Grundsprache
noch nıcht gekannt aben;: S1IE WarTr entweder mıt dem Absolutiv oder mıt dem
Subjektskasus identisch.‘ ©
Daß 1mM Frühsemitischen auch dıe Pradıkatıon UuUrc ein Endmorphem /-a/ odıert
wurde, ohne da ß davon dıe Verwendung des /-a/ In der Zıitier- bZw Objektfunktion
als sekundär abgeleıtet werden könnte. wırd INa  — nıcht bestreiten wollen®©>: /-a/
ırd als Endmorphem der mask. SIing der Afformatıykonjugation nıcht 11UT 1m

Y (ase In ushıtıc, Semitıic and Berber, ın (ed.) ynon, Current Progress In Afro-Asıatıc
Linguistics. Papers of the 3rd International Hamıto-Semutic Congress (Amsterdam Studıes in
the Theory and Hıstory of Linguistic Sciıence 28), Amsterdam-Philadelphıiıa 1984, 11151 26,
bes

aa0Q (Anm 61)
Afroasıatisch, ıIn prachen Afrıkas (Anm. 61), 129—148, bes 147 Wenn Sasse dabe!

vermutetl, da ß dıe Dıstrıbution VO  —_ un /-a/ be1 der Zitierform „eLWAaS mıiıt Definıitheit

65
tun hatte“, nımmt amı eıne These Kıenasts gqaQ (Anm 46) VOLWCS, vgl Anm 65

Zu Kıienast, qa0Q) Anm. 46) 41/2, der freılıch zugesteht, daß der VO ıhm unterstellte
„STALUS determinatus ben uch pradıkatıv verwendet werden annn  . egen eıne Interpretation
des /-a/ iın semiıtischen Lehnwortern des Sumerıschen „nach dem uster des jJungsemıitıischen
Perfekts“ hat sıch Kıenast auf 42/3 mıiıt Recht ausgesprochen; se1ıne eigene Deutung des
/-a/ DbZw /-dA/ als fruhes Determiınationsmorphem (vgl dıie bereıts be1 Huffmon, Amuoriıte
Personal Names ın the Marı exts, Baltımore 1965, 104° genannten Autoren; azu Gelb,
MA  S 1L, 196) hat freilıch doch sıch, daß das entsprechende aramäısche /-A/ eıne
weıt spatere Entwicklungsstufe des Semitıischen repräsentiert.
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Eblaitischen® und Alta  adischen ®’ sondern auch iIm Amurritischen®®, Ugarıti-
schen®, Athiopischen und Arabıschen, also in vielen und weiıt voneinander
entfernten semiıtischen prachen gebraucht, wıe denn auch im Althebräischen der
ın der mas Sing VOT Pronominalsuffixen verwendete Bındevokal /-a-/ auf s

zurückgehen dürfte: ferner sSEe1 den prädıkatıven Akkusatıv nach kana „sein“
Arabıschen erinnert ’9. egen diıe Annahme eines urprüngliıchen Zwe1ı-Kasus-
Systems 1Im Semitisch-Hamiutischen pricht jedoch dıe bereıts vermerkte Tatsache,
daß dıe diptotischen Pluraldeklınationen des Semitischen mıt dem (asus oblıquus
auf /-1/ einen Geniıitiv In der Dehnungsstufe ewahrt aben, der Nnu  —_ TeE1INC auch
den Akkusatıv markıiert: Sasse dazu, „daß das Semitische ursprünglıch
eın eiwas abweıchendes Kasussystem hatte, be1 dem dıe Objektsform (der späatere
‚Akkusatıv dıe Basısform des Omens war‘‘ /} Hıer leiben noch Fragen en

Gottes-, Personen- und (seltener) UOrtsnamen, auch solche VO eingliedriger
Struktur, hat für das Eblaıtische, aber auch für das Amurritische und Akkadısche
Kıenast paradıgmatisch zusammengestellt ”.
7u den einglhiedrigen Gottesnamen Il GN) auf /-a ist Annahme einer
Dehnung /-A/ das dann den Ton rag wohl auch arabıisches allah“ T e
Ula und aufgrun: des ecNsels /-A/ /-0/ ın der 5>üos ersten, kanaanäıuschen
Vokalısationsepoche althebräisches 415° tellen
Amurritische Personennamen mıt dem Morphem /-a/”, das el weder als
Akkusatıvendung, noch als Prädıkatıvanzeıiger deutbar ist, lıegt VOT in

Vgl V{f., Das eblaıitische Verbalsystem ach den bısher veröffentlichten Personennamen,
ın (ed.) Cagnı, La lıngua dı Ebla ttı de]l internazıonale (Napolı, JDE aprıle

Neapel 1981, 211-—-233, bes 211-223., mıt jeweıligen Verbesserungen und Erweıiterungen
Ders., Neue rwagungen ZU eblaıtıschen Verbalsystem, in ed.) agnı, bılınguismo
E bla tt1ı del internazıonale (Napolı, 19—27 aprıle Neapel 1984, 16 7-204, bes
16/-17/8, und Ders.. Eblaitische Konjugatıon (Anm. 55), bes 102—-105 Daneben gibt In
Personennamen AdUus Texten VOoO Ebla deklnıierte und nıcht-flektierte Pradıkationen; vgl
Anm
O / Vgl GAÄ'!  C 77a aba „1st Vater*; Beıispiele be1ı E Gelb, MA  5 1IL, 1957 1973, 11 104
_O Vgl Anm
68 Vgl FA Gelb, La Lingua egl]! Amoriti, 1n Rendiconti dell’ Accademıa nazıonale de1
Lincel. (lasse dı scIenNze moralı, storıche ef fılologiche, ser1e 8’ vol 13, 1958, 31 bes 155
(& Huffmon, 1a0 Anm. 65) 87/8 („in ases Vgl nm un dıe unten
gegebenen Beıspıiele.

So auch Kienast, aaQ
Vgl BOR Gelb, The Orıgin of the West Semuitic Oatala Morpheme, Symbolae Lingulsticae

In OoOnorem Georg Kurylowicz, Breslau 1965, 72-—80, sıch weıtere Beispiele für /-a/ ın
der mask Sing. der Afformatıvkonjugation 1im Altakkadıschen und Amurritischen finden
71 Die semıtischen Sprachen: in prachen Afrıkas (Anm 61 ); 225-—238, bes

aaQ Anm. 46) 39.39/40; Kıenast geht VON dem Nebeneıimnander VO akkadısch d _a und
eblaıtisch dE-um, Fa Ug) AU:  N

Beıispiele AUS :3 Gelb, Computer-Aided Analysıs of Amoriıte (AS 21} 1980, 424—4306,
wobeIl WITr in uNseTeMm Argumentationszusammenhang offen lassen können, ob sıch wiıirklıch
immer um amurriıtische Namen handelt (dazu NE Rez In R 1981, 157-160); vgl ZUT

grammatıschen Deutung Gelb. MA  — 1“ 142; Ders., La lıngua deglı Amortitı (Anm. 68), 154
($ 3:2.:3,1:8).
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Ti-im-ri+ GN-a „„meın Schutz ist GN“‚ eine prädıkatıve Deutung VO  —x S
1Im Sınne VO „„meın Schutz ıst GN-'1ı keinen Sınn gäbe, oder ın
SE „meın (jott ıst Il“ (nıcht: „„meın (jott ist göttlıch“ oder „ılhaft“), Ja-mi-i-La
„meın ist Il“

oder, mıt Voranstellung des ubjekts, in
ı-Ia-a-bi „I ist meın Vater“ aum „ein Cjott ıst meın Vater‘) und
i-la-la-ahı !9I ist wahrlıc eın Bruder“ *, la-i-Ia-mi-il-ki 55  anrlıc ıst meın
König”.

Allerdings findet sıch gleichzeıt1ig eine schwerer erklarlıche Turbulenz iın den
vokKalıschen ndungen bei Nomina, eIW. in Namen mnıt ab-da- oder hi-na- DZW.
bu-na- + Genitiv oder in Zi-IK-ra-ES, .DAR neben Zi-IK-ri-ES,.DAR und 217° -Ik-ru-
d AMAR.UD oder zi-IM-Fra-ES, .DAR neben zi-im-ri-“ES, .DAR und zi-IM-Fu-ES, .DAR. Wenn
/-a/ einen Genitiv vertriıtt WIe OiIfen bar In Mu-ti-hu-ur-S$a-na oder Ha-ab-du-Ha-at-
X kann C sıch TEILNC eine hypokoriıstıische Endung andeln ”>
Auf geographische Namen mıt /-A/ hatte fur das Altka  adısche schon Gelb
für das Amurritische Huffmon ” aufmerksam emacht. Auf diptotisch
de  inıerte althebräische Ortsnamen auf /-A/ für den Nomuinatıv, /-ata/ fur den
Genitiv-Akkusatıv ’®, dıe einerseıts A der OlifenDar VOIN Ugarıtischen beeinflußten
Wendung Sa mat U y-ga-ri-ta .„„des Landes Ugarıts"” ın einem mittelassyrıschen,
nach Ugarıt gerichteten TIE (RS 6  $ andererseıts A dem arabıschen
omiıinatıv akkat“ ekka“ gegenüber Genitiv-Akkusatıv akkat“® Parallelen
aben., hat St Segert in ZAH 1/1: 1988, — hingewlesen; dıptotische
Deklination ıst aber weder im Ugarıtischen®®, noch 1Im Arabıschen auf amen
beschränkt
Nıcht-akkusatıivisches, nıcht-prädıkatıivisches /-a/ findet sıch also rTelNC be1 einer
schwer au  aren Turbulenz fruühsemuitischer Nominalendungen im allgeme1-
nen®! in semıiıtischen Lehnwortern des Sumerischen, 1im „Vocabolarıo dı Ebla“

Zur flexionslosen Präadıkation vgl Anm.
75 Vgl Huffmon, aaQ (Anm 65) 106 f! der phonologische Ursachen erwagen will: Beispiele
mit /dikr-/ und /dimr-/ Aaus Gelb, Computer-Aıided Analysıs Anm. /3) mıt /’abda-/,
/mutt-/ und / abdu-/ das 562 580 625 Vgl auch dıe Hınweilse ZUT Diskussion ber vokalısche
Endungen ın amurriıtischen Personennamen be1ı Huffmon, aaQ und dessen eıgene
Erklärungen 117

MA  s Hr 141
qal0Q) (Anm 65) 95 Marı geographical Names wriıtten ıth A iındeclinable

„(a-a (occasıonally 'Cü)“, cCONsSsOoNaAanNtL
Akkusatıv und Genitiv VO fiımna erscheinen nacheinander ın Rı 14, wajjeräd SIMSON

. vx;x.sxw«“ —imnäata (Akkusatıv) wajjar h°timnata en1ıtiv ach Präposıition); ıne Konjektur 1mM
zweıten Falle, wıe s1e BH  R vorschlug un! BHS mıt dem 1inweIls auf ELG Oauvada qals
Rıchtungsangabe suggeriert, erübrigt sıch Iso In MIı D ist ach BnYlseu OLlKOC TOV

EOPaYa, het "äpratäa lesen: lLähdim un Bn YAlsEL E CM sınd el erklärende (lossen Ist
äpräata Genitiv, erubrıgt sıch das Verständnıis VO  — - als Artıkel SIr} BHK., BH:  0i

Thureau-Dangın, Une lettre assyrıenne Ras Shamra., Syr 1 1953 188—193, bes 189-—
191 Vgl dagegen amıl uru,%,  u-ga-ri-it 133 Nougayrol, Jextes aqaccadıens des archıves
sud, PR  e L 956 118

St Segert, Basıc Tammar of the Ugarıtıc anguage, Berkeley 1984., R2 &1
81 Vgl Anmf 14 Gelb (Ihe anguage of Ebla In the Light of the SOUrCes from Ebla,
Marı, and Babylonıia, ın ed.] agnı, Ebla er Anm. 46]1, 49—74. bes 56/57) findet
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und ın der allenthalben konservatıven Sprache der Namen. bıslang aber nıcht In der
Sprache semitischer Jexte: dıe Evıdenz AaUsSs Namen unterlhegt TEL 1ImM einzelnen
insofern noch einmal weıfeln, als Man insbesondere be1ı geographıschen Namen

nıe Sanz sıcher se1in kann, ob diese WITKIIC semıitischer erkun sind.®.
Das er eiıner ursprüunglıch nıcht-akkusatıiviıschen, nıcht-prädikativischen

Kasusendung /-a/ erg1ıbt sıch zuletzt auch AdUus der weıten Streuung dieses
orphems über dıe Deklinationssysteme verschıiıedener semiıtischer prachen,
wobhe! jeweıls weder objektbezogene bzw adverbale Akkusatıve, noch
Präadıkative denken ist Wır mussen ulls hıer mıiıt Andeutungen egnuügen.
[Das auffällıgste akkadısche eispie eines nıcht-akkusativischen, nıcht-prädıikativi-
schen /-a/ ıst das Morphem /-a(m)/ beıim Status CONSITrUCLUS VO  — Adjektiven und
Partızıpıen in der SOr une1gentlichen Annex1ıon mıt einem folgenden, meıst das
ektiv DZW Partızıp spezifizıerenden Genitiv oder Status absolutus einerseıts®
und VOT Pronominalsuffixen andererseıits®*+ Bekanntlıc ist /-a/ 1mM Athiopischen
regelmäßıige Status-constructus-Endung®>.

„„archaısms that back per10d before the development of case-less declension (-@)
and before the development of AsSscC dıfferentiatıon ın diptotic declensıon AS the subject AscC

(nomiınatıve) and the object ‚ASCcC (genitive-accusatıve)“; vgl das 6/—-69 (Reste eines
Akkusatıvs auf /-1/ /-ija 73f. (Zusammenfassung). Auf dıesen sıch mıt unseren

Aufstellungen vielfach beruhrenden etzten publızıerten Artıkel des Meısters des Altakkadı-
schen kann 1eTr N1IC gebührend eingegangen werden.
82 Nicht hierher gehören geographısche Namen auf Ja un UWda für dıe elb (Ihe
anguage of Ebla 1Anm 81], bes 55) „Indo-European connections“ für möglıch hıelt

Vgl VO oden, Status rectus-Formen VOL dem Genitiv 1mM Akkadıschen und dıe
sogenannte une1gentliıche Annexıon 1mM Arabıschen, JNES 1 $ 1960, 163—-171; Ders., GA:  C
Erg.-heft 64a. 1er mıt Entscheidung für den zweıten der In JNES vorgeschlagenen
Erklärungsversuche, nämlıch „„daß das (1 eine St. constr.-Endung ist  .. U.a Art und
Grupplerung der speziıfızıerten Adjektive un! Partızıpien vgl Reıiner, Damgam-ıinim
Revisıted, StOr 33 1984, 177-182, dıe mıt VO Sodens erstem Erklärungsversuch einen
„erstarrten Zustandsakkusatı  e. denken wıll vgl nm /7u vereinzelten Status-
constructus-Formen auf In altassyrıschen Personennamen vgl Hecker, Grammatık der
Kültepe- Texte, 1968, 63a

85
GAG 65; Ders., JINES 19, 170
Vgl VO oden, JNES 19, 174 GAÄA'  ® Erg.-heft S 64a, jJeweıls 1mM Zusammenhang mıt dem

In Anm x 3 referierten zweıten Erklaärungsversuch, der ber u. E ıne letzte Identität des für
den Akkusatıv verwendeten /-a/ mıiıt dem gleichlautenden Morphem e1ım Status CONSITUCTUS
nıcht ausschlıeßt Aus dem Althebräischen ıst mıt der Status-constructus-Endung /-a/
möglıcherweise das SOos Waw-compagınıs vergleichen, Iwa In haj“to därds (Gjen 1,24; Ps
79, 0a00} h“no SIDDOT Num 230 1 h  €  NO h®"Or Num 24, 1 ma j °noO mäjim Ps 114, u.a.,
falls /-a/ gedehnt und In der S0 ersten, kanaanäıschen Vokalısationsepoche uch hıer /-ö/
umgelautet wurde. Anderntfalls mußte I1a mıt BLe 651 in /-Öö/ eın Pronominalsuffix sehen.
das ahnlıch Wwıe oft 1m Aramaäaıschen ($°“men di-°"1aha „se1n Name, namlıch der ottes [)an
E 20) den vorangehenden Genitiv vorwegnımmt; dagegen spricht aber, daß eın Pronominal-
suffıx mas SIng /-0/ weder einem Geniıtiv aras em och majım (Dual) DaSSCH
wurde, während eiwa iın der aramaısıerenden Konstruktion h°bh6ö’am  A, hakköh‘nım .„beı ihrem
Eıntreten, namlıch der Priester“ 1J0b 29, dıesbezüglıch KOongruenz hergestellt ist Mag INa  —

der UOpposıtion haj“tö aras Gen 1,24 VETSUS hajat haä ards 1.23 vermuten, daß /-ö/
determıinıerend ist, spricht dagegen, daß ıne solche Determinatıon VOI Namen WIe In Num
23 18:; 24, 15 redundant ware; das offenbar altertumelnde haj“to drds wurde in (Gjen 1,24 1m
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1C 1U 1im Akkadıschen®® VOT allem auch 1im Arabischen®’ ist der eDTraucCc. VO  s

nicht-prädikativem /-a(m)/ bzw /-a(n)/ als Kasusendung vielfaltıg, daß dıe
Eiınordung VO  —_ dessen eıt dıvergierenden Verwendungsweısen den auch miıt
Rücksicht auf dıe Konvention weıtgehend beibehaltenen Begriff des Akkusatıvs

K ünstliıches hat; nıcht besser steht C den VOIN Brockelmann®®
eingeführten Begriff des „Adverbıialıs"“, dem dıe hıer behandelte erwendung des
„Akkusatıvs“ nach Partıkeln nıcht subsumierbar ist, Sahnz abgesehen VON der
rage, WIE sıch dıe adverbalen Akkusatıve den adverbalen Näherbestimmungen
Urc Präposıitionen einschheDblıc. der Nota accusatıvı verhalten. Der ZUT

Verfügung stehende Raum und dıe Zielsetzung dieser Zeıitschrı verbieten CS, der
Frage nach einer genetischen und gegebenenfalls semantıschen Systematık des
semiıtischen Akkusatıvgebrauchs einzelsprachlıc nachzugehen

Worın besteht dıe Sıgnıfikanz der soeben beschriebenen altesten morphosyn-
taktıschen Strukturen für das menscnhliche Sprech- und enkverhalten, dıe
Wirklichkeitswahrnahme überhaupt
Wır fassen zunäachst das rgebnıs VO 11.1 ITI Dıie späater ZU

Akkusatıykennzeichen gewordene Endung /-a/ diente OIlenDar urspruünglıch der
Kodierung eines patıens; sS1e stand für den alten Absolutıv und Wäal nach einer nıcht
mehr einsichtigen egel gegenuber dem mıt 0-Endung gebildeten Formatıv
konkurrentiell Demgegenuüber wurde /-u(m)/ OIflenDar AUS einer alten Ergatıven-
dung, ZU ıttel fur dıe Kodierung des9 In dem Maße, WI1Ie ıne Jüngere, VO

Imperatıv und der den Präformatiıvkonjugation(en) ausgehende nominatıvısch-
akkusatıviısche Morphosyntax domuinıerte, wurde dıe Bıldung auf /-u(m)/ ZU

Nomuinatıv. pezlıe In althebräisc hin nı ist dann dıe Sing ema (comment)
ohne ausdrücklich genanntes ema top1Cc), WIeEe 6S Ja be1 FEınwortsäatzen nıcht
anders sein kann: hin nı esteht AUS dem Aufmerksamkeıtserreger hinne und dem
Sıgnıfiıkanten /-ni/ für das Sıgnifikat C dessen Bezeichnung der Eınwortsatz
hin “nı verwirklıcht.
Morphosyntaktisch reprasentiert das Fossıl eines fur Verstehen ungewöÖhnlı-
chen Akkusatıvs eıne Fokalısıerung des patıens, WIE S1e auch Sasse
Z/Zusammenhang mıt selner 56/7 zıt1erten Bemerkung ZU Absolutiv der meiıisten
ostkuschıtischen prachen feststellt Diese Fokalısıerung u  —; entspricht der VoO  -

Gegensatz 1A23 gewählt, dem Schöpferwort Gottes eiwas Fejerliches geben, zumal
dıe übrıgen sechs Belege eınes Status CONSITUCLUS haj“tö in poetischen JTexten stehen (Jouon

uch 1eTr ware ann dıe rage, ob Waw-compagınıs auf ıne Kasusendung, nämlıch
/-a/ zurückgıinge, 1m etzten bejahen [Das häufige Hıreqg-compagınıs hat 1mM Akkadıschen
A der verschiıedenen Nominalformen beigegebenen Endung /-i/ VOTI nomınalem Genitiv (GAG
S 64 und Paradıgma JNES 1 170/1) ıne Parallele, dıe vielleicht 1eTr WIE dort durch
Vokalreduktion /-a/ /-9/ /-1/ entstanden ıst

Vgl GAG S 142-147; Ders.. 7 um Akkusatıv der Beziehung 1mM Akkadıschen, TNS 30.
1961, 1551672
87 Vgl Reckendorf, aqaQ (Anm 31) 8 46—7/1 O: SORar ach W „und“ 165; Brockelmann

Fleischhammer, aaQ (Anm 30) d 107-117; Fıscher, aqaQ (Anm 372—384 Zum SO
Akkusatıv des Ausruls, der insbesondere, ber nıcht ausschlhießlich 1mM Status CONSIruUuCLuUS
gebraucht wırd, vgl Reckendorf $ 59, Brockelmann Fleiıschhammer S 117 und Fıischer
Q 15/b 158! WIT. 1er eın es /ıitatiıonsmorphem /-a/ 1Im Eınwortsatz nach?

I1 u.0
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uns schon fruher bezeichneten Funktion einer ergatıvischen Morphosyntax, das
Wahrnehmungsobjekt des sprechenden ubjekts primär zuständlıch
beschreiben®:; eben diese Funktion lebt auch In Wendungen WIe hin nı als das
Fossıl einer ergatıvischen patiıens-agens-Syntax weıter der spater dominıie-
renden Nominatıv-Akkusatıv-Syntax des Gesamtsystems, dıe 1im Ithebräischen
WwWIıe 1im Arabıschen nach hinne 11L.9: DZW INNAa u.a gerade keinen Akkusatıv,
sondern einen Geniıitivus subjectivus bzw Nominatıv 1e
Dal in einer ergatıvischen Morphosyntax einerseıts das Objekt e1Ines transıtıven
erbs, andererseıts das Subjekt eines intransıtıven er 1m Absolutiıv fokalısıer
ırd nıcht dagegen das 1mM Ergatıykasus kodierte Subjekt eines transıtıven erbs,
mıt dem sıch der precher iın den uns geläufigen Nominatıv-Akkusatıv-Sprachen
gleichsam iıdentifiziert INas damıt zusammenhaängen, daß be1 einer Beschreibung
des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers zunächst diejenıgen erKmale betont
werden, ıIn denen das Wahrnehmungsobjekt mıt typıschen Eigenschaften des
Sprechers nicht übereinstimmt®®. Als (metasprachlıiches) Wahrnehmungsobjekt trıtt
prımär das Objekt eiıner remden andlung, allenfalls auch das Subjekt einer
intransıtıven Aussage in dıe Erscheinung, nıcht dagegen das Subjekt einer
transıtıven Verbalaussage, dessen Subjekt-Sein dem des wahrnehmenden (meta-
sprachliıchen ubjekts hnlıch are entsprechend erscheıint 1mM Eınwortsatz, der
ein Wahrnehmungsobjekt des Sprechers benennt, nach hinne DZW INNA als
Aufmerksamkeıtserreger umgekehrt auch objektsprachlıch der Akkusatıv als der

geläufige Kasus des Handlungsobjekts; dıe mıiıt hinne bzw INNA angeführte
Gegenstandsbezeichnung 1M Akkusatıv ist metasprachlıch als Wahrnehmungsob-
jekt des Sprechers VO dessen Subjekt-Sein geschieden und stimmt auch insofern
mıt eıner typıschen Eigenschaft des Sprechers nicht übereın.

I1{

Aus den beschriebenen altesten morphosyntaktıschen Strukturen des Semitischen
DZW Semitisch-Hamitischen klären sıch u  —_ auch ein1ge Eıgentumlıc  eıten VOoO  _
mıt hinne, hen H:a eingeleıteten, A altertumlıchen Konstruktionen, denen WIT
1Im {olgenden noch eınen UÜberblick geben, der dıe mannıgfaltıgen Ausdrucksmög-
lıchkeıiten AUuSs primıtıven nfangen ableıtet.
In seltenen Fällen steht der Aufmerksamkeıtserreger isolıert, hne eın folgendes Wort
der eıne Oolgende Wendung, auf das DZW auf dıe Urc ihn dıe Aufmerksamkeiıt gelenkt wırd

ste en (Gjen 30, 34 für dıe bejahende Antwort 3a gut!”. Hıer hegt aber offenbar
sekundäre Verwendungsweise VO  —

Daß hinne WIeE letztlich schon ın der Suffixform hinnt, hinneni „sıehe: (da bın)
ich““ (ijen Z 114 HA als Aufmerksamkeıtserreger ursprünglıch einen FEınwort-

Bedeutungspotential (Anm 38), 93 Fr
Ich übernehme diese Formuliıerung VO Bechert remen), der SI1E ın [Das Nom1i-

natıv-Akkusatıv-Kontinuum und dıe pragmatısche Fundierung grammatıscher Kategorien
(Linguistic Agency University of ITtTier: Dezember 1977:; Serı1es A, aper 0.47, 5.8)
verwendet; Herr Kollege Bechert Wl schon vor Jahren freundlıch. mIır seine rDeıten D

Ergatıvysprachen und ahnlıchen Problemen ZUT Verfügung stellen.
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Ssatz einleıtete, der auf einem alleinstehenden benennenden FEFlement beruht, zeigt eın
eispie. WIıe hinne elijjahuü „„.sıehe: ha (1st da)“ Kon 18, ®1 Dazu kommen 1ın
einen größeren syntaktıschen Zusammenhang integrierte Wendungen w1ıe hinnäkka
„siehe: du 18 da)“, paralle nac Sam atta „da bıist du“ Ps 139,8,Die Konstruktionen mit hinne „siehe‘“ und ihr sprachgeschichtlicher Hintergrund  satz einleitete, der auf einem alleinstehenden benennenden Element beruht, zeigt ein  Beispiel wie hinne ’elijjahü „siehe: Elia (ist da)“ 1 Kön 18,8.11. Dazu kommen in  einen größeren syntaktischen Zusammenhang integrierte Wendungen wie hinnäkkä  „siehe: du (bist da)“, parallel nach Säm °ättä „da bist du“ Ps 139,8, ... w“hinne  mispäh .. w“hinne 5” äg ,  aber siehe: Blutvergießen (?); .  aber. siehe:  Klagegeschrei!“ Jes 5, 7 sowie ähnlich mit doppeltem Einwort hinne hä’&$ w°ha’esim  „siehe: (da sind) das Feuer(zeug) und die Holzstücke  5 MGen 2270  Einwortsätze oder Holophrasen wie diese bezeichnen allein das Rhema (comment)  der Aussage, das allenfalls Thema (topic) vorangehender oder folgender Sätze sein  kann wie im Falle von 1 Kön 18 und Gen 22; in den zitierten Sätzen selbst steht die  Opposition Thema versus Rhema noch aus®.  Wenn wir die Verbindung von hinne + Pronominalsuffix oder hinne + Nomen /  Namen einerseits wie in Gen 22,1.11; 1 Kön 18,8.11 als echten Einwortsatz, d.h.  alleinstehend, andererseits wie in Ps 139,8; Jes 5,7 als Glied eines größeren  syntaktischen Zusammenhangs wahrnehmen, so ergibt sich daraus der methodische  Hinweis, daß nur solche Strukturen, die auch alleinstehend belegt sind, innerhalb  höher integrierter syntaktischer Strukturen als Fossile kenntlich werden. Nur wenn  neben integriertem Vorkommen wie in Ps 139, 8 auch alleinstehendes Vorkommen  wie in 1Kön 18,8.11 belegt ist, empfiehlt es sich, eine älteste, allerprimitivste  syntaktische Struktur zu vermuten®,-nach deren frühsemitischem oder semitisch-  hamitischem Hintergrund zu fragen lohnt.  91  Die ausgewählten Beispiele bestätigen an Einwortsätzen mit hinne, was Kogut, aaO.  (Anm.2) 142, von Einwortsätzen überhaupt sagt: „One-member sentences often convey the  existence of something,  . and always inherent in such statements of existence is a designation  of place. These semantic components — existence and place — are present in one-member  sentences whether m37 precedes them or not.‘“ Wir entsprechen dieser Feststellung durch  Verwendung von „da“ in der Übersetzung; besonders bezeichnend scheint die Parallelität von  $am und hinne Ps 139, 8, vgl. das Nebeneinander von ugaritischem hn „siehe“ und {m „dort‘“  KTU 2:11:10.14 bzw..hl ssiehe“ und m :KTU 2.13:9:11; 2.30:8:9; dazu. 12:(UT 11.3). Das  von Kogut dabei zitierte alleinstehende qäsär qäsär „Verrat, Verrat“ 2 Kön 11,14 ähnelt, wenn  man von der syntaktischen Einordnung einmal absieht, den von uns zitierten Wendungen Jes  SR  92  Im Grunde zeigt diese Feststellung, daß auch die Thema-Rhema-Theorie auf die  Konstruktionen mit hinne u.ä. nicht voll anwendbar ist; dasselbe stellt Bergter, aaO. (Anm. 31)  12, für die arabischen Konstruktionen mit %inna fest. Wenn wir im folgenden dennoch die  Thema-Rhema-Theorie verwenden, so geschieht dies einerseits par faute de mieux,  andererseits weil oft gerade eine leicht inadäquate, an andersartigen Sprachen gebildete  Theorie geeignet ist, durch ihre eigene Inkommensurabilität die Eigenarten einer semitischen  Sprache kenntlich zu machen. M.W. als erster hat Katsumura, aa0O. (Anm.2), die Thema-  Rhema-Theorie auf die Konstruktionen mit hinne angewendet.  93  Besonders bezeichnend für fossiles Vorkommen ältester syntaktischer Strukturen sind  wegen ihrer z. T. atavistischen Normiertheit — und Normativität — Formeln und Wendungen  des täglichen Lebens; vgl. darum die Beispiele für die Verwendung von hinne u.ä. bei Lande,  aaO. (Anm. 14) 15.52. — Allerdings ist auch nicht auszuschließen, daß insbesondere in For-  meln und Wendungen des täglichen Lebens, aber nicht nur dort die Sprache infolge Verschlei-  ßes zu primitiven Strukturen zurücklenkt, wie sich ja auch in Wortschatz und Grammatik  verschiedener Sprachen reduktive Transformationsphänomene finden (vgl. etwa zu den Ewe-  Sprachen Westafrikas H. Jungraithmayr, Was ist primitiv? Zum Stand der Sprachgeschichts-  63w hinne
mMmispähDie Konstruktionen mit hinne „siehe‘“ und ihr sprachgeschichtlicher Hintergrund  satz einleitete, der auf einem alleinstehenden benennenden Element beruht, zeigt ein  Beispiel wie hinne ’elijjahü „siehe: Elia (ist da)“ 1 Kön 18,8.11. Dazu kommen in  einen größeren syntaktischen Zusammenhang integrierte Wendungen wie hinnäkkä  „siehe: du (bist da)“, parallel nach Säm °ättä „da bist du“ Ps 139,8, ... w“hinne  mispäh .. w“hinne 5” äg ,  aber siehe: Blutvergießen (?); .  aber. siehe:  Klagegeschrei!“ Jes 5, 7 sowie ähnlich mit doppeltem Einwort hinne hä’&$ w°ha’esim  „siehe: (da sind) das Feuer(zeug) und die Holzstücke  5 MGen 2270  Einwortsätze oder Holophrasen wie diese bezeichnen allein das Rhema (comment)  der Aussage, das allenfalls Thema (topic) vorangehender oder folgender Sätze sein  kann wie im Falle von 1 Kön 18 und Gen 22; in den zitierten Sätzen selbst steht die  Opposition Thema versus Rhema noch aus®.  Wenn wir die Verbindung von hinne + Pronominalsuffix oder hinne + Nomen /  Namen einerseits wie in Gen 22,1.11; 1 Kön 18,8.11 als echten Einwortsatz, d.h.  alleinstehend, andererseits wie in Ps 139,8; Jes 5,7 als Glied eines größeren  syntaktischen Zusammenhangs wahrnehmen, so ergibt sich daraus der methodische  Hinweis, daß nur solche Strukturen, die auch alleinstehend belegt sind, innerhalb  höher integrierter syntaktischer Strukturen als Fossile kenntlich werden. Nur wenn  neben integriertem Vorkommen wie in Ps 139, 8 auch alleinstehendes Vorkommen  wie in 1Kön 18,8.11 belegt ist, empfiehlt es sich, eine älteste, allerprimitivste  syntaktische Struktur zu vermuten®,-nach deren frühsemitischem oder semitisch-  hamitischem Hintergrund zu fragen lohnt.  91  Die ausgewählten Beispiele bestätigen an Einwortsätzen mit hinne, was Kogut, aaO.  (Anm.2) 142, von Einwortsätzen überhaupt sagt: „One-member sentences often convey the  existence of something,  . and always inherent in such statements of existence is a designation  of place. These semantic components — existence and place — are present in one-member  sentences whether m37 precedes them or not.‘“ Wir entsprechen dieser Feststellung durch  Verwendung von „da“ in der Übersetzung; besonders bezeichnend scheint die Parallelität von  $am und hinne Ps 139, 8, vgl. das Nebeneinander von ugaritischem hn „siehe“ und {m „dort‘“  KTU 2:11:10.14 bzw..hl ssiehe“ und m :KTU 2.13:9:11; 2.30:8:9; dazu. 12:(UT 11.3). Das  von Kogut dabei zitierte alleinstehende qäsär qäsär „Verrat, Verrat“ 2 Kön 11,14 ähnelt, wenn  man von der syntaktischen Einordnung einmal absieht, den von uns zitierten Wendungen Jes  SR  92  Im Grunde zeigt diese Feststellung, daß auch die Thema-Rhema-Theorie auf die  Konstruktionen mit hinne u.ä. nicht voll anwendbar ist; dasselbe stellt Bergter, aaO. (Anm. 31)  12, für die arabischen Konstruktionen mit %inna fest. Wenn wir im folgenden dennoch die  Thema-Rhema-Theorie verwenden, so geschieht dies einerseits par faute de mieux,  andererseits weil oft gerade eine leicht inadäquate, an andersartigen Sprachen gebildete  Theorie geeignet ist, durch ihre eigene Inkommensurabilität die Eigenarten einer semitischen  Sprache kenntlich zu machen. M.W. als erster hat Katsumura, aa0O. (Anm.2), die Thema-  Rhema-Theorie auf die Konstruktionen mit hinne angewendet.  93  Besonders bezeichnend für fossiles Vorkommen ältester syntaktischer Strukturen sind  wegen ihrer z. T. atavistischen Normiertheit — und Normativität — Formeln und Wendungen  des täglichen Lebens; vgl. darum die Beispiele für die Verwendung von hinne u.ä. bei Lande,  aaO. (Anm. 14) 15.52. — Allerdings ist auch nicht auszuschließen, daß insbesondere in For-  meln und Wendungen des täglichen Lebens, aber nicht nur dort die Sprache infolge Verschlei-  ßes zu primitiven Strukturen zurücklenkt, wie sich ja auch in Wortschatz und Grammatik  verschiedener Sprachen reduktive Transformationsphänomene finden (vgl. etwa zu den Ewe-  Sprachen Westafrikas H. Jungraithmayr, Was ist primitiv? Zum Stand der Sprachgeschichts-  63w hinne s“ Aqd  er aber sıehe: Blutvergießen (?) aber siehe:
Klagegeschreı!“ Jes 3 SOWIe hnlıch mıt doppeltem Eınwort hinne a  e} w ha esim

„sıehe: (da SIN das Feuer(zeug und dıe Holzstucke Gen Z 791
FEınwortsatze oder Holophrasen WwIe diese bezeichnen alleın das ema (comment)
der Aussage, das allenfalls ema top1Cc) vorangehender oder folgender Satze seın
kann WIEe im VO  — Kon 18 und Gen DE in den zıtierten Satzen selbst steht dıe
Opposıtion ema EISUS Rhema noch qus?2.
Wenn WIT dıe Verbindung VOoO  —; hinne Pronominalsuffix Oder hinne Nomen
Namen einerseıts WIEe in CGjen Z Kon 18, als echten Eınwortsatz,
alleinstehend, andererseıts WI1Ie in Ps 1398 Jes 517 als 1e eines größeren
syntaktıschen Zusammenhangs wahrnehmen, erg1bt sıch daraus der methodische
Hınwelıs, daß 11UT1 solche Strukturen, dıe auch alleinstehend belegt sınd, innerhalb
er integrierter syntaktischer Strukturen als Fossıle kenntlich werden. Nur WECINN

neben integriertem Vorkommen w1e in Ps 139, auch alleinstehendes Vorkommen
WwI1Ie in Kon belegt ist, empfiehlt 65 sıch, eine alteste, allerprimıtıvste
syntaktische Struktur vermuten”, nach deren fruüuhsemitischem oder semitisch-
hamıtischem Hıntergrund iragen

1 Dıie ausgewählten Beıispiele bestätigen FEiınwortsatzen mıt hinne, Was ogut, qa
(Anm. 2) 142, VO  — Eınwortsätzen überhaupt sagt „„One-member sentences en CONVCY the
existence of something, and always inherent ın such statements of existence 1S desıgnatıon
of place ese semantıc Components existence and place A1IC present In one-member
sentences whether ern precedes them not  . Wır entsprechen dieser Feststellung UrCc.
Verwendung VON „da“ ın der Übersetzung: besonders bezeichnend scheıint dıe Parallelıtat VoO  —

un hinne Ps 139, S, vgl das Nebeneinander VOoO ugarıtıschem hn „sıehe“ un AdOrt“
KÜB 1110 bzw hl „sıehe“ und KIU azu (UI .3 Das
VO  —_ ogu dabe!1 zıtierte alleinstehende qasar gas$är / Nerrat; Verrat” Kon FL ahnelt, WEeNn

INan Von der syntaktıschen Eınordnung einmal absıeht, den VO unNs zıt1ierten Wendungen Jes
d
2 Im (Grunde zeıgt cdiese Feststellung, daß uch dıe Thema-Rhema-Theorıe auf dıe
Konstruktionen mıft hinne nıcht voll anwendbar ist: dasselbe stellt Bergter, a4aQ (Anm 31)
1 für dıe arabıschen Konstruktionen mıt INNA fest Wenn WITr 1im folgenden dennoch dıe
Thema-Rhema-Theorie verwenden, geschıieht 168 einerseıts par faute de MIEUX,
andererseıts weiıl oft gerade eıne leicht inadäquate, andersartıgen Sprachen gebildete
Theorie gee1gnet ist, durch ıhre eıgene Inkommensurabiılıtät dıe Eıgenarten einer semitischen
Sprache kenntlich machen. als erster hat Katsumura, aa0Q) (Anm.2) dıe Thema-
Rhema-Theorie auf dıe Konstruktionen mıt hinne angewendet
Y Besonders bezeichnend für fossıles Vorkommen altester syntaktıscher Strukturen sSınd

ıhrer ‚A atavıstıschen Normıiertheıt und Oormatıvıtät Formeln und Wendungen
des taäglıchen Lebens: vgl darum die Beıispiele ur dıe Verwendung VO  — hinne u.a bei ande,
aaQ (Anm 14) Allerdings ist uch nıcht auszuschlıeßen, daß insbesondere in FOrT-
meln un! Wendungen des täglıchen Lebens, ber N1IC. 1L1UT dort dıe Sprache infolge Verschlei-
Bes primıtıven Strukturen zurücklenkt, WIeE sıch Ja uch In Wortschatz und Grammatık
verschıedener Sprachen reduktıve Transformatiıonsphäanomene finden (vgl iIwa den Ewe-
Sprachen Westafirıkas Jungraithmayr, Was ist primıtıv? Zum Stand der Sprachgeschichts-

63



ans-Peter uüller

Der Jlerm „Eiınwortsatz““ wırd 1er verwendet, weıl 1mM Vergleich mıiıt homonymen Begriffen
WI1e „Holophrase‘ Jakobson**), „Globalwort” Spitz?> Gıipper”°) hesten
als in der Semuitistik eingeführt angesehen werden ann?’. Der Begriff ist allerdings ogisch
widersprüchlıich: dıe Eiınwortsatze reichen in einen Status der menschheıtliıchen (phylogeneti-
schen) und frühkındlıchen (ontogenetischen) Sprachentwicklung zuruück, in dem atze 1mM
Sınne VOoO  —; syntaktısch geordneten Wortfolgen überhaupt och nıcht exıistieren, sondern
„Ausdruck“ und „Appell” sıch in eınzelnen Wortern kundgeben, eıne „Darstellung“®® aber,
dıe auf der Opposıtion ema VEeETSUS ema beruht, allenfalls implızıt erfolgt; bleibt Iso
eachten, da ß ach dem Aufkommen syntaktısch geordneter Wortfolgen sıch der Begriff des
Ortes andert, das 1U  e ein Satzelement ist. während In der Holophrase VO  —; „„Wort“ diesem
letzteren Sınne och Sal nıcht dıe ede se1n kann, insofern also uch eın „Einwort-Satz  ..
vorliegt. nier Eınwortsatz der Holophrase verstehen WIT mıt akobson”” vorprädıkatıve
Sprachäußerungen, insbesondere solche, dıe uch och DOFr eıner morphosyntaktıschen
Unterscheidung der Kategorien Nomen und erb lıegen, WIE S1IE sıch TST 1Im Zusammenhang
der darstellenden Sprachfunktion erg1bt; dementsprechend verwirklıcht der Fınwortsatz
gleichzeıtıg die Funktion der (sonst meıst „thematıschen"”) Benennung einerseı1ts, SOWIe die der
(sonst meıst „rhematıschen”) Beschreibung un: der Handlungsschilderung anderersejts!99.

Daß dıe Verbindung VO  —; arabıschem InNa mıt einem einzelnen Nomen ZWAarTl

vorkommt. aber relatıv selten IS 1eg A fossılen Charakter dieser Struktur:;
meıst diıent INNA ZUT1 Hervorhebung eınes SaNzZCH Satzes102. Um Einwortsatze
andelt sıch naturlıch auch be1 der schon in Abschnuıtt kurz behandelten

forschung In Afrıka [ Wıssenschaftlıche Gesellschaft der Johann olifgang Goethe-
Universıität Frankfurt Maın, Sıtzungsberichte 2351 1987, 18/7-201, bes 196/7) uch in
der Geschichte des semitischen Sprachstamms scheıint jenseıts eInNes Höhepunkts der
Entwicklung hoher Spezifizıtät un!' Dıfferenziertheit des Ausdrucks SOWIle ZUT Symmetrıe
grammatıscher Kategorien ıne degeneratıve Rückkehr größerer Kontingenz und
vermınderter Symmetrie stattzufinden (vgl Vi:; Zum eblaıtıschen Konjugationssystem
|Congress Volume Salamanca. VIS 36]. 1983, 208—21 7, bes 216/7); WI1e sıch das teilweıse
konservatıve Althebräisch SCHAUCI In diese Entwicklung einordnet, wırd weıter firagen se1n.

Etwa ın Der grammatısche Aufbau der Kındersprache (Rheinisch-Westfälische Akademıe
der Wıssenschaften ortrage 218), 1977, 7 als Antwort auf einen Dıskussionsbeıitrag.
95 Dıie Entstehung der ersten Objektbeziehungen. Dırekte Beobachtungen A Säuglıngen
während des ersten Lebensjahres,

7uletzt ın Das SprachaprIior1. Sprache als Voraussetzung menschlıchen Denkens und
Erkennens, 1987, 160 H4O Lenneberg (Bıologische Grundlagen der Sprache, 1977,
34°7) spricht VO  —; primıtıven Einwort-Außerungen des Kleinkındes
'] Vgl iwa GAG; dem englıschen Jlerm „„one-member sentence‘“ be1 ogu vgl
nm

/7/u den Funktionen USdATUC. Appell un Darstellung vgl bekanntlıc K. Bühler,.
Sprachtheorıie, aufgenommen in Brockelmann-Synt.

Vgl Anm
100 7u den Funktionen Benennung, Beschreibung und Schr  erung un deren Verteilung auf
dıe Wortklassen un: dıe mıt Wurzeltypen verbundenen Bedeutungsklassen 1m altesten
Semitischen vgl VO  —; oden, Sprache, Denken un: Begriffsbildung 1mM Alten Orıent
(Akademıe der Wıssenschaften und der ] ıteratur Maınz, Abhandlungen der gelistes- und

101
sozlalwıssenschaftlıchen Klasse, 1973 1974, 1726

Vgl Reckendorf, Die syntaktıschen Verhältnisse des Arabıschen, 1895/8 196/,
SÖ Ders., rab S5Syntax (Anm 313:; 63,

102 Vgl Bloch, Studıies in Arabıc Syntax and Semantıcs, 19806, 102-112, bes 103 105:;
Bergter, aa0Q) (Anm 31) 12 mıt 1nwels auf Sıbawayhı 233 D  S

ZA  B 908911/1



DiIe Konstruktionen mıiıt hinne „sıehe und ihr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

athıopıschen Verbindung VO - mıiıt Pronominalsuffix Wenn diese WIC

Fall VO  - HAJd „sıehe (da bın) ich“‘ Gen 22 11 als UÜbersetzung VO  —; hinnenı
isohert steht
|DJTS akkadıschen Status aDSOIlut1 ach CNNUM „sıehe Personennamen werden
dagegen OkKalıve se1n !©° uch ach akkadıschem NNa un Amarna akkadıschem HNÜU

1{1 beıides „siehe“ finden sıch keine Akkusatıve Ebensowenig erscheımint OlIfenDar Cc1iMn Akkusatıv
ach ugarıtischen Aufmerksamkeıtserregern konnte uUunseTeC Arbeıtsgruppe ach hl hIh hIk
him hin hn und ht eın Nomen 111 finden dem CIMn Akkusatıv kenntlich SC1IH

können dagegen cheınt mK „sıehe mıff dem Nominatıv verbunden wofur U1L® 1472 auf
mMK ks}3 4UF I 111 hınweilst vg] 101 {{ 15104

Natuürlich kann hinne dıe Aufmerksamkeıt des Horers auch auf Cc1in unmıiıttelbar
folgendes (a.) alleinstehendes Adverbial oder (b.) beschreibendes DZW identifizie-
rendes Satzelement lenken

Alleinstehendes Adverbıial 1eg VOT Satz WIC hinne ha ohal „sıehe (sıe
Ist) Zelt“ (Gen 18 hnlıch (jen 4° 28aß

Beschreibung DZW Identifikation findet sıch als Teıl er integrierter
syntaktıscher Strukturen eiwa w hinne tOh „und sıehe (es war) sehr gut
Gen 31 w hinne nishata „und sıehe (sıe war) verderbt“ (Gjen 17 (vgl Rı
18. 9aß) w hinne OM „und sıehe: (da Wäal nur) C111 Iraum“ Gen 41 ALTa

. D Vhinne t°ka „und Hun , sıehe: (sıe ist) deıne Tau  c (Gen _2 19b, _ hinne “hadäka
siıehe: (wır Sın deıne klaven  c 2 Sam K3 13. der entsprechende

alleiınstehende USdTUuUC hinne abdäka „sıehe: ıch bın) deın Sklave Sam 99
vergleichen IST
[DDas Adverbial DZW dıe Prädıkation stellt hıer das ema dar das ema ergıbt
sıch AaUuUs der Sıtuation oder dem Kontext och kann das ema auch Urc C1MN

anaphorısches Pronomen innerhalb der mıiıt hinne eingeleıteten Wendung bezeichnet
. 5werden, etwa dem (jen Z 19 ahnlıchen Satz ak hinne Ist“ka hr1 sıehe: deine

Tau S1e  c Gen 26, 9; vgl dıe umgekehrte Reihenfolge waj ° hi babbögär
wEhinne-hr le „„damn Morgen, sıehe da SIC Lea  .. (jen 29, 75

In der Herausforderungsformel hin Al eläka DZW aldäka}0° 1ST der Praposıtio0-
nalausdruck das ema das ema wırd Hrc das Pronominalsuffix be1 hinne
angegeben Was iıhm allerdıngs 11UT (Gewicht verschafft Ebenso kann hin A

miıt beschreibenden Element und weıteren Satzteılen verbunden werden Was
das Gewicht des Themas Satzganzen eıter vermındert etwa ha  OM hin il

103 Vgl Stamm DiIie akkadısche Namengebung, 1939 1968 133 Vgl
dıe Personennamen AUus$s na Eblaıitischen WCCI1I /hinna + GN/ nıcht A

I/hanna + GN/ gnädıg IST GN“ denken ist WIC I1T UU  — als wahrscheımlich erscheıint
Z7u W und aqals Kasuszeıichen be1 Nomına 111 vgl Verreet H15 19823 248 1 ks3

och St dSegert in 207
105 Wachsender Funktionsverlust VO hinne bewirkt da ß 1er un: CIN1ISCH der folgenden
Beıispiele Urc andere interjektionelle Ausdruücke verstärkt wırd vg] den entsprechenden
Erscheinungen be1 arabıschem Reckendortf Syntaktısche Verhältnıss: (Anm 101) 363
106 Vgl., den Belegen und dem Sıtz 1111 en der Formel be1 der Herausforderung
ZU Zweıkampf, Humbert, DIe Herausforderungsformel „hinnen1 elekäa“, ZAW 933
H04108
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ans-Peter Muüller

OME. a  /-S  e  ‘pat ha(j)j“ or „1n meınem Iraum siehe: iıch stand fer des ..
(Gjen 41, 17b
Gleichwohl ıst der Status des Eınwortsatzes hıer WIeEe in den (a.) und (D:)
genannten Wendungen bereıts insofern überwunden, als eın VO ema unterschıe-
denes ema nıcht UTr VO Sıtuation oder Kontext her gedanklıch gegeben ist,
sondern eben auch ausgedrückt wird;: 1mM Grunde hegen in Gen 18, und in der
Herausforderungsformel Satze mıt Auslassungen, a1so Breviıloquenzen VOIL, Wads

eitwa eın Vergleich VO w‘gam hinne b“ amtahtı „und sıehe auch: (es hegt) ın meınem
k:.a (Gen 42, 28aß mıt dem vorangehenden, syntaktısc vollständıgeren USarucC
w hinne hü D  e  DI amtahto „und sıehe: oben in meınem Sack“‘ 27bß zeigt,
worın das ema genannt ist; vgl ferner hen am däha ASIENE: (sıe SIn eın Volk“
(Gjen das ema uUrc den situationellen Zusammenhang eindeutig ist,
und dıe unten noch einmal nennenden Wendungen Gen 3 9 15aß; Ex A 15aß;
Num 23.17aß, das ema eweıls in den vorangehenden Wendungen, also
kontextue bezeichnet ırd

Kkommen ema und ema ZU usdruc. kann hinne VOI das
beschreibende Attrıbut als das ema treten und adurch auf besondere
Aufmerksamkeıt lenken w ha ards hinne rah“bat-jadajim lipnehäm „das Land
sıiehe: (es 1st) en nach beiden Seiten VOT ıhnen“ (CGen 34,21 (ähnlıc nach
Akkusatıv Gen 67 I Rı 18, Y9aß; oben 2B); w‘gam amoO hinne nidras „und NUuU  ;

se1n Blut siehe: (es WIT| gefordert” Gen 42, SOWIE, mıt Wıederaufnahme des
somıit ın einer Art Casus pendens*9® stehenden TIThemas Uurc ein ronomen, in qöl
dodiı hinne Za hßa „Horch, meın Gelıiebter, sıehe: CI kommt  6 HIld 2’
39a Nımmt das auf den Aufmerksamkeıtserreger hinne olgende Nomen eın
beschreibendes oder identifizıerendes Element sıch, S scheıint dieses oft ıne
attrıbutive, nıcht sogleıc ıne prädıkatıve Funktion!” en

Der attrıbutive Charakter eines auf hinne omen {olgenden beschreıibenden,
gelegentlıch identifizıerenden Flements trıtt althebrä1isc TE 1UT in den Faäallen
syntaktısch in dıe Erscheinung, In denen das beschreibende Element urc einen
Genitiv oder einen Relatıvsatz realısıert wird, der als olcher nıcht Tradıka se1ın
kannnı !: häufig scheıint diese igur ın Exposıtionen VO Iraum- Visionsberichten

107 Entsprechende ugarıtische Beispiele bringt Aartun, qaQ (Anm 22) 68
108 Dazu Jetzt 1mM weıteren Rahmen W. Groß, Studıien xr althebräischen NSatz Dıie
Pendenskonstruktion 1mM Bıblıschen Hebräisch (ATS E 1987:; eine Auseinandersetzung nıt
der wiıichtigen Arbeıt ist 1er nıcht möglıch

Brockelmann (VGOG 11 &0;121.22.123) hıelt dıe attrıbuftiıve Fugung für er als dıe
pradıkatıve: eiınen nomınalen Fınwortsatz schlıeße sıch zunachst eın Attrıbut als der meıst
eine Beziehung bezeichnende Genitiv An (althebräische Beispiele ın Synt 13b 25d): der CS

folge das eıne E1ıgenschaft beschreıibende Adjektiv. Aus dem adjektivischen T1 werde
spater dıe prädıkatıve Beschreibung. Vgl Anm. 114, ferner VE HI1d „12-5, CIM

althebräisches Paradıgma poetischer Sprache, Z  _ 1} 1988, 191—201 bes 196 dıe ermutung
Brockelmanns cheınt sıch uch durch das olgende bestätigen.
110 FEıne annlıche primıtıve Struktur 1eg VOT in einer Floskel des täglıchen Lebens Wıe dem
Makarısmus mıiıt ASsre „„Wohl dessen worın der auf eın folgendes Bezugsnomen
wiıederum folgende Relatıvsatz der e1in entsprechendes Partızıp dıe Bedingung angıbt, unter
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Die Konstruktionen mıiıt hlinNNE „sıehe“ und ihr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

u.a vorzukommen. Beschreibender Genıtiv hegt VOTI in der Wendung w hinne
räkab- es WESILSE S „und sıehe: eın Feuerwagen und Feuerpferde“ Kkon 2’ 13 fuür
den Vorgang der Hımmelfahrt, der 1m folgenden rzahlt wiırd, bedarf dıe
Exposition eiıner Nennung des Wagens und der Pferde, während dıe rwahnung
ıhres feurıgen Charakters den numınosen Aspekt des Geschehens vorbereıtet.

dessen Verständnıs aber nıcht notwendıg ist: einer iıdentifizıerenden
Genitivverbindung (Nomen Pronominalsuffix) unmıttelbar nach hinne WIE in
hinne 18175° vr ka vgl oben 2B; Dr dem ahnlıchen hinne 6j° bäka JHWH unten 3C Näher
be1 der prädıkatıven Funktion steht dıe nach aramäıscher S5yntax A ein omen mıt
Pronominalsuffix angeschlossene genitivische DbZW relatıyıschel!! iıdentifi1zierende
Wendung in der CGlosse hinne mittato Sallismolo „siıehe: das Ist) alomos Säanfte“
Hld 3, Ta Durch einen Relatıvsatz iıst das auf hinne Nomen olgende
beschreıibende Element ıIn verhältnısmäßig vielen Fallen verwirklıcht, eIW. CGjen
I> 176 31, 51b; Sam 9’ 17bB, dazu in einem asyndetischen Relatıvsatz Ps 5 ' Ya;
vgl Sach F hinne HIC h“I6 "turwahr s ersetzt ist pradızıerend ist dıe
Funktion dieser Relatıvsätze e1 allerdings insofern, als s1e organge benennen,
dıe über den Gang der folgenden andlung entscheıden, a1s0 keineswegs
ornamental sınd; identifızıerend 1m 1C auf vorangehende organge sınd dıe
Relatıvsätze in Sam L7/DB: Sach P 7’ Ps Z Da eın olcher Relatıvsatz auch

eıne Verbindung VO  —; hinne mıiıt Adverbial (vgl oben 23a) anschlheben kann, zeigt
hinne h°kärdam nabot »A xX  Sar jarad am PErisStO „siıehe: (er Ist) 1im Weıingarten, wohinn
hınabgestiegen ist, ıh einzunehmen“ Kon Ausgelassen ıst das
Bezugsnomen eines “Sär-Satzes, der adurch ZU Subjektsatz wiırd, In hinne @X  SAr-
ra ıtı  E E, AAanı tOD -  Sar Jjapd lä’‘äkol w listoöt „sıehe. Was ich als gut schön
erkannte, 1s und triınken Koh 5’ E: nıt hinne >a  OE ist arabisches
InnNAMA vergleichen.

Wenn das auf hinne Nomen olgende beschreibende Element urc ein
ektiv verwirklıcht wiırd, ist VO der Syntax her nıcht entscheıden, ob Attribut
oder Tadıka vorliegt*>. Vıelleicht soll der Tatbestand, da{l} 1im Arabıschen das auf
\’inna Nomen im Akkusativ} olgende beschreibende Element 1ın den
indetermiıinıerten Nominatıv trıtt, den pradıkatıven Charakter dıieses Elements
unterstreichen; bekanntlıc bleiben pradıkatıve arabısche Adjektive auch im

der ein mıt e  ASsSreDie Konstruktionen mit hinne „siehe‘“ und ihr sprachgeschichtlicher Hintergrund  u.ä. vorzukommen. — Beschreibender Genitiv liegt vor in der Wendung w“hinne  räkäb-’8$ w®süse ’es „und siehe: ein Feuerwagen und Feuerpferde‘“ 2 Kön 2,11; für  den Vorgang der Himmelfahrt, der im folgenden erzählt wird, bedarf die  Exposition einer Nennung des Wagens und der Pferde, während die Erwähnung  ihres feurigen Charakters zwar den numinosen Aspekt des Geschehens vorbereitet,  zu dessen Verständnis aber nicht notwendig ist; zu einer identifizierenden  Genitivverbindung (Nomen + Pronominalsuffix) unmittelbar nach hinne wie in  hinne ’ist  d  °kä vgl. oben 2b, zu dem ähnlichen hinne °öj“bäkä JHWH unten 3c. Näher  bei der prädikativen Funktion steht die nach aramäischer Syntax an ein Nomen mit  Pronominalsuffix angeschlossene genitivische bzw. relativische!!! identifizierende  Wendung in der Glosse hinne mittatö6 $ällismöl6 „siehe: (das ist) Salomos Sänfte‘‘  Hld 3,7a@. — Durch einen Relativsatz ist das auf hinne€ + Nomen folgende  beschreibende Element in verhältnismäßig vielen Fällen verwirklicht, etwa Gen  15,17b; 31, 51b; 1 Sam 9, 17bß, dazu in einem asyndetischen Relativsatz Ps 52, 9a;  vgl. Sach 7,7, wo hinne durch h“6° „fürwahr“!!? ersetzt ist: prädizierend ist die  Funktion dieser Relativsätze dabei allerdings insofern, als sie Vorgänge benennen,  die über den Gang der folgenden Handlung entscheiden, also keineswegs  ornamental sind; identifizierend im Blick auf vorangehende Vorgänge sind die  Relativsätze in 1 Sam 9,17bß; Sach 7, 7; Ps 52, 9. Daß ein solcher Relativsatz auch  an eine Verbindung von hinne mit Adverbial (vgl. oben 2a) anschließen kann, zeigt  hinne b°käräm naböt °“$är jarad $äm I°ristö „siehe: (er ist) im Weingarten, wohin er  hinabgestiegen ist, um ihn einzunehmen“ 1Kön 21,18b. — Ausgelassen ist das  Bezugsnomen eines *sär-Satzes, der dadurch zum Subjektsatz wird, in hinne *“Sär-  rä’itt "änt töb °“Sär jäpä lä’äköl w°listöt ... „siehe, was ich als gut d.h. schön  erkannte, (ist) zu essen und zu trinken ...“ Koh 5,17; mit hinne ’“$Sär ist arabisches  ’innamä zu vergleichen.  ß. Wenn das auf hinne + Nomen folgende beschreibende Element durch ein  Adjektiv verwirklicht wird, ist von der Syntax her nicht zu entscheiden, ob Attribut  oder Prädikat vorliegt!!®. Vielleicht soll der Tatbestand, daß im Arabischen das auf  {inna + Nomen im Akkusativ} folgende beschreibende Element in den  indeterminierten Nominativ tritt, den prädikativen Charakter dieses Elements  unterstreichen; bekanntlich bleiben prädikative arabische Adjektive auch sonst im  der ein mit ’'asre ... bezeichneter heilvoller Zustand eintritt. Beispiele mit Partizipien finden  sich in Ps 2,12; 41,2; 85,13; Spr 29,18b u.6ö., mit Relativsätzen in Ps 1,1; 34,9; 40, 5; 84,6;  112,1; Partizip und ein mit w‘- angeschlossener Relativsatz finden sich Ps 112, 5; Dan 12, 12.  111  Das ursprünglich relativische $@- hat hier bekanntlich die Funktion einer Vermittlung des  genitivischen Anschlusses.  112  Daß h°%6° zumindest nicht in allen Fällen in die Fragepartikel h°“- und /6° „nicht“  aufzuteilen, also als „nonne“ zu verstehen ist, sondern etymologisch mit dem ugaritischen  Aufmerksamkeitserreger h/ (vgl. Aartun, aaO. [Anm. 22] 72f.) und aramäisch h/w (DISO 65:  „voici“) bzw. °/ü0 Dan 2,31; 4,7.10; 7, 8 verbunden werden muß, wobei für die aramäischen  Isoglossen ein Zusammenhang mit /4 „nicht“ entfällt, der Vf. schon in ZA 64, 1974, 305,  betont; vgl. jetzt auch M.L. Brown, „Is it not?“ or „Indeed!“: h/ in Northwest Semitic,  Maarav 4/2, 1987, 201-219.  113  Vgl. die Verbindung von 6d + Pronominalsuffix + Partizip in der Wendung ‘ödäk  m°dabbärät „während du noch redetest‘“ 1 Kön 1, 14; ähnlich v. 22.  67bezeichneter heilvoller /ustand eintriıtt. Beıispiele mıt Partızıpıen tinden
sıch iın Ps B 1  9 8I, 13: S5Spr 29, 18 b U.O.: mıt Relatıvsätzen ın Ps E: 1 34,9;: Y 84, O;
142 Partızıp und eın mıiıt WE angeschlossener Relatıvsatz finden sıch Ps 112, 9i Dan I2
111 Das ursprünglıch relatıvıische Z hat 1J1er bekanntlıch dıe Funktion eıner Vermittlung des
genitıivischen Anschlusses.
112 Daß h“10 zumındest nıcht iın allen Fällen in dıe Fragepartıikel h7. und I0 „nıcht“
aufzuteilen, Iso als „nonne“ verstehen ist, sondern etymologisch mıt dem ugarıtischen
Aufmerksamkeitserreger hl (vgl Aartun, qa0Q) |Anm 22| und aramäısch hlw 65
„VOI1C1““) bzw AT Dan Z 4, r 7 verbunden werden muß, wobe!l fur dıe aramäıschen
Isoglossen eiIn Zusammenhang nıt Ia .nicht” entfällt, der schon in 64, 1974, 305,
betont; vgl Jetz’ auch Brown, „ 1s ıt not‘?** „Indeed!®: hI In Northwest Semitic,
Maarav 4/2 1987, 204219
113 Vgl dıe Verbindung VO D Pronomiminalsuffix Partızıp ın der Wendung Odak
m“dabhbärät „während du och redetest  6 KOon 1 1 ahnlıch Z
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Hans-Peter Müller

allgemeınen indeterminıert, während attrıbutive Adjektive auch in dieser Hınsıcht
mıt dem Bezugswort kongruleren. In bezug auf dıe prachen der ıbel wırd INan

VO  — Fall Fall nach der Semantık entscheıden mussen: In der aramäıschen
Wendung wa “Iü s‘lem had Sagggl „und sıehe: eın ogroßes Bıld“ Dan Z ist Sagggl
kaum mehr als eın schmückendes Attrıbut: dagegen ist In hen am ähad „sıehe: (sıe
SIN eın Volk“ Gen 116 vgl oben Z Ww1Ie qaußer dem weıteren Kontext der
unmıttelbar olgende Nominalsatz w safa ahat I°kullam „und SIE hatten ıne
Sprache“ ze1igt, das Jektiv ähäd a  hat Akzentträger und somıt 1SC
prädıkatıv; das Attrıbut enthaält e1 dasjenıge FElement der Exposıtion, das über
dıe olgende andlung entscheıidet.
In vielen der (@.) und (ß.) genannten Beıispiele en hinne dıe ufmerksam-
keıt auf das ıhm unmıiıttelbar olgende benennende omen: das dieses Nomen
anschlıießende beschreibende Element hat oft Luxur1öses. Insofern das
Rhema hıer also 88l der Benennung 1egt, dıe SONS gewOhnlıch 1mM ema ZU

USATuUuC kommt., entsprechen dıe unter (3a.) genannten Fıguren noch einma|l
einem Eınwortsatz mıt dem allerdings wichtigen Unterschied. daß sıch A dıe
Holophrase (meıst schmuückende) Attrıbute anschlıeßen; der Einwortsatzcharakter
andert sıch in dem Maße, WIE das Attrıbut präadıkatıve Funktion annımmt.

In anderen Satzen nach dem Modell *hinne H.a omen 15 (@.)
Adverbıial oder (B.) beschreibendes Element} hat das ema größeres Gewicht als
das hınter dem Aufmerksamkeıtserreger ema hinne ua en dıe
Aufmerksamkeıt U  —_ nıcht mehr auf das unmıiıttelbar olgende Nomen, Pronomıut-
nalsuff1ix oder ıne entsprechende Nomuinalphrase, sondern. WIE dies auch oft be1
arabıschem INNA der Fall ist, auf einen Sanzch Nomuinalsatz, der meıst eıne
Sıtuationsbeschreibung enthält:;: das auf das Nomen olgende Element, INa 6S AaUus
einem Adverbial oder einem beschreibenden Nomen (Adjektiv, Partızıp) bestehen.
ist endgültig ZU radıka geworden vielleicht In nalogıe verbalen
Präadıkaten, dıese ursprunglıcher sınd als dıe 1im Semitischen relatıv seltenen
adjektivischen Prädıkatelle Als eiıspie könnten dıe schon oben un (26°)
genann Herausforderungsformel und Gen 41, 17b noch einmal genannt werden,
worın. WI1e gesagt, das Gewicht des IThemas adurch vermındert ist, daß 1Ur als
Pronomuinalsuffix erscheınt oder auch WIE in Gen 42, 28 aß einmal Sanz weggelassen
werden kann.

114 Vgl Anm 109 aKkoDson (aa0 1Anm 94| u.0 vertritt ıne ahnlıche Auffassung
mıt 1nweIls auf K urylowiıcz in bezug auf den Spracherwerb des Kleinkındes

„Anfänglıch besteht jede Aussage einz1g AdusHans-Peter Müller  allgemeinen indeterminiert, während attributive Adjektive auch in dieser Hinsicht  mit dem Bezugswort kongruieren. In bezug auf die Sprachen der Bibel wird man  von Fall zu Fall nach der Semantik entscheiden müssen: in der aramäischen  Wendung wa’”Iü s°lem had $aggi” „und siehe: ein großes Bild“ Dan 2, 31 ist Sagg!”  kaum mehr als ein schmückendes Attribut; dagegen ist in hen am ’ähäd „siehe: (sie  sind) ein Volk“ Gen 11,6 (vgl. oben 2c), wie außer dem weiteren Kontext der  unmittelbar folgende Nominalsatz w°$afa ’ahat I°kulläm ‚„und sie hatten eine  Sprache“ zeigt, das Adjektiv häd / ’ahat Akzentträger und somit faktisch  prädikativ; das Attribut enthält dabei dasjenige Element der Exposition, das über  die folgende Handlung entscheidet.  In vielen der unter (a.) und (ß.) genannten Beispiele lenkt hinne die Aufmerksam-  keit auf das ihm unmittelbar folgende benennende Nomen; das an dieses Nomen  anschließende beschreibende Element hat oft etwas Luxuriöses. Insofern das  Rhema hier also in der Benennung liegt, die sonst gewöhnlich im Thema zum  Ausdruck kommt, entsprechen die unter (3a.) genannten Figuren noch einmal  einem Einwortsatz — mit dem allerdings wichtigen Unterschied, daß sich an die  Holophrase (meist schmückende) Attribute anschließen; der Einwortsatzcharakter  ändert sich in dem Maße, wie das Attribut prädikative Funktion annimmt.  b  In anderen Sätzen nach dem Modell {hinne u.ä. + Nomen u.ä. + (a.)  Adverbial oder (ß.) beschreibendes Element} hat das Rhema größeres Gewicht als  das hinter dem Aufmerksamkeitserreger genannte Thema: hinne u.ä. lenkt die  Aufmerksamkeit nun nicht mehr auf das unmittelbar folgende Nomen, Pronomi-  nalsuffix oder eine entsprechende Nominalphrase, sondern, wie dies auch oft bei  arabischem ’“inna der Fall ist, auf einen ganzen Nominalsatz, der meist eine  Situationsbeschreibung enthält; das auf das Nomen folgende Element, mag es aus  einem Adverbial oder einem beschreibenden Nomen (Adjektiv, Partizip) bestehen,  ist endgültig zum Prädikat geworden — vielleicht in Analogie zu verbalen  Prädikaten, falls diese ursprünglicher sind als die im Semitischen relativ seltenen  adjektivischen Prädikate!!*, Als Beispiel könnten die schon oben unter (2c.)  genannte Herausforderungsformel und Gen 41,17b noch einmal genannt werden,  worin, wie gesagt, das Gewicht des Themas dadurch vermindert ist, daß es nur als  Pronominalsuffix erscheint oder auch wie in Gen 42, 28 aß einmal ganz weggelassen  werden kann.  114  Vgl. Anm. 109. — Jakobson (aaO. [Anm. 94] 11 u.6.) vertritt eine ähnliche Auffassung —  u.a. mit Hinweis auf J. Kurylowicz — in bezug auf den Spracherwerb des Kleinkindes:  „Anfänglich besteht jede Aussage einzig aus ... einem Ein-Wort-Satz ... Im nachfolgenden  Stadium wird die holophrastische Einheit um einen zweiten Bestandteil erweitert ... das  merkmalhafte Nebenwort  . Die primäre und merkmallose Funktion des Adjektivs ist  keineswegs prädikativ, sondern ausgesprochen attributiv, und erst das folgende, dritte  Stadium des kindlichen Sprachlebens bringt den Elementarsatz — Subjekt/Prädikat — zum  Ausdruck“; freundlicher Hinweis von H. Gipper, der — in bezug auf den Spracherwerb im  Deutschen, aber auch aus grundsätzlichen Erwägungen — die gegenteilige Ansicht hat  (Diskussionsbeitrag das. 18f. u.ö.). Andererseits gilt auch für Jakobson: „Das Gefüge des  substantivischen Subjekts mit dem verbalen Prädikat erscheint in der Kindersprache vor dem  prädikativen Gebrauch anderer Redeteile.  entsprechend gehört  dem Satztypus  ‚Möpschen ist hungrig‘ ein Platz nach dem Mustersatz ‚Möpschen bellt‘“ (21).  68  ZAH  11/1  1989einem 1N-  ort-  atzHans-Peter Müller  allgemeinen indeterminiert, während attributive Adjektive auch in dieser Hinsicht  mit dem Bezugswort kongruieren. In bezug auf die Sprachen der Bibel wird man  von Fall zu Fall nach der Semantik entscheiden müssen: in der aramäischen  Wendung wa’”Iü s°lem had $aggi” „und siehe: ein großes Bild“ Dan 2, 31 ist Sagg!”  kaum mehr als ein schmückendes Attribut; dagegen ist in hen am ’ähäd „siehe: (sie  sind) ein Volk“ Gen 11,6 (vgl. oben 2c), wie außer dem weiteren Kontext der  unmittelbar folgende Nominalsatz w°$afa ’ahat I°kulläm ‚„und sie hatten eine  Sprache“ zeigt, das Adjektiv häd / ’ahat Akzentträger und somit faktisch  prädikativ; das Attribut enthält dabei dasjenige Element der Exposition, das über  die folgende Handlung entscheidet.  In vielen der unter (a.) und (ß.) genannten Beispiele lenkt hinne die Aufmerksam-  keit auf das ihm unmittelbar folgende benennende Nomen; das an dieses Nomen  anschließende beschreibende Element hat oft etwas Luxuriöses. Insofern das  Rhema hier also in der Benennung liegt, die sonst gewöhnlich im Thema zum  Ausdruck kommt, entsprechen die unter (3a.) genannten Figuren noch einmal  einem Einwortsatz — mit dem allerdings wichtigen Unterschied, daß sich an die  Holophrase (meist schmückende) Attribute anschließen; der Einwortsatzcharakter  ändert sich in dem Maße, wie das Attribut prädikative Funktion annimmt.  b  In anderen Sätzen nach dem Modell {hinne u.ä. + Nomen u.ä. + (a.)  Adverbial oder (ß.) beschreibendes Element} hat das Rhema größeres Gewicht als  das hinter dem Aufmerksamkeitserreger genannte Thema: hinne u.ä. lenkt die  Aufmerksamkeit nun nicht mehr auf das unmittelbar folgende Nomen, Pronomi-  nalsuffix oder eine entsprechende Nominalphrase, sondern, wie dies auch oft bei  arabischem ’“inna der Fall ist, auf einen ganzen Nominalsatz, der meist eine  Situationsbeschreibung enthält; das auf das Nomen folgende Element, mag es aus  einem Adverbial oder einem beschreibenden Nomen (Adjektiv, Partizip) bestehen,  ist endgültig zum Prädikat geworden — vielleicht in Analogie zu verbalen  Prädikaten, falls diese ursprünglicher sind als die im Semitischen relativ seltenen  adjektivischen Prädikate!!*, Als Beispiel könnten die schon oben unter (2c.)  genannte Herausforderungsformel und Gen 41,17b noch einmal genannt werden,  worin, wie gesagt, das Gewicht des Themas dadurch vermindert ist, daß es nur als  Pronominalsuffix erscheint oder auch wie in Gen 42, 28 aß einmal ganz weggelassen  werden kann.  114  Vgl. Anm. 109. — Jakobson (aaO. [Anm. 94] 11 u.6.) vertritt eine ähnliche Auffassung —  u.a. mit Hinweis auf J. Kurylowicz — in bezug auf den Spracherwerb des Kleinkindes:  „Anfänglich besteht jede Aussage einzig aus ... einem Ein-Wort-Satz ... Im nachfolgenden  Stadium wird die holophrastische Einheit um einen zweiten Bestandteil erweitert ... das  merkmalhafte Nebenwort  . Die primäre und merkmallose Funktion des Adjektivs ist  keineswegs prädikativ, sondern ausgesprochen attributiv, und erst das folgende, dritte  Stadium des kindlichen Sprachlebens bringt den Elementarsatz — Subjekt/Prädikat — zum  Ausdruck“; freundlicher Hinweis von H. Gipper, der — in bezug auf den Spracherwerb im  Deutschen, aber auch aus grundsätzlichen Erwägungen — die gegenteilige Ansicht hat  (Diskussionsbeitrag das. 18f. u.ö.). Andererseits gilt auch für Jakobson: „Das Gefüge des  substantivischen Subjekts mit dem verbalen Prädikat erscheint in der Kindersprache vor dem  prädikativen Gebrauch anderer Redeteile.  entsprechend gehört  dem Satztypus  ‚Möpschen ist hungrig‘ ein Platz nach dem Mustersatz ‚Möpschen bellt‘“ (21).  68  ZAH  11/1  1989Im nachfolgenden
Stadıum wırd dıe holophrastısche Eıinheıt einen zweıten Bestandte1 erweıtertHans-Peter Müller  allgemeinen indeterminiert, während attributive Adjektive auch in dieser Hinsicht  mit dem Bezugswort kongruieren. In bezug auf die Sprachen der Bibel wird man  von Fall zu Fall nach der Semantik entscheiden müssen: in der aramäischen  Wendung wa’”Iü s°lem had $aggi” „und siehe: ein großes Bild“ Dan 2, 31 ist Sagg!”  kaum mehr als ein schmückendes Attribut; dagegen ist in hen am ’ähäd „siehe: (sie  sind) ein Volk“ Gen 11,6 (vgl. oben 2c), wie außer dem weiteren Kontext der  unmittelbar folgende Nominalsatz w°$afa ’ahat I°kulläm ‚„und sie hatten eine  Sprache“ zeigt, das Adjektiv häd / ’ahat Akzentträger und somit faktisch  prädikativ; das Attribut enthält dabei dasjenige Element der Exposition, das über  die folgende Handlung entscheidet.  In vielen der unter (a.) und (ß.) genannten Beispiele lenkt hinne die Aufmerksam-  keit auf das ihm unmittelbar folgende benennende Nomen; das an dieses Nomen  anschließende beschreibende Element hat oft etwas Luxuriöses. Insofern das  Rhema hier also in der Benennung liegt, die sonst gewöhnlich im Thema zum  Ausdruck kommt, entsprechen die unter (3a.) genannten Figuren noch einmal  einem Einwortsatz — mit dem allerdings wichtigen Unterschied, daß sich an die  Holophrase (meist schmückende) Attribute anschließen; der Einwortsatzcharakter  ändert sich in dem Maße, wie das Attribut prädikative Funktion annimmt.  b  In anderen Sätzen nach dem Modell {hinne u.ä. + Nomen u.ä. + (a.)  Adverbial oder (ß.) beschreibendes Element} hat das Rhema größeres Gewicht als  das hinter dem Aufmerksamkeitserreger genannte Thema: hinne u.ä. lenkt die  Aufmerksamkeit nun nicht mehr auf das unmittelbar folgende Nomen, Pronomi-  nalsuffix oder eine entsprechende Nominalphrase, sondern, wie dies auch oft bei  arabischem ’“inna der Fall ist, auf einen ganzen Nominalsatz, der meist eine  Situationsbeschreibung enthält; das auf das Nomen folgende Element, mag es aus  einem Adverbial oder einem beschreibenden Nomen (Adjektiv, Partizip) bestehen,  ist endgültig zum Prädikat geworden — vielleicht in Analogie zu verbalen  Prädikaten, falls diese ursprünglicher sind als die im Semitischen relativ seltenen  adjektivischen Prädikate!!*, Als Beispiel könnten die schon oben unter (2c.)  genannte Herausforderungsformel und Gen 41,17b noch einmal genannt werden,  worin, wie gesagt, das Gewicht des Themas dadurch vermindert ist, daß es nur als  Pronominalsuffix erscheint oder auch wie in Gen 42, 28 aß einmal ganz weggelassen  werden kann.  114  Vgl. Anm. 109. — Jakobson (aaO. [Anm. 94] 11 u.6.) vertritt eine ähnliche Auffassung —  u.a. mit Hinweis auf J. Kurylowicz — in bezug auf den Spracherwerb des Kleinkindes:  „Anfänglich besteht jede Aussage einzig aus ... einem Ein-Wort-Satz ... Im nachfolgenden  Stadium wird die holophrastische Einheit um einen zweiten Bestandteil erweitert ... das  merkmalhafte Nebenwort  . Die primäre und merkmallose Funktion des Adjektivs ist  keineswegs prädikativ, sondern ausgesprochen attributiv, und erst das folgende, dritte  Stadium des kindlichen Sprachlebens bringt den Elementarsatz — Subjekt/Prädikat — zum  Ausdruck“; freundlicher Hinweis von H. Gipper, der — in bezug auf den Spracherwerb im  Deutschen, aber auch aus grundsätzlichen Erwägungen — die gegenteilige Ansicht hat  (Diskussionsbeitrag das. 18f. u.ö.). Andererseits gilt auch für Jakobson: „Das Gefüge des  substantivischen Subjekts mit dem verbalen Prädikat erscheint in der Kindersprache vor dem  prädikativen Gebrauch anderer Redeteile.  entsprechend gehört  dem Satztypus  ‚Möpschen ist hungrig‘ ein Platz nach dem Mustersatz ‚Möpschen bellt‘“ (21).  68  ZAH  11/1  1989das
merkmalhafte Nebenwort |DITS primäre un: merkmallose un  107n des Adjektivs ist
keineswegs prädıkatıv, sondern ausgesprochen attrıbutiv, und TST das folgende, drıtte
Stadıum des kındlıchen Sprachlebens bringt den Elementarsat Subjekt/Prädıikat ZU

usdruck“: freundlıcher 1Inwels VO Gıpper, der in ezug auf den Spracherwerb 1Im
Deutschen, ber uch A4AUSs grundsätzlıchen Erwagungen dıe gegenteılıge Ansıcht hat
(Dıiskussionsbeitrag das 181 u.0.) Andererseıts gılt uch für Jakobson: ADas Gefüge des
substantıvischen Subjekts mıt dem verbalen Präaädıkat erscheıint ın der Kındersprache VOT dem
prädıkatıven Gebrauch anderer Redeteıle entsprechend gehört dem Satztypus
‚Möpschen ist hungrıg eiIn R ach dem Mustersatz ,  OÖpschen bellt‘ u 21)
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|DJTS Konstruktionen mI1T hinne „siehe“” und ihr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

DIe Beıispiele für das Modell ‘hinne Ihema präadıkatıves Rhema ‘} en
( adverbıiale oder (ß beschreibende Prädıkate

Zunächst interessiert uns dıe Verbindung thematıschen Omens oder
Tonomens mıiıt rhematıschen Adverbial hinne-ribga DAnÄka „siıehe
VOT Ca“ „da hast du (Gjen hinne-hoddäs mahar „siehe Neumond
MOTSCH Sam dazu größerem syntaktıschem Zusammenhang w hinne
elijjahu ligratö „und siehe (da stand) Elıa ihm gegenüber‘“ Kon 18 hinne
“bhadaj “hadaäkda „und sıehe Knechte seıen) mıiıt deınen Knechten“ Chr

mıiıt he „sıehe‘ und Umkehrung der Wortreihenfolge erscheıint die gleiche
1gur he am Ura „sıehe fur euch (1st das) daatgut  . „da habt iıhr daatgut  ..
(jen 47 Z mıiıt emphatısıerendem P Chr 25 20 Miıt Pronominalsuffix
steht hinne 111 hinnoO JAdAka „sıehe 61r se1 deiner H d“ 1J0b 6aß hinnam

°has SN AMaAMar „sıche SIC (sınd) C 3r 20
Im Gegensatz den soeben aufgeführten althebräischen Beıspielen ste arabıschen Satzen
ach das Adverbial zwıschen dem Aufmerksamkeıtserreger un! dem Nomen
Akkusatıvl11e das durch dıe Kasuswahl fokalısıert 1Sst d dieser Konstruktion rkennt INan

besonders eutlic daß uch dıe Aufmerksamkeıt nıcht L1UT auf das olgende Wort
sondern auf dıe olgende Wendung bzw den Satz enkt

Fuür die Verbindung thematıschen Omens oder Pronomens mıiıt
rhematıschen beschreibenden Nomen (Adjektiv Partızıp) WalCc zunächst auf Kon
18 VeIWEISCII alle genannten Elemente gleichzeıt1ig egegnen hinne- 8ı
g°‘tanna Aap- öla UJJUFHN „sıehe 111C eın WIC C1NC Menschenhand dıe
AdUus dem Meer aufstieg Daneben findet sıch dıe Verbindung mıiıt
beschreibenden Jektiv etiwa (jen 38 24aß Ps 133 HId 16a K AI 196
Il Lakıs 5/6 dıe Verbindung mıiıt beschreibenden Partızıp + Dependens
etiwa Ex 4, 4ba und Rut 37 2 dazu ohne nochmalıge Bezeichnung eweıls
vorangehenden Wendungen bezeichneten I hemas Gen Al 15aß; Ex 7’ 15aß;
Num 23 17aß, mıt anaphorıschem Pronomen ı C’3hr 143 25a30
prachen WIT (b VoO  ; der Verbindung \hinne Subjekt rTradıka (Adverbıial
oder beschreibendes Element)} en WIT den Bereich altester syntaktıscher
Strukturen insbesondere den Bereich der miı1t hinne eingefuhrten syntaktıschen
Fossıle VoO denen diesem Artıkel VOT allem dıe ede 1ST Grunde bereıts
hınter uns gelassen Naturlıiıch kann hinne auch als KElement er integrıierten
Strukturen gebraucht werden folgenden noch kurz dıe Rede SC1IMN soll

Ursprünglıch wırd der olge ; hinne Subjekt Prädikat} das
beschreibende Element als Tadıka (& Nominalsatz oder (ß ZUSaMMCNSC-
eizten Nomuinalsatz verwirklıcht worden SC1IN WIC 6S Arabıschen beı IANNAa

noch urchweg der Fall 1ST eigentlichen Nominalsätzen das omen
Akkusatıv das Tadıka indeterminılerten Omınatıv steht während
Zusammengesetzten Nomuinalsätzen auf das omen Akkusatıv C1inN finıtes Verb
O1g
115 Eıne ahnlıche 1gur findet sıch phöniızısch mıiıt hn „sıehe“ K AI hn jpd Ih tht

116
„sıehe 1er ist) (Gefahr für dıch darunter“

Vgl Fischer qal) (Anm ) $ 339a
L17 Vgl Reckendorftf DIe syntaktıschen Verhältnıisse (Anm 101) $ 128 bes 354 A
Brockelmann Fleiıschhammer qa0Q) (Anm 30) $ 141
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Hans-Peter uller

Die olge hinne Nominalsatz (Nomen nomıiınales Prädikat)‘} erscheıint
nach finıten Verben der Wahrnehmung SCIN als Objektsatz, wobe!l dessen Verb 1m
Partızıp steht, etitwa In WAjJiSSA E  EeNAW wajjar' w hinne g ‘°malım h  a ım  T „da er 61

seine ugen und sah. daß Kamele ıhm entgegen-) kamen“ (Gien 2 % 63 b H.a 07
hinne entspricht hıer arabıschem an (na) VOTL nomiınalen Objektsätzen*?.
Besonders häufıg egegnet dıe olge Anzeige eines Iraumes w hinne
Nominalsatz Objektsatz)} als Exposıtion Iraum- und Visionserzählungen?*?:
s1e führen dort zunaäachst eın tarres Iraum- oder Vısıonsbi ein, innerhalb dessen
HNentische Verben wıeder 1m Partızıp erscheıinen; erst 1ImM weıteren Verlauf der
Iraum- oder Vısıonsschilderung kommt ewegung in die starre Erscheinung,
dal dıe Nomimnalsätze uUurc Verbalsätze abgelöst werden!?2!.

Die Anzeige des Iraumes kann ausführliıcher se1in WI1Ie in SIm U-nd ha  om hazzä
A  Sar halämti „hört doch diıesen Iraum, den ich getraumt hb“ Gen G7 (vgl
31, 10a:; 3F 9ba; 41,aba.5a; Rı f halamtı „ich traumte‘“ ersetzt €]
das Wahrnehmungsverb In der oben zıtierten Wendung (jen eın
regelrechtes Wahrnehmungsverb erscheınt In wa era bah“löm „und ich sah 1ImM
Iraum  .. (jen 31,10aß oder wa erd‘ bah“lömı „und ich sah ın meınem Iraum  ..
(Gien a DiIie Traumanzeıge kann aber auch einem Adverbial ZUSaIll-

menschrumpfen, etiwa 1ın bah“lomt „n meınem Iraum“ (GJjen 40, 9; 41 7 17b
ıne dıe Traumanzeıige anschlıeßende typısche Nominalsatzfolge nach w hinne
für eın zunaäachst es Iraumbild ist w“ hinne-gäpdn [°pandaw übaggdpdn
$ LOSA sarızım und sıehe: eın Weinstock VOT mIir, und dem
Weinstock waren) dre1 TIrıebe“ (Gjen 40, 9bB6.10a. Finıte Verben werden €e1
Partıiızıpıen ın w hinne “nahnuü all mim 4hımmım „und sıehe: WIT banden
(Jarben (Gjen 5/, Ja SOWIE ıIn 41,1bB.2a.3a;
41, 17 18a 19a: 41, Rı 7’ 13bß Die Konstruktion w hinne Nomıinal-
Satz wuürden WITr nach einem Wahrnehmungsverb wWwI1e In (Gen 31 10:; A ZZ AIn

ehesten als Objektsatz auffassen.
In (jen 3 ’ und Rı 7’ 13 endet dıe Traumerzählung miıt dem Partızıplalsatz. Oft
olg aber eın oder folgen mehrere Verbalsätze, dıe NUun nıcht mehr Mnıt w hinne
eingeleıtet werden mussen: S1Ee bezeichnen den Übergang um bewegten Iraum-
DbZW Vısıiıonsbi (jen 1: 37 /aßbD: 40105611 41263 5.4: 41, /a;
41, 18  d" 41 749 Nomuinal- und Verbalsätze können mehrmals aufeiınan-
der folgen. DIie aufgezeıgte Struktur sıch uüuber LK in das Neue
Jlestament hıneıin fort122

118 Vgl eyver, HGr 111, 104, 3  9 Oogut, aa0Q (Anm
119 Vgl rockelman Fleiıschhammer, aa0Q (Anm 30) $ 147a
120 Vgl Rıchter., Iraum un: ITraumdeutun 1mM Al, B 1963, 202-—220, bes 2
21 d dıe Wahl uUuNnsere:r Beıispiele ist, WwIE uch SONS meıst, eklektisch.
121 Daß eın Übergang VO  - einem starren einem ewegten Visionsbild uch außerhalb der
Konstruktion mıt w hinne den Gattungsmerkmalen der Vıisiıonsschilderung gehört, ze1g Jes
6, 1—4, dıeser Übergang ach Einführung des Wahrnehmungsobjekts durch Wa mıt
Akkusatıv Partızıp (v 1a) schrıttweise erfolgt: 1524 Nominalsätze mıiıt Partızıpıen, 2D=-—
39 Duratıv-Frequentatıive, 4a narratıves Präteritum (Punktual); vgl 2b-—-3a VETSUS 49 N:
ZAH T 19858, 168 f.
122 Vgl die ausführlichen Darstellungen on M Johannessohn, Das bıblısche KaLl LOÖOU In der
Erzählung samıt se1ıner hebräischen Vorlage, Zeıitschrı für vergleichende Sprachforschung 66,
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Di1e Konstruktionen mıt hinne „sıche“ un ıhr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

Die olge \ hinne + zusammengesetzter Nomimnalsatz (Nomen + finıtes erb)}
kann auch als \hinne Nomen asyndetischer Relativsatz} aufgefaßt werden: S1E
entspräche insofern den unter (a@.) behandelten Sequenzen, insbesondere WE

Ww1e 1m Fall VO hinne aggäbdär [ö° jasım 4I6him Ma UZZO „„sıehe: der Mann, der
nıcht (jott als seine Stärke Zuflucht ( € OZ0 einsetzte Ps 52,9a sıch diıe
relatıviısche Interpretation auch für dıe Übersetzung nahelegt.
Eıgentümlıch ist dıe Konstruktion in Ps a, die in K} iıne SCHAUC
Entsprechung hdt123 un darum keinem textkritischen Z weıftel unterliegt. An beiden Stellen
O1g auf dıe bZzw. den Aufmerksamkeıtserreger zunaächst 11UT das nomiınale Subjekt, daß eın
FEınwortsatz entsteht, dem freılıch noch eın Vokatıv og‚ insowelıt entsprechen einander

ki hinne °©6j ° bäka JHWH
„ Ja, sıiehe: deiıne Feinde. x

und ugarıtisch
ht ıh h'Im

deiınen Feind, Ba ’l„Sıehe
Darauf olg jeweıls eıne Wiıederholung der des Aufmerksamkeıtserreger(s), der un einen
zusammengesetzten Nominalsatz einleıtet, dessen Prädıkat eın fiınıtes erb ist; insoweılt
entsprechen einander

kı-hinne A°häka JO 'hedü
AJa siehe: deiıne Feinde werden zugrunde gehen  e

und ugarıtisch
ht I IMS
1e deinen Feıiınd wirst du schlagen

Daß eigentlıche Verbalsätze mıt finıtem Verb Satzanfang 1 Arabıschen
nach INNA 12 ausgeschlossen, mıiıthın 1mM Hebräijschen nach hinne vermutlıch das
rgebnıs eıner Gebrauchserweıterung sınd *, erweılst wohl noch einmal den
altertumlıchen Charakter der mıt hinne eingeleıteten Konstruktionen. Liegt dıe
Fun  n des Urc den Akkusatıv nach hinne kodierten patıens, WwI1e sıch WE
ergab, ın der Beschreibung eINes Wahrnehmungsobjekts des Sprechers,.so ıst dieses
als grammatısches Subjekt primär eın Gegenstand, der uUrc eın omen benannt
oder dessen erKmale Mrc Nomuinalphrasen oder -Satze beschrieben werden!*>.

Göttingen 1939, 145—-195; 67 1942, 30—84, und Fıedler, Dıie Formel „und siehe“ 1im Neuen
Testament (StANT 20), 969
123 Vgl KIU 8/9 Aartun, gqal0) (Anm 22) 7

Im Akkadıschen, auf das der Begriff des zusammengesetzien Nominalsatzes der
regelmäßigen tellung des Subjekts der Satzspıtze N1IC. anwendbar ist, finden sich
Verbalsätze ach den Aufmerksamkeıtserregern UPUNAGA (AHw V.) und (CAD V.) SOWIE
ach NNU ın Amarna (EA ö1, 44  S AHw SV 3} Ebenso erscheinen Verbalsatze ach dem
ugarıtiıschen Aufmerksamkeıtsserreger hn (U'T VTZR Aartun, a4aQ |Anm 22 69), während
ach hl der Nomimnalsatz und der zusammengesetzte Nomimnalsatz domıinteren.
UZ Mıt dem Tatbestand, daß das (metasprachlıiche) Wahrnehmungsobjekt des Sprechers 1mM
Fall des althebräischen hin nı WIe ach arabıschem Inna 1mM Akkusatıv erscheınt, NMa
och der Umstand 1mM Zusammenhang stehen, daß dıe den 7Zustand des Wahrnehmungsobjekts
beschreibenden Nominalsätze 1mM Semitischen überhaupt selten ein Akkusatıvobjekt enthalten:
ıIn akkadıschen Nominalsätzen 1iwa erscheınt das Handlungsobjekt als (jenıitivus objectıvus
ZU) artızıp (vgl GAÄAG d 126a) OifenDar ist der Nomimnalsatz überhaupt stark auf das
(metasprachliche) Wahrnehmungsobjekt des Sprechers ausgerichtet, daß dadurch o eın
grammatısches (objektsprachlıiches) Objekt ausgeschlossen wıird

Ti



ans-Peter Muller

Vor der rennung VO  — Nomina und Verben als lex1ıkalıscher und grammatıscher
Klassen domıinierte wohl überhaupt dıe spater alleın VO  — den Nomiına realısıerte
Funktion der Benennung der Gegenstandswelt, dıe dıie Funktionen der Beschrei-
bung und Handlungsschilderung, EIW. 1m Eınwortsatz, mıt umfaßte: entsprechend
scheinen dıe spater VO Nomina realısıerten Funktionen der Benennung und
Beschreibung alter sein als dıe spater den Verben In Nominatiıv-Akkusatıiv-
prachen vorbehaltene Funktion der Handlungsträger orlıentierten Handlungs-
schilderung**®, WwIe denn wohl auch der Nominalsatz alter ist als der Verbalsatz.
Es se1 ıIn dıesem Zusammenhang uch och eiınmal auf ıne Tendenz innerhalb der
zeıtgenössıschen Agyptologie hıngewlesen, dıe agyptische 5Syntax überhaupt hne die
Kategorie des Verbalsatzes aufzuarbeıten: Was dıe Konjugatıon angeht, cheınt sıch dıe
agyptische sdm.f-Form mıiıt iıhren Ableıtungen danach als dıe Verbindung des Nomen actıonıs
mıt eiınem Pronominalsuffix erklären lassen „sein Horen“ 99' ROft } während das
Pseudopartıizıp und dessen hamıtısche Isoglossen ohnehın WIEe der akkadısche Statıv128 und
dessen jJjungsemitıische Ersatzfunktionen auf dıe Konjugatıon beschreıibender Adjektive, Iso
VOoO Nomina zurückgeht!*?, IDEN Ägyptische ware danach als omınalsatzsprache uch
insofern eın sprachgeschichtliches Fossıl, als dıe Funktion der Handlungsschilderung WIıEe
dıe der Beschreibung durch Bıldungen verwirklıcht, deren Charakter als Nominalphrasen
och kenntlich ist

pezle. dıe Verbindung ‘hinne Pronominalsuffix oder Pronomen, meiıst der
SIng., bZw seltenes Nomen Partızıp, meiıst des Aktivs} wırd im

Althebräischen ZU. Ausdrucksmuttel des Futurum instans, und ZWAaT insbesondere
In der Unheıl ankündıgenden Gottesrede, also mıt dem Subjekt der Gottheıt in
diıeser Funktion ersetzt dıe 1gur eın 1m Althebräischen SONS nıcht realısıerbares
JTempus; entsprechend ırd S1e oft mıt einem Perfectum consecutıvum aufgenom-
men !°9. Wıe dazu kam, da gerade eiıne Spezifikation des fur dıe Zustandsaus-

126 Zur utzung der Vermutung, „daß dıe Nomina DOr den Verba exıstiert haben“, weıst der
Hallenser Anatom und Sprachforscher T Scharf (Os incae, Blutgruppe und dıe boreische
Sprachverwandtschaft, Anatomıischer Anzeıger 130 1981, 175-211, bes 195) auf ıne
Abhandlung VOINN Eccles (Braın, Speech and Consciousness, Die Naturwissenschaften 6 $
1973, 16/-176, bes 171) hın, wonach dıe phylogenetisch altere rechte Gehimrnhälfte (dıe freilıch
nıcht das eıgentliche 5Sprachzentrum enthält) ach USWEeIS VO Experimenten lediglich für eın
Verstehen VO Gegenstandsbezeichnungen wırksam werde, Was dıe Demonstration des
richtigen Gebrauchs der betr Gegenstände UrC einen robanden zeigte, der zeıtwelse auf
den eDTraucCc der echten Gehirnhälfte beschränkt ist, während be1 Inanspruchnahme
lediglıch dieser Gehirnhälfte auf Verbalbegriffe keıinerle]l Reaktıon erfolge.
127 Vgl dıe TAfı be1 VE Ü  an 1: 1988, 84+1 162, ber uch Westendorf, Die sdm-f-Theorıe
1im Lichte 1NEUCICI Forschungen, Polotsky, 1981, 546—558; uch dıe altere Ableıtung
der sdm.f.-Form VO  — passıvıschen Partızıpıien, besser: patıens-Nomina „sein Gehörtes‘ 99
hört“‘) wurde auf einen Nominalsatz zurückweisen.
128 Graefe verwendet der unglücklıchen Bezeichnung Pseudopartızıp, dıe 1er 1900858 mıt
Rücksıicht auf dıe Konvention weıter verwendet wırd, uch für dıe aägyptische altere
Verbalflexion den Begriff Statıv (Miıttelägyptische Grammatık für Anfänger, TEL
u.0
129 Vgl VA©, SA  P 1, 83
130 Vgl insbesondere den statıstıschen Eınzelheiten Humbert, La Oormule hebraique
hineni! SU1VI d’un partıcıpe, REJ 97, 1934, S — vgl den wichtigsten Gebrauchsweisen
abgesehen VO der SIng uch Jouon $ 121e und eyver, HOr ILL, 104, I4
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Die Konstruktionen mıt hinne „sıehe“ und ıhr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

Sagc bezeichnenden Nomuinalsatzes ZU USCTuC einer Tempusspezifikation
werden konnte!$!, kann hıer nıcht geklärt werden?!2. ach dem starken ückgang
VO  —; (W  -  )hinne 1mM Mittelhebräischen kann dıe Verbindung VO  — Nomen und
Partızıp alleın, WwI1Ie übrıgens auch schon 1m Althebräischen, das Futurum instans
bezeichnen: 'a  NL met CH bın 1im Begriff sterben“ J°bamot 16679 €e1 wiırd
das Futur 1U Urc den Kontext und oder dıe Semantık des Verbums eindeutig.
Eın ahnlıches Problem stellt sıch bekanntlıch fur dıe nıcht erst 1mM Miıttelhebräischen
bezeugte!** Verwendung des aktıvischen Partızıps fur das Präsens, insbesondere 1M kursıven
Aspekt beı hientischen Verben: VOT allem nachbıblisc ann dabe! durch Verbindung mıt hAjd
das Präterıtum, mıt jihjä das ufiur angezeıigt werden!. DDer entsprechende reichsaramäiısche
Gebrauch, teilweıse ach n  1taj „Vorhandenseın“ A8t.. egegnet In größerem Maße 1U 1M
bıblıschen Aramäısch, könnte Iso iınsbesondere ann ıne Entlehnung A4aus dem eDra-
iıschen se1n, WENnNn dıe präsentisch-kursıve Verwendung des aktıvischen Partızıps nıcht erst für
das Miıttelhebräische charakterıstisch ist 150

5a ZuÜu einer komplızıerten syntaktıschen Struktur kann W“-  )hinne beiıtragen,
ennn WIEe auch das einfache Waw-apodoseos den Anfang des Hauptsatzes
nach einem Adverbial oder einer entsprechenden Prothesıs bezeichnet. WAar 1bt N

auch für diese Struktur primıtıve Anfange in der Wendung 1501 rab w hinne
allaha „„ZUTr Abendzeıt, sıehe: Schrecken Jes 1, 14aa, der Verbindung VO

w hinne Nomen 1m parallelen albvers b“täräm DbOgdr Endnnü „VOTr dem Morgen
ist nıcht (m  E 14aß dıe Verbindung VO  —_ an  en Pronominalsuffix entspricht,
sınd (w°hinne) allaha und eEndannü FEınwortsätze mıt ema ohne aqusdruückliıch

131 Verwendung eines Nominalsatzes 7U Ausdruck des Futurs 1eg auch VOIL, WE der
Infıinıtivus CONSITrUCLUS mıiıt le ZU Ausdrucksmiuttel des Jlempus instans wird:;: Beispiele be1
Brockelmann-Synt.
132 Joüon wollte den futurıschen Gebrauch des Partızıps metonymisch AUuS$s seiner
Verwendung für das Prasens ableıten. Vetter (Art man hinne sıehe, HA ! 1947/1, 504-—-50 7,
bes 506) SUC. ausgehend VO  - dem Tatbestand, daß dıe Fıgur vorwiegend in der Unheıl
ankündıgenden (jottesrede begegnet, ahnlıch WwIeE schon Humbert, a4aQ (Anm 129) D8, eiıne
gattungsgeschichtliche Erklärung: „In das prophetische Gerichtswort gelangte hinne ohl AUus

dem prophetischen Visionsbericht (Am P {} Jer 23-—26: K7 1 4’ Hıer nımmt den
gleichen E eın WwIıe 1Im Seherspruch und ın der Traumerzählung, dıie beıide ZUrr Vorgeschichte
133
des prophetischen Visionsberichtes gehören.“

Vgl degert, aaQ (Anm 59) 5 325 azu schon AanOkti met (Gjen 50, 24,;, hassand atta mel
.„„heuer wiırst du esterben“ Jer 28, 16, ferner GKa $ p.q

Z diesem weıthın VETBESSCHNCN Tatbestand vgl Sellın (Die verbal-nominale Doppelna-
tur der hebräischen Partıcıpıen un! Infinıtive, Dıss. Le1ipzıig, 1889, ADa übrıgens der
Gebrauch des Partızıp des Verbi fınıtı TSLI In der spateren /eıit der hebräischen [ ıteratur
in starkem Maße Verwendung findet. ist, allgemeın gesagl, nıcht richtig. Nur das ist
gew1ß,Die Konstruktionen mit hinne „siehe“ und ihr sprachgeschichtlicher Hintergrund  -  sage so bezeichnenden Nominalsatzes zum Ausdruck einer Tempusspezifikation  werden konnte!?!, kann hier nicht geklärt werden!®, Nach dem starken Rückgang  von (w°-)hinne im Mittelhebräischen kann die Verbindung von Nomen und  Partizip allein, wie übrigens auch schon im Althebräischen, das Futurum instans  bezeichnen: °n7 met „ich bin im Begriff zu sterben“ J°bamöt 16, 6!%; dabei wird  das Futur nur durch den Kontext und / oder die Semantik des Verbums eindeutig.  Ein ähnliches Problem stellt sich bekanntlich für die — nicht erst im Mittelhebräischen  bezeugte!* — Verwendung des aktivischen Partizips für das Präsens, insbesondere im kursiven  Aspekt bei fientischen Verben; vor allem nachbiblisch kann dabei durch Verbindung mit h4ja  das Präteritum, mit jihjä das Futur angezeigt werden!®S, Der entsprechende reichsaramäische  Gebrauch, teilweise nach ”!taj „Vorhandensein“ > „ist‘“, begegnet in größerem Maße nur im  biblischen Aramäisch, könnte also insbesondere dann eine Entlehnung aus dem Althebrä-  ischen sein, wenn die präsentisch-kursive Verwendung des aktivischen Partizips nicht erst für  das Mittelhebräische charakteristisch ist!®.  5a  Zu einer komplizierten syntaktischen Struktur kann (w“-)hinne beitragen,  wenn es - wie auch das einfache Waw-apodoseos — den Anfang des Hauptsatzes  nach einem Adverbial oder einer entsprechenden Prothesis bezeichnet. Zwar gibt es  auch für diese Struktur primitive Anfänge: in der Wendung /°°et “äräb w‘hinne  ballaähä „zur Abendzeit, siehe: Schrecken“ Jes 17,14a0, wo der Verbindung von  w“‘hinne + Nomen im parallelen Halbvers b“räräm böqär ’Enännü „vor dem Morgen  ist er nicht (mehr)“ v. 14aß die Verbindung von €&n + Pronominalsuffix entspricht,  sind (w°hinne) balläha und ’Enännü Einwortsätze mit Rhema ohne ausdrücklich  131  Verwendung eines Nominalsatzes zum Ausdruck des Futurs liegt auch vor, wenn der  Infinitivus constructus mit /°- zum Ausdrucksmittel des Tempus instans wird; Beispiele bei  Brockelmann-Synt. $ 47.  132  Joüon $121c wollte den futurischen Gebrauch des Partizips metonymisch aus seiner  Verwendung für das Präsens ableiten. D. Vetter (Art. m37 hinne siehe, THAT I. 1971, 504—-507,  bes. 506) sucht, ausgehend von dem Tatbestand, daß die Figur vorwiegend in der Unheil  ankündigenden Gottesrede begegnet, ähnlich wie schon Humbert, aa0O. (Anm. 129) 58, eine  gattungsgeschichtliche Erklärung: „In das prophetische Gerichtswort gelangte hinne wohl aus  dem prophetischen Visionsbericht (Am 7,1.4.7; Jer 4,23-26; Ez 1,4; ...). Hier nimmt es den  gleichen Platz ein wie im Seherspruch und in der Traumerzählung, die beide zur Vorgeschichte  133  des prophetischen Visionsberichtes gehören.“  Vgl. Segert, aaO. (Anm. 59) $ 325; dazu schon ’anökt met Gen 50,24, ha$Sänd ’attä met  „heuer wirst du sterben“ Jer 28, 16, ferner GKa $ 116p.q.  14 Zu diesem weithin vergessenen Tatbestand vgl. E. Sellin (Die verbal-nominale Doppelna-  tur der hebräischen Participien und Infinitive, Diss. Leipzig, 1889, 34f.): „Daß übrigens der  Gebrauch des Partizip statt des Verbi finiti erst in der späteren Zeit der hebräischen Literatur  in starkem Maße Verwendung findet, .  ist, so allgemein gesagt, nicht richtig. Nur das ist  gewiß, ... daß in einfacher Erzählung das klassische Hebräisch das Partizip als historisches  Tempus nicht kennt, dieser Gebrauch gehört erst der jüngeren Sprachperiode an. Überall aber,  wo es gilt, die Dauer der Handlung ohne Rücksicht auf Eintritt oder Abschluß zum Ausdruck  zu bringen, findet sich das Partizip als Prädikat stets und ausschließlich schon in den älteren  Schriften.‘“ Vgl. jetzt auch B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth with Special  Emphasis on the Verbal System (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Semitica Upsaliensia  10), 1987, 134—-139.  135  Segal, aaO. (Anm. 59) 88 323-325; zu Qumran E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea  Scrolls (Harvard Semitic Studies 29), 1986, $ 400.01.  136  Dazu demnächst von Soden, Tempus und Modus (Anm. 21).  73da In einfacher Erzählung das klassısche Hebräisch das artızıp als hıstorısches
Tempus nıcht kennt, dieser Gebrauch gehort TSI der Jüngeren Sprachperiode Al Überall aber,

gılt, dıe Dauer der Handlung hne Rucksıicht auf ınirı der Abschluß ZU11 USATUC
bringen, {indet sıch das Partızıp als Prädıkat un: ausschheßlich schon in den alteren

Schriften.“ Vgl Jetzt uch Isaksson, Studıies In the anguage of o  ele‘ ıth Specıal
Emphasıs the Verbal System (Acta Uniiversıitatıs Upsalıensıs. Studıa Semuitica Upsalıensia
10), 1987, 1341
135 Segal, aa (Anm 59) SS 323—325; Qumran Qımron, The Hebrew of the ead Sea
Scrolls arvar! Semıitic Studıes 29), 1986 400 01
136 Dazu demnächst VOoO Soden, Tempus un Modus (Anm 21)
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ans-Peter uller

bezeichnetes Thema?>’ das leiche gılt VO WAj *qaAW [“mispat w hinne mispäah „und
G1 hoffte auf Recht(sspruch), aber sıehe: Blutvergießen &) mıt parallelem albvers
Jes JD dıe Prothesıs AUus einem vollständıgen Verbalsatz esteht und das
Verhältnis VO  — Prothesıs und podosıs adversatıv lStl38 Eın adverbıaler zeıtbe-
stımmender) Verbalsatz als Prothesıs mıt einem nomıiınalen /Z/weıwortsatz qls
Apodosıs, in dem das Thema urc eın TONOMenNn angegeben ist, findet sıch in der
ebentfalls oben schon zıtierten Verbindung waj ° hi babboögär w hinne-hi‘ le „„amn
Morgen, sıehe da S1e war Lea“ (Gjen 29, 25 hnlıch Gen 13 In die Prothesıis
AUSs ZWel adverbıalen (zeiıtbestimmenden) Verbalsätzen und die podosıs Adus Z7Wel
Nominalphrasen besteht, deren zweıte eın attrıbutiver Relatıvsatz anschließt
(vgl oben 3a0) ıne Verbindung { Adverbial w hinne Nominalsatz} egegnet
auch In den Traumexpositionen bah“lömt w hinne gdpän [“päandj „n meınem Iraum,
sıehe: eın Weıinstock war VOT MIr  o Gen 40, 9 und, mıt Partizıp In einem
mehrgliedrigen Nomuinalsatz, in Gen 41, 17b In Ex 7, ZT S, 179 schlıeßlıc findet
sıch dıe olge {nominaler Bedingungssatz w hinne mehrgliedriger Nominal-

miıt Partizip}. In diesen Beispielen, dıe sıch vermehren lassen, wırd w hinne
einem Satzgliederungselement, das dıe Aufmerksamkeıt auf den ıhm folgenden
Höhepunkt des Satzes DZW der Texteimhbeiıt lenkt!.

Schließlic können Nebensätze mıt hen „Siehe‘ als Bedingungssätze „wenn
)140 vielleicht auch qals ein indirekter Fragesatz (ür hen häj“ta kazo „„und seht,

ob CS eIwas gegeben hat“ Jer 2’ 10b., alls dıe masoretische Worttrennung und
Punktatıon orrekt Sind *. verwendet werden. Dalß hen €e1 nıcht SCH seines
eigenen semantıschen Gehalts, sondern SCH der Funktion des VO ıhm
eingeleıteten Satzglıeds innerhalb der oheren syntaktıschen Eıinheıt mıt „wenn”
H.2 übersetzt werden kannn erg1ıbt sıch 14ı daraus, da ß auch W“-  )hinne
Bedingungssätze einleıtet: entsprechende vorangestellte Nominalsätze als edın-
gungssäatze finden sıch in IDtn 13 15D&: Jos 27 18a; Sam 2 s 12aß; Sam 16, 113B:

Kon 7’ 2aß, zusammengesetzte Nomimnalsätze In Lev E3 5aß, Kon 87 27 ba SOWIE
Verbalsätze in Lev 13, 6aß; Num 23 20a0 Sam 9 [aß; Sam 18, 11aß Im Fall
VO Lev 13, 52  a und Jer 2,10b könnte der Bedingungssatz auch qals eın
Objektsatz nach einem Wahrnehmungsverb (vgl oben 3C0) aufgefaßt werden:
hnlıch Dtn F 1LODA: Sam 20. 12aß
Begründende Funktion hat der doppellte mıt hinne eingeleıtete nomiınale Nebensatz
Rı 64156 hnlıch der seinerseılts vorangehende begruündende Nominal- bZw
Verbalsatz Kon 6, 33 ba: 4’ 13aß

137 Ahnlich Sam 15, 15b, das Adverbial VOT hinne AUS k°K6 SE b°kol) Relatıvsatz
besteht
135

139
Letzteres ist nıcht der Fall In dem SONs gleich gebauten Satz CGjen 41,
Vgl Schneıder, (Grammatık des bıblıschen Hebräisch.
Vgl Labuschagne, The Partıicles 17 and ın ed.) Labuschagne Syntax and

141
Meanıiıng. Studıies In Hebrew Syntax an Bıblıcal Exegesı1s (OTS 18), 1973. Han

Vgl K BLS hen 3, dagegen ıne Konjektur vorgeschlagen WIrd.
142 Vgl Brockelmann-Synt. $ 164: Labuschagne, a4aQ (Anm 140) SteG. The Use of
hen In Condıtional Sentences, 37, 1987, 478—4806, fındet anders als Labuschagne hıerın
einen nterscnIie'| gegenüber der schon semantısch auf den Bedingungsfall festgelegten
Partıke IM „wenn”, ja uch gegenuüber aramäıschem hn „wenn‘“.
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DDıie Konstruktionen mıt hinne „sıehe“ und ihr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

Wır kommen u  z noch einmal auf dıe Sıgniıfiıkanz der hıer ausgeführten
Analyseergebnisse für das Sprech- und Denkverhalten, dıe ırklıchkeitswahrnah-

des Menschen zurück indem WIT voraussetzen, daß insbesondere sprachliche
Fossıle füur eın ursprüngliches und gerade darın wesentliches Sprechverhalten
bezeichnend Sind.
Be!I den mıt hinne N bzw InNNA H.a eingeleıteten Nomina im Akkusatıv, der
genetisch auf dıe Fokalısıerung eiınes patıens zurückgeht, WIE WITr S1E AUs

Ergatiıvsprachen kennen, andelt sıch zunächst die Bezeichnung eines
Wahrnehmungsobjekts des Sprechers, eiıne Funktion, der sowohl dıe
primıtıven hinne-Wendungen WwIıe im (Grunde auch die e organıslierten Satze
dıfferenzierter prachen mıt ergatıvischer Morphosyntax dıenen: damıt stoßen WITr
auf Sprechhandlungen ursprünglıchster und elementarster Art,. dıe sıch zunächst
AaUus der Öötıgung einer alltäglıchen Überlebensstrategie ergeben, sıch nıt dem
auseiınanderzusetzen, Was mıt den erkmalen des eigenen Daseıns nicht übereın-
stimmt (vgl E2) Vielleicht hat dıese Strategıie 1m vormenschlıchen Bereich
nıcht-sprachliche Antızıpatıonen, daß sich eıne Berührung VO Linguistik und
Ethologie ergeben könnte. Sprechhandlungen, dıe eın Wahrnehmungsobjekt des
Sprechers benennen bzw beschreıben. unterscheıden sıch e1 VO  —_ der uns AUSs den
Nominatıv-Akkusatıv-5Systemen geläufigeren Sprechhandlung, dıe 1im Semiutischen
zunachst 11UT beıiım Imperatıv und der den Präformativkonjugation(en) realısıert
wırd: hıer amlıch identifizıert sıch der precher umgekehrt mnıt dem JIrager
besprochener Handlungen als dem äufıgen grammatıschen Subjekt seıiner Säatzel*®s
Insbesondere Finwortsdtze sınd noch keıine Aussagen, A die dıe Wahrheıitsfrage im
Sinne der Realadäquanz eines Urteıls, das auf der Opposıtıon VOonNn ema und
ema beruht, tellen möglıch ware: Eınwortsäatze machen vielmehr mıt
der Benennung auf ıne Exıstenz, nämlıch dıe des Benannten DZW Beschriebenen.
aufmerksam, das im übrıgen noch keinem Urteil unterliegt; dieses könnte Ja nıcht
schon uUurc eın etwa beigefügtes beschreıibendes Attrıbut, sondern erst Uurc eın
Tadıka vgl IL.3a—-b) verwirklıcht werden. Der Aufmerksamkeıtserreger hinne

hat e1 wohl meıst gleichzeıt1ig dıe Funktion der De1x1is (Kogut „desıgnatıon
of place”” 144)
e]1 ist das kommuniıkatıve Aufmerksam-Machen auf eiıne Exıstenz und
gegebenenfalls deren attrıbutive Beschreibung, iınsbesondere WENN beıdes mıt
De1x1s verbunden ist. 1M Sınne der 11 9 VO  > Brockelmann aufgenommenen
Buhlerschen Dreifachfunktion menschlıcher Sprache!*> nıcht schon „Darstellung”,
sondern zunachst „Appell“ (Auslösung oder „Ausdruck“ eiıner me1st eftigen
Emotion: gelegentlich können ure hinne apostrophierte Nomuinalphrasen
Exposıtionen ppellen Imperatıven Gen 4, 51a) oder
Perfecta consecutıva Gen 47,23b) bılden, dıe eine auf den bezeichneten
Gegenstand bezogene andlung auslösen; den Leser erschuttern soll der
Gefühlsausdruck. der iın (Gjen 22 in der auf hinne Nomuinalphrase folgenden
Frage 1eg el diıenten Appell und USdATUC der Befreiung VO wang eiwa
einer angstigenden oder sSONstwIeEe erregenden Sıtuation und hatten auch insofern
einmal iıne elementare bıologische Funktion in Überlebensnöten.

143 Vgl VE.: Bedeutungspotentıial (Anm 38), 05
Vgl Anm 91

145 Vgl mıt Anm U
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Hans-Peter uller

Welchen Sınn hat also, nach altesten, Ja allerprimıtıvsten syntaktıschen
Strukturen, WIE S1IE E{IW: auch In der Kleinkındersprache vorkommen, als Fossılen
innerhalb er organısıerter syntaktıscher 5Systeme fragen? Inwıieweit en dıe
Antworten auf solche Fragen anthropologıisches Gewicht?
Suchen WITr nach den ursprunglıchsten und elementarsten Funktionen der Sprache
beım menschliıchen Wırklıiıchkeitsumgang, seizen WIT el VOTAaUS, dal} Sprache
und Denken auf einem befristeten Dıspens VO Handlungskontinuum beruhen,
das S1e unterbrechen, bıs Kommunikatıon über das Bezeichnete und Beschriebene,
bIıs be1 dıfferenzierterem Sprechverhalten eın Urteil 0.a zustande gekommen
ist unter den Nötigungen eiıner alltäglıchen Überlebensstrategie bereiten Sprache
und Denken gerade dıe Fortsetzung des zeıtwelse suspendıierten Handlungskon-
Inuums unter Eınsatz nunmehr wırksamerer Miıttel VOoO  Z
Ist dıese Voraussetzung richtig, mussen sıch zumındest auf der Elementarebene
grammatıscher und lexıkalıscher Strukturen Wechselbeziehungen des Sprechens
und Denkens mıt elementaren Formen handelnden Wiırkliıchkeitsumgangs, WIe S1Ee
ıne auf den Menschen bezogene Ethologıe erhebt, plausıbel aufzeigen lassen: Je
einfacher diese Strukturen Sınd, unıversaler wıird hre Verbreıitung se1n;
umgekehrt dürften sıch elementare Funktionen menschlıchen Sprechens bıs ın
komplızierteste Syntaxsysteme genetisch eıt voneınander entfernter Eınzelspra-
chen hıneın fortsetzen. Durch dıe lınguıistische Verbindung SOIC elementarer
syntaktıscher Strukturen und der ihnen entsprechenden Sprechfunktionen mıt
ebenso elementaren Formen außeren oder inneren andelns wı1ıe etiwa dem
Umgang des Sprechers mıt seinen Wahrnehmungsobjekten oder der Identifikatıiıon
des prechers mıt dem Iräger besprochener Handlungen könnte e1in Beıtrag Z

Vermittlung ge1istes- und naturwissenschaftlıcher Denkansätze vorbereıtet werden.
twa dıe VON VO um erkannte Interdependenz VO  — Sprache und
„ Weltansıcht" wurde auf hre humanbıologischen urzeln zurückgeführt, ohne
daß der „Geıist“ der Sprache damıt In materiıelle Faktoren aufzulösen ware schon
das Handlungskontinuum, das 5Sprache und Denken unterbrechen, zielt ja auf eıne
menschgemäße Anverwandlung der Wırklıiıchkeıt: schon der anverwandelnde,
assımılıerende Weltumgang des Menschen ist schöpferısche „Vergeistigung“ seiner
Umwelt

Zusammenfassung (abstract )
Dıie atsache, dalß das Suff1x der SIng. ach althebräischem hinne R ebenso wıe das
Pronomen un Nomen ach arabıschem INNAa ın der Akkusatıvform erscheınt, wırd mıt nıcht-
objektbezogenen, nıcht-adverbalen „Akkusatıven  : 1m alteren Semiıtischen un!: Semitıisch-
Hamıtischen in Verbindung gebracht, der Absolutiv bzw dıe Bıldung mıt dem
Endmorphem /-a/ unter anderem das patıens bezeichnet Die relatıv mannıgfaltıgen
Konstruktionen mıiıt althebräischem hinne lassen sıch Aaus benennenden und beschreibenden
Eiınwortsätzen SOWIeEe deren adverbıialen und attrıbutiven Erweıterungen, dıe Prädıkaten
werden, suk7essiv ableıten Die atze mıt hinne und Inna dıenen ahnlıch den Satzen iın
prachen mıt ergatıvischer Morphosyntax ursprünglıch der Bezeichnung VO Wahrneh-
mungsobjekten des Sprechers, Iso eiıner elementaren Sprechhandlung, dıe sıch AaUS

Nötigungen eıner alltäglıchen Überlebensstrategie erg1ıbt. Die Analyse „allerprimıtivster”
syntaktıscher Strukturen ann einen Weg ZUT Verbindung VO Linguistik un: Ethologıe, VO  —
Gelistes- und Naturwissenschaft bezeichnen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr H- üller Rockbhusch 36 D-4 üUnster, Bundesrepublik Deutschland
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DiIe Nominalform tagtül 1mM Hebräischen und
Aramäıschen
Wolfram DON en (Münster )

Dıie Nominalform tagtül(at) gehört anders als 7 B dıe dem D-Stamm des
Verbums zugeordnete und Urc viel mehr Substantıve iın den semiıtischen prachen
weıtaus reicher bezeugte orm tagtıl(at) nıcht 7U altsemıtischen Bestand der
Nominalformen. Sıe iıst 1mM Akkadıschen nıcht sıcher bezeugt und 1mM Athiopischen
ganz selten. Selbst 1mM arabıschen Wörterbuch findet INan 1UT wenıge Beıispiele;
{A erscheıint hıer mehNhriac mıt Vokalangleichung als U z.B in tuhlük
„Untergang”. Wenn diesen Umständen dıe Beıispiele für s1e selbst in dem uns

bekannten Teıl des althebräischen Wortschatzes erheblıich zahlreicher sınd,
verdıent alleın diese Tatsache schon Beachtung, noch mehr aber dıe Art ıhrer
Verwendung. €e1 muß neben dem Miıttelhebräischen auch das Aramäısche
besonders der Jüdıschen Laiteratur mıiıt einbezogen werden, soweıt WIE dieses ohne
Spezilaluntersuchungen möglıch ist Vollständıigkeıt konnte ich hıer nıcht erstreben.
In Übereinstimmung mıt den Grammatıken sehe ich dıe Substantıve nach der Oorm
tagtoldät als ursprunglıche tagtalt-Bıldungen und lasse s1ie hıer beiseıte: ob das in
jedem einzelnen Fall ıchtig ist, mußte spater noch untersucht werden. ıne Gruppe
für sıch bılden auch dıe tagtüldä-Substantıve VO Wurzeln mediae vocalıs; diese ist
größer qals dıe hıer behandelnde Gruppe und umfaßt VOT allem wesentlıch mehr
viel gebrauchte Substantıve WwI1Ie z. B t°bünd „AEimnsıicht:: t°NupAa ‚„„das Hın- und
Herbewegen”, t“rüumd .„Hebe als Abgabe)” und trü  in . armen . uch diese
Femiıinına verdienen eine Behandlung, dıe aber abgetrennt werden muß,. weıl das s
jedenfalls meıstens als der mıiıttlere Radıkal anzusehen ist
Das althebräische Materı1al ist ıIn den Wöorterbuchern und Konkordanzen
vollständıg und übersichtlich erfaßt Fur dıe Qumran- lexte konnte ich neben der
.„Konkordanz den Qumrantexten“” VOoO uhn (Göttingen mıiıt
freundlıcher Erlaubnis meınes hiesigen KOo Lichtenberger auch noch einen
vorläufigen und nıcht öffentlich zugänglıchen Karteikartenzusammendruck einer

onkordanz den hebräıischen und aramäıschen Fragmenten der Hohlen
11 ıIn Qumran benutzen, der VO  — Brown, Fıtzmyer, Oxtoby und

Teixidor erarbeıtet und VO H- Rıchter zusammengestellt wurde (Göttingen
und uhn vielfaltig erganzt; ich bın ıhm fur diese Erleichterung meıner

Arbeıt csechr ankbar öglıche Besonderheıiten des Sprachgebrauchs 1n Qumran
konnte ich danach nıcht untersuchen und kann er hıer 1Ur dıe Substantıve
NECNNCN, dıe dort vorkommen. Das syrısche Materı1al konnte ich nıcht vollständıg
erfassen. Fuür das Mandäiısche fand ich 1m Mandaıc Dıiıctionary VOoO  —_ Drower
und Macuch Oxford 11UT wel1 hergehörige Worter. Eınige zusätzlıche
Hınweise konnte ich den einschlägıgen Grammatıken entnehmen, dıe mMIr
zuganglıch waren *.

IDiese 1er 1mM einzelnen aufzuführen, erscheıint unnötig, da S$1e den Lesern dieser Zeıitschrift
bekannt Sind. Ich konnte SIE 11UT ın Auswahl benutzen. [Das Gileiche gılt für dıe Wörterbücher.
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Wolfram Ol Soden

(j3anz überwiegend erscheıinen dıe taqtul-Wörter 1m 1im Plural mask. oder
fem Es g1bt aber auch Worter, dıe NUTr 1im ıngular belegt sınd. Keıines VO ihnen
scheıint ZU alten Bestand des Hebräischen gehören. Von den NUur Belegen In
Geschichtsbüchern steht 11UTF eıner ıIn KOn, dıe anderen ın den spaten Buchern
2.Chr und Est; der einz1ge eleg In Neh ist wohl als fehlerhaft uberheier
quszuscheıden. Von den iIruüuhen Propheten sınd Hos, Jes und MI1ı insgesamt
vertreten; dazu kommen Num in einer (jottesrede und Dt 1in eiıner Predigt
Die Jüngeren Propheten Jer., Sach und TIrıto-Jes sınd auch Vertreten; dazu g1bt

20 Belege 11UT für taznüt be1 Ez Die meılsten Belege aber finden WIT in den
Psalmen X und ahnlıchen Jexten (Dt Er Dan MX HIld 1: und in der
Weısheıtslıteratur (Spr 17 SIr 1Hob Koh )3 insgesamt sınd CS also
eiwa 93 Belege, dıe sıch auf dıe bezeugten Wöorter sehr ungleıc verteılen. In hre
Behandlung werden jeweıls Qumran und die Jüngeren Liıteraturen einbezogen. /7Zu
ihnen hınzu kommt eiıne beträchtliche Anzahl VO Substantıven, die 1m nıcht
bezeugt S1ınd.
Eınen Teıl der Worter könnte INan als Erganzungsworter bezeichnen, weıl 6S VO
denselben Wurzeln noch andere nomiınale Ableitungen fast gleicher oder ahnlıcher
Bedeutung oıbt Auf die rage, tagtul-Worter neben wurzelgleichen anderen
verwendet wurden, kann sıcher keine einheıitlıche Antwort geben; dıe Frage muß,
sofern s1e überhaupt sinnvoall ist, in jedem Fall besonders gestellt werden. ehr qls
hypothetische Aussagen wırd INan oft nıcht machen können. Dıie Verwendung der
tagtül-W örter ist jedenfalls 1im wohl immer irgendwiıe emotıional bestimmt; Ss1e
rücken damıt in dıe ahe der In ZAH ‚103—-106 besprochenen Worter mıt
uralen nach der Oorm ma/iqgtallim/öt. Da be1 mehreren Ortern dıe mıtschwin-
genden motionen der precher gew1l nıcht immer dıe gleichen WAarcCnh, ist ıne

grobe Unterscheidung zwıschen negatıven, bekümmerten oder emporten,
einerseıts und ireudig posıtıven andererseıts nıcht berall durchführbar und
sınnvoll, geWl S1e In ein1gen Fällen hılfreich se1ın kann. enDar aramäaıscher
erkun sınd dıe wen1ıgen Gegenstandsbezeichnungen gleicher Bıldung ın Jüngeren
Quellen; SIE werden Schluß genannt

Als Eınstieg In dıe Behandlung der einzelnen Substantıve erscheıint MIr
sınnvollsten, zunachst A ZWEeI besonders gut bezeugten Ortern gegensätzlıcher
Art Möglıchkeıten und CGrenzen dieser Untersuchung aufzuzeıigen.
Ich begiınne mıiıt dem besonders oft elegten tah“nünim/öt(1 X AFlehen“, einer
Ableıtung VO hnn „gnädıg SC das 1mM hıtp ; nade, Erbarmen en
bedeutet: dıe Wurzeln med SCIHIH nehmen übrıgens bel den tagtul-Nomiına keine
Sonderstellung eın Fur den eDrauc des Verbums und der davon abgeleıteten
Nomina vgl Freedman und IN  Om, E 23—40, die In
tah“ nunım allerdings 1UT beiläufig erwäahnen. hithannen und tah“nünım wenden sıch
L11UT ausnahmsweilse Menschen WwIe etiwa In Spr 18, 23 ne Entsprechung iın
LAÄX) Die normale Wiıedergabe VO  _ ın der LXX ist ÖENOLG Statt des Plurale
tantum wırd In Qumran, 1Im und Targ auch der ıngular gebraucht; SYT
steht aliur tahnantd. Im egegnet in keiner Erzahlung; ist eın Wort der
Psalmen, Gebete und anderer /Zusammenhänge SOWIE seltener der Weısheits-
spruche. Von den Propheten verwenden 1L1UT Jer (3, 24 310 und Deutero-Sach
(12; 10) eıner der Psalmen (28:; 31; 86; 116: 530 140; 143), in denen CS VOI-
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kommt, erheblich alter ist als Jer; kann hıer nıcht erortert werden. gehört
jedenfalls den Jüngeren oOrtern 1M
hithannen ist DU  . auch noch eine weıtere Ableıtung Vo  — hnn zugeordnet, amlıch
t°hinnd, das ZWAAal In Jos 1120 und ara 9, WIeEe hen ‚Erbarmen“ bedeutet,
aber SYNONYIN tah NUuNIM gebraucht wiırd, darunter In Kon RI t“hinnd ist
also 1m A’'TI-Hebräischen OoIifenDar das altere Wort, das gleichwohl auch
nachbiıblisch weıterverwendet wiırd. Es ıst ebenso gebilde WIeE das en Zeıten
häufigste Wort für „Gebet‘“, t“pilld, dem beım Verbum etwa gleich häufig hitpallel
entspricht (vgl dazu Gerstenberger, 7-8, 606—617, auch den
Gründen für dıe erheblıch ruhere erwendung des Verbums 1mM Vergleıich mıt dem
erst ab Sam belegenden Substantıv). Als drıttes Wort ist hıer das VO hillel
„rühmen‘“ abgeleıtete t°hillä „Ruhm, obpreıs” CNNECNMN (vgl dazu Rınggren,

1/ 1979 433—-441), das als Bezeichnung für Dankgebete oft ın den
Psalmen und vereinzelt In (3r und Neh verwendet wiırd. tagtüul-Bıldungen gibt CS
nıcht VO den Wurzeln pl und hIL: tah“nüunim“* steht da als eın besonders
gefühlsbetontes Wort mıt drel prosodiısch gleichwertigen Sılben alleiın Ob 6S eın
altes Dıalektwort ist oder ıne ewußte Neubildung, aßt sıch noch nıcht siıcher
ausmachen. Fr Boöttcher, usf. ehrbuc der hebräischen Sprache (Leıipzıg
Wr auf dem riıchtigen Wege, als CT 1in dıe Gruppe der Plurale einordnete, dıe wıe
Z dıe Altersbezeichnungen das „zeıtlıch Ausgedehnte“ als wesentlich bewußt
machen ollten ($ Aus heutiger geistesgeschichtlicher 1 könnte INnan da
manche uralıa noch umgruppleren 1m Dıenst einer weıteren Verdeutlichung
des Jeweıls Ausgesagten.
Weniger oft, aber nuancenreıcher gebraucht wurde fa °nug „Vergnugen, ust  .. Im
Sing oder P 9 mask. und (selten fem., das dem hıtp hit anneg „sıch vergnuügen“”
zugeordnet ist und Je nach der Sıtuation eiıne freundlıche oder auch sehr negatıve
Wertung VO Vergnügungen ZU USATUC bringen kann. Während das VO Qal
abgeleıtete Ondg A ust” 1U im Buch Jes egegnet als Wort für die Luste der
Reichen F3 Z und 58, 13 WwI1Ie für die Freude Gott, bezeichnet das wlieder
viel ausdrucksstärkere fa “nugim Zuerst be1 Mı (1,:16; Z und dann HIld 1 die
sexuelle Lust: wenı1ger chroff klıngt fa °“nugöt Koh Z 1im SIng soll nach Spr
19, 10 dem Jloren versagt leıben; vgl dazu noch onholm, V1/1987;
25211 mıt den Qumran-Belegen, aber ohne SIır Nur der Sing kommt VOTI In Sır
SOWIE, derzeıt wen1gstens, in Qumran und wohl auch mhebr.; SIr, sowelıt hebr
erhalten, verwendet LLUT 18, 1m herkömmlıchen negatıven Sınn, jedoch
mıt posıtıver Wertung (6 Z6: I}Z $ 2 s 41, uch in Qumran und
erscheıint nıcht als Verwerfliches: denn INa  —; konnte u E der
Sabbat Se1 den Menschen It nwg gegeben. Keıne eindeutige Wertaussage beinhaltet
übrigens auch TPLON als dıe häufigste Entsprechung VON In der 1  X

Von den übrigen Substafitiven gleicher Bıldung sollen zuerst dıejenıgen
vorgeführt werden, dıe ebenfalls Zusatzwörter anderen VO derselben urzel
abgeleiteten Sind.

DIe Secunda der Hexapla g1bt als Iranskrıption Yavovvaı un: zeigt damıt d da ß das
Patah furtivum damals oft och NIC. gesprochen wurde.
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Als erstes Mn ich das VO dem Zustandsverbum halda ran se1ın, werden“
abgeleıtete tah“ m

A 3, Erkrankungen“. Es steht nıcht 11UT neben dem auch hıer nach
der Form qut! gebildeten h°Ii A KTankhet:‘, sondern auch neben den seltener
bezeugten 5Synonymen mah“la und dem, w1e scheınt, Jjungeren Maskulınum
mahlä. Diese beıden egegnen anders als h°Ii 1m (mıt SIr 10, 10 Belege) und,
nach dem Woöorterbuch VO  — Jastrow, auch 1Ur 1m Sıngular; als Plural
ıhnen wurde anscheinend se1t Ditn tah“lü gebraucht (1im das in der 1 DE IC
verschıeden wiedergegeben wiırd. Plurale tantum scheıint dieses auch ın Qumran
se1in (S Kuhn, 5054 C} mıiıt Gileitlaut hlwjjm geschrieben wırd, und 1mM
Nur eın eIinNZIgES Mal steht, WE ich recht sehe, der genannten W orter in

Chr 2 $ 25 der Plural mah“Iüjim rabhim ‚‚viele Krankheıten“ neben tah“*Iüu ım Dı  m
„schlımme Krankheıten“ eb  O 21,19 Ist dieses Wort eıne-. Miıschbildung AdUus dem
ma-Sıngular und dem ta-Plural? Da magtülim nıe neben taqgtülim steht?: muß
allerdings auch mıiıt der Möglıchkeıit eines Schreıi  enNnlers gerechnet werden. aliur
könnte INan noch anführen, dalß dıe 1 X den beiden tellen WOACKLO als
Übersetzungswort gewählt hat, das in Ex Z3% 25 allerdıngs auch für mah“la steht
Die Frage muß en leıben Jedenfalls aber stehen neben dem Kurzwort h°Ii
einıge Synonyme Von stärkerem emotionalem Gewicht

Wıe tah“Iu steht auch ftamrüurım „Bıtterkeıiten“ neben sinnverwandten
Ableıtungen VO derselben urzel Dıie vier Belege sınd recht verschiedenartıig, und
entsprechend ist auch die Wiıedergabe der 1 X berall eiıne andere. Dıie alteste

A 5 ..Stelle ist Hos 12 15 hik apraım ftamrüurım „Ephraım kränkte (Gott) bitter”: ıne
Bahnz woörtliche Wıedergabe ist eutsch nıcht möglıch Von mispad „Jrauer der
Bıtterkeıiten, bıtterer Irauer“ pricht Jer 6, 26 und VOoO  —; hkı „ Weınen der B E
bıtterem Weınen“ Jer 31193 Von amrüre rASLS .„Bıtterkeıiten des Miıßhandelten‘‘*
andelt SIr 33{ LAX 32), 16 Belege und solche AUus Qumran wurden nıcht
notiert. Da die qutl/-Bıldung MOr WIe 1UT 1m Sınn VO  - „Myrr
gebraucht wird, irat A hre Stelle das Femimnınum MOra in den Ausdrücken morat
rüch .„Bıtternis des Geistes, schwerer Kummer“ Gen 2635 (P7?) und MOrral (!)
nApdsS „e1gener (Gram“ Spr 14, 10 eıtere Ableıtungen des Zustandsverbums sınd
MAMAFr „Bıtternis, Betruben“ Spr FLLZS und Mmamrorım *mamräarim) A(eT sättıgt
miıich mıt) Bıtternis“ IJob 9,18, e1 Hapax legomena. Um hıer etwalıge
Bedeutungsnuancen NaAauU bestimmen. reichen dıe wenıgen Belege nıcht AaUS
famruüurım eın Jüngeres Wort ist als etiwa MOrd, lalt sıch nıcht sıcher ausmachen. Fın
Zufallshomonym dazu ist tamrürım I1 „Wegzeıchen“, Jer 3T, Z1. das wohl (
VOoO  — einer Wurzel IMr abgeleıtet WITd.

Als letzte Ableıtung VOoO  . einem Zustandsverbum ist hıer ta “sumöot „Kräftigun-
SCNH, Staärkungen“ NCHNNCN, das in Ps 68, 36 auf OZ \ 5tarke., Kraft“ O1g und In
der OX richtige KPATALOOLC „Kräftigung“ wledergegeben wird; ist Hapax
legomenon und sinnverwandtes Zusatzwort dem auch 1Ur selten bezeugten
Osdm ‚„ Starke,; Kraft‘‘ Warum dieses Wort und einıge weıtere den Plural auf ]

des auf - IM bılden, kann AUT auf viel breıterer Basıs untersucht werden.

Fur dıe 11UT scheinbare Ausnahme mamrorım vgl untfer
Wörtliıch „„des Zerquetschten“; vgl targ r SLSA, ausgesagt VO  — einem 1mM Fı zerquetschten

en astrow, 1ct 1494b). Lautlıch ist dıe Form eın Hebraismus, da rab rdı SONS meıst
als r erscheıint. ebr begegnet rAasıs SONS NıC
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Von nihem p1) „tröste  eb ist abgeleıtet tanhüumim „ 1rostungen , fuür das MUL: in
Hı T3 11 und 210 tanhumöt OIlenDar als Aramaısmus erscheınt. Während dıe OM  ><
für 13i 11 eine Paraphrase g1bt, findet sıch für 215 und alle Belege VO  en tanhumım
Jer Jes 66,1; Ps 9 S 19) ebenso WwI1Ie für das (zufällig? 1UT In Hos 13,14
bezeugte noham Ü Arost  c. NAPÜKANTLC als Übersetzung. ıne weıtere Ableıitung ist
nihumim „ Jroöstungen:.; sıcher belegt NUur In Jes 5 9 18 und Sach ; 13 Nachbiblisch
In Qumran und 1m hat sıch dann, WIe 6S scheınt, 1U tanhüumım gehalten;
vgl dazu auch Sımlan- Yofre, V/1985, 28R T_ Z Dıieses aber findet sich als
das ausdrucksstärkste Wort In der orm tanhüumin und in der Neubildung
tanhumtä/tanhümäta auch 1im Jarg Die syrıschen Wortformen sınd nuhamd und
nuhamütd.

Dem hıtp hit ’alle „WI1  urlıc nach utdunken umgehen mıt  : zugeordnet ist
ta “Iülim, das INla Jes 3, und 66, wohl d besten NT ‚Wı  ürakte  o übersetzt;:
füur eine Präzısierung der Übersetzung waren weıtere Belege erforderlıich, dıe
auch nıcht g1bt Dıie VO  — der EXX hiıer verwendeten Worter EUNAIKTNG und
EUTALYUWOATO sınd mıt „DDOLLET. und „Spott“ sicher chwach übersetzt, da
böswillıg verletzender ohn gemeınt se1ın düurfte Keın Synonym ist ma “lalım,
das WIEe Taten ohne Rucksicht auf hre Bewertung bezeichnet.

In seiner eigentlichen Bedeutung vorläufig nıcht estimmen ist
{a  M}  rüböt, das 1Ur in der Verbindung Ne hat-ta “rüböt Kon 14, 14 Chr 2
bezeugt ist; gemeınt se1ın Mu eine Art VO Ge1iseln DiIie gewl ırrıge Wiıedergabe
der BD TOUC LLIOUC TOV GOULHUICEOV ıst UuUrc das für uns erst nachweısbare
ta “robät (S1C?) „Vermischung“ bestimmt. “ruhha und TAabon ‚Piand: könnten auf
eiıne Übersetzung „Verpfändung“ führen>

Unter tamrug(ım) verzeichnen dıe Wöorterbücher Wel Sanz verschiedene
Worter. Immer ıchtig verstanden wurde tamrugım in Est 29 als eın Wort fur
Salbeneinreibungen zwecks Schönheıtspflege be]l den Haremsdamen: In der 1 O
entspricht OUNYUO egen der späten Abfassung des Ester-Buches .und Jaram.
tamrüugd mıt gleicher Bedeutung darf dıe Frage geste werden, ob hıer nıcht eın
urspruüunglıch aramäısches Wort vorlıegt.
Miıt diesem Wort Sanz Unrecht gleichgesetzt wurde das 1Im ingular stehende
tAamrı/Uug mıt {tMrJq und m ın Spr 20, Da der ers adurch 1Im (irunde
unverständlıch wurde, sınd schon dıe LXX-Übersetzer auf eıne schlechte
Paraphrase ausgewiıchen, und dıe mIır bekannten modernen Übersetzer machen
be1l kräftigen Emendatıonen nıcht besser. Das rgebnıs WAäl, da AUS dem ext
ein bısweilen fast makaber formulhiertes Lob der Prugel als Miıttel Z Reinigung des
nneren herauslıest, das übrıgens auch Zu In Spr Vorangehenden überhaupt nıcht
paßt In irklichkei ist der masoretische Konsonantentext In Ordnung und L1LUT eın
Wort falsch vokalısıert. taAmrıq ist nıcht VO der Wurzel NFG abzuleıten, sondern ıst
eın altaram. Fremdwort, das vielleicht Aaus eiıner alteren ATa Fassung des
Dıktums übernommen und nıcht reichsaram. tmrj ' geschrieben wurde. Die Wurze!l
ist und arab. mrd, akk.; und hebr NF, Jünger ALa Mr und
bısher nıcht erkannt) altaram. NF ran se1n, werden, leiden‘“. Sıe egegnet 1MmM
D-Stamm p1) seltener als 1mM Kausatıv-Stamm. steht aber 1Im Sınn VO  —$ „kränken“

Zur Wurzel rb un Ableitungen vgl Lıipınskı, V1/1987, 349—355, und dıe
Übersetzung „wetten“” für hit ' arebh meıne Textdeutungen In 18/1986, 341
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ak neben dem S-Stamm (vgl dıe Wbb und jetzt noch 1bba-sSu MIM-MAa Ia-a [U-
NAF-VA-AS „„kranke ihn ja nıcht!“ mar VI Nr 262, 17 Kın hebr pl ıst nıcht belegt,
wohl aber und etpa 1m Aramäıschen und arab. marrada teilweise 1im Sınn VO

„pflege  o In Spr 20, gewinnen WIT 1U  — eın Verständnıs, WeNnnNn WIT
jetzt des hıer sınnlosen makkot „Schlaäge” vielmehr mikwat oder, be1 Annahme
einer Haplographıie des w’ SCH des Parallelısmus ZU Plural habbüröt, besser
mikwöt lesen, also:

habbürot DASa tamrıqgA ÜU-mMmikwot hadre-batän
(Schmerzende) Wundnarben sınd (dıe Folge) eiıner ränkung 1Im Bosen
und azu nOC Brandnarben 1m Leibesinneren.

Der Sınn ist seelische unden nach scchliımmen Kränkungen heılen 11UT sehr schwer
und nach langer eıt Damıt ist fur den Vers eine sehr ernste Mahnung
wledergewonnen, dıe SCH des nıcht mehr verstandenen tamriıq über 2000 re
lang adıkal mıißverstanden wurde: S1e ist noch eindrucksvoller formulıert
als andere vergleichbare Aussagen 1m Das Nominalsatz-Subjekt steht zwıischen
den beıden stark betonten Prädıkaten, dıe hıer dıe Stelle VO jekten 1m
Verbalsatz einnehmen.

Eındeutig eın Ergänzungswort ist auch tagmulım „Wohltaten“ (Ps 116, W: SIT
37, 113; das nıcht bezeugt ist ESs steht neben Z  mul LB Vergeltung“, das
fast 1UT 1m Sing vorkommt. und g°“muld „Vergeltung“, das In beıden Numerı 11UT
selten belegt ist und targ für g‘“mul steht Das Verbum gml bedeutet anders
als ak  > gamalu („Vergeltbares (ün) „vollenden, erwelsen‘“‘. Die dre1ı abgeleıteten
Substantıve weıchen In ihrer Verwendung mehr Ooder wen1ger stark davon ab:;: hıer
könnten alte Dıalektunterschied: wirksam geblieben se1In.

Eınıge weıtere taqgtul-W orter sınd nıcht als /7Zusatzworter wurzelgleichen
anderen erkennen.

tahpuköt' „Verkehrtheıiten“ egegnet neunmal 1in Spr und qußerdem 1Im Lied
des Mose t 32, 20; steht tahpuükd neben tahpokät ıchtig vokalısıert?
und targ tah‘“  'puktä mıiıt den Ableıtungen tahp‘kand „DETVEISCI Mann  .. und
tahp ° kanüta „Perversiutät‘“. Merkwürdıg ist NUunNn, daß keine der verschıiedenen
Gebrauchsweisen VO hpk „umwenden, umsturzen, verändern“ 1m der
spezıellen Bedeutung VO tahpüköt paßt; erst findet sıch 7 B hippek
d barım „DPCIVCIS reden‘“‘. tahpüköt muß also schon VOT den unNns bekannten
Bezeugungen ıne besondere semantısche Entwicklung durchgemacht en und
deswegen den frühen fagtül-Bıldungen gehören. Die XX g1bt das Wort sehr
verschieden wieder.

uch tahbülo 95  uge edanken, Überlegungen“ ist eın Wort der Weısheitslıte-
$ dıe edanken, 10b 3712 VO  — Gott, werden ganz überwıegend DOSILLV

Das seıt langem bekannte Beıspıiel für anstatt des spateren für rab ist arga “Brde”
Jer 10, reichsaram. ara /7u dem Nebeneimnmander VO hurrıt. puhukaru und puhizzaru
„l1auschäquıvalent” als Lautparallele azu vgl VE Bıbel un: Alter Orıjent W 162/1985),

[ )Das unbetonte wıird 1er immer defektiv geschrieben;: vgl unter
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bewertet. Spr 1275 stellt allerdings dıe der (jottlosen den mah  °böt saddiqim
„Vorhaben der Gerechten“ gegenüber. Dıie Wiıedergaben der FA sınd verschiıe-
den: KUBEPVNOLCG findet sıch Spr 1’ 5’ 1 $ 14; 2 , 10ob SI 2 gibt Iranskrıptionen
W1Ie YEEBOLAAYO, dıe A 4£91j) ObAN anklıngen (sollen”). Spr 20, 18 sınd dıe
Planungen VOT einem Krıeg gemeınt. ıne solche Stelle Ma der Ausgangspunkt fur
den negatıv bestimmten Sprachgebrauch SCWESCH se1n, der Aaus den Wbb 1mM
einzelnen nıcht klar hervorgeht („Ansınnen, Scheinkämpfe‘ USW.). Posıtiv bewertet
werden dıe auch in SIr 6, 36 und 32 16; VON I°a ..  edanken des Herzens“
pricht 341# tahbuülöt muß WI1e dıe anderen faqtül-Nomina eın deverbales
Substantıv se1ın, kann aber keinem der in KBIL> 714 verzeichneten Verben gestellt
werden. Da auch das Aramäische, WLn ich recht sehe, hıer nıcht weıterhilft, bleibt
wohl 1UT dıe Ansetzung einer Wurzel hbl VO noch nıcht bekannter Bedeutung.

ta “Lümot Adas Verborgene” (der Weısheıt, des Herzens: 110b Ps
scheıint neben der ing.-Form ta “Iümäal(h) Ijob 2811 (vom Wasser) stehen und
ist 1im dıe einz1ıge Ableıtung VO Im „verberigen: ; sS1e bezeichnet zugle1ic das
eheimnısvolle des Verborgenen. ırd „Fiınsternıis, Du einem
Begriff der Gestirnsbeobachtung; ta “lüma begegnet 1M Jüngeren Targum
Hob 28, g1ibt CS auch aldm „Geheimnis”.

al’übot  } ist eın 1U 1n Hos 13, elegtes Wort für diıe Ausdörrung der Brde: für
dıe zugrundeliegende Wurzel I’h fehlen 1im Belege. Da s1e auch fehlen,
könnte al’üboöt  A eın nordisraelıtisches Wort se1in oder ıne Wortschöpfung Hoseas,
dıe sıch nıcht durchgesetzt hat

e) Seıit jeher umstritten WarTr das nach dem fur Neh 23 angesetzte Wort
tah“lüköt mıt einer vermuteten Bedeutung „Prozession(en)““. Da eın olches Wort In
den /usammenhang dort keıinesfalls paßt und auch nıcht bezeugt ist, sollte

AaUus dem Wöorterbuch endgültiıg gestrichen und Hurc ıne orm VO hIk „gehen”
ersetzt werden.

ıne Sondergruppe bilden dıe weniıgen Feminina Wurzeln ult vocalıs.

a) In nıcht UT einem Sınn sınguläar ist das VOoO  —_ zecAHı1e den schon vorhandenen
OÖrtern fur „Hurereı mıiıt (GOötzen“ zugefügte faznut Es findet sich 1UTr ın den
apıteln 16 und Z selines Buches insgesamt 20 x und wurde spater nıe mehr
verwendet Der Prophet erfand es?; obwohl 6S fur dıesen Begrıff se1t Hosea, der
Wörter für .„huren“ und „Hurere1” zuerst In großem St1] für den Ahfall VOoO  —; (jott
verwendete, schon dıe Nomina NU  f und z NnNüunımM gab, Hos 4, II INan
CS nıcht wegemendieren sollte, ferner in einer (jottesrede Num 33 und Je reimal
ın Jer und EZ. dazu auch ın Qumran. Die ungewOhnlıche reduplızıerte Bıldung
z NnNünImM begegnet fuür sexuelle Unzucht in (Gjen 38, 24 und In theologischem Sınn

KOön 9’ Z2 be1 Hos und Je bel um und be1 ZeCHIE wieder ın Kap P
uberdem wırd Zand „nuren“” sehr oft verwendet. Neben ZN  UunNIımM gebraucht UT

Daß mundlıch uch schon VOT ıhm da un dort verwendet wurde, ist natuürlıch nıcht Sahnz
auszuschließen, ber des überwiegend lıterarıschen Charakters der tagtül-Bıldungen
wen1g wahrscheinlich.
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Hos 29 dıe hnlıch reduplizıerte Bıldung na “püpım als eın WwWI1e wohl auch n“ üpim
Jer 1328 B7 kaum der Hochsprache angehöriges Wort In der N
entspricht normalerweıse NOPVELC. wurden NUÜU  { arg Z  €  NuUutd) z NUuNıUmM und
nı uUpım wohl NUrTr noch In ıhrem normalen Wortsinn gebraucht.

tarbüt findet sıch 1UT Num 32,14 1im Sınn VO  — 99:  uTIzuc. Fn (von
uüundern)  .. also in wegwerfendem Sınn: dıe E sagt er GUOTPEULUC „Haufen“.

ist tarhbüt WwI1e targ arbüta ein normales Wort fur 99;  uTZucC. Erzıehung‘”.

Damıt ist der Bestand tagtul-Woörtern 1mM vollständıg vorgeführt. Soweiıt
möglıch, wurden dıe Substantiıve wurzelgleiche andere abgegrenzt und auf
be1 den Begriffen mıtschwıngende posıtıve oder negatıve Gefühlsbetontheıiten
hıngewlesen. Es mMussen U  — noch dıe Worter gleicher Bıldung genannt werden, dıe
11UT oder ATa oder in Qumran bezeugt sınd. das Weıterleben des Iyps
aufzuzeıgen. Eınige VO diesen mögen alter seın und 11UT zufällig 1im nıcht
vorkommen. Da dıie Whbhbh jJeweıls NUT wenıge Belege verzeichnen, sınd nahere
Angaben den Verwendungsweilsen nıcht moöglıch Aram. entspricht übrıgens
mehriac dıe Nominalform tagtalt Z tugtalt).

Zu den Emotionen ausdruckenden Ortern nach Art der 1mM bezeugten
gehören tApnüuq(Im) ‚Vergnugung(en)  badı (vgl hebr pinNNEG „verwöhnen‘‘), targ
tAPNUÜUGA, (ADPNUÜGIN, das 5yı als tApNIqA erscheımnt: ta bürd (zu hebr hit’'abber „sıch
erzurnen‘) Z tASqupım (zu histaqgep „sıch umwenden. geschehen‘‘), Larg
LASqupIN „Ränke; Intrıgen"; tah“rüt (Zu hebr hithard „sıch eIeHNEIN ). Larg tah“rüta
„Rıvalıtat, Streıit‘“ Nur Larg bezeugt iıst tahmuda zehuste”* neben tahmadta
„Wohlgefallen“ (zu hebr./aram ım „wuünschen, begehren“‘); taplugtä (zu
hebr./aram plg teuen:) „Meınungsverschiedenheıt”; tarkunta (zu r ken „sınken,
fall  u.) AD SYI:; mand. akt  USa  o ALa (zu etkattas „‚streiten ‘) ‚Streıit:: SYyI tahtura
(zu hattar „rühmen) „Schmeıichele1“ und taslı  UQ  SN (zu Aaslı „verschmähen‘”‘)
„Verschmähtes‘‘.

Von ATa sabbah „loben, ruüuhmen”, das auch 1INs Juüngere Hebräische entlehnt
wurde., hat N. WEn ch recht sehe. 1Ur In Qumran hebr tasbuhoöt „Lobpreısun-
..  gen abgeleıtet; VO den AT Formen Larg tusbahta. Syr tesbohtä und mand.
tushihta ist wohl keıine auf * 1ashuhtae zurüuckzufuühren. Jarg tigrubta „„‚Geschenk”“”
erscheıint als Hgrohal und Ist wohl nıcht den hebr tagtul-Bıldungen
rechnen.

Von den anderen mhebr Ortern ıst talmüd ‚Lehre“ auc In Qumran) nıcht
VO targum „Ausdeutung, Übersetzung“ trennen. das VO dem Quadrıilitterale
tirgem, 1A1l targem abgeleıtet ist Welches der beıden 1M nıcht vorkommenden
Worter das altere ist, ırd sıch kaum ausmachen lassen. Ratıonale egriffe sınd
auch tablul (Zu ıhlal „gemischt se1in‘‘) „Mischung“ und tarbükot
„Mischungen“ (vgl hebr murbhakdt „Eingeruhrtes‘) SOWIle taslum, aram.-Qumran,
Larg tasluma „Zahlung“ (vgl hebr hislim, larg. aslım und sallem ‚„„vervollständı1-
CN . dazu noch Syr tahlupd „„Austausch“ (ZU hallep „austauschen‘‘).

Nur Aia sınd Gegenstandsbezeichnungen WIE SYT. talhüsa „Kleidungsstück”
und Larg tahlüusın „Kresse‘. Wahrscheinlich eın nıchtsemuiıtisches Wanderwort ist
ingegen hebr und tappüch „Aptel” ara tuffaha).
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Dıie Nominalform taqgtul 1Im Hebräilschen nd Aramäıschen

Unsere Untersuchung hat ergeben, da [3 nach der Nominalform taqtul(d) 1m
Hebräiuschen des Iten Jlestaments WIE iIm Miıttelhebräischen und weıthın auch 1im
Aramäıschen anfangs ganz überwiıegend 1m Plural mask. und fem., spater immer
äufiger auch 1m ıngular Substantıve gebilde wurden, dıe posıtıven und negatıven
motionen USATUC verhehen. Oft traten diese Worter neben andere VO  e

derselben urze]l abgeleıtete deverbale Substantıve, dıe wenıger eindeutig auf einen
bestimmten Sınn festgelegt und weniıger ausdrucksstark DiIie Aussagemog-
lıchkeıiten der Sprache wurden adurch erheblich bereichert. Das beım Antrıitt VO  —_

ndungen oder Pronominalsuffixen wiıird sehr oft. be1 einıgen Ortern
immer eie  1V geschrıieben, obwohl e gew1ıß eın Vollvokal 1e In den
phönızıschen und punıschen NsChNrıLten wurden Substantıve dieses TIyps bısher
nıcht gefunden; ob das NUur ein Zufall ist, 1äßt sıch nıcht SascCH. Eınige Fragen, dıe
heute noch nıcht beantwortet werden können, werden sıch vielleicht klaren lassen,
ennn noch ein1ıge andere dem Hebräischen eigentumlıche Nominalformen In
ahnlıcher Weıse untersucht seın werden. uch dıe aufıge Langung („Verdoppe-
lung‘‘) des etzten konsonantıschen adıkals VOI ndungen bedarf ın diesem
/Zusammenhang einer gründlıchen Untersuchung.

Zusammenfassung (abstract)
In Weıterführung meıner Untersuchung der Substantıve 1m Plural ach ma/igtallım 1m ZA  e I

werden 1er unter Eiınbeziehung des Miıttelhebräischen un weıthın uch des
Aramäıschen dıe ach der N1ıC gemeıinsemitischen Nominalform tagtul gebildeten Substantı-

untersucht Dıi1e im bezeugten Orter un: der größere eıl der Juüngeren bezeiıchnen, sehr
oft 1m Plural, Begriffe, die DOSItIV der negatıv emotıional bestimmt Sınd. Die Übersetzungen
lheßen sıch teilweıse präzislieren. er Aulfsatz ist als eın Paradıgma gedacht für dıe
Wiıederaufnahme des Studiums der Nomiminalformen 1mM Hebräischen, dıe bısher meıst 1U

aufgelıstet und den Stamm{formen des Verbums in Beziehung gesetzt wurden. Die Prüfung
der Belege für tamruqım „Eınreibungen” zeigte, daß WIT daneben das Aaus dem Altaramäıischen
entlehnte Wort tamrıq „Kränkung“ anzusetizen haben Fur Spr 20, 30 führte das ZUT

Wıedergewinnung des seıt der B &e verschutteten ursprünglıchen Sinns der Aussage, dıe auf
dıe Warnung VOT schweren Krankungen anderer abzıelt.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr UOnN en Gluckweg 19 D-4. uUnster, Bundesrepubli Deutschland
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Miszellen
hal und I0 „noch nıcht", „kaum“”,
eDen erst“

Borger (Göttingen

Es empfiehlt sıch, einmal zusammenzustellen, wıe dıe Verwendung der Worter hal
und I0 mıt der Bedeutung „noch MICHt. „kaum“, „eben erst‘““ in den gaängigen
hebräischen Worterbüchern verzeichnet worden ist
In GesThes S bzw 734 b finden sıch olgende einschlägıge
Angaben
„Dal nondum PTO VIX Jes 24 (cf. Reg 4)";
„lo est  L4 dem quod tardam nondum. Reg Ps CKAXIX, 16“
Diese Angaben sınd orrekt Es ware TreNC erwunscht SCWESCH, hal
anzugeben, da KOon 20,4 f verwendet wiırd. Eın Querverweıls I auf hal
hatte nıcht fehlen dürfen; diese Unterlassung hat sıch seıtdem als folgenschwer
erwıiesen.
Be1 Fuürst Ryssel 57/6) I’ 89a bzw 651 lesen WIT
.„Dal Miıt ap Jes 40, noch nıcht, kaum, wofür I0 KO 20, 4’
W In Bedeutung bevor, ehe, sovıe]l WIE taram, 7 I0 Ya  Sa KO 20, bevor D

herausging; wLOo ahad Ps 139, 16 ehe noch einer‘“‘.
Auch hıer also der Rückverweis auf hal.
Siegfried (1893), XOh bzw 306a behandelt dıe fraglıche Wortbedeutung
WIE O1g
bal In der Verbindung ap hal noch nıcht, kaum 1m Nachsatz w‘gam Jes 40, 24
(3ma
A0 noch nıcht Ps 139, 16 el (vgl Michaelıs), Esr X 6 kaum, eben erst,

20, 4u
Es fehlen also Querverweılse Von hal aufun: umgekehrt.
In BD  . (1891—1906), 15b wırd hal notiert: „In Is 404 it 15 probable that it
acquıres from the Context the of hardly: YCA, hardly ATiIC they planted, VCA,
hardly ATC they SOWN when he VEn bloweth uDON them, and they wiıther:; cf. I0

Unter dem Stichwort O iinde sıch hier nıchts Eınschlägiges.
In KOn1gs Worterbuch (1910) 40a wird gebucht: ‚ AP hal 3mal (Jes 40,.) weder

noch d wenıger gul als] kaum  “ dıe fraglıche Bedeutung.
In (jesB16 (1915) 99 h (und GesB®*>, 98b) notiert Buhl bal „dreimal ap hal
im Sınne VO noch nıcht oder kaum Jes 40 (vgl 20,) In GesB> (1910)

ist I0 nıchts FEıinschlagiges vorhanden. In GesB*®, hat Buhl
jedoch eingefügt: „1m Sinne VO  — kaum oder noch nıcht. mıt folgendem Satze (vgl
bal) Hı Da

Verfahren ist ab GesB160 korrekt, obwohl vn unpraktisch Ist, da[l} Jes
40, 24 11UT hal {ındet und hal nıcht angegeben Ist, da (3 Jes 40, hal
vielmehr I0 nthaält torend ist auch, daß zwıschen den Ortern „Satze  s und
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hal und I9 „noch nıcht aum „eben TST

C111 Komma steht der erforderlıchen un!  ammer dıe ich oben schon„vg]l
eingesetzt habe
Zorell emkowskı 12b hal hal quıdem
necdum vixdum c pf Is 4() I0 Fehlanzeige
In KRBI}! (1953) dıe fraglıche Bedeutung sowohl hal WIC I0
In K BL} 1967{f£) 26b findet sıch hal dıe Angabe „noch nıcht kaum Js
4() (Albrlight] JCSt 1eS 2/1V!| 240 sıehe I0 Irotz des Hınwelses auf I0 iSst

I0 nıchts Eınschlägiges vorhanden
In der Ende 0®8”7 erschıenenen ersten Lieferung VO  — Ges1® 50b (vgl auch 86 b

ap) lesen WITLE dem Stichwort hal hal noch nıcht kaum Jes 4U 28“
Weıter nıchts Was für das Stichwort I0 vorgesehen 1sSt we1iß ich naturlıch noch
nıcht
Es andelt sıch demnach insgesam olgende füunf Bıbelstellen (Ubersetzung
nach der Zürcher Bıbel)
2 Koön 20 (vg]l Jes 38 „Jesaja aber WAar noch nıcht ZU mıiıttleren Vorhof
hinausgegangen 170 VaAsSd ha hattıkonah wobhel ha haser emendiert worden
ist], da CTZ1INS ıhn das Wort des Herrn“”:
Jes 40, 74 .„Kaum sınd S1IC gepflanzt | ap hbal-nitta U, kaum sınd SIC gesäat | ap hal-
OaÜ kaum wurzelt ıhr Stamm ı der FErde | ap hal-sSores ha SIZ aml], as

SIC A und SIC verdorren und WIC toppeln SIC der Sturm davon
Ps 139 16 „Deime ugen sahen alle Tage ıEmendatıon| deiınem uc
standen SIC alle SIC wurden geschrıeben |Emendatıon]| wurden gebilde als noch
keiner VOoO ihnen da Warlr welo äaha bahdm)|
1J0ob 26 .„Noch habe ich keinen Frieden keıne ast noch Ruhe 170 Salawtı w I0
Sagatlı wIO näahtt| da kommt [neues| Ungemach“
sra „Am ersten Tage des sıebenten Monats {ingen SIC A dem Herrn
Brandopfer darzubringen obwohl der TUnN:! ZUuU Tempel des errn noch nıcht
gelegt WTr |w°hekal yhwh I0 Vussad””|
In Ps 139 16 und sra paßt NUur dıe Übersetzung „noch nıcht“: „kaum „eben
erst kommt hiıer nıcht rage

Hoftijzer hat mich diesem Zusammenhang hingewiesen auf SCINCN Beıtrag über
Ps 139 und der 90984 sehr entlegenen Festschrı füur
holländischen Kırchenmusıker erschıenen 1ST (Feestbundel aangeboden Adan
Adrıaan Cornelıis Schuurman ter gelegenheı Vd  _ ZUD X0e verjaardag; Stichting
cCentrum VOOT de kerkzang)
Ps 139, lautet nach der Zurcher Übersetzung: „Ja, 6S 1st keın Wort auf ImMe1INeETr

unge, das du, HerfT, nıcht wuüßtest Ikı millah hilföntı hen yhwh yada'fa kullah‘‘].
Hoftijzer sıch CIn für dıe Übersetzung: ‚Bevor noch ein Wort auf Cc1iIiNeTr

Zunge ist, kennst du, Jahweh, 6S (bereıts) ..  ganz
Diese Deutung erscheıint gut möglıch Wenn SIC zutrifft hatte außer hal und I9
auch UAVIN die Bedeutung „noch nıcht kaum gehabt In den Wörterbüchern Ist das
nıcht notiert
In diesem Zusammenhang Hoftijzer qauf den Umstand da Ps 139
merahög gul als „schon ange aufgefalt werden kann also „Du we1ilßt Sıtzen
und Stehen du verstehst edanken VO  —_ lange her Vgl dazu namentlıiıch Jes
J Demnach sowochl WIC in auf das VorauswIıissen ahwehs
hingewiesen

Der VO  .. Baumgartner KBL> (ungenau) Aufsatz VO T1g Moran
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Borger

JCS (1948) behandelt den Amarna-Brief AaUus Byblos In diesem
TIEe lesen WIT nach der Übersetzung Moran, Les ettres ElI-
Amarna, Parıs 1987, „«ESs-tu incapable de delıvrer de Abdı-AsSırta?
OUS les pıru SONT de SOM COfe il des JuC les INalıTres entendent Q UOI Ju«C C CO1Lt [24
ul 0e8-MU-Na MI IM-MAa| ıls Iu1 En CONSCYUCNCEC 11 est fort » Iu ASs
commande maıntes et maınt {O1S « Envoıle 11O1 ton homme A palaıs et des qu®
la emande E la ka-sı id 1 Su] K —— VECC Ul troupe auxıllaıire

JUC les archers DOUT
Im Zusammenhang mıit 10 un 16 dieses Briefes WECISCI T1g und Moran
qal) 24() auf Kon 20 und Jes 40 (ın Anm [°]) auf esRB 99 b
(nıcht jedoch auf 3739 und dıe alteren Wörterbücher
ıne eıtere einschlägıge allerdings viel knappe Bemerkung findet sıch be1 De
Moor Seasonal pattern (19/1) 134 De Moor kommentiert hıer kurz dıe
ugarıtıschen tellen 68 CZ KT  E und aht
(B 19 4 113 DD 411 KIU 19 11 26 und {I11 211 35{ Hıer lesen WIT
dıe stereoLype Formel „Kaum dal} dıe Rede AaUus SCINEeEM un gekommen WAar
SC1IM Wort VO SCINCN Liıppen bph 84 [yvsa De Moor WEeIS auf den
ziU1ierten Aufsatz VO  — T1g Moran Er rechnet mı1t der MöOglıchkeıt da ß qußer
den dort zıtı1erten Bıbelstellen auch dıe ei1 Lesart 1Job 21 einschlägıg 1st
(Jordon The or of the Old Jlestament (1958) 105 Introduction to Old
JTestament T1ımes (1953) 02f behandelt kurz dıe iraglıche ugarıtısche Formel
und verknüpft S1C mıt DUan}n eiıretlo CDOS hote be1l Homer
Ich habe mehrmals Enttäuschung über phılologische Arbeıt der Bıbelwıssen-
schaftler ZU USATUC gebrac sowoch|] Bereich der Textkritik WIC auf dem
Gebiet der Lexikographie A 66 (1955) SN SI  3C S“Du/tt (1972)

385 30% und Z (19/:7) 102 105 sSaldt Bogenkasten mıt eingebautem
Kocher K 100 (1988) 81 den Problemen VO  —_ Am 26
Auseinandersetzung mıiıt dem Novum JTestamentum (Graece*® VO Nestle und|
an IhR (1987) 58 und 3726 vgl auch Abhandlung
„Altorıijentalısche Lexiıkographie Geschichte und TODIemMe AWG Phıiıl hıst

984/11
Der vorhegende kleine Beıtrag erga leider für dıe einzelnen hebräischen
Worterbücher C1NC ahnlıche Bewertung WIC be1 INC1NECTI früuheren Stichprobe
and des Wortes Saldt se1ITt (Gesenius uhl mehr Rückschrı denn Fortschritt
wobel das Koöhlersche Wörterbuch das Schlußlic darstellt (Ges 18 hat sıch sogleıc
beiım ersten est NUrTr dürftig ewährt uch weıtere Schwächen übrıgens
rasch ı10S$ uge

Nur ‚WCI Punkte mochte iıch 1e7 notieren
1) Auf 65h wırd ATı Sah auf „sumerısch las Kupfer Dossın Museon 61 38f.]
hıngewliesen ahnlıch WIC be] KBL> 55a [ dieses sumerische Wort 1ST dem damalıgen
„Kupfer Komplex VOIN weıland Dossın en  en Der angebliche eleg Iındet sıch beIl
(viıl 94f Nr 41 SOWIEC 1111 ADS 2475 Mıtte

Auf 154b fehlt hıl C1iIMN 1InweIls auf das Vorkommen VO .„Bıleam dem Sohne
Beors der Inschriuft VO Deır Alld, dıe Hoftijzer 1976 publızıert hat (vg]l uch
revıidierte Übersetzung beı Kaılser UAT 11/1 138{f.) Ich nehme daß eyer das
Iraglıche Stichwort bereıts VOT 1976 formulhiert hatte, und daß versehentlich Aktualısıerung
unterblieben 1st
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hal und I0 „noch nıcht“, „kaum“, „eben rst  >.

Es ırd OIfenDar 1im allgemeınen kaum erkannt, daß sowohl gute Lexıikographen
Ww1e gute Textkritiker en Seltenheıutswert en Im Bereich der Bıbelwıssen-
schaften sınd hervorragende Talente in diesen Spezialgebieten OIfenDar selit einem
Jahrhundert nıcht mehr geboren worden. er letzte WITrKIlIiC exzellente hebräische
Lexikograph WAarTr Frants Buhl (1850—1932), der wiıirklıche Verfasser VO

„GesB n Es ıst schade., daß dıe vorliegende Lieferung VO (Gjes18 1im
wesentliıchen eın Wöorterbuch darstellt Zweıfellos nthält sehr viel
Materıal, wofuür WIT VO Herzen dankbar sein mussen Wır hätten jedoch noch
erheblich mehr Tun ZUT Dan  arkeıt gehabt, WEeNnNn Wortlaut, außer Cr
evident alsches oder Überflüssiges bietet, integral ıIn das NEUC Wöorterbuch
eingegangen ware. Die Frage erscheınt berechtigt, ob INan nıcht besser
GesB ® eventuell einzelnen tellen mıttels Tekturen korriglert, HC herausbrın-
SCH sollte und dazu ein ausfuüuhrlıiches Supplement verfassen. Man mußte dann 1m
Nachdruck Urc Asterısken I1  U angeben, welchen tellen das Supplement
Nachträge und Berichtigungen bletet“. Auf diese Weıse 1e sıch der CNOTINEC Preis
eines hebräischen Worterbuches auf eın zumutbares Nıveau zuruckschrau-
ben us S1IC stantıbus are höchst bedauernswert, WEn nach der Vollendung
VonNn (jes !® Meısterwerk, WIEe geplant, Aaus dem Verkehr SCZOSCNH würde, ohne
daß eın voll gleichwertiger und erschwinglıcher! Ersatz zustande gekommen
are Unter dıesen Umständen kann INa dem ungluckselıgen Kurzwörterbuch VO
Fohrer „eIn weıt unterdurchschnıiıttliches, kostspieliges achwer das mirabıle
dıctu auch in englischer Übersetzung erschıenen ist  .. sıehe Baars, NedIhTL A
(1973), 36() eine große Zukunft VOTAaUSSaSCNH.
uch 1M Bereich der Textkritik alßt sıch allzusehr dıe Neigung beobachten,
„klassısche“ usgaben urCcC NCUC ö ohne daß der Inhalt und dıe
Qualität der „Klassıker“ integral sıch in dıe usgaben hıinübergerettet
hätten. Das gılt auch für das hebräische BHK! und BHK“* sınd keineswegs voll
ersetizt urc BHK>}, OIan Kıttel (T selbst L1UT einen geringen Anteıl gehabt
hat Dıie BHS stellt bekanntlıc keineswegs einen vollwertigen Ersatz. für die BH
dar, welche aber in en dre1 Auflagen 1Ur noch antıquarısch en ist WEeNnN
INan HC hat Dıie Württembergische Bıbelanstal DZW Deutsche Bıbelstiftung In
Stuttgart hat uns leider Urc dıe ausschließliche Verbreitung sowohl VO BHS WIEe
VOoO  —; Nestle-Aland und dıe Ausschaltung iıhrer in mancher Hınsıcht besseren
Vorgänger einen schlechten Dienst erwlesen.
Dıiesen kleinen, bısher 1Ur zerstreut vorlıegende Erkenntnisse zusammenfassenden,
A und für sıch nıchts Neues enthaltenden Beıtrag moöchte ich beschlıeßen miıt dem
wohlgemeinten Rat, dıe Worte uUuNnseTeTr WITKIliıCc großen Vorgänger AUus dem vorıgen
Jahrhundert nach Möglıchkeıt nehmen und stehen lassen. Die
Möglıchkeit, da WIT besser machen als diese, ist, auch Wenn WIT auf ıhren
Schultern stehen und über Materı1al verfügen, verhältnısmaßıg gering

1951 küundıgte Driver SOIC eın Supplement BDBRB A usgabe 1953 E ote
Später wurde ıne völlıge Neubearbeıtung angekündıgt, ber dıeser Plan ist inzwıischen
uhmlos gescheitert. Dem Vernehmen ach hat übrıgens Driver eine resige ammlung
bıbliıographischer Nachträge BDB hınterlassen. [Eın Nachfolgewerk BDBRB wırd unfer
dem Tıtel „The Dıictionary of (Massıcal Hebrew“‘ VO  —_ Clınes, Davıes un
Rogerson vorbereıtet (H.-P. M.).]
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Rykle Borger

Zusammenfassung (abstract)
Dıie Bedeutung „noch nicht, kaum, ben rst  . für dıe Wöorter hal und lo’, vielleicht auch ayin,
ist in den hebräischen Wörterbüchern zumeıst nıcht befriedigend berücksichtigt worden. Die
hebräische Lexikographie unseTrTer eıt weiıst mehr Rückschriutt auf enn Fortschritt. [)as
goldene Zeıitalter der bıblıschen Philologien gehört weıtgehend der Vergangenheıt d} für dıe
hebräische Lexikographie endete mıt Buhl In der Theologıe grassiert dıe Neigung,
„Klassıker“ durch weniger gute Neubearbeıtungen ersetzen.

Anschrift des Autors:
Prof: Dr Borger, ere arspüle 31 D-53 Göttingen, Bundesrepublik Deutsch-
'and
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.„Die Sundenlast Hosea 14,
Wolfram DON en (Münster }

DiIie diıe Heılsweissagung A& Ende des Buches Hosea einleıtende Strophe 14,2-4
nthaält in V.3 gleich Z7wel Steine des Anstoßes, WEeNnNn WITr den in der uns

überlheferten Gestalt zugrundelegen. Es sınd dıes kl-ts‘ und prım Keın under,
dalß über Lesung und Deutung des erses erheblıiche Meınungsverschiedenheı1-
ten gibt Besonders eutlic ırd das in dem m. W. Jjüngsten Kkommentar VO Jöorg
Jeremias In AID 24/1, 1983, 1C alles ın Übersetzung und Erklärung
dort erscheınt mIır sprachlıch und sachlıc vertretbar. Anstatt einer langen
Auseinandersetzung mıiıt biısherigen Lesungs- und Deutungsvorschlägen moöchte ich
hıer eine teilweıise abweıichende Auffassung vortragen, auf dıe miıch eine Übung
ZU Hoseabuch 1m etzten Semester führte
/uerst E  f das In olon 3C VOTI allem deswegen keine Verbalform sein kann,
eıl dıe Anrede das Volk hıer nıcht plötzlıch in einen Nru (jottes umspringen
kann, der auch grammatısch schwer rechtfertigen ware. Ich chlage VOT, daß WITr
hıer A die Stelle des das 1im Buchstaben-Oberteıl sehr annlıche setzen Wır
erhalten dann das Substantiv MASSA , über dessen Gebrauchsweisen zuletzt H.-
Muüller in V’ 1984, Sp 20—25, gehandelt hat Dieses bezeichnet oft nıcht
11UT dıe raglast VOoO Lasttıeren, sondern auch die ast 1mM Sinne VO Beschwer
oder ur Zumeist 01g €e1 auf eın Genıitivus subjectıvus WI1e In MASSA
napsam „dıe ast ihrer eele  c H7 24,25 Bısweilen O1g dessen aber ein
CGenıitivus objectıvus wI1Ie In MASSA MALdAd: SAarım „Belastung UrCcC den Fürstenkö-
66  nıg Hos S, 10 Anders als oft mochte ich 1U  —_ In IMFU A  €  [  au kol-massa Aawon
„Sagt ıhm ekennt ıhm) die Sundenlast“ das olon VO  —; sehen.
In den ola und beginnt dann ın einer wir-Formulierung dıe Antwort des
Volkes olon 3d lautet NUunNn, mıiıt geringfüg1iger Änderung des ersten Buchstabens
gegenuüber dem MT, niqggah töb „„WIT mpfangen nu Gutes‘; eın W“- noch VOT

dem BHS sub gäbe hıer keinen Sinn.
In olon bıldet prim das große Ärgernis, eıl VOT Sp{jNW, WI1e schon oft
testgestellt, eın Status CO TW ist TIrıfft das Z können WIT LU in
Übereinstimmung mıt der XX-Wiedergabe lesen u-n Sall°ma Drı s“°patenu „und
(deswegen) wollen WIT als Dankopfer) erstatten dıe Frucht uUunseTeTr Lippen";
keinesfalls einen Sınn erg1bt dıe Lesung des parım „Jungstiere“‘. Mussen WIT
UU das VO prım ınfach streichen? Ich meıne, g1bt be1 einer Zusammenschau
Von olon und eine andere und bessere Möglıchkeıt. Das überzählıge steht
näamlıch, VO Zeiılenende AaUus gesehen, ziemlıch unter dem VO Z  S für
das WIT hier MS  Z eingesetzt hatten. Ich erinnere miıch NUunNn, In einer alten Ausgabe
der hebräischen ıbel, dıe keıine Hınweilse auf Varıanten dem ext
verzeichnete, da und dort zwei Buchstaben übereinander esehen aben, die
eiıne Lesungsunsicherheıit anzeıgen sollten!. Danach könnte ıne Vorlage uUuNseICsS

Vıele Beıispiele für Sanz überwiegend allerdıngs kommentierende ber- un 1e1 seltener
Unterschreibungen enthalten dıe Manuskrıpte, dıe M. Dietrich „Neue palästınısch

punktierte Bıbelfragmente“ (Leiıden herausgegeben hat Fur das der Dıfferenzierung
U1



Wolfram VO  — en

hıer kl-r;s” als ext geboten en Der hätte dann und Je eıne
Zeıle nach unten daß In der oberen eıle 1Ur verblıe während

In der unteren zwıschen das und das geriet und dıe Genitiv-Verbindung
auseinanderrıß. Der LXX-Übersetzer ignorlerte dieses und las aruber MNUur das

dem schwıer1ıgen fS  n versuchte WwWIıe oft ın ahnlıchen Faäallen Urc eiıne
Paraphrase gerecht werden, dıe hıer den Sınn des lextes teilweıise veränderte.
Da ß MASSA wirklich 1m ursprünglıchen ext stand, wırd urc diese Überlegung
noch wahrscheinlicher  ©
Kın kurzes Wort ZU Schluß noch über das dreisılbıge Kurzkolon niggah töb, das
in der Strophe n zwıschen lauter Jaängeren ola steht Es wurde gew1ß
bedächtig mıiıt dre1 ebungen ohne ıne Senkung dazwıschen als niqqalı töb
rezitiert, um adurch anzuzeıgen, dalß das Dankopfier „der Frucht der 1APDen.
nıcht sogleıc als dıe AaNSCMECSSCHNC Antwort auf dıe Aufforderung ZU undenDe-
kenntnis verstanden werden konnte. Da ß dıe Aufforderung einen notwendıgen
SC} der Eınladungen ZUT Umkehr davor darstellte, mußte den Menschen erst
bewußt werden. er der zögernde reisılber! Es ıbt annlıche urz-Kola ohne
Senkungen 1Im en Testament: S1e edurien einer Besprechung in einem größeren
Zusammenhang.
Als SanzZC>S LCU übersetzt, lautet Vers nach ola gegliedert:

Nehmt mıt euch Worte
und Jahwe!
Bekennt ıhm dien Sundenlast!
„Wır empfangen U Gutes;
er wollen WIT darbringen dıe Frucht uUNscICeTr Liıppen

Zusammenfassung (abstract)
In dem A rel Stellen leicht verderbten ext VO Hos 14,3 ıst A dıe Stelle der 1e7r nıcht
sinnvollen Verbalform F1ISSa  D das Substantıv MASSA „‚Last, Bürde“ setizen, dessen 1mM
ıne Zeıule tief hınter prJ sSte Anstatt des 1er alschen Imperatıvs W  -gah muß niqggah „WIT
empfangen“ hne eın davor stehendes W SS gelesen werden. Erst dadurch wırd 1m Rahmen
der Strophe i sınnvall und aussagekräftig.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr ON oden, uckweg D-4400 unster, Bundesrepublik Deutschland

VO  — SIn und Sm dıenende Übereinander VO  —_ un 3C vgl dort 121 . un z7z.B und

Das In f&  R des dürfen WIT 1U als ıne N1IC geglüuckte Alternatıv-Ergänzung des
beschädıigten N VO ms ansehen un fur dıe Herstellung des Textes außer eiracCc lassen.
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Lexikalısches Materı1al Fortsetzung zu an 08& 122 137 210 234

hearbeitet DON Wilhelm Breder Timothy Doherty, Volker u Dietmar Metz
Hans-Peter üuller O0SE, Pientka 1etlhar: Römheld redy Thomas un 0Se,
Iropper

ch (edäh 1)
1ec echtsprechung ın Israel (SBS 30) 087 08f

Zum forensischen eDTrauCc VO  a edah und gahal deren Verhältnis
zueinander

iIh A A S.V ole
(edu/ü

EDUT Stipulatıon de traıte ense1ignement? (RB 85 9088Couroyer
3721 331)
Vf verteidigt Etymologıe VO Aaus wd „bezeugen und Wel1: Versuche

VO  —_ dy DZW ak adu erklären abh
D m am 0 edu/ut)

Jeremias Das K Oonıgtum ottes den Psalmen FRLANI 141) 98’7 26
(Sıng.) „Setzung” spezle das Königsprotokoll eıtun-

d(t) ron K ONn1gS-SCH VO  ; dh „Versammlung“” Bentzen) oder ugal
herrschaft“ (J en achexılısc .Gebote‘
Ps 93

edu/üt)
Utzschneıider Das Heılıgtum und das (jesetz OBO T7 198%® 114 ff

Vr dıskutiert dıe Möglıchkeıt als Abstraktnomen „dıe Gesetzgebung
verstehen dıe gesamte Gesetzestradıtion VO Sinal (vgl K BL}

Ex 1B
dn an I1)

Wallace, The Eden Narratıve (HSM 32). 1985, 9886
dn (I). vgl Ithebr Adanım „Luxusguter”, Adna „Üppigkeit“ und altaram

Ptz m’ dn eher1je 4: Ableıtung VON SU edın akk edinu
„Steppe

wd 111
Hartmann Exegetische und religionsgeschichtliche Studıe salm 141

Va Henten Iradıtion and Re Interpretation Jewısh and
arly Chrıstian Lıterature Festschr Lebram Studıa ost Bıblıca 36|
Leiden 986 Z R bes 274
Am Ende VO  —_ Ps 141 1Sst wdw pltj lesen wd) VOoO iwwdu/ mı1T
ATa beeinflußter starker Bıldung; vgl Ithebr ÜL, arab
„Zuflucht suchen“‘ A „Denn Gebete schutzen hre Bosheıten

w)d (0o/öd)
Muller Beıtrage AUS dem T1 ZU etymologiıschen Teıl des hebr

Lexikons (Ch 1in led.] elanges lıngulstiques {ferts Maxıme Rodinson

93



Bıblıographische Dokumentatıon

Comptes rendus du Groupe Linguistique etudes chamıto sem1tiques upp
12 Parıs 985
Zu (w)d AOCH” vgl mehr1 adu “noch” mıt Suff1x „Nıcht mehr  06

wd I1
wih ( Ola 11)

Dorsey, Another Peculıar Term the Book of Chronicles mk leha
„Hıghway“? (JQR F3 1984/5, 385—391).
4 ıt COU. be establıshe: that the dıstınguishıng feature of muslalu Was

staırway, the en1gmatıc 5r ı Chr 26, 16 WOU make perfect
and L X üvaßäoesıc and as HA WOU not be tOO far afıeld after

18
wim Olam)

Youngblood oheleth’ „Dark House“ CC 12 ourna. of the
Evangelıcal Theologıica Society 29 986 30'/ 410)
het olam(0) Koh 1 bedeutet „dunkles Haus  o und nıcht „CWILCS Haus
1ST hıer bedeutungsgleich mıt akk hıt ekleti und hbitu eIu

wim Im
H

Müller siehe (wjd
7u Ur bzw „wach SCIMHN vgl mehrı1 Urır „ Ireıben des Wındes)”
neusuüudarab „wach SCIMN

wr II r w wnh
Z.7Z  ] zel) Däaämonenname

Loretz Leberschau Sundenbock Asasel Ugarıt und Israel gar Bıbl
Literatur Altenberge Soest 085 50 IT
Forschungsüberblick D wohl C göttlıches Wesen AdUus dem Kreıs

(vgl -h keın Zusammenhang mıt Mot (gegen awı Z/AÄ 92
98) 58)

Z 7Z  ] PEF zel) Damonenname
trobel Das jerusalemiısche Sundenbock Rıtual Topographische und lan-

deskundlıche Erwagungen ZUT UÜberlieferungsgeschichte VOonNn Lev 16 10 D
103 087 141 68)

Der Damonenname z4azel esteht AdUus den Elementen und C1NEC

Umstellung des hın LA geschah den damonischen Charakter der
ursprunglıchen (jottheit verbergen
EV 10 26

Zz7Z  1 P zel) amonenname
Wrıght The 1SpOosa of Impurıty SBL Dıss Ser 01) Atlanta 087

J4R
„T’hough the etymology nOoTt cCertaıiın 1{ best explaıned A metathesızed
form of - Ng somethıng lıke „fıercec „dNng g0d“
Lev 16 10 26

zb 1/
Wıllıamson Reconsıderation of 7V IC Hebrew ZAW

0’7 9085 8 bes 55)
&E suggested that al INaYy be understood the basıs of the COIMMNMMON zh
and that {[WO Out of the three {1 unsuıtable the CONTLEXT It
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thus concluded that 7 11{ hould be eleted from the EeX1IcONS““. Dıskussion
konventionellem zh I1 Neh 3’ 34; Ex 23

zh I/H
argalıt, Ugarıtıc Contributions Hebrew Lexicography ZAW 9 » 1987,

391—-404, bes 394—397).
„Ug db E E  Il ebr zh (II) ESA db| ‚pick, ralse reestablish‘.“ Ex 235
SI$ yOUu SCC YOUr enemyYy’'s donkey yıng eneath hıs pack D ia 7 don’t leave
indeed, raise (1t) wıth .  hım Nebeneimander VO  —_ 7h und Vgl Dtn 22

*"zhwn ( izzabOn)
M. Dietrich LOretz. und 1m Ugaritischen (UF EL 1986, I0S
116)
Ugar dbt .„Karawane“ und Ithebr zbwn .„Handelsware“ gehen auf eın
gemeinsames AD zurück:;: im gar sınd dh un * AD unterscheıiden.

Z7 ZAÄA  r 15 129 h‘7
** DE
Jn ('ajin)

B. Kedar-Kopfstein, Synasthesien im bıblıschen Althebräisch ıIn Übersetzung
und Auslegung ZAH _ 1988, 4760 147-185, bes 2—
Zur Verbindung VO  —; In mıt rih (Gjen ZU.ZE Ex 3, 21 In findet sıch auch ın
synästhetischer Verknüpfung mıt Mrr Jer 78 11 (S Z dmh, MM Klg]l Z 18

kbd, rk Gen 48, 10 bzw 2917 (S. D51) und GJWIM Sam 4, 15: 1 Kon
14,4 59) V{ untersucht die syntagmatısche Verbindung VO Lexemen, die
als Bezeichnungen AUus unterschiedlichen Sinnesgebieten gebraucht werden,

Berücksichtigung antıker, mıiıttelalterlicher und neuzeıtlicher Übersetzun-
SCH

e  Jn ZAH 1’ Z NS JN, *pnh Castellino
Jr (1 dId

Buschhaus, Anunnaku und Igıgu im Buch Danıel (BN 36. 198 7, /—2
Zu ır und qgaddıs Dan 4,10.14. 20 ırd versucht, Entsprechungen den
Anunnaku und Igigu aufzuzeıgen.

Jr ( 7r)
Kempinskı, rad Urudu? Beer-Sheva 1985, 37-140)

Vgl SUu I mıt westsemuiıit. r rd I1
Dan 4, 10 420

Jr ZAH ( 124 Iwn
I1 ( al)

Dietrich LOTetZ. Dıie ıpolare Posıtion VO  — 1m Ugarıtischen und
Hebräischen (UF 18, 1986, 449—450).
„Der ıpolare e€DTauc von duürfte für das Ug WIeEe auch fuüur das He als
erwliesen gelten. Auf diesem Hıntergrund laßt sıch zudem dıe innerhe.
Entwiıcklung ZU eDTauC VO  — m 1 besten erklären.“

ZAH 1’ 2723 mm ! (/-), sim
I7

Vanonıt, Das Problem der Homonymıie beım althebräischen Iz (BN 53
19806, —3
Insgesamt legen weder der Befund in den alten Versionen noch der Sprachver-
gleich für das althebräische Z 7s dıe Annahme VO Homonymen nahe.“
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I} el Personenname
al-Khraysheh, Dıie Personennamen In den nabatäıischen Inschrıften des (CAS.,

Marburg 19806, 141
a thamudısche, lıhjanısche und palmyr. Isoglosse: { „Starker,
Mächtiger“; vgl arab. AIlt.

Hwn (“*Jjön)
Goldingay, „Holy Ones H h“ ın Danıel 7:18 (JBL 107, 1988, 495—497).

Die Phrase qaddıse ‘““Ij6nin Dan R 18 H.0 ist partıtıv „holy ONECS IN ONCS

h h“ übersetzen. Kurzer Forschungsüberblick.
Im (olam)

Caneday, O  ele En1ıgmatıc Pessimist OT Sage”? (Grace
Theologica ournal 7’ 1986, 1—-5
Zu t-h'Im Koh 3’ 11

Im (olam)
B. Isaksson, tudıes ıIn the anguage of o  ele AUU Studıa Semitica
Upsalıensia 10). 1987, f}RI 192
.. olam in thıs SC1 Koh S41 used isolated and wıthout preposıtion,
refers the ork of God. creation in ıts wıdest ın D an time, the
created and ongomng hıstory, COSI1NOS from the beginnıng the end of time.“

Im (olam)
H- Müller, Theonome Skepsı1s und Lebensfreude (BZ 3 9 1986, 1—-19, bes
14)
Im meınt in Koh S „nıcht dıe vergangenheıitlıchen oder zukünftigen
Extrempunkte der erstreckten Zeıt, sondern dıe VO  — ihnen begrenzte eıt-
strecke, ‚die gesamte ‚Weltzeıt‘ also als Inbegriff des mıt kol-"Sär Na *Sa  °a tahat
hassamajim ua 1INs Auge gefalten Wırklıchkeitsganzen, eın zeitlıches
Pendant miıthın ZU hakkaol VO DL Vgl ZiIhK 84, 1987, 450)

Imh ( almäahn)
Bonora, 1 V1a dell’amore in Pr 3 9 N (RıvBibilit 35 1987, 2-—5

Abgrenzung der Wurzel 2/ Im „Jung, mannbar seın“ VO  —; der urze]l {{
„„‚dunkel sein“ In den nordwestsemitischen prachen.
Spr 3 $ 19

Imh ( almäh)
Dohmen, Das mmanuelzeıchen 1b] 68, 1987, 05—329)

Bezeichnung für ıne „ethnısch fremde Frau, dıe eine Verbindung mıiıt einem
Mannn anderer erKun eingegangen ist  “
Jes 7! 1 Ex 2! S: Spr 3 $ 13

Imh ZAH 1 134 drk
Is

rs  n ('al ro $)
Alonso-Schökel Carnıti, in testa  . Is 3 10 (RıvBıiblIt 3 $ 1986, 30 / —

399)
A0 spiegazıone dı al ro s cCoincıde CO USsSo dı diverse lıngue: ın
ıtalıano S1 dıce n testa ZAH 1’ 233 SmMkK
Im)

Loretz Kottsieper, Colometry in Ugarıtıc and 1DI1Ca Poetry Ug.-Bıbl.
Literatur 5 Altenberge Soest 198 7, 68 f
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Zum Ugarıtischen: ere dIC also everal In 1C sıgnıfles
locatıon, and 1S to be translated ‚before, by‘ c „In the clear parallelısm of
an [pny in Ps 225 the former well ASs the latter dIC be translated
before
(im)
Iropper, i{mym HWH „vollkommen VOT dem Herrn“ (UF 19, 1987, 295 —

Die Wendung tamım ıUm HWH bedeutet nıcht „makellos se1in fur Jahwe  <
sondern „vollkommen se1ın VOT . Die Präposıition IıIm hat lokale
Bedeutung; tamım ist eın Zustandsadjektiv und keın Verhältnisbegriff. ıne
Wendung famım Ob) „fehlerlos se1ın für jemand etwas“ exıstiert 1im
bıblıschen Hebräisch nıcht

md
Greenfield, TIhe Seven Pıllars of 1sdom rTOoV 9:1)) Mistranslatıon

JQR 76, 1985, 3-2
Rekonstruljerter ext hkmh hnt hth hsb mdjh sSDA „Wısdom has ul her
house The Seven have sei ıts foundatıons.“

mwnjm ZAH 1 2725 m jnjm
MWS MS {{
ml

Müuüller, sıehe Im, Of. mıt Anm 472
'amal un das Verb gleicher Wurzel bezeichnen in Koh 29 871 sowohl den
ABinsatz“ WI1e das Urc ıhn erzielte „Vermoögen . Sa 'malö Koh Z bietet das
seltene e1ıspie eines reflex1iven u[ilı1xXes beim Qal „der sıch muht  “ a  MALO ist
keıin Nomen.

mi Z  &> M 124 Wn
mm

Miıchel, Job in the 1g of Northwest Semitic BıetOr 42), 1987, Z
274
VI: bekräftigt dıe vieliacC bezweiıfelte ese Dahoods, daß N eiıne urze]l
m(m) „stark, we1lse*“* gebe; Ijob Z „sagacıty, wısdom“.

mnw- ] ZA  G 15 dw(j)d
ms I1

eltzer, Phoenıicıan Theophorous Names ıth the Root Studıa
Phoenicia [Relıgio0 Phoenicıa], Collection d’etudes classıques 1), Namur
1986, 239 T
Pun Imj ms grthdst „DY the W of the people of arthage‘ (1 269 —
DE 290f. nthält ın M] MS eıne migtal-Bıldung oder Ptz Jıph ıl VO

*/ MS dıe auch in den Ithebr PN AmöÖS, V  'mASda , “MmASaj und “MAaSSAJ
vorliegen; ak und Isoglossen.

mq I
Rıchter, Untersuchungen ZU!T Valenz althebräıischer Verben GBH,

OSR I1 ATS 23) St Ottıilıen 1986, Aa
Mtf. untersucht den Zusammenhang VO Semklasse und syntaktıscher Valenz-
klasse mıt entsprechenden Satzbauplänen und iıdıomatıschen ügungen.
Gegenüber KBL> ırd der H-Stamm Jes 7’ 11 elatıv aufgefaßt: „sehr tief sein“.

mrj ( Öömrt) Personenname
al-Khraysheh., sıehe {l, 144
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a palmyr., thamudısche und safaıt. Isoglosse: MrW; phön mrj; vgl
arab. Amr, das Ibn Duraıd al- Azdı in seinem Kita al-Istiqaqg 13,-3 VO umr
‚Leben, Lebenszeıt“ ableıtet.

>  mS, ms], e  mSS} MS 11
nh

Good, Exodus An J an o0d OVEe and Death
In Ancıent Near kast, Festschr. Pope, ulLfor: 1987, 137
annot Kx 3 $ 18b VoO  —; nh „reviıdieren antworten“ WIEe ak  a enuü, ugar. NJ
(;LA 4—-2 egen Annahme eines nh qgal „makıng OVe  o Deem, JSS
23 1978, —3 9,I hear the sound of the reversal“‘“‘.

nh
Loretz, Die Könı1gspsalmen (Ugar.-Bıbl. Literatur 6), Altenberge Soest

1988, 4348
Ausführlıc nh Ps 202 10 1m Zusammenhang mıiıt dem Papyrus Amherst
nh artıkuliert allgemeın dıe Bıtte rhörung und Rettung AaUus Not:;: keın
dırekter eZzug Eıngeweide- oder Leberschau, keın term techn der
Orakeltechni

nh w wnh
NW ( andaw)

Auld, Amos (Old Testament (Juides 6), Sheffield 1986,
In nachexılıscher eıt estand dıe wirtschaftliıche Bedeutung VO nW/J fort;
aneben konnte relıg1öse oder geistige Armut gemeınt sein.

Nnw ( andaw)
Cortese, Poverı1 umıulı ne1l almı (RıvBıblit 35, 1987, 298—306).

Semantısche und ologısch: Erwagungen ZU or Aandaw, e—_.  anı In den
Psalmen.

NwW (anaw)
Rogers, Moses: eek OT Miıserable? (Journa of the Evangelıca Theologica

Soclety 29, 1986, 257-263).
„The best understandıng of Num K  ( 15 that Moses Was sayıng that he WAas
the most ‚mıserable‘ DCISON ın the world.“

Nnw NJ
n} anıi)

SJ To: The entity of the Indıvyvidual in the Psalms upp. Ser1ies
Sheffield 1987, SIl

NJ A  ıcted“ ..  „DOO letzteres auch ohne Zusatz Von bjwn Auseinander-
setzung mıt chultz, ANIZ and in the Psalms Dıss. Brandeıs Univ.
973
Ex 2220 Lev 19, 10: 23225 Pss passım.

n} NW Auld, Cortese
nmik ( “nammäläk) (jottesname

Schroer, in Israel gab Bılder OBO 74), 1987, 747
Forschungsüberblıick. dAnu mik „KOnig“.
2 Koön 1734

nn D  &R 17 214 S. V. Jwm 1
ntwt (“natöt) Ortsname

Lıwak, Der Prophet und dıe Geschichte (BWANT 124); 1987, 04
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Forschungsgeschichte ZUr Lokalısıerung. ntwt nt (Göttin Zartlıchkeits-
afformatıv R_Jif

plh (uppe‘läh) Ortsname
Scott, New pproac I1 A (VI 33 1985, 330—340).

„ 1:DUus upp“la WOU. be the toponym for that fortıifıed acropolıs in Jerusalem
IC in Englısh translatıon 15 called ‚Ophel‘ Dahıinter se1 jinwä' „wıill be
aıd waste  .. erganzen.

‚p pim (ap ıjim
olladay, eremla Critical and Hıstorical Commentary of the Bıble),

Philadelphıia 19806, 313
Nıcht „Wımper, Augenlıed”, sondern „poetic SYNONYIM for the CYC itself **

prt (opärät)
Dietrich Loretz. Akkadısch SIDAFFUÜ „Bronze“, ugarıtisch SDF, gprt und

hebräisch 5SDVF, prt (UF 1 s 1986, 401)
Ugar gprt (KTIU 182 24) ist wohl nıcht mıiıt Ithebr prt „Blet‘ gleichzustel-
len; dürfte sıch „eher eın Kleidungsstück AaUus andeln ZAH
1, 233 SDF.
es)

outma, On the Meanıng of üba esim üuba abanım in Exodus VII 19 (V4 36,
1986, 47-352)
\ versteht die Wendung als Merısmus:; ME the timber and in the stones’ 15
be understood AS Dars DVO 1010 for buildıngs erected of timber and stones“

sb
Kottsieper, Dıie Bedeutung der WzZ b und skn in Koh 10, 9 (UF 18, 1986,

13-222)
AT sb auf protosemuıt. * "Adb zurück und ein D qal, nıph mıiıt
der Bedeutung „schneıden, stechen“‘. ZAH E: 233 kn

sb asa
McKane, Critical an Exegetical Commentary Jeremıia 1986,

546
sb Jer 22 Z6 mıt der enNrza der alten Versionen 1461 Gottesbild“, nıcht
AKTUg“

sh (esa.
McKane, sıehe A  b’ 147
krt sh Jer 6,6 ist möglıcherweıse „„anmn iıdıom of the Sal Lype A karat DE

finalıze the plan  ..
sh (esd. [)

H. Rowold., Yahweh’s Challenge ı1val The Form an Function of the
Yahweh-Speecech ın Job 38— 30 (CBQ 47, 1985, A
,5  he of esah sıgnıfl1es nOT only A plan OT desıgn, but also the Ö an
SOVEITNANCE that plan through“; viele Beıspiele.

sh DA  25 15 974 MS. Loretz— Kottsieper
srh ( “sardh)

Lucı1anı, Una particolarıta dı 16, secondo la versione (RıvBiblit
35, 1987, 81—-186)
Interpretation VO “"sarah „Feiertag ure dıe antıken Versionen, besonders
urc X  X
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Dtn 16,
arb (agrab)

Garfıinkel, Of 1stles and Thorns New pproac Ezekiel 11 (VI S,
1987, 21—-437)
Entsprechen ak ZUGAGIDU „Scorplon”, bes ZUGIGQ1IDANU „the scorplon-lıke
plant  cc CAD Z’ 16643: AHw 1538b), und ugar. grbn „sScorpıion-lıke plant“ RS

KTU RR vgl 6, 1974, 45) ist auch Ithebr qrb 7 2,6 eıne
Pflanze der Famılıe Heliotropium.
wnh (er w“ Ondh)

Glazıer-McDona Malachı e  D er we ’ Oneh Another Look JBL 105,
19806, 295—298).
Beıide egriffe en sexuelle onnotatıonen: „the qal partıcıples used in Mal
7E INaYy be translated ‚the ON who 15 aroused rom sexual inact1vıty X and
the lover '
Mal ALZ HId 5’

rb 1/l hıtp
VO oden, Hebräische Problemworter (UF 18. 1896, —344, bes 381—

343)
Die Annahme zweıler homonymer Verben hıtp Th „„sıch einlassen mıt  ..
„sıch VEIIMENZCH, vermıschen mıt  c und 2 „eine Wette eingehen“ wırd
bestritten:; In den Literaturen des Alten Orıients ıst VOoO  — „ Wetten“ nıe dıe Rede
? Kon 1823 Jes Ijob 1,5-12:; 1—5; 2,10{f.

rd II (“rad) Ortsname
Kempinskı1, sıehe Jr
V{. stellt rd 11 Vorbehalt SsSul urudu.

rh I
F. Frezza, TO dı Miıchea. Dıss. („Estratto‘“) Pontificıo Istıtutio Bıblıco
1981, 1985, z
V{. punktıert Mı 143 hosdät und bringt das Ptz fem SIng qgal der
urzel 27 rı mıt ugar. 2ri „stöhnen“, „„kreischen“ (U 1 9.1985) ın
Verbindung: „indem Ss1e VOT am stöhnt, geht dıe Bewohnerıin VO  — nıcht
hınaus
Mı 1410 Hab 39

rp
rıght, Deuteronomy 21 1 dASs Rıte of Elıminatıiıon (CBQ 49, 1987,

87—-403)
Dıie rıtuelle Toötung einer Jungkuh ( ägläah), wobe!l rp ine Totungsart
bezeichnet, be1 der Blut 1e ist eın „rıte of elımınatıon“ für Mordf{fälle, dıe
VO  —; unbekannter and verubt wurden.
[9Itn 21,4.6

rph ( örpäh,) Personenname
G’rTay, Joshua, Judges, Ruth, (NCeB) 1986, 375

55  rpa ‚d cloud‘ (ef. rpt in the Ras Shamra texts)““.
rpl LA  SB 1’ 214 Jwm 1
'sb ( esdäb)

Paradıse, Food for Thought (J:D arıımm- — Davıes ed.] Word 1n
Season. Festschr. McKane upp. Series 42], 1986, 173 R bes 82)
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n  S Sammelname fuüur Pflanzen mıt Bbarem Samen (Getreıde, Hülsenfrüchte
Eic.)
Gen F1 ZAH M 134 ds$‘ Sawyer.

sh 1 pl
Avıshur, TI he „Duties of the Son  .. in the „Story of ghat  .. and Ezechiel’s

rophecy Idolatry (Ch (UF In 1986, —6
Ugar SJ „Oppressor“ ıst Isoglosse Ithebr. vr  ® pl 7 23 „LOo crush, Dress:.
H/

Nebe, Zu K 1QH 9, (RQu 45, 1985, 11-118)
Qumranhebr. SS  m00 II/II: eın omen der Struktur gall, qill oder qull, also
/’a/i/uss/, mıt der Bed „Dunkelheıt“
Ps 6, Ö} E x 10 Z Jes 49,
(et)

Rouıillard, La pericope de Balaam (Etudes bıblıques N.S 4 Parıs 1985,
309
a et  D Num 28 23 „maıntenant, DOUT I’heure:; Parallelen

' tm ZAH 1’ Im
ph q5S> McKane
pr 7AÄA  &2 1’ 135 hdr
pgw! DIZZU

rıght, TIhe 1SpOosa of mpurıty. Elımination Rıtes In the and ın
Hıttıte and Mesopotamıan Literature (SBL, DıssSer 101), Atlanta Georgla
1987,
„desecrated, profane: sacrıfıce“ pı-Nominalbıildung. Kurzer Forschungs-
überblick
Lev T, 18; 19, f E7z 4, Jes 65,4

PSIN ZAH 1’ 212 hsr

Seybold, Die Psalmen, Stuttgart 1986, 201, Anm ZU I1 Kap
DZw jm 11QPs® 2710 „Schlag- und Saıteninstrumente, nıcht im gegenständlı-
chen Sınne dıe „Geschlagenen”.

PST pdgär)
Schroer, sıehe nmIk, STAn
DST Lev 26;3U0; 7 43, 7—9 eın pIier; vgl raC (UF 8 197/1, 365—368).
Isoglossen: ak  S pagra u(m) pagrü(m) ein Schlachtopfer; uUgar. DST
„ Totenopfer‘ (?), „Stele‘® DSTr Wright.

DST pägär)
Wright, sıehe pgwl, 123 f. 2861.21
„Leichnam”“: nıcht „Opfer  66 (gegen ac 3’ 1971, 365—368), weıl diese
Bed keinem A T-Beleg Kurzer Forschungsüberblıick. DF chroer

pdr pädär)
Rendtorff, Levıticus (BK 111/1) 1985, 58

Eın bestimmter Teıl des Fettes, das dıe Eıngeweıde umgıbt, das Aretinetz:
ırd neben dem Kopf besonders genannt, vielleicht eınes Rıtus, den dıe
Miıschna (Tamıd 2%.) beschreıbt „dıe mıt pdr bezeichnete Fetthaut wird auf
dıe Schnuittstelle des Kopfes ge
Lev S12 8, 20
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ph DA
Davıes, The Meanıng of pi $°nayım in Deuteronomy XX1 d (VI 3 s 1986.

41-347)
„twıce ASs much‘“, „double*; nıcht „two-thırds” (sSo
I)tn 16, F Kon 29

ph DA
Gerlot, La bouche du glaıve Sem S 1985, —6

In der Wendung [  DI ara bezeichnet DI WwI1e In SV OTOUATI UWAXALPNG eher dıe
„Spitze” des Schwertes als dessen C  f“ oder „Schneide”.

ph DO
Müller, sıehe (w)d.
/u pn „hıer  06 vgl mehrı boO, ha und erweıterte ormen WI1Ie bamf(eh)

ph DrJ
pwk DU

Grimm, Fürchte dıch nıcht (EHS 298); 986 1821
Zu Jes 54, 11b ADIE Parallelstellen KOon 9’ 3 $ Jer 4, 30; Hı 42, 14, iın denen pük
schwarze Augenschminke bezeichnet, belassen dıe Möglıchkeıt, daß in 5 9 11b
das schwärzlıch-grune Miıneral alachnı gemeint ıst  c V{. erwagt alternatıv dıe
metaphorısche Deutung „Steine“ schon geschminkte ugen

DWN tDJN
pwrh ( purdan)

Borowskı, Agrıiculture in Iron Age Israel. Wınona Lake Ind 1987, 131
Vielleicht ıne tragbare Weın- oder Olıvenpresse; In Hag 2, 16 möglıcherweıse
dıe entsprechende MaMBßeinheıit
Jes 62 21 Hag 29 16
Dpaz
F. Lucıanı, L’ultıma parola dı 3408 ne1l FA  >< ne version1ı derıvate
(RıvBibillt 3 s 988 —7
V{ dıiskutiert dıe Übersetzungen VO  — DE „Feingold“ urc L  >< (0107@ KEQAC),
Vetus Latına (cephas und dıe athıopıschen Versionen gefaz
HIld 5: 1178

r I1P Hartmann, sıehe wd 111
HDZF W Ps 191..7 ist nıph oder qal mıt In-/ für 3.mask. Sıng./PI nac
Ostaram ung Von DZT 11 „herauskommen ‘; vgl arab. hzr „„keimen“, Syi1.-
arab. JZE {{ „„ausnehmen, „weıden‘“‘. nıph gegebenenfalls SYNONYIN mıt qgal
Ps 141.7; 336phd ( pahad

Lemaire: PTODOS de paha dans l’onomastıque Quest semitique (VL 35
1985,
In Auseinandersetzung mıt Puech (VI 3 1984, 56—361) rklärt V{. den
JD ala Sultan Tekke) als indıkatıvısch japtih-Addu „A hat geöffnet“ oder
Jussıvısch „A moOge Offnen“, womıt eın ezug pahad jishaq en
(jen 31,42 53

phd ( pahad
yan, TODIems in the Hıstory of the Cult and Priesthood In Ancıent

Israel, IIıss. Harvard Universıty 985
1a pahad Jjishdgqg. I dıss. SIr Int 47. B
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phd ( pahad ZAH 1’ 271 MWr
phd ( pahad I1)

alul, More paha yvishaq (Genesı1s XX 42, 53) and the ath by the
1g (VI 35, 1985, 92-200)
Anknüpfend U.: A och (Festschr Westermann, 1980. 10/7-115; vgl
Jetzt Koch, tudıen ZUTr alttest. altor Rel.-gesch., 1988, 206—-214, bes 214)
sıeht \r in phd Gen 1;,42.55 eın ATrTalll Wort „thıgh" (Euphemismus fuüur
„genitals‘); arab. Isoglossen. | Vgl aber auch H- Müuüller, VI 3—5,
1987, 561]

phh ( pähah)
1pınsk1, Emprunts sumero-akkadıens hebreu ıblıque (ZAH E 1988, G1

73 bes /1)
nbabyl. pahatu/pihatu; .„‚abbrevıatıon de hel pahati/pihati, NO de fonction

clargement utılıse l’epoque neo-assyrıenne “na-ha-ti MAatı-1a 5argon I1
korrespondıert mıt pahot ha ards ın Kon 10, 15

phh pähäah
Petit, L’evolution semantıque des Hebreux et Arameens PHH et SGN

et Accadıens ef JBL 107 1988, —6
usführlıiche diachronische Analyse des semantischen Gehalts der Wortgruppe
“hasdarpän, päha und * sägän. V{. bedenkt dıe unterschiedlichen Bedeutungs-
NUancen dıeser Lexeme, insbesondere auf dem Hıintergrund der wechselvollen
Geschichte der assyrıschen, Idäıischen und achämeniıdischen Herrschaft 1m
Vorderen Orient. Beobachtungen den wechselnden Übersetzungen VO L1LXX
und beschließen den Aufsatz

phh Da
Petit, L’evolution semantıque des termes Hebreux ei Arameens PHH ei SGN

eft Accadıens et KNU (JBL 107, 1988, 36
Kon 32126 Jes 31,

pik1 (pikol) Personenname
aY, 1I1wo Etymologies: Zıglag and Phıcol (VI 36, 1986, 55—-359)

„In thıs short note wıll discuss {[WO Old Testament 1C dIC generally
held be non-Semitic, and 1C AIiIC possibly Anatolıan ın orıgin“
ZAH 1, 1724 Ahzt

pjswn DISON)
Görg, Zur Identität des Pıschon (Gen 2! 11) (BN 40, 1987, in3)

Der Name DJSwn wırd aus ag D; $NJ „der Umgebende“ rklärt (vgl pISON hü
ASSODE: Gen Z 11) Gjemeınnt ist damıt der Nıl als „Bestandteıl des kosmischen
Urmeeres, des Nun“” 13)

plg, plgh ZAH 1, 711 hlgh
ZAH 1, 124 twn

pit
Hausmann, sraels Rest (BWANI 124), 1987, 200

Überblick über Bed und eDraucCc der urzel und iıhrer Derıvate, insbesonde-
DU plUt, S

*plijl ( palıl)
Nıehr, Rechtsprechung in Israel SBS 130), 198 7, 5 /

Eın „Schiedsrichter, der als neutraler Driıtter aglert”.
Ex 21 2
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plk pdÄldäk)
ıpınskı sıehe phh 71
Vgl akk p

12 14 18
plSt ( p°Listim)

Brug, Lıterary and Archaeological udYy of the Phılıstines BAR
Internat Serı1es 265) Oxford 085 oOf 6ff 41f 47 49
Vf erwagt Zusammenhang VO plst mI1 em1 Wurzeln halt allenfalls aber
auch für vertretbar da der ame VON den Seevölkern ıimportiert wurde
AH 1 J1 krtj

pit] 218 s Krtj
*pnh pAnÜh)
O Castellino, „SOTIT1SO ” dı |DJT®' nella Scrittura eon led.]

Salvacıon la palabra En INECeIM de]l professor Macho, Madrıd 1986,
&O 96 bes 972 94)

„Dıi0 manıfesta la SsSua/7u an hıph Ob] Un CHAJUN
COMIPDIACCNZA 11 SuU:  C Al mediante appunto l’ıllumınazıone del volto

pnh ( pandh)
Fowler The Meanıng of lipne HWH the ZAW 99 987 384 —

390)
egen dıe Annahme, „that mention of the Hebrew 1ıdıom lipne JHWH
cConnectiıon ıth al y cultıc evidence Der of permanent cshrıne

pnh pAandh)
Muller sıehe (w)d
7u [ipne vgl mehrı f/ene d

pnh ( pandh)
Zakovıtsch E very Hıgh 1C1a. Has Hıgher One Set (Qver Hım (Tel Avıv

985 29 neuhebr
Mıiıt [pnj wırd auf dıe Abhängigkeıt untergeordneter VO übergeordneten
Gestalten der Erzahlung hıngewlesen
2 koön 1ff

pnh A  2a 213 {wb [pnjw 219 lpnj jhwh / Ihim arn 5SJM
DAn [pDJNn

S  E 2721 mMhSDS
psh ( päsahı)

Görg, Paesah (Pascha est des schlagenden CGottes? (BN 43 98& P
Das psh SC1 ursprünglıch das est des mashit Ex Z el Lexeme sınd
semantısch gleichwertig mashıiıt SC1I mı1L shjJ chlagen und dessen kopt
Isoglossen verbinden

sh
Otto, Zur Semantık VO hebr psh / pisse und ak  — pessu(m) /pessatu(m)

(BN 41, 1988, Bn—35)
Die Grun  edeutung der urzel psh IST „stoßen“ naherhın bezeichnet psh „dıe
Bewegung VON außen den Wıderstand Gegenstandes Kon 18 26)
oder Machtsphäre Kon 18 21) psh bezeichnet aber auch entgegenge-
etizter Perspektive das Zurückstoßen oder stohben zukommenden
Bewegung, Jes der angreifenden Feindes“ 33)
1 Kön 18 21 26 es
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psh (pisse“h)
OUtto, sıehe psh
pisseN ist Verbaladjektiv psh und bezeichnet ein Gebrechen VO  ; der Art
eines „Gestoßen-Seins“.
Lev ZE. 181.; Sam 9’ 13° 1J0b 29, 15

ps!
Dohmen., DDas Bılderverb: BBB 62), 1985, 41—-49

urzel ps! „‚drehen:.; vgl K3 1285 VI 18; 16 27 ak  A pasdalu, pasalu, patalıu,
arab. J81 ftl. Grundform * ndäsel, nıcht * Dasıl (— psl Chroer Bed „Kultbild‘*‘,
aber nıcht ausschlıe  iCc (‚jotterbilder nota dazu x 203 Dar., Ditn 49
entsprechend spezle DSJU Ihim ;  ultbiılder der (joOtter“‘.

psi ( päsdl u.a
Schroer, sıehe nmIk, S 304 ff
*nasel pÄsdl, psılım (*pnäsıl ıng für den kunstlerisch gestalteten Stein bzw
das betr Holz, dıie rößere rundplastısche 1gur:; Forschungsüberblick. psl
Dohmen

p m (pa am)
Muüller, sıehe (w)d.
mehrı fe am „Fuß, eın  ..

(paqqu dah)
Schroer, sıehe nmIk., S.4  ©O

ak  a PEeQAU, peqqutu. C'itrullus colocynthis W ıne Pflanze mıt rebenartıgen
Ranken und Blättern SOWIe melonenartigen Früchten. Im

Koön 4,
pq ım (p“ga ım)

Schroer, sıehe nm 48
„Spezlalbegriff für stilısıerte ranken-, giırlanden-, spıralen- oder wellanartıge
Dekorlinien“. * Dg

pq t *nah
prds pardes

ıpınskı, siehe phh, L
Vgl NCUPDETS. paridaida; „emprunte dırectement Au neo-babylonien pardesu de
l’epoque achemenide*‘.
Hld 4’ 13; Koh 2’ 95 Neh 2,8

prh pärdh)
McKane, sıehe S  b7 43
Gegen (jKa 22b
Jer Z 24

*nrzZ ( pardaz)
Hıebert, (J0d of My Victory. The Ancıent ymn in HSM

38), 1986, 47
Der Genitiv OUVAGTOV Hab 3’ E X hat wahrscheimnlic nıcht DVZW ZUT

Vorlage, kann also nıcht dessen Deutung herangezogen werden. V{. erwagt
DFZ ADorrt nach dem oder Konjektur DTZ „‚zerstreue
n (p“razön)

Gray, sıehe rph, 267
Zu p“razım vgl arab. barraz „Champıon in single combat‘‘: V{. wıll p razım
oder p razot „OPDCNH villages“ lesen.
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Rı 5711
pr} (p  r_)

N. Shupak, gyptian erms and Features In 1DI1Ca Wısdom Tarbız 5 , 1985,
75—484)

Vergleich mıt ag Quellen DFI pi- 1S.
prkt Z  E 1, 224 mSk
prs nıph

Watson, The Structure of Sam (BZ 2 9 1985, 0—-9
Deutungsversuche NIDrAas Sam 3,

IT
uüller, sıehe (w)d.
mehrı far(r) u „(auf )springen, -Mhegen”.

prs A  En E 2372 SW

pt tpjn
ptwr p“tör) Ortsname

Rouıillard, sıehe ( 34{{1. 147
Gleichzeıitig Funktions- und Ortsbezeichnung: „DEwWFr tenant precısement SON

NO de la fonction prestigieuse qu Y exercamt PETSONNASC de renommee
locale“ (1 12)
Num 22 I: Dtn Z

pth phd Lemaıre
ptsgn ( patSägdän)

Hutter, Iranısche Elemente 1m Buch Esther (Galter led.] Kulturkon-
takte und hre Bedeutung in Geschichte und Gegenwart des Orıents Grazer
Morgenländiısche tudıen I 1986, SM bes 55)

ran *paticaguja „Wiedergabe“.
Est 3’ 14; 4, 8; 8’ 13

s’h (so ah)
üller, sıehe (w)d.
mehrı ddj, ath xl  sı at „„.Geruch, Gestank‘‘.

sb wt eA  Öt)
GOrg, SO _ wif eın Gottestitel (BN 30, 1985, UE 8)

Vgl ag db; A Heer”, db3.1 „Palast:; Schreın, Sarg  .. auch „Götterschreıin“‘, „daus
Granıit hergestellter Untersatz fuür den Götterschreıin 1m Tempel”, 2.1J als
Beiname VO (joOttern W 561 L

sb] Z A  r 1, 135 hdr
sbr

Müller, sıehe (w)d.
mehr1 er für eiıne der beiden Hälften der raglast eines Tieres.

sdwq (sadöq)
equeker, Chronicles N and the oya Priesthoood of the Hasmone-

Aalls (OTS 2 & 1986, 94—-106)
Z/u den Zadokıden 1mM und In Qumran.

sdıaq Sa  1G
P. Bovatı, Rıstabilire la gulstizıa AnBıbl 110), 1986, RX 166.285 322.329
Funktion des ermıinus 1m Gerichtsverfahren H.a auch ZU Verb sdq S 96 —
98) und sdq / sdq: 170337 H. 9)

sdjq Saı  1Q
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H.J Gunneweg, Habakuk und das Problem des leıdenden Sdjq ZAW 98,
1986, 400—415).
Innerhalb einer einleıtungswıssenschaftlıch und bıblısch-theologisch orlentier-

.. vr —. ;° 7ten Untersuchung Eroörterungen saddiq, VaASsa > üunah u
Hab 2’

sdq nıph
abel, The .„Lıittle Horn  .. the Heavenly Sanctuary and the ime of the

End albroo led.]} Symposıium Danıel | Bıble Research Inst General
Conference of eventh Day Adventists], Washıngton 1986, 378 IE:- bes 44%
„gereinigt werden‘‘. Fur eın breıiteres Bedeutungsspektrum pladıer
Andreasen, ase1lDs 475.; vgl Rodriguez, 527 In bes
Dan 87sdU Säddägq)

Hermisson, Deuterojesaja (BK XI 7) 1987, 677286
adıer fur eın breites Bedeutungspotentia VO  —; säddägq und s°dagäh be1 jeweıls
kontextueller Monosemierung. Lat Sdjq ED
Jes 45, 821241

sdq SÄäddq)
1g Is „Rıghteous" Rıght? Co 41, 1988, 1—-10)

säddgq bezeichne dıe Weıse des andelns Gottes näher, s°dägäh die des Menschen.
Jes 45,

sdq SAÄddq)
Krasovec, La Justice SAG de Dieu dans la hebraique et l’ınterpretation

Ju1ve ei chretienne OBO 76), 9088
Verlagsankündigung: „Le but de etude est multiple; etablır la sıgnıfıcatıon
de la notion de Justice de Dıeu dans la hebraique et examıner
l’interpretation quı est donnee dans la tradıtıon Ju1ve et chretienne classıque,
etudier la notion correspondante dans la partıe STIECYUC de “Ancıen Testament
et dans le Nouveau Testament, OS resultats AVOCC la sıgnıfiıcation
fondamentale de la notion de Justice dans les langues Ino-europeennes, dresser
enfin la bıblıographie complete du sulet.

sdq Sdjq Bovatı
sdah (s°dagäh)

gden Deutsch, Joel and Malachı (International Theologıca
Commentary), 1987, z
SAG Jo€e] 2228 ‚fOT riıght“, OT vindıiıcatiıon“ oder eher nach Spr 87 13 ” {OTF
prosperıity“‘.

sdah Sdjq Bovatı, sdq Hermisson, Kniıght
(Saw)

Görg, Jesaja als „Kınderlehrer“? (BZ 2 9 1985, —1
Zu Jes 28, 10 13 SUW AUnfiat: GAW ‚ Giespel” (vgl mı eine TU
Bezeichnung der Buchstaben und lıegt nıcht VO  Z

SWT (sur [I)
Müller, sıehe (w)d.
mehr:ı sewwer E „Stein“.

SWT \AA
sh

edar, sıehe .}n5 *256
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Zur Verbindung VO dbhr bZw hm mıit sh
Jes 37 4 bzw 18

SIWN (szJjon)
(Gnlula Da3jwnjJ Zion? (S roll jed.]| Pharaoniıc £Z£yp the and

Chrıistianıty, Jerusalem 985 48{ 345)
IDER A Toponym d3Jwnj ISt nschriıftlich AdUus Karnak ezeugt Redford
JAOS 99 979 272) etymologisch unklar

SIE H und AT

s(Drh 213f Urh
sim (säldm 1)

chroer sıehe nm
Breıter Forschungsüberblıc sim und Imwt sIm plastısches 1ldwer
verschıedenen Materıals und verschiedener Funktionen, „wobeı der funktional-
dynamische Aspekt der Vergegenwartigung des Dargestellten mi1t dem
Konkreten verbunden ist  06 mw a4SSOZLeEeTrT körperhafte Umrisse Form
Gestalt betont dıe orıginalgetreue Wiıedergabe

simwt SN m DUU
smh

Grossberg, I he ual l1ow (CIrow Motıf 6 / 986 54 / 554)
Zur Doppelbedeutung VO  v S/SM „sprießen aufleuchten

*sn Z7A  a 278 MS

*SNWrT (sinnör)
Scı1ppa Davıde COnNquısta Gerusalemme R4 985 65 /6)

76 Exkurs
am

snh
GTay, sıehe rph 137
tsnh Jos 15 18 „cClapped her an nach arab sahana „schlagen vgl Rı
1144 721

ervenne The Protest [80181 the Sea Narratıve EAL 53 08’7 257 271)
The exemes and always aAaPPCal the description of d desperate

Siıtuatıon (anxıety, ODDTITCSSI1ON Wl sickness destruction de
Kx 14 10

sph
Wolters SOpLiyyd TOV 27 Hymnıc Partıcıple and Play Sophia

JBE 104 90®%5 77 58 /)
Aus der Einsıicht „that SODIVYVA TOV 27 represents hymnıc particıple
used thıs form because of delıberate play the TE ord sophia werden

A einleıtungswiıssenschaftlıche Rückschlüsse ZU TOV Buch SCZOLCNH
spirh (“pirah)

Masson, SEPTIRA (Ezechiel VII 10) (VI Aı 1987, 3()1 —311)
obje tresse (filet lasso) symbolısant la deportation“; vgl arab. dafıra

„tLtresse (de cheveux)“ Jüd- ATAalll par „TTESSCT des panıers)””, “pirah
„bordure de corde ressee SC defero „Lresses
Ez  K 10

Sp WN 2228 HY F S
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SIN I1
salg pjk1
*saln

Dietrich LOTEetZ, Ug bsql rgZz und he sqglnw (2 Reg 4, 42), QWZ (UF
18, 1986, 115-120).
Althebr scr1pt10 continua bsqginw (2 KOon 4,42) ist In sqglnw „1n seiner
Tragetasche“” aufzulösen. Ugar bsql (KTU 1.19 3-16: darft ZUTr

Bedeutungsbestimmung nıcht herangezogen werden. Dıie Eınfuüuhrung eines
Wortes *bsqgln 1Ns Ithebr Lexiıkon erübrigt sıch. E  an 17 202209

5: SFF
SrJ (TE S“ rL)

Nıelsen, ncense ın Ancıent Israel V IS 38), 1986, 61 { 89
Harz einer nıcht naher bestimmenden Styrax-Art; arab. Isoglossen, griec
Entsprechungen.

sr t (sara alt)
rıght, sıehe Dgwl, F ei passım.
Kurzer Forschungsüberblick; bıslang nıcht AaNSCHICSSCH übersetzbar.
Lev BL

SIT
Barker., The Ider Jlestament. TIhe Survıval of IThemes from Ancıent oya

Cult in Sectarıan udaısm and arly Christianıty, London 1987,
Vfi.ın hınter Ableıtungen VOoO  — 5TF und WwW1e Sa'r ACHR., SUr „Feind”
und SWF SJr ‚Götterbild” (vgl SIr .-:Bote‘) eine überirdıische Gestalt

abb
Lıvingston, TIhe Crime of Levıtiıcus XEV (VI 36, 1986, 52—-354)

Wwibg SM WJd: „he pronounced the Name, cursıng (Yahweh)“; Hınweils
auf abb In Sanhedrın VII

abb SA  @B 19 17716 N rr bZzw zım
qdjs Jr uschhaus
adm Z  &m 17 126 M
*qdmwn gadmon Personen-, Volksname

Knauf, Ismael (ADPV) 985
Isoglossen.

qdr (gedar) ersonen-, olksname
Knauf, sıehe qgdwmn, 66
Isoglossen.

qds qdsSh DA  E 1’ 217 KIh
sh (g“desah)qd ayer Gruber Hebrew gedesah and Her Canaanıte and adıan Cognates
(UF 18, 19806, 33—148)
qdsh ist ıne Prostituljerte ohne kultische Funktion. Dagegen ist ak  — gadistu ‚„

a mıdwıfe, functionary (primarıly cultıc singer) ın the cult of
Adad, occasıonally archivist. an In ate times evecn SOTCCICSS, but by
INCans prostitute, cultıc OT otherwıse““
Gen 38. f’ Dtn 23 18: Hos 4’ 14

ahl dh, ahlt
ahlt (gohälät)

Michel Qoholet EdF 2Z56). 1988, 18
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Forschungsüberblick. an „Skeptiker‘‘, nach ahl h1 „verurteılen‘“;
Whıtley, ele 148), 67 dem NI sıch anschließt

ahlt (gohälät)
Muüller, siıehe Im, DE
Ptz qal act „‚f1em des 1m qal nıcht elegten denominatıven ahl,
bezeichnet den Leıter einer weısheıtlıchen Versammlung azu SIr IX 5) für
Nomen unıtatıs markıert dıe Bezeichnung des exemplarıschen Eiınzelnen WIE in
arab. allamat“” „„bedeutender Gelehrte
Koh 112

aht (g°hat)
Aartun, erKkKun und Sınn des Namens Aght 1m Materıal (H.L}3

Vanstıphout . Scripta sıgna VOCIS. Festschr. Hospers, Groningen
1986, 9—14, bes 4688
urzel wgh Abstraktionsmorphem /-at/ erwartendem /-A/ a
14ır Dı  Ia Keın Zusammenhang mıt ugar ght

aht (g°hat)
Margalıt, Ugarıtıc Lexicography TIhe Name AOHT (RB 93, 1988, 741

214)
ZU® AOHT 1s best taken ‚elatıve" (Ar af alu) from the Heb
OHT,; cognate wıth Ar waghat an ESA OHTBibliographische Dokumentation  Forschungsüberblick. ghlt „Skeptiker“, u.a. nach qghl/ hi „verurteilen‘“; so Ch. F.  Whitley, Koheleth (BZAW 148), 6, dem Vf. sich anschließt.  ahlt (gohälät)  — Müller, siehe zu Im, S.2f£.  — Ptz. gal. act. „fem.“ des im qal sonst nicht belegten denominativen ghl,  bezeichnet den Leiter einer weisheitlichen Versammlung (dazu Sir 15, 5). /-t/ für  Nomen unitatis markiert die Bezeichnung des exemplarischen Einzelnen wie in  arab. ‘allämat“" „bedeutender Gelehrter“ u.ä.  = Koh1;12.  aht (g°hät)  — K. Aartun, Herkunft und Sinn des Namens Aght im ugar. Material (H.L.J.  Vanstiphout u.a. [edd.], Scripta signa vocis. Festschr. J. H. Hospers, Groningen  1986, 9-14, bes. 11f.).  — Wurzel wgh + Abstraktionsmorphem /-ät/ statt zu erwartendem /-4/ < */-at/;  Lit. zu /-at/. Kein Zusammenhang mit ugar. ’ght.  aht (g‘hat)  — B.Margalit, Ugaritic Lexicography IV: The Name AQHT (RB 93, 1988, 211—-  1214).  — „Ug. PN AOQHT is best taken as an ‚elative‘ (Ar. ‘af‘alu) from the Heb. PN  s  OHT, cognate with Ar. waghat .  and ESA OHT x  “  ‚obedience‘, with a  reflex in O.T. Heb. as yighat (Gen 49:10)“ (213)  qW — sw  qwh. — tqwh  qwm — jn  qws — gqss I Roberts  atb (qätäb, *qotäb) Dämonenname  — Müller, siehe zu (w)d.  — mehri gatäjb „Blattern, Pocken“.  qtn (gätän II) Personenname  — al-Khraysheh, siehe zu %, S.159.  — Nabat., arab. und phön. Isoglossen; Lit.  qtn (qäton)  — Müller, siehe zu (w)d.  — mehri getäun „fein, dünn“.  qgtr I pi  — D. Edelman, The meaning of gitter (VT 35, 1985, 395—404).  — qlr pi „designates the single act of burning the food offerings on the altar  within the sacrificial rite  . Usage patterns suggest that its choice over the  synonyms higtir and he'‘&läh was determined by grammatical considerations“  (404). — qtrt.  qtr1 — ZAH 1, 125 s.v. Ihjm *hrjm  qtrt (q‘Zorät)  — Nielsen, siehe zu srj, S. 52-59.89.  — < qtr I „ein Opfer in Rauch oder Duft aufsteigen lassen‘“ < semit. *qgfr für das  Ausströmen von Rauch oder Duft; einzelsprachliche Isoglossen. q/rt: (1.) das  Räuchermaterial, (2.) das Rauchopfer, (3.) Rauch oder Duft des Opfers, (4.)  unspezifisch: Opfer.  qjrs (geros) Volksname  110  ZAH II/1 1989‚obedience ıth A

reflex ın Heb A yighat Gen 10)”
E A}

qwh tqwh
q WINn S
qWSs qQsS Roberts
atb (gätäb, *gotäb) Damonenname

Müuüller, sıehe (w)d.
mehr1 gatajb .„Blattern, Pocken‘“‘.

qatn (gatan I1) Personenname
al-Khraysheh, sıehe l]a 159
aarab. und phön Isoglossen; Lar

atn (gaton)
Muller, sıehe W
mehrı getaun „tein, düunn  .

atr 1 p1
Edelman, The meanıng of gıtter (VI 35 1985, 95—404)

qir pl „desıgnates the sıngle AaCT of burnıng the food offerıngs the altar
wıthın the sacrıfıcıa]l rıte Usage suggest that ıts choıce OVCTI the

higtir and he €elah Was determıned Dy grammatıcal consıderations“
Qirt.

atr 1 A  7B 15 125 Ihim hrim
atrt (g“tordt)

Nıelsen, sıehe STJ, 52-59.89
qlr Aein pfer in Rauch Ooder uft aufsteigen lassen“ semit. %.  gtr füur das

Ausstroömen VO auCcC oder Duit: einzelsprachlıiche Isoglossen. qirl (£.) das
Räuchermaterıi1al, (2:) das Rauchopfer, (S:) Rauch oder uft des Opfers, (4.)
unspezifisch: pfer

qjrs geros) Volksname
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Y. Garfinkel, MLS HKRSYM In Phoenicıan Insceriptions from Cyprus, the
ORSY ın Arad, HKRSYM in £ZYyDpC, and BNY OYRS iın the 47,
1988, —3
ıne Aaus Zypern stammende Volksgruppe.
sra 2’ 44:; Neh A 41, vgl rad 18, qrs]

al qa
Kedar, sıehe JN, 15/
Zur Verbindung ql 1mM Sınne VOoO  —_ SC  11u mıiıt namer.
Hab 1286 vgl Am 27 Klgl 4’ 19

all ZAH f 136 Z M, — qbb
qn

Müller, sıehe (w)d.
mehrı qajne‘

anh (gandh)
Keel, {)as onelıe: (ZBK.AI 18), 1986,

166.168
anh HIld 4,13 u.0 Kurzform für q  e  neh bosäm; wahrscheınlıic Ingwergras

Cymbopogon martinil).
anh (gandh)

Nıelsen, sıehe SFJ, 62
Vgl ak  m qanu; eıne AaUus dem nöordlıchen Mesopotamıen stammende Pflanze?

In (ginnamön)
5 Muller, Hld 4’ 12-—5, eın althebräisches Paradıgma poetischer Sprache
ZAH 1’ 1988, 191—-201, bes 98)
Letztlich malaıusch Kkayu MANLS „süßes HOolz”: vgl uge W. Miıtzka,
Etymologıisches Wb der deutschen Sprache, 21967 „ Zumt” Wanderndes
Kulturwort.

(ginnamon)
Nıelsen, sıehe STJ,
i ceylonesischer, sondern chınesischer AAMt vgl LOW, Felıks

qSm ZAH 1,230 nhs
P 00S, hwh'’s Combat ıth the dea, Leiıden Amsterdam 19806, 136

Nıcht „schäumen‘ (SO CTrOoSss), sondern „the aAappCATANCcC of somethıng
non-1l1quıd Out of the1 Also Ex 13 „the eeps congealed in the
heart of the sea  ..

asb
arbını, Calchı lessicalı grecCı ne] ‚„„Cantıco de1 Cantıcı“ (AANLR 3 s

Rom 1985, 149—160, bes 54{f.
qswbwt Hd 4’ „Geschorene“; ZUT Bedeutung gsb „scheren “ „„abschneıden“
kommt unter FEıinfluß VO KELPO mıt derselben Doppelbedeutung.

*SW
F1 Andersen Forbes, pellıng the Hebrew BıetOr 41), 1988,
193.321
GSWWEW /*gqiswotaw|/ ist fem mıt Suffix; das erste gehört ZU Stamm
Ex 3 $ 8 39,4

qsın (gasın)
Gray, sıehe rpn, 109
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gs]n Ptz gal Sing VO S, also keine Isoglosse arab. qadı „Rıchter“.
Übersetzung: „Chiefs“ (kollektiv).
Jos 10,.24; Rı 1:

qsın (gasın)
Kıtchen, West-Semutic A gyptian ele In Rıo de Janeıro

(JEA 73 1987, 18—220)
Ag qg-d-n entspricht westsemuitisch G5 qasın) und bezeichnet einen
mılıtarıschen Rang oder den ıtel eines en Beamten

ası h (qg°st ah)
ıpınskı, sıehe phh,
Vgl Su gazl, ak  — Kasıl, grieC KAC(O)L0.

asıi h (g  NMa  51  /)
Nıelsen, sıehe S7J, 65 90)

qs „abkratzen“? iıne Art Zimt?
*asn gSIN

SA  #B 1 275 mMmgsSh
q$S$s I

W. McKane, GSWSV DNM and p1 dbr (laassen led.], ext and Context.
Festschr. Fensham upp. Series 48|1, Sheffield 1988,
QSWS] D „dıe den Haarrand tutze  .. kann sich fuür Dn „Haarrand auf ugarl.
Jsh D? (CLA 17 {{ Aaght {{ .„hıs face Wds lıghtened“ S 134) berufen
GSWS] ph „dıe (von der Zıvilısation) abgeschnıtten sınd Ende (der Wüuüste)”
ist mıt pt dbr (Var (’TA 23.68: 12 35 „Rand, Ende der
Wuste“ vergleichen und In Jer 9 Z 25023 49, 32 ZWAaTl möglıch, jedoch
nıcht wahrscheinlich

4S>
A Roberts, Isa1ah and Hıs ılaren Kort Morschauser edd.|].
1DI1Ca and Related Studıies, Festschr. Iwry, Wınona Lake Ind 1985, 193
203. bes
wngijsnh Jes 6 nıcht VOoO  — QWS, sondern VO q5S5 hıph „Jet CUut her
(Jerusalem off and ..  COonNque

qSr 11
Rıchter, sıehe Mg I! 161—-209
Gegenüber K BIS werden F und H-Stamm semantısch dıfferenziert;
.„abkürzen“ (faktıtıv), „kurz machen‘“‘ (kausatıv).
rwh 7Ä  S 1, 220

qr
Hubbard, Ruth 1/ New Solution (VI 38, 1988, 293—301).

qgr l  sem „To proclaım 1s sıgnıficance“.
qr kn
qr I1 ZA  ü 1’ 220 lgr 1
ar (gore‘

Seybold, [Das „Rebhuhn“ VO Jerem1ua DE, 11 1b1 68. 1987, ST
Eıgentlich „Schreıier, Rufer“, das Steinhuhn 1a0 ADas Steinhuhn brütet,
Wads (wo) N nıcht ge Auseinandersetzung mnıt Sawyer, 28, 1978,
324379

arb gärdäb)
Hıebert, sıehe RNFZ. 2
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bgrb ‚a allast varıant of be“; bgrb SnJim Hab S Z „through the years” „n
the past””. gar und bıbl Parallelen

arb ZA  H 1’ 124 Iwn
arh

el  e Moshe TIhe Tradıtions about Moses and Jethro al the Mount of
(God Tarbız 5 9 1986/7, 450, neuheDbDr
arh wırd gebraucht ZUT Beschreibung der Offenbarung des „Gottes der
Hebräer“ A „Gottesberg‘“, nıcht ZUT Offenbarungsbeschreibung A Israel:; 1Im
allgemeınen der Offenbarungsbeschreibung Fremde, WIeE 7B Bıleam (Num
23 3f1. FTA vgl Gen 24, 12). vorbehalten
ExX 3 18; 505

arhMüller, sıehe (w)d.
mehrı geröf u.a „scheren, rasıeren“.

qrn
ropp, The Skın of Moses’ ace Transfigure OT Dısfigured” (CBQ 49,

1987, 375—386).
ach Dıskussi:on der bısherıgen Deutungsversuche kommt NI dem
rgebnıs: „Since Can al MOST be SUTEC only that qaran Was CONSCY UCIICC of
burning, the best translatıon Can er for qaran Or DaANAyW 15 ‚the skın of
hıs face Wäds burnt the hardness of horn A 15 intended not hıs
glory, but rather hıs iImmunıty, for hıis ardene! Skın renders hım almost
invulnerable dıvine radıance. Like cnNılles and Siegiried, Moses hat
unnaturally thıck skın (3851')
Ex 3 , 29

qärän)
Hıebert, siehe YDTZ, 1IE
grnim nıcht „Lichtstrahlen“, sondern AMOrnet: als Bıld der Stärke Jahwes Miıt
Propp (sıehe vorangehenden ıntrag U.< versteht V{. arn ExX 3429 {f. als ‚„be
OTrNny, narled”.
Haba

qrS)
Garfinkel, sıehe qJrS, 29

ORSY al Arad should be identified ıth the mentioned ın the
Phoenicıan inscrıptions {rom Cyprus. ORSY in rad IS ethnıc tıtle In the
sıngular, desıgnatıng ıts bearer A belongıng the (Kerosıtes): ıt 1S
not a personal name  ..
Arad 18, airs

qrq qarga )
Eılers, Apokopıierte Vollredupliıkation OrsS —3 1984-386, —9

Semitisch *gargar „Boden“ akk UAGGUAFÜ, Ithebr. garqga ) ist als Vollreduplıi-
katıon VO  — der Basıs kr .test”. AHarft” erklären.

asb
edar, sıehe JN, 53
Zur Verbindung VO q$b mıt Jjad.
Spr E:

qSt ZAH 1’ 771 mith Hıebert
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r h
edar, sıehe mn
rn findet sıch ın synästhetischen Verknüpfungen mıt Bezeichnungen aus dem
audıtıven, taktılen und transsensorıschen Bereich
Ex 20, 18; Jes 53 Jer 2:;:38: 14783 Koh 1’ 16; 9,9 tpl.

r h
ogut, On the Meanıng and Syntactical Status of rarl ıIn 1DI1Ca Hebrew
Japhet led.| tudıes in |ScrHier S4ı 1986, 133-154, bes 147
Katsumura, Zur Funktion VO hinne und w hinne in der bıblıschen

Erzählung 13 1987, 3—21, bes
/Zu Bıldungen VO e hinne Objektsatz.

r h I- (rh [“-)
Jongelıng, La preposıtion dans Samuel 16  . (Festschr Hospers, sıehe

ght, —9
Da nach rn das Wahrnehmungsobjekt benannt werde, ist nıcht beweılsbar.
rn kann objektlos konstruilert werden; Adverbıialphrase in allen Fällen anders
deutbar.
Sam 16, 77 Ps 6 n 6’ Klgl 3’ 3436

rh LA  @D L 2728 nbj
r m (r  e  em, r“em, rem)

Rouıillard, sıehe t’ 292-—-300 bes
rm „Bü nach talmud Tradıtion und nach ak  7 MÜ und ugar. r{m);
ausführlıch Versionen.
Num Z Z 24,8

rs (ro $ IV)
Price. Rosh An Ancıent Land known FEzekiel (Grace Theological

ournal|l 9085
VT macht hıstorısche CGGrüunde aIiur geltend, daß FOS H7 382 „Was
wellknown land In antıquıty the an of the Tigris Rıver, bordering
Elam and Ellıpı" (73)
b7 3825 39.1

rs 7AÄA  En 222 M] >n Z  2 1 233 SmK, n  n
r Sit (re SIt

Deurloo Zuurmond, AAn den Beginne"” „de dem (J0ds“ (Genesı1s
1:.2) (Amsterdamse cahıers VOOI CXCLCSC Bıjbelese theologıe T 1986, 9—24)

Die N+4. schlagen VOT, In Gen 53 hare’sit (mıt mu lesen.
rb —— ZAH 12143 s. V. {wb 1
rb-mg rab-mag)

Lipınskı, sıehe phh, K
Vgl nbabyl. rab mugl.
Jes

rb-Sq (rab-Sagen)
Lipınskı, sıehe phh,
Vgl NaSSyl. rab Sage; el urc FEınflulß VON SGJ 1L, 3

Kon 1817 19.26—28
rbh rabbaäh,) Eıgenname

Greenfield, The p1  eis rh{t 4rrı In the KRL Ep1Cc Conrad
Newıing edd.| Perspectives Language and ext Festschr. F.I Andersen,

114 ZAH 11/1 989
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Wınona Lake Ind 1987, —3
Ugar Parallelen rbh als Epıithet einer Frau, a Göttıin, insbesondere

mıt W
rb

argalıt, sıehe zD 11 3091
SEl somethıing top of another:; Jo1n together; mate  .
KIU (B 2-3; Lev 19,19

rb
Müller, sıehe (w)d.
Zu rb „begatten“, hıph lassen“ vgl mehrı1 harba „bespringen, besteigen
lassen‘“‘.

rgl
Schüngel-Straumann, Gott als Mutltter in Hosea 11 (ThQ 116, 1986, 119—

134, bes 73 mıt Anm 8)
Vfın bemuht sıch, für rgl in tirgaltı Hos HS3 nach arab. rgl eıne Bedeutung
„saugen, stillen“ gewıinnen.

rgl (rägdl
1Col, Watering Zyp (Deuteronomy ' —1 agaın (VI 38, 988

347—-348).
Die Wendung whiLSqita b“ragl ka IItn 10 ist ıne ironısche Anspıelung auf
dıe TO des israelıtıschen Landbesıtzes iın Agypten, der eın Waäl, „that
INan COU. well have irrıgated al the land he possessed sımply Dy urınatıng
74

ren
Vanl Leeuwen, Context an Meanıng ın Proverbs TL SBL, DıssSer

96), Atlanta 1988, 1112
Wurzel: FSN „INOTC than mMeTEC malıcıous g0SSID“: „attempt, DYy verbal
calumny, wrongfully attack the rıghts, reputatıon, OT authorıity of another
sSseCUrTE one’s OW W1
Spr 26, 20rg 1/
Miıchel, sıehe mm,
Breıter Forschungsüberblick; V{. schlıelit sıch Driver V 33 1960, /4{.)
A

rah
GöÖörTgz, es hast du gelegt unter seıne Füße aag Ossie

Freude der Weısung des Herrn Festschr. roß SBB 13], 1986, 125—-148,
bes 141 E:
CGemeinsemit. rdj realısıert sıch ostsemıit. als „gehen, begleıten, verfolgen”,
westsemit. als rdh ‚treten aul vgl ag rd „Fuß Auseinandersetzung mıt

Lohfink, Unsere großen Worter. 1977, 166{
rdp

Barre., Amos Reconsıdered CBQ 47, 985 20—-427)
rdp nSe In Kampf{berıchten: „DUISUC overtake‘‘.

rdp
Gray, sıehe rph, Z
rdp Rı 4, 28 ‚„ ,COINC after in the of e 06,  ‚ACCompanYy vgl arab. jektiv
radıf „rıdiıng pıllıo  .

149
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rhb SA  —_ 17 128 Ahmwt Day
*rhm (raham)

nauf, Saddai der (jott Abrahams? (BZ 2 9 1985, 97/-103)
Zur Möglıchkeıt einer [dentifiıkatiıon der In der leinen Besan-Stele Sethos’
genannten rhm-Asıaten mıt der Abrahamsıppe.

rwh FW

rwh
azelles, Esprıt ei rouah dans ”’Ancıent Jestament ahıers Evangile 5 ‚9

1985, 2283
„En falt, la racıne du terme rouah sıgnıf1e l’espace, la distance De
racıne Ont procede deux NOTINS l’un quı est l’espace parfume, V’odeur le reah, el
l’autre quı est l’espace neutre, invısıble, ımpalpable, l’atmosphere exterieure
”homme C’est la rouah.“

rwh \ hıph
edar, siehe JN, 53
Zur Verwendung VO rwh hıph 1m taktılen (5Zzart beruühren“” und
transsensorıischen Bereich
Rı Jes Ijob 14,9

rwh (rü“h) P  a® 1’ 121 MNMWSF, Fm

Cova, Popolo vittorlia. 2  UuUSso dı Y Vn in (HNOS ıbl 66, 1985,
21-240)
Der Aufsatz wıll Humbert, La Terou a. Analyse d’un rıte ıblıque,
Neuchatel 1946, erganzen oder Zu Jos 67 M  D „The study of thıs texti
a 1S borne Out by the references other important maınly Ps 47 and
Esd 3) reveals d clear theologica CONCETN In the RW -terminology, rather than

cultıc setting.“
rwf ru Personenname

Gray, sıehe rph, 275
rwh „sıch satt triınken‘‘.

rz(] (raz|7
1 Sawyer, TIhe Role eEeWIS tudıes In 1CH: Semantıcs (Festschr

Hospers, siehe ght, 201—-208, bes 205)
rZ] Jes 24, 16 nach Targum: „ Yy SsSecre

rhb
Foretz. siehe n  A X 56(1.
/7u rhb Ihh vgl AHw 549 für ak FADSU (S. V 41.) und S 057
rFApPSU
Ps 10175

rhmim rah mim)
Barre, siehe rdp
Am 111 „ Verbündete‘“‘.

rhp
olladay, sıehe D DJM, 625
rhp gal ist nıcht WIE rhp pl mıt uUgar. rhp „schweben“, sondern mıt arab. rahufa  ıE
„schwach seiın““ verwandt.
Jer 2789
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rhp
5Sawvyer, siıehe (7) 204
mrhpt CGjen _ z Dtn 32 nach dem Talmud „touchıing and not yet touching“.

rhs
Nebe, TAaD1ISC rahiq „reiner Weın““ Vorkommen und Hıntergrund

eines Lehnwortes AdUS$s dem Aramäıschen (P.O Schoilz Stempel edd.]
12a ef Orıens Chrıistianus, Festschr. Muller [Bıblıotheca Nubıca
1988, 91-203)
Althebr. rhs „„waschen, fiıltern, reinıgen‘, nıcht ‚„„‚salben“ (So aufiger K AI
186,3 SInNN  b A rhs vertreten), ırd AT Ableıtung VO arab. rahigq „reiner Weın““
herangezogen; vgl ferner ak  a rahäsum, rhs, sabäısch rhd, mehrı1 rehäd,
Shaurı rhad, sogotrı rahad, klass.-arab rahada und rh FKın /usammen-
hang VO  — Ithebr rnAq . fern sein  .. mıt arab. rahiıg besteht nıcht

rhq
Müller, sıehe (w)d.
mehrı ı rehäg.

rhq rhs
rb

Bovatı, sıehe sdjq, bes 7 750
V{f. behandelt sogetti de]l riD, la sıtuazıone controvers1a: ı]l verbo ryb
und verbı parallelı correlatı al verbo rybO, jkh, Spt
Rı S, 123

rjb LA  r 1: 1724 Iwn
ribh JN, rwh azelles
rk ra

edar, sıehe JN, 149
rak ırd 1M audıtıven Bereich meıst ZU USATuC eıner positıven Bewertung
verwendet. Be1 der Verwendung auf transsensorıiıschem Gebiet kann 6S die
Bedeutung „empfindlıch, verwöhnt“ annehmen; „1n Verbindur_1g mıt IchBibliographische Dokumentation  rhp  — Sawyer, siehe zu rz(j), S. 204.  — mrhpt Gen 1,2; Dtn 32,11 nach dem Talmud „touching and not yet touching“.  rhs  4 G.W. Nebe, Arabisch rahiq „reiner Wein“ — zu Vorkommen und Hintergrund  eines Lehnwortes aus dem Aramäischen (P.O. Scholz — R.Stempel [edd.],  Nubia et Oriens Christianus, Festschr. C.D. G. Müller [Bibliotheca Nubica 1],  1988, 191-203).  Althebr. rhs „waschen, filtern, reinigen“, nicht: „salben“ (so häufiger zu KAI  186,3 $mn rhs vertreten), wird zur Ableitung von arab. rahiq „reiner Wein“  herangezogen; vgl. ferner akk. rahäsum, ugar. rhs, sabäisch rhd, mehri rehäd,  Shauri rhad, sogotri rähad, klass.-arab. rahada und aram. rh‘. Ein Zusammen-  hang von althebr. rhq „fern sein“ mit arab. rahiq besteht nicht.  rhq  e Müller, siehe zu (w)d.  — mehri rehäq.  rhq — rhs  rjb  — Bovati, siehe zu sdjq, bes. S. 27-50.  — Vf. behandelt 1. i sogetti del r/b, 2. la situazione della controversia: il verbo ryb  und 3. verbi paralleli o correlati al verbo ryb, u.a. jkh, Spt.  — Ri8;1:3,  rjb — ZAH 1, 124 s. v. 'twn  rjh — jn, — rwh Cazelles  rk (rak)  A  Kedar, siehe zu 7n, S. 149.  rak wird im auditiven Bereich meist zum Ausdruck einer positiven Bewertung  verwendet. Bei der Verwendung auf transsensorischem Gebiet kann es die  Bedeutung „empfindlich, verwöhnt“ annehmen; „in Verbindur_1g mit: (eb. ..  heißt es ‚empfindsam, ängstlich‘ “.  rk(k)  — Müller, siehe zu (w)d.  — mehri ruk „erschrecken, sich fürchten“‘.  rmwn I (rimmön)  — M. Görg, Methodological Remarks on Comparative Studies of Egyptian and  Biblical Words and Phrases (Groll [ed.], Pharaonic Egypt, siehe zu sjwn,  57ff.353 ff., bes. 59).  — Vgl. Görg, BN 13, 1980, 17-21, bes. 20f.: < äg. rmn(w) „Säule“; vgl. koptisch  ramön. Dazu die folgende _Eintragung.  —- 1Kön 118.  rmwn I (rimmön)  — Schroer,’siehe zu nmlk, S: 61f.  — < akk. nurmü < sum. *nu-ür-ma; nicht < armannu (gegen GesB), nicht <  äg. rmn(w) (gegen Görg, siehe die voyangehende Eintragung).  rmkjm — ZAH 1, 124 s. v. wn  rnnjm (r°nanim)  — H.-P. Müller, Die sog. Straußenperikope in den Gottesreden des Hiobbuches  (ZAW 100, 1988, 90-105).  117el 6S ‚empfindsam, angstlıch" .

Müller, sıehe (w)d.
mehrı ruk „erschrecken, sıch fürchten‘‘.

ImMWnN I (rimmön)
GOörg, Methodological Remarks Comparatıve tudıes of gyptan and

1Ca OT an Phrases (Grolil led.], Pharaonic Egypt, sıehe SJWN,
E: 353: bes 59)
Vgl GOörg, 13 1980, /-21, bes 20f. ag rmN(W) „Saule”: vgl optisc
FAMON. Dazu dıe olgende _Eintragung.Kon E 18

NWN (rimmön)
Schroer, sıehe nm 61

ak  a Nurmuü Su SSn u-ür-ma: nıcht AFrINANNUYU (gegen es. nıcht
ag rmnN(W) (gegen Görg, sıehe dıe voyangehende Eıntragung).

rmkım ZAH i 124 Iwn
rnnım (r°nanım)

H.- üller, Die SO Straußenperikope in den (jottesreden des 10bbuches
ZAW 100, 1988, 90—105)
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Biıbliographische Dokumentatıiıon

uch nach eingehender Analyse aller relevanten antıken und mıttelalterliıchen
Versionen kann dıe Identität VOoO r“nanım als „Strauß“ 11UT als wahrschein-
ıch ANSCHOIMM werden, da CS sıch hıer OIfenDar eine Zad hoc gebildete
poetisch-verrätselnde Chiıffre“ andelt, „dıe für ine Speziesbezeichnung ein-
iM (96)
Hı 3 , 13

r h ZAH 1’ TG mr
r h I1 r wi 11
r w(- D, F (r  e  U|  [ -el], re T)  San Personennamen

al-Khraysheh, sıehe U: 167
apalmyr., Aaramı., phön., thamudısche und safaıt. Isoglossen.

r wt H (r  DA  u  {)
üller, sıehe Im, 518
Wahrscheinlich r I17 „begehren, verlangen‘, einem Aramaısmus entspre-
en! Ithebr rsh; also „ein Verlangen nach Wınd“ Koh 1,14 u60 vgl
gleichbedeutendes ra Jöon rü°h DA 4, 16, ebenfalls VO r 1L, entsprechend

C  S [ „Verlangen des Herzens“ 2’
r ] FW
r m

Kennedy, The Root ıIn the 1g of Semantıc Analysıs (JBL 106,
1987, 76

ZU Kontrast B VeTITSUS Fm gr A Tar outweıghs a am in intensıty, impact,
and result“ S3 Auch Wortfeldbeziehungen mıt n°Samdh, rüch, JT  82i S  e°  agı  an.

r nn (ra nan)
Coxon, The (jreat TeE of Danıel (Festschr McKane, sıehe S  b, 01 ff’

bes 97)
FNnNn Dan 4’ Lehnwort AUS dem Althebr.; mıt arab. FN „dumm“ „hoch se1n“
verwandt.
I1
eybold, sıehe qgr (gore‘ 69 mıt Anm 41

L  Jaro  a*® Jer 15 12 iıst eın Lehnwort d us dem Aram., VO  — der urzel -
Ithebr. F5 „brechen“. V emendiert Jer 1: 12b MISSADON „„dUuS dem Norden“
v. 12b MILSSIDDOrIN VO sıpporan ANäagel , „Pfeilspitze“, und übersetzt:
„Zerbricht Kısen VOT Pfeilspıtzen AUus Bronze?“

rp 1/
Brown, A the Lord Your Healer Phılological udYy of the Root

APA in the Hebrew and the Ancıent Near East, Dıss. New ork
Universıity 085
Vgl Dıss. Abstr Int 46, Z ET

rp FrDJm
rp jm 1/ (r  e,  Da  b n  Im)

Spronk, Beatıfic Afterlıfe ın Ancıent Israel and In the Ancıent Near ast
219); 1986, 161196 227231

Vgl rp jm Jos 12,4 uUsalr rp m Kır  E 108 2-—3; mıt rp Jm „ Totengeıister“
rD „heılen) iıdentisch. Wahrscheinlich ist rp jm Jos 12,4 3’a pseudo-ethnic term
used for the legendary ancıent inhabıtants of Canaan“

rhp p1
Conrad, Die Ostraka VO  — AaCN1ISC 1/6, 1985, 624°*)
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rph pı) jdim „„‚demobiılısıeren“: vgl MS p1) ZrW „mobilısıeren“” ra Ö8, Z
Lakıs O(: z K AI Jer sra 4,4

rsSWn (rasön)
Bonora, L’enigmatıico proverbio dı Pr 14, (RıvBıblit 36, 988 —6

Vf. diskutiert die Bedeutung VO rason ıIn den Proverbıien: Grun  edeutung ist
hlıer nıcht ın erster 1.ınıe „Wohlwollen“ („tTavore); sondern „Bıillızung“
(„approvazıone‘). V{ ubersetzt Spr 14,9 WIe olg „I debıito (per la colpa)
rende ridıicoli gl stoltı, ira gl1 onest1 cC’e  D (recıproca approvazıone" (66)

I D
q I1 6.5
rqd

Müller, sıehe (w)d.
mehrı rigöd „mit den Füßen stampfen“ vgl arab. rad auch „herumtollen,
tanzen‘‘.

rah raqqäh,)
Rozelaar, Wat betekent het hebreeuwse word raggah”? (Amsterdamse

cahıers VOOT CACHCSC Bıjbelese theologıe f 1986, 23-129)
raggäh Rı 5’ 26 ist Derivat VO  —_ der urzel Fdd (11) „ausspelen” und bezeichnet
dıe e  e3 Gu oder den .Hals”

rah
Müller, sıehe (w)d.
Zu mrghjm vgl mehrı1 merg/gahat „gewurzter Kaffe H.a

rm räqäm) Personenname
al-Khraysheh, sıehe U, 168
Vgl nabat raqim|/ „Schlaukopf“; arab. und thamud Isoglossen.

rqq rah
rs Sdjq Gunneweg
r'SS

1Wa sıehe ntwt, 262
ak  a rasasu(m) „glühend werden‘“; FSS pole Jer 55 17 könnte Aem poetischer

USdaruC für eiıne Eroberung se1n, die VOT em mıiıt pyrotechnıschen Mıtteln
arbeıtet‘‘.
Jer 57 W Mal F:

Anschrift der Autoren
Alttestamentliches 'emMInar der Westfälischen Wilhelms-Universitdt, Universitdts-
straße Kf D-4. unster, Bundesrepublik Deutschland
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Der „Gesenius“ hat einen grohen Bruder bekommen die eiIn-
bändige Gesamtausgabe der Auflage hleiht weıterhin lieferbar!

eyver, Donner (Hrsg.)
ılhelm Gesenius
Hebraisches un Aramaıiısches
Handworterbuch
ber das Alte JTestament

Teıiıllıeferung: Alef bıs 1me
nier Mıtarbeit VO  —_ Rutersworden

1 völlıg neubearbeiıtete Auflage. 1987 XXX, 233 Seiten.
eDunden 2485,—
Subskriptionspreis beı Abnahme er Lieferungen DDM 198,—
ISBN 3-540-18206-3

Es andelt sıch dıe 18 Auflage des zuerst 18 ()/ p und
VO dem Hallenser Alttestamentler und Orientalısten Wılhelm
(esen1ius 6 — herausgegebenen, seıtdem immer
wıeder und zuletzt in der 17 Auflage (1921) VO Frants Buhl
bearbeıteten Handworterbuchs für dıe hebräische un Alrd-
mäische Sprache des Alten Jestaments eines Standardwerkes
fur (Generationen VO Studenten, Pfarrern und Lehrern. Seine
wıissenschaftliche Zuverlässigkeit und der hohe rad seiner
praktıschen Benutzbarkeit sınd dıe Ursachen afüur, daß in
176 Jahren seiner FExıistenz VO  pn anderen Worterbuchern nıcht
hat verdrangt werden köonnen. „Der (Gesen1ius“ Ist einem
Begrıff geworden. Der Unterschie der 18 gegenuber der EL
Auflage esteht hauptsächlich darın, daß versucht worden ist.
das Worterbuch auf den gegenwärtigen an der hebraistı-
schen un semitistischen Kenntnis bringen DiIie Kunde VON
den semıiıtischen Sprachen, denen das Hebräische und das
Bıblısch-Aramäische gehoören, ist seılıt dem Weltkrieg beacht-
lıch gewachsen; Danz eue Sprachbereiche z B das Ugarıt1-
sche und zahlreiche Cue eEXie (z.B dıe Texte AdUus den

Springer-Verlag Hohlen Toten Meer) sınd hinzugekommen. Gleıichzeıtig ist
Berlın Heıdelberg New York versucht worden, dıe Vorzuge des alten „Gesen1ius“ (übersicht-London Parıs Tokyo lıche Gliederung der Artıkel. relatıve Ausfuhrlichkeit be1l der
New Yor' USA 8 ı urke TCC! Bediord

cidelbe:  er Platz | - 1000 Kerlhn S th Ave. Wıedergabe VO Formen und Zıtaten mıiıt Übersetzung, enut-
(}H Engl  ‚d 26. i UC de: ( armes. _-  (M r
3 J- Hongo „Chome. Bunkyo-Ku, Tokyo K3 apan zungsmöglıchkeit Z auch als Konkordanz) bewahren.

n ——
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Artıkel
rwagungen (Gien 1,1 5 Anfang“
Ernst Jenni Basel)

Dıie grammatısch-syntaktısche orm VO Gen (3 ist schon oft diskutiert
worden.! Unter Verzicht auf alle Wiıederholungen und Feıinheıten verzeichnen WIT

—\ \r —dıe beıiden Grundposıitionen, die bıs heute hınsıchtlıc des Ausdrucks h£r S17
vertreten werden (a—c) Beıide Grundposıitionen sınd grammatısch nıcht unmO0Og-
lıch, werden aber mıt mehr oder weniıger schwerwıiegenden Eınwänden onfron-
tıiert (d) denen INa  —; auch schon Ütrec Umvokalısıerung egegnen gesucht hat
(e)

a) r Sjt steht 1Im STtaftus absolutus;
amı ist br Sjt „1m Anfang“ eıne temporale Zeıtbestimmung ZU Hauptsatz „Gott
schuf den Hımmel und dıe ETGe” :

C) r Sjt referijert implızıt auf den Anfang des gesamten Weltlaufs:
d) für absolutes gg} Anfang“ ware der Artıkel erwarten;“
e) mıt are ware der Fall gelöst.

11 a) r ' Sjt steht 1mM status Constructus;
b) amı ist br Sjt  T USa\mMmımenNn mıt dem davon abhängıgen Attrıbutsatz („am Anfang VO

Gott-schuf-den-Hıimmel-und-die-Erde“ ‚„‚damals, als (jott anfıng, den Hımmel un!
dıe Erde erschaffen‘“‘) ıne temporale Näherbestimmung (temporaler Nebensatz
dem In geschilderten /ustand (GrToss: Pendenssatz [E als Hıntergrund
oder, WeNn als Parenthese gılt, 7U Handlungssatz In 30
r 'Sjt referjert auf den Anfang der Schöpfertätigkeit Gottes:
dıe Satzkonstruktion ist ungewöÖhnlıch schwerfälliıg und hne exakte Parallele;

e) dıe Lesung mıiıt Infınıtiv ber|  zn Perfekt ara würde den temporalen Nebensatz
regelkonform machen.

/Zuletzt VO GTOSS, DıIe Pendenskonstruktion 1mM Bıblıschen Hebräisch. Studıien ZU
althebräischen Satz 1, ATS Zl 1987, K vgl weıter Humbert, Iro1s notes SUurT
(jenese Le premier MOTLT de la Bıble, Mowinckel 1955, X )— XS Opuscules d’un
hebraisant, 1958, 193—-196; Chıiılds, Myth and Realıty In the Old Jestament, 1960, 30—
4 9 Eıchrodt, In the Beginning. Contribution the Interpretation of the 1IrsS Word of
the e: Mullenburg 1962, 1-1 Lane, The Inıtıation of Creation, 1 1963,
63—73; Humbert, Encore le premier mMot de la Bıble, 7 AW 76, 1964, 121—-131:; Junker,
In Principi0 Creavıt Deus Coelum efi Terram, Bıblıca 45, 1964, 477—490; Schmuidt, Die
Schöpfungsgeschichte der Priesterschriuft, L 1964 1973 % /73—76; K. Beyer,
Althebräische 5yntax In Prosa und. Poesıe, uhn 1971, 76—96 (spezıell

Bjoerndalen, (Im syntaks, stıil menıng enesıs 1,1—3a, Selerstad 1971, 29 —
I C.Westermann., enes1ıs Teılband enes1is 1-11, 1/1, 1974, 108 f. 130—136;
Steck, Der Schöpfungsbericht der Priesterschriuft. FRLANTI 115 1975, 582267 H-
uüller, I1HATL I, 1976, /10; W. Gross, Syntaktische Erscheinungen Anfang althebrät1-
scher Erzählungen: Hıntergrund uUun! Vordergrund, ME 3 , 1981, 131-145: E. Zenger,
(Gjottes ogen In den Wolken, SBS 132 1983, 62—66

(GTOsSs (1987) „Bleibender Anstoß dıeser Deutung ist dıe Artıkellosigkeıt VOoO  —_ re( ’ )Sıt
M 1LE
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Ernst Jenn1

Wıe be1 jeder grammatısch-syntaktischen Entscheidung wırd nach plausıblen
Parallelen gefragt, welche dıie In rage stehende Konstruktion als regelhaft
absıchern könnten.
Zugunsten der Auffassung VOoO  — als Hauptsatz werden dıe tellen angeführt,

ahnlıche Zeıtbestimmungen ebenfalls ohne Artıkel stehen. Insbesondere mera $
—— v„VOoN Anfang an  C Jes 40, 21; 48,16; Spr 623 Pred 3:11) und mer S11

;„vVOoNn Anfang an  .. Jes spıelen eıne große olle, weılsen allerdings eıne
andere Präposıition auf.* em gehören die tellen der poetischen Dıktion d  %

der Artıkel auch oft fehlt.4 S1ie zeıgen ZWäAälI, da l} auch be1 fehlendem
Artıkel als Hauptsatz nıcht unverständlich ware, erklären aber nıcht
zureichend, WaTu der Artıkel ehl Zugunsten der Auffassung VO  > als
Nebensatz werden dıe tellen mıt Zeıtbegriff 1ImM ST CR Attrıbutsatz 1Ns Feld
geführt. Dazu ist 5 daß ‚W: mıiıt desemantisiertem Allgemeıinaus-
ruc Jom „Zeıtpunkt" 1mM ST CS nıcht 1UT Nomina oder Inıfınitive, sondern
seltener auch Attrıbutsätze verbunden werden. da ß b  “jom VOT verbum finıtum
ZUT nebensatzeıinleitenden KonJjunktion wırd. Miıt Teiul-Zeıt-Begriff („Anfang“/
„Ende‘‘) + Attrıbut sınd aber 1UT Infinıtıyvkonstruktionen® belegt, nıcht aber
asyndetische Attrıbutsätze. Eınzıg Hos { dibber-Jhwh hb°Ho  SC  * (aller-
dings ohne käme iın rage, besonders WEeNnNn sıch dort nıcht einen
einpolıgen Satz als Überschrift „Anfang des Redens des Herrn Urc Hosea‘‘),
sondern eınen mıiıt aCCusatıvus temporıs eingeleıteten Nebensatz handeln sollte
urcher 1ıbel „Im Anfang, da der Herr mıt Hosea redete, sprach ıhm

„„als der Herr anfıng Dıie als Parallelen angeführten tellen, denen
entweder dıe Präposıtion oder der Anfangsbegriff oder der asyndetıische Attrıbut-
QaTT e zeıgen 1mM besten Fall, daß dıe Auffassung grammatisch nıcht

— \ v —unmoöglıch ware, können aber dıe Verwendung VO her S17 als gängiger temporaler
Konj]junktion nıcht genugend absıchern.
Angesıchts der Schwierigkeiten, einer eindeutigen Entscheidung auf grammaltı-
schem Gebiet gelangen, geht INan gewOÖhnlıch VO den sprachlıchen den
ınhaltlıch-sachlichen exegetischen Überlegungen weıter, einer indıirekten
Lösung AUS dem näheren oder weıteren Kontext des Verfassers gelangen. Es
kommen stiılkrıtische, tormgeschichtliche und tradıtionskritische bıs hın
theologıegeschichtlichen und auslegungsgeschichtlichen Argumenten zr Zug So
berechtigt und oft auch plausıbel diese hıer nıcht besprechenden Überlegungen
auch ausfallen S1E sprechen m. E überzeugend für dıe LOösung
unabdıngbar ist aber doch dıe Gewinnung einer möglıchst olıden sprachlıchen
Grundlage noch ohne Rücksicht auf dıe exegetischen Folgerungen.

Fur relatıve Zeıtbestimmung („Anfang‘‘/ „Ende”) 1Im ame 11UT och das
einıgermaßen unklare b“ ahöor VO Spr 29,11 ıIn rage

(JTrOSSs s  D 19a jedoch alle beigebrachten Parallelen der Poesıe nistammen und
poetische exXtie anerkanntermaßen den Artıkel ach anderen Regeln seizen als Prosa, ıst dıe
Schwierigkeıit nıcht behoben.“

Vgl (Jross 3 Anm
\ Miıt bithillatErnst Jenni  Wie bei jeder grammatisch-syntaktischen Entscheidung wird nach plausiblen  Parallelen gefragt, welche die in Frage stehende Konstruktion als regelhaft  absichern könnten.  Zugunsten der Auffassung von V.1 als Hauptsatz werden die Stellen angeführt,  wo ähnliche Zeitbestimmungen ebenfalls ohne Artikel stehen. Insbesondere merö $  —d  „von Anfang an“ (Jes 40,21; 41,4.26; 48,16; Spr 8,23, Pred 3,11) und mer  e’ Sit  „von Anfang an“ (Jes 46,10) spielen eine große Rolle, weisen allerdings eine  andere Präposition auf.® Zudem gehören die Stellen der poetischen Diktion an,  wo der Artikel auch sonst oft fehlt.* Sie zeigen zwar, daß auch bei fehlendem  Artikel V.1 als Hauptsatz nicht unverständlich wäre, erklären aber nicht  zureichend, warum der Artikel fehlt. Zugunsten der Auffassung von V.1 als  Nebensatz werden die Stellen mit b + Zeitbegriff im st.cs. + Attributsatz ins Feld  geführt.” Dazu ist zu sagen, daß zwar mit b + desemantisiertem Allgemeinaus-  druck jöm „Zeitpunkt“ im st.cs. nicht nur Nomina oder Inifinitive, sondern  seltener auch Attributsätze verbunden werden, so daß b%öm vor verbum finitum  zur nebensatzeinleitenden Konjunktion wird. Mit b + Teil-Zeit-Begriff („Anfang‘‘/  „Ende“) + Attribut sind aber nur Infinitivkonstruktionen® belegt, nicht aber  asyndetische Attributsätze. Einzig Hos 1,2 f°hillat dibber-Jhwh b°Hose“‘ (aller-  dings ohne b) käme in Frage, besonders wenn es sich dort nicht um einen  einpoligen Satz als Überschrift („Anfang des Redens des Herrn durch Hosea‘“‘),  sondern um einen mit accusativus temporis eingeleiteten Nebensatz handeln sollte  (Zürcher Bibel: „Im Anfang, da der Herr mit Hosea redete, sprach er zu ihm...“  = „als der Herr anfing ...“). Die als Parallelen angeführten Stellen, denen  entweder die Präposition oder der Anfangsbegriff oder der asyndetische Attribut-  satz fehlt, zeigen im besten Fall, daß die Auffassung II grammatisch nicht  s  unmöglich wäre, können aber die Verwendung von b’r  e’$it als gängiger temporaler  Konjunktion nicht genügend absichern.  Angesichts der Schwierigkeiten, zu einer eindeutigen Entscheidung auf grammati-  schem Gebiet zu gelangen, geht man gewöhnlich von den sprachlichen zu den  inhaltlich-sachlichen exegetischen Überlegungen weiter, um zu einer indirekten  Lösung aus dem näheren oder weiteren Kontext des Verfassers zu gelangen. Es  kommen stilkritische, formgeschichtliche und traditionskritische bis hin zu  theologiegeschichtlichen und auslegungsgeschichtlichen Argumenten zum Zug. So  berechtigt und oft auch plausibel diese hier nicht zu besprechenden Überlegungen  auch ausfallen — sie sprechen m.E. überzeugend für die erste Lösung — so  unabdingbar ist aber doch die Gewinnung einer möglichst soliden sprachlichen  Grundlage noch ohne Rücksicht auf die exegetischen Folgerungen.  z  Für b + relative Zeitbestimmung („Anfang“/ „Ende‘“) im st.abs. käme nur noch das  4  einigermaßen unklare b°ahör von Spr 29,11 in Frage.  Gross S.52: „Da jedoch alle beigebrachten Parallelen der Poesie entstammen und  poetische Texte anerkanntermaßen den Artikel nach anderen Regeln setzen als Prosa, ist die  $  Schwierigkeit nicht behoben.“  Vgl. Gross S. 53, Anm. 49.  6  Mit bithillat ... 2 Kön 17,25 „in der ersten Zeit, als sie daselbst wohnten‘“ und Am 1  DTO-:  „als das Sommergras anfıng zu wachsen“, vergleichbar allenfalls mit umvokalisiertem b“re’$it  122  ZAH. 12 1989KOön 1F „n der ersten Zeıt, als SIE daselbst wohnten“‘ un Am 1

brg
„als das 5Sommergras anfıng wachsen‘“‘, vergleichbar allenfalls mıt umvokalısıertem hber;
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Wenn die syntaktisch-grammatischen Überlegungen mangels genugender
Parallelen keiner sıcheren Entscheidung führen, ist fragen, ob nıcht mıt
mehr auf den semantıschen Inhalt gerichteten, aber ebenfalls rein sprachlıchen
rwagungen weıterzukommen ware. Notwendig ist aliur ıne Untersuchung der
Zeıtbestimmungen AUS dem Sıinnbereich „Anf:  u/ („Mitte‘)/ ÄEnde?, dıe WIT als
relatıve oder unselbständıge Zeıtbestimmungen VO den selbständıgen, kalendarı-
schen „Tag“/ Sanı E1c.)) oder bıologıschen („Jugend”/ „Alter:“ ete;) oder
geschichtliıchen („Regierungszeıt/ „Krles: etc.) Zeıtbestimmungen bheben koön-
NC  S Je achdem ob der Bezugsrahmen, fuür den der Zeıt-Teil-Begrifl gılt, genannt
wırd, ergeben sıch Z7wel Möglıchkeıten: der Zeıtraum, auf den sıch dıe
relatıve Zeitbestimmung bezıeht, nıcht angegeben wırd, en WIT mıt eiıner
adverbiellen Wendung tun, dıe als eine Art passe-partout für ıne 1e178a. VO  —;

bestimmteren relatıven Zeıtbestimmungen stehen kann./ Dıie bestimmite Sıtuation
ist jeweıls AaUSs dem Zusammenhang erschlıeben Die adverbielle Wendung ist
immer dann verwendbar, WenNnNn dıe Spezıfizıerung der SCHNAUCICH Sıtuation
entweder nıcht noötıg erscheıint (Einsparungsfunktıion) oder aber nıcht gewollt ist
Wahl einer ICH Redewelıse, rhöhung der Rede-Flexıbilitat) Im Iten
Jlestament sınd solche Zeitadverbıien AdUus den Sınnbereichen „Anfang“ und .„Ende‘“
belegt, während eın zeıtlıches „miıttendrin“ oder „mittlerweıle“‘ anscheinend nıcht
in analoger orm vorkommt. Daneben g1bt E auch dıe relatıven Zeıiıtbestim-
INUNSCH, dıe den betroffenen Zeıtraum 1im abhängıiıgen (jenetiv explıizıt NECNNECI,
7z.B „1m Anfang des Jahres‘”. „1nN der Mıiıtte der acht“ oder 95 Ende der Tage  ..
uch diese bestimmteren Ausdruücke sınd hıer berücksıichtigen, wobeıl WIT
allerdıngs den Sınnbereich „Miıtte“ ausklammern können.®
e1m UÜbersetzen der 1erher gehörenden Ausdrucke stoßen WIT auf eine bekannte,
aber nıcht immer genügen vergegenwärtigte semantısche Strukturdıifferenz
zwıschen dem Hebräischen und uUuNseTICIl indoeuropälschen prachen. Nehmen WIT
ZUT Heranführung das (Gemennte einmal dıe sechs Belege für ba ah“ronad. Die
TZürcher ıbel übersetzt DDtn 13 10 ‚‚deine and soll sıch zuerst wıder ıhn erheben,

hn toöten, und darnach dıe and des SaNnzch Volkes“: IItn PF} hnlıch
„darnach‘:; 1 Kkon 1713 „„und mache MIr davon zuerst eın Brötchen fuür dıch
und deınen Sohn mag du ernach machen“‘; Sam 29,2 „„als 1UN dıe
Fürsten der Phılıster mıiıt Hunderten und Tausenden einherzogen und zuletzt
avı und seine Leute mıt 1S einherzogen $  6  F 7 Sam 2,26 „„soll denn das
chwert ohne Ende fressen? el du nıcht, daß das bıttere Ende nachkommt
(wörtlich: daß zuletzt Bıtteres se1in wırd)?*; [Dan 87 „emn ıdder, der hatte Zzwel
Hörner das eiıne aber WAarTr er als das andere, und das höhere wuchs zuletzt
empor”. Dıie angeführten tellen zerfallen In wel Gruppen, OVOIN dıe ıne dıe
Übersetzung mıt 55  arnac hernach‘“, dıe andere dıe Wiıedergabe mıt „zuletzt”
enthält.? Die nächstliegende Ags un ist dıe, da ß der USATUC ba ah°*rona wel

99' Anfang (ırgend eines Zeıtraums, der VO  — einer bestimmten Aktıvıtäat rfullt ist)“
„zuerst” (z.B Rı 11 59  CI VOoO  —$ UunNns soll zuerst 1er Anfang der Landnahme)

hınaufzıehen"‘, gegenüber x Anfang des Jahres“ (Ez 40,1)
Im Sanzeh sınd 1m hebräischen en JTestament rund Stellen vorhanden, dıe mıt der

Präposıtion und einem Ausdruck für „Anfang“ (54mal, davon 41mal adverbiell) der
„Ende“ (28mal, davon 7mal adverbiell) gebildet sind.

(Gjes!® führt dıe Stellen mıt der gleichen Übersetzung
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verschiıedene Bedeutungen hat „nachher“, ‚izuletzt‘‘. Korrekter ware die
Feststellung, daß das Hebräische ın diesem Fall nıcht zwıschen „posteri10r“ und
„pPOostremus“” unterscheıidet, während WIT automatısch dazu CZWUNg£ZCNH sınd,
dıesen beiden Möglıchkeıiten eine Wahl reffen Da dıe beıden einander
ogisch nıcht ausschlıeßen, insofern als das markıerte Element, der superlatiıvische
Extremwert „DOostremus” 1UT einen Teıl der umfassenderen Klasse „posteri10r“
bıldet und beI1 NUTr wWwel 1edern das spatere mıt dem etzten iıdentisch ist, ist dıe
Wahl des sprachlıchen Ausdrucks nıcht immer leicht reffen bzw kann dıe
Wahl verschıeden ausfallen SO uCcC HAL 35h dıe Stelle Sam 220 unftfer der
relatıv Übersetzung „schließlich“ 19, dıe anderen tellen alle unter „Späater”,
Was deshalb nıcht unmöglıch ist. weıl ın Sam 292 und Dan 63 auf der
Abgeschlossenhei der Vorgangsabfolge keın Gewicht legt.
DiIie eispie VO  — ba ’ah“röna geschılderte achlage, daß das hebräische den
Extremwert VO Nıcht-Extremwert nıcht unterscheıdet, laßt sıch analog be1 allen
verwandten gradıerbaren Ausdrücken, insbesondere auch beı uUunNnseTeEN temporalen
Ausdrücken mıt dem Sınnelement „Anfan und „Ende“ beobachten ! Sıie häangt
mıt dem Fehlen eigener grammatıscher Formen fuür den Komparatıv und den
Superlatıv 1m Hebräischen überhaupt und ist 1UTr eine Teılerscheinung
dieser wichtigen Strukturdıifferenz zwıschen dem Hebräischen und den uns näher
lıegenden rachen.*

e“Be1 den Wendungen _- Ende VO  x MaAacC sıch dıe Dıfferenz VOT allem beı der
Wiedergabe des Ausdrucks b“ ahlrit hajjamım bemerkbar!>: ah“rıt hat A den meısten Stellen
dıe nıcht-extreme Bedeutung „spätere Zeıt, ortgang, Folgezeıt, ZUKuhit N1UT in E7
38,8 und Dan 10,14 (vgl Tamı Dan 2,28) dürfte VO eschatologischen Kontext her dıe
Übersetzung „n der etzten Zeıt“ angezeıgt seIn, dıe ausgehend VO  —‘ der Septuagınta
(EOXATOC) die Auslegungstradıtion uch den anderen Stellen nachhaltıg beeinflußt hat
Die übrıgen Stellen mıt b“ ah“rit Gen beziehen sıch auf ıne letzte Zornzeıt (Dan S, 19), dıe
letzte eıt eiıner Herrschaft (Dan S, 23); die uletzt erlebte eıt Israels (Din 83 16) und auf den
Lebensausgang eines Menschen (Jer 1411 „und A seinem Ende ste da als JTor“; Spr
3300 25, ber uch 1er ist dıe nıcht-extreme Bedeutung „Zukunft“ vorhanden: 5Dr 19,
„auf daß du In /Zukunft welse sejest‘“.

Viıelleicht etwas wen1ger gravierend, aber für den Übersetzer ebenfalls eutlc
ist dıe Dıfferenz be1 den Ausdrücken 95 Anfang“ und 55 Anfang

VO  —; Unter Vorbehalt der Möglıchkeıt VO  —$ Überschneidungen und abwe!l-
henden Sıchtweisen sınd auch hıer be1 allen verwendeten Okabeln fur „Anfang“
sowochl nıcht-extreme („Anfangszeıt/ Frühzeıt‘‘) als auch extremere Übersetzungen
(„Anfangspunkt/ erstes M 1$;) anzutreffen: be1 barı $SOna 1m Verhältnis VO  — 14 14
(ın der Zurcher 1bel „vordem/ vormals/ vorzeıten/ ZUVOT/ VOT alters/ anfänglıch/

Sıe ann sowochl| „ SCHC den Schluß hın“ als uch x  u Abhschluß“ bedeuten.
11 Be1l den temporalen Ausdrücken mıt ‚Miıtte“ werden „n der Miıtte 1mM mıiıttelsten Teıl“
VO „miıtten In 1Im mıiıttleren Teıl“ termınologisch unterschieden: für dıe prazıseren
Aussagen werden h“st und ML „‚Hälfte“ gebraucht, für dıe VapCICH taweaek und gereb
„Miıtte**
12 Be!l den lokalen Ausdrücken sınd ahnlıche Beobachtungen möglıch

Dazu ausführliıcher V HAT r 11 114—-118; Seebass, }} 2249728
(jen 49,1; Num 24,14; Ditn 4, 30; 312 Jes D MI1ı 4, 1; Jer 2320° 30,24:; 48,47;

49, 39; Hos . (vgl ahar „hernach‘“‘).
124 ZA 11/2 989



rwäagungen (Gjen 1,1 ao! Anfang“

früher“ gegenuüber „„ZUm ersten Mal/ zuerst/ voran/ als erster: ); be1 batt‘hilla 1im
Verhaltnıs VO 605 urcher „ZUVOT/ schon einmal/ früher/ VOT alters‘“
gegenuüber „1m Anfang/ das Mal/ zuerst/ gleich Anfang‘).! Beı den
Constructus- Verbindungen mıt re Sıt  p n iın Jer 26 1: Z 28,1 und Jer 49, 34 „1mM
Anfang der Regierung (des Köni1gs X)u (technıscher USATUC fur den Zeıtraum
zwıschen Herrschaftsantritt und NeuJjahr VOT dem ersten vollen Regierungsjahr)
und mıt ro  ‚S ın E7z 40, 1 „1m Anfang des Jahres (am zehnten Tag des Monats)”

—>en WIT CN nıcht-extreme Aussagen Dr107), während hra SC  P O hodsekem in
ANum 10..10; 28:141 „Jeweılen ersten Tag Monate

Neumonden‘“‘ dıe extireme Übersetzung (prımus verlangt. Be1 bithillat qaASır
unterscheıidet dıe Zürcher 1ıbel eine nıcht-extreme Datıerung in Sam 219 AIn
den ersten agen der Ernte  06 VO einer extiremeren 1n uth 122 „und da Ss1e in
Bethlehem ankamen, begann gerade dıe Gerstenernte‘‘:; die übrıgen vier tellen
mıt sınd überwiegend nıcht-extrem: Esr 4, 6 „Anfang seiner
Regierung‘; Kon LA Z3 „1n der ersten Zeıt, als s1e aselbs wohnten“ und Am
E al das 5Sommergras anfıng wachsen“ gegenüber Dan 923 „„als du
en anhobst‘‘.
Bıs Jetzt sınd mıt Ausnahme VO Gen 17 alle tellen mıt USATUC für
„Anfang/ Ed“ im 1NDI1c auf dıe Unterscheidung pri0r/ prıimus und poster10r/
pOostremus durchgesehen worden.!° Das rgebnis, das sıch Je nach Interpretation
der tellen geringfüg12 noch (zugunsten der extiremeren Möglıichkeıit) veraändern
könnte, ıst verhältnısmäßıig ausgegliıchen: 43 tellen waren nach dieser Übersicht
nıcht-extrem, 38 tellen hatten dıe extreme Varıante. Es ware verfe. Aaus diesen
hnehın recht zufälligen Zahlen sprachgeschichtliche oder verfasserspezifische
CNiusse ziehen wollen, da Ja 1UT ıne interlinguale, nıcht ıne intralınguale
Dıiıfferenz vorliegt. Dagegen kann vielleicht doch auf dem intergrund der obıgen

— > \r —Überlegungen eın SEWISSES 1C auf (jen 14 hire S11{ fallen
Wır knüpfen daran d  , Was über dıe möglıchen Verwendungen der Zeıtbegrif-

fe „Anfan und „Ende“ in und nıcht-extremem Sinn Wa  — Be1
en bısherigen Dıskussionen Wal dıe stillschweıgend VOTau:  iIzte Annahme

—— X vmdıe, da @ 81 In einem Sınn als Anfangszeıtpunkt, nıcht als Anfangszeıt-
FaAumM („Anfangszeıt/ Frühzeıt/ Urzeit:) qufzufassen se1i.17 er dann auch dıe
Forderung nach dem Artıkel, der Ja für den Superlatıv begrifflich notwendıg

15 Be1 häar.  $ Chr 16, 7 ist „Zu ersten anzunehmen.
Das einmalıge b“ ahör 1Im textlich umstrittenen Vers Spr 29,11 ist wahrscheimnlich mıiıt

177
„zuletzt  .. wıederzugeben.
er VO  — der Etymologıe (zu verdeutlichen iwa mıt 99l Kopf befindliche Zeit”) och

VO eDTauCc her (z.B „erstes Stadıum  .6 Hı 87 , A 124 Pred 7,8 ach E. König,
Hebräisches un! aramaäısches Wörterbuch Z en Jestament, °-:71936, 472b; mıt I11UT
viermal für den Zeıtraum der Regierung e1nes KöÖön1gs hıs ZU ersten Neujahr) ist re sıl  p
gegenüber t°hillda besonders prädestinıert ZUr Bezeichnung des extiremen Anfangspunktes. Die
Wahl des Ausdrucks In (Gen 11 durtfte VO  — der Allıteration mıt AAara her mıtbestimmt se1in.
Erst als olge der historıisch wırksam gewordenen Praägung exponıerter Stelle der
Priesterschaft bzw der Thora hat re Sıl  D bZw re SIl tarker dıe Konnotatıon „Uranfang“
bekommen (vgl och neuhebr. 4T br Sjt virgın forest“, Schachter, The New Uniıiversal
Hebrew-English Dıictionary, 1963, 78)
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erscheınt, aber schon be1 einem Elatıvl® oder einer wenıger men Bedeutung
nıcht mehr begrifflich erforderlıch ist bzw UT nach den ublıchen Regeln des
Artıkelgebrauchs (Z:B anaphorısch be1 vorher schon erwähnten Größen) gesetzt
wird. Gewiß iıst der aCcC nach auf dıe eıt des absoluten Anfangs der eıt und
Welt referlert, aber ob der Verfasser, der nach den ublıchen gattungsgeschichtli-
chen Stilnormen einen dıe Vergangenheıt betreffenden Bericht mıt einer einleıten-
den Zeıtangabe versehen mußte, den Sonderfall mıiıt seinen Sprachmitteln auch
termıinologısch ausdrücken und diesen absoluten Anfang be1 seinen Adressaten als
bekannte TO (mıt ru  © voraussetzen konnte, ist sehr raglıch. uch ein
Abstra  10N gewohntes Denken hat Ja sıcher Mühe, sıch einen zeıtlıchen
Anfangspunkt der eıt ohne Zuhilfenahme VON Übertragungen (Jahresanfang,
Lebensanfang USW.) vorzustellen. Es ware also iragen, ob nıcht re sSıt ın (jen
14 regulär 1Im artıkellosen STatus absolutus steht und der USATUC hre ’ sit In
einem niıcht-extremen, nıcht superlatıvischen Sınn einfach eıne sehr Tu
Anfangszeıt meınt, wobel der Bezugsrahmen WIe auch beım Elatıv en
el der Bezugsrahmen unbedingt verdeutlıicht werden, ware nıcht
[1UT VO effizierten Objekt der andlung Hımmel und Fde). sondern vielleicht
auch VO Subjekt des Verbalsatzes (Gott) auszugehen, WasSs allerdings
schwıierigen Spekulationen uüber dıe eıt Gjottes VOT der eıt der Schöpfung führen
wurde. AIl dıes ist aber mıt der relatıv elatıyıschen Zeıtbestimmung x
einer sehr, sechr frühen Urzeıut“ vermıleden. Als Übersetzung 1Im Deutschen ware
auch be1 dieser Auffassung das einfache „„damn Anfang“ oder „1m Anfang“ oder
„Zanz Anfang“ möOöglıch, wobe!l „Anfang ohne Näherbestimmung als
neutrales Archılexem „Anfangszeitpunkt“ (superlatıv) und „Anfangszeitraum““
(elatıv aufzufassen are ıne elatıvische., den Artıkel vermeıdende Übersetzung
WI1IeE „1N sehr iIruher eıt  66 oder „1N uranfänglıcher eıt  1+°° ware vielleicht semantısch
präzıser, aber AdUus stiılıstiıschen (GGrüunden kaum vorzuzıehen.
Miıt dıesen Erwagungen aßt sıch wohl der .„„bleibende Anstoß der
Artıkellosigkeit‘“?9 wegraumen und dıe tradıtionelle Auffassung VO auch VON
der sprachlichen Seıte her rechtfertigen. Auf dıe AdUus DeuteroJjesaJja und Spr 8
angerufenen (poetischen Parallelen (mr S,  A mr SIt)  I könnte INan dann verzichten*!,
zumal Ja eın weıterer, bısher kaum In dıe Dıskussion gebrachter
Zeıtbegri exıstiert, der auch In der Prosa, wen1ıgstens ın der klassıschen Sprache,
nıe den Artıkel annımmt. (Gjemeınnt ist olam „fernste ZEt. eın ursprünglıch 1U
dırektional, nıcht statısch In der eıt {1xıert verwendeter Elatıv-Begriff, der
allerdings wahrscheımnlic Aaus Gründen, dıe mıt der besonderen semantıschen
Eıgenart des Begriffes zusammenhängen 11UT mıiıt den Präposiıtionen MIN-, P und
al  d- 'g nıcht aber mıiıt vorkommt.?? Ohne sıch INn Spekulationen uüber dıe Regeln

18 Vgl Grebe, en Grammatık der deutschen Gegenwartssprache, Der Große
Duden, Bd.4, 1959, S. 230 „Der Elatıv stiımmt In der Form mıiıt dem Superlatıv übereın,
bezeichnet ber nıcht den höchsten, sondern L11UT eiınen schr hohen radErnst Jenni  erscheint, aber schon bei einem Elativ!® oder einer weniger extremen Bedeutung  nicht mehr begrifflich erforderlich ist bzw. nur nach den üblichen Regeln des  Artikelgebrauchs (z.B. anaphorisch bei vorher schon erwähnten Größen) gesetzt  wird. Gewiß ist der Sache nach auf die Zeit des absoluten Anfangs der Zeit und  Welt referiert, aber ob der Verfasser, der nach den üblichen gattungsgeschichtli-  chen Stilnormen einen die Vergangenheit betreffenden Bericht mit einer einleiten-  den Zeitangabe versehen mußte, den Sonderfall mit seinen Sprachmitteln auch  terminologisch ausdrücken und diesen absoluten Anfang bei seinen Adressaten als  bekannte Größe (mit Artikel) voraussetzen konnte, ist sehr fraglich. Auch ein an  Abstraktion gewohntes Denken hat ja sicher Mühe, sich einen zeitlichen  Anfangspunkt der Zeit ohne Zuhilfenahme von Übertragungen (Jahresanfang,  Lebensanfang usw.) vorzustellen. Es wäre also zu fragen, ob nicht r& ’%it in Gen  1,1 regulär im artikellosen status absolutus steht und der Ausdruck b“re’$it in  einem nicht-extremen, nicht superlativischen Sinn einfach eine sehr frühe  Anfangszeit meint, wobei der Bezugsrahmen wie auch sonst beim Elativ offen  bleibt.'” Müßte der Bezugsrahmen unbedingt verdeutlicht werden, so wäre nicht  nur vom effizierten Objekt der Handlung (Himmel und Erde), sondern vielleicht  auch vom Subjekt des Verbalsatzes (Gott) auszugehen, was allerdings zu  schwierigen Spekulationen über die Zeit Gottes vor der Zeit der Schöpfung führen  würde. All dies ist aber mit der relativ vagen elativischen Zeitbestimmung „in  einer sehr, sehr frühen Urzeit‘“ vermieden. Als Übersetzung im Deutschen wäre  auch bei dieser Auffassung das einfache „am Anfang“ oder „im Anfang“ oder  „ganz am Anfang“ möglich, wobei „Anfang“ ohne Näherbestimmung als  neutrales Archilexem zu „Anfangszeitpunkt“ (superlativ) und „Anfangszeitraum“  (elativ) aufzufassen wäre. Eine elativische, den Artikel vermeidende Übersetzung  wie „in sehr früher Zeit“ oder „in uranfänglicher Zeit‘“ wäre vielleicht semantisch  präziser, aber aus stilistischen Gründen kaum vorzuziehen.  Mit  diesen . Erwägungen  läßt  sich wohl  der  „bleibende  Anstoß der  Artikellosigkeit“? wegräumen und die traditionelle Auffassung von V.1 auch von  der sprachlichen Seite her rechtfertigen. Auf die aus Deuterojesaja und Spr 8  angerufenen (poetischen) Parallelen (mr‘$, mr‘$jt) könnte man dann verzichten?!,  zumal ja ein weiterer, bisher kaum in die Diskussion gebrachter extremer  Zeitbegriff existiert, der auch in der Prosa, wenigstens in der klassischen Sprache,  nie den Artikel annimmt. Gemeint ist Oläm „fernste Zeit“, ein ursprünglich nur  direktional, nicht statisch in der Zeit fixiert verwendeter Elativ-Begriff, der  allerdings — wahrscheinlich aus Gründen, die mit der besonderen semantischen  Eigenart des Begriffes zusammenhängen — nur mit den Präpositionen min-, /°- und  ‘ad-, nicht aber mit b° vorkommt.?? Ohne sich in Spekulationen über die Regeln  18  Vgl. P. Grebe, Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, = Der Große  Duden, Bd.4, 1959, S.230: „Der Elativ stimmt in der Form mit dem Superlativ überein,  bezeichnet aber nicht den höchsten, sondern nur einen sehr hohen Grad ... Der Elativ steht  besonders nach ‚ein‘, ‚jeder‘ und anderen Pronominaladjektiven.“  20  *9 Für den dt. Sprachgebrauch vgl. J. Erben, Deutsche Grammatik, 1968, 112 ($ 145).  S.o. Anm.2.  21  Anzuführen wäre dort auch noch die etwas schwierigere Stelle Spr 29,11 b°°ahör  Azuletzt‘  22  Vgl. Vf., THAT II, 228-243; H.-D. Preuss, THWAT V, 1144-1159.  126  ZAH. H2 1989Der Elatıv ste
besonders ach ‚em',  * ‚jeder‘ un: anderen Pronominaladjektiven.“

Fur den dt Sprachgebrauch vgl Erben, eutsche Grammatık, 1968, 1172 ($ 145)
\ Anm

21 Anzuführen ware dort uch och dıe eIiwas schwierigere Stelle Spr 29,11 b“ ahör
„zuletzt  “

Vgl VI.. HAT IL, 228-—243; H- Preuss, V 144117159
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der Artikelsetzung verlıeren, kann 111a vielleicht doch iragen, ob nıcht, Was
— > v;x —..me olam und ad-"olam recht ist, auch hfre S17 bıllıg se1ın könnte.

Wenn In dieser Weıse dıe Verwendung VO  — br'sjt 1m Sınne der oben genannten
Grundposıtion sprachlıch geklärt werden kann, ist Jetzt noch kurz eıne
Bemerkung deren Tragweıte In theologıscher Hınsıcht anzubrıngen. In
zahlreichen Kkommentaren wırd (m. E mıt Recht) hervorgehoben, daß en 1 dıe
Schöpfung als geschichtlichen Akt beschreıibt und sıch damıt VO zeıtlosen
mythıschen Denken abhebt Als e1spie anderen können WIT chmıiıdt
zıt1eren: „Auch WENN der Mythos VO Weltbeginn erzählt, en doch
wesentlıch zeıtlos., da auf eın a0Ss verweıst, ıIn dem weder Raum noch eıt
g1bt ach der Überschrift hat dıe Welt einen Anfang und mıiıt ıhr dıe eıt
br sSjt „1M Anfang” zeıgt miıt dem Anfang der Welt zugleic den Anfang der eıt
an.‘ 23 Ist diese exegetische Schlußfolgerung betreffend den „absoluten“ Anfang

. \ o° —der Welt und der eıt Hrec dıe oben gegebene Erklarung VO  $ hire S12{ qals nıcht-
Zeıtbestimmung In Frage gestellt, obwohl syntaktısch der Auffassung

VO als Hauptsatz festgehalten wırd? Dazu ist 5 dal3 die Rede VO

„Anfang der eıt  1+°° VO  —; vornhereın nıcht auf der Bedeutung VO  —; (  A alleın
beruht, sondern aml wesentlıch VO Inhalt des Sanzch Satzes abhängt, VO  —;

der datzaussage, dıe sıch AaUSs dem Zusammenspiel VOoO Subjekt (Gott) Verbum
(schaffen) und effiziertem Objekt Hımmel und T' erg1bt. ufgrun dieser
Satzaussage ist möglıch, hypostasıerend VO einem „Anfang der Welt““ und
daraus abgeleıtet auch VO einem „Anfang der eıt  6 als gemeıntem Satzınhalt
reden; diıe gemeınte acC („absoluter Anf:  £4) muß aber nıcht terminologisch 1mM
Satz erscheinen oder mıt der temporalen Umstandsbestimmung, dıe als Gattungs-
sıgnal fungıert, iıdentisch se1n. Es genugt, wenn dıe Hypostase „Begınn der eıt  ..
mıt der Zeıtbestimmung kompatıbel ist, 1ın den Zeitraum a auf den mıiıt
re  a referjert wird. Beı1 der inhärenten Schwierigkeıt, sıch einen Zeıtanfang In
einer Anfangszeıt vorzustellen, ist allerdıngs fast unvermeıdlıch, da ß dıe
gemeınte CX und der verwendete USATUC kontamınıiert werden. Der
superlativische Gehalt des SanzZech Satzes ar auf dıe elatıvısche Zeıtbestimmung
ab, und her;  e’ sıt  b A übernımmt In der Auslegungsgeschichte ıne NCUC, schlagwortartı-
SC mıt eingeengter spezliellerer Bedeutung.

Zusammenfassung (abstract)
Fur dıe Auffassung VO (ijen 13 als Hauptsatz mıt r SJl 1mM STAatius absolutus bereıtet dıe
Artıkellosıgkeıt der einleıtenden Zeıtbestimmung Schwierigkeıten, solange Ian „Anfang“
superlatıvısch als Anfangszeıtpunkt un N1C elatıyısch als Anfangszeıtraum auffaßt. Da das
Hebräische be1ı Ausdrücken für „Anfang“ und „Ende“ N1IC zwıschen extiremen un! nıcht-
extiremen Bedeutungen unterscheıdet, WIE uch keıine Omparatıon kennt, ist für her.  b
ıne elatıyısche Wiıedergabe mıt An Anfang In uranfänglıcher Zeıt“ erwagen.
Exegetische Folgerungen betreffend dıe Schöpfung als absoluten Anfang VO  - eıt un! Welt
haben VO SAaNzZCH Verbalsatz a auszugehen, nıcht VO der einleıtenden adverbiellen
Verumständung.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr Jenni, Oberalpstraße 42 OCH-4054 Basel Schweiz

23 Schmidt, Dıie Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift, 1964, 186
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The Predicatıve Partıcıple in Bıblıcal Hebrew
Jan Joosten Wemmel, elgium

The present ense In 169 Hebrew
In 1DI1Ca Hebrew the present 1$ properly the domaın of the predicatıve
partıcıple*. I1 wo other verbal forms, the prefix-con]ugation (PE,; yiqtol) and the
suffix-conjugation (D qgatal), INa Yy be used In present-tense statements A well,
but thıs USsSsC 15 subject faırly strict condıtions (see secti1ons AT  D and 35290 In
fact. the present-tense UsSsCcCs of an: AIC INeTE traces of earher of the
language where the partıcıple wasn ’ t yetr used A ense form.
The normal WaY form present-tense sStatement iın 1DI1CcCa Hebrew 15 wıth the
predicatıve partıcıple*. In such statements the partıcıple 15 therefore INOTC than
verbal 1NOUN ıt has taken ıts place, asıde and 5 In the con]Jugational System.

15 the PUTrDOSC of the present clarıf y and describe thıs function of the
partıcıple>.

The SCUY UCNCECS. Subject-Participle and Particıple-Subject.
The partıcıple 15 notL, 1ke an > A conjugated verbal form*+ Whereas and

contaın in ONC form predicate an subject, the partıcıple provıdes only the
predicate. In other words, In order to form clause, the partıcıple requıres the
ubject be mentioned explıcıtly, VCcn ıf the subject 18 personal pronoun>.
i£. wıth the partıcıple, the explıcıt mentioning of the ubject 15 NCCCSSaLY, the order
of the [WO elements, predıicate (partıcıple) and subject, 15 ın princıple free.

“Predicatıve partıcıple’ 1S the partıcıple functionıng predicate. TIhe attrıbutive SCS of
the partıcıple 0 not be consıdered In the present artıcle. For the necessity of dıstinguishing
between attrıbutive an predıicatıve SCS of the partıcıple N W. Gross, DEN N1IC
substantıivierte Partızıp als Präadıkat iIm Relatıvsatz hebräıischer Prosa, JNSL (1975) Z and
B. Isaksson, Studıes In the anguage of Qoheleth. Wıth Specıial Emphasıs the Verbal
System ppsala 134

leave asıde the sSO-Calle: nomiınal clauses. In it 1s Correct Sa y that the notion of
"tense‘’ 18 relevant only verbal clauses. The term 'present tense’ 1S used for statements which
refer the time CONtemporary ıth the moOoment of speakıng. TIhe uUsec of thıs term for
Bıblıcal Hebrew 1S nOot quıte CeXaCT, SCC otfe 102

The study 15 ımıted clauses ıth definıte subject. As the predicate, only actıve
partıcıples of the stems gal, pıel, hıphıl and hıthpael ave een en into aACCOunNT The
clauses where predicatıve partıcıple has purely nomıiınal character, C (1en 4 : 34 I5
m°ragg “ lim attem “ YOUu AdIc not spies”, ave een excluded

aybe the remarkable 'att- Ose in Num 11150 18 indıcatıon that the syntagm PTrONOUN-
partıcıple tarted form 11IC  S conjugated verbal form (after the MO of fa “Se).

Exceptionally 3rd PDCrson PFONOUN INAaYy be diıspensed wıth, C Sam 25, 20 :1 ese
AIC the only SUTEC examples for the [WO books of Samuel For the OmM1ssıon of the 3rd CISOoN
DIONOUN after hinne E otfe 31
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Theoretically the ubject (Su) Can be placed eıther before after the predicatıve
partıcıple, and in fact both SCY UCNCCS, Su-Ptcp an Ptcp-Su, dIC attested. Before
attempting A etaıle: descr1iption of the functions of the predicatıve partıcıple, ıt 1S
PTODCI ask whether there 18 dıfference in function between the SU-
Ptcp and the Ptcp-Su.
(0.3 Workıng hypothesıs.
The thesıs 1C wıll provıde the outlıne for the maın part of thıs 18
wofold
Fırstly, ıt wıll be held that both SCQUUCHNCCS, Su-Ptcp and Ptcp-Su, refer posıtıvely

the grammatıcal present, 1: @ they represent actıon d Contemporary wıth the
Ooment of speakıng. er certaın condıtions, the actıon 1C 15 reported Dy
the partıcıple INaYy, in realıty, have taken place already (the then
functions ASs hıstorıic present) ST1 lıe iın the future (function of the
futurum InStans), but the actıon 1s represented As present
Ihıs approac OPDDOSCS the opınıon that the predicatıve partıcıple CXDTCSSCS
duratıon in AIl y time frame: pastl, present {uture, 1C Can be oun ın most

and andbooks®
The 5Su-Ptecp has ımportant function in circumstantıal clauses, where it indıcates
that A actıon 18 cContemporary ıth the actıon expressed in the maın clause. Example: CGen
19:1 wayyabo u S°ne hammal’akım s°doma ha’ereb w“löt yvoseb h'  Sa ar s°dom [WO angels
‚AL om ın the evenıng whıiıle Lot Was sıtting In the gate of Sodom . hat in these
clauses the partıcıple often refers past actıon 15 due thıs specıfic type of subordinate
clause (the circumstantıal clause), not the partıcıple®. The circumstantıal-clause function
of the Su-Ptcp wıll] nOLt be reated In its 0W ng iın thıs

So Driver, Treatıse O the Use of the Jlenses ın Hebrew (Oxford 1892°),; 165 ‘
the partıcıple where sStress 15 be aıd the continuance of the actıon desceribed.” More
recently ıt has een proposeı that the eXpression of “COoncomıtance) 1S the maın function of
the predicative partıcıple. See Bartelmus, HY  n Bedeutung un:! Funktion eines
hebräischen „Allerweltswortes‘‘ zugleıch ein Beıtrag ZUTr rage des hebräischen EMPUSSY-
stems (St Ottilıen 5()—-51 „Das effektiv CUu«CcC dalß als Hauptfunktion des als
Tadıka verwendeten Partızıps In temporeller Hınsıcht der USCTUC der Gleichze1-
tigkeıt eines Sachverhalt betrachtet wırd.“ Iso ohen, La phrase nominale ei
V’evolution du systeme verbal semitique (Louvaın 302 “a caracteristique de la
phrase predicat partıcıpıal est fondamentalement l’expression de la COoncomıtance.
Concomitance VOC l’acte d’enoncılation, ma1ıs Qussı Concomıtance Dal translatıon VECC

n’ımporte quel mMOomMent quı seraıt pose Darl le dıscours poımlnt de reference.”
These VIEWS probably result from noOoTt dıstınguıishıng between maın clauses and circumstantıal
clauses. In maın clauses the arge majJorıity of clauses ıth predicatıve partıcıple refer the
moment of speakıng; where the partıcıple refers actıon In the past iın the future it
hardly CÄDTICSSCS COnNcomıtance (see section AD 23 and2

The Englısh version C1te'| 15 the RSV, but ere and there the translatıon has een adapted
ShOow MoOoTeEe clearly the function of the predıicatıve partıcıple. Except in sectiıon Ü.,

translatıons have only een where they clarıfy the argumen 89 meanıngful WaY.
Compare the followıng examples where the partıcıple 1$ not partıcıple: 1 Sam 1:10;

1:24:; 4:12; 0:72  D Hı Andersen, TIhe Hebrew Verbless (]ause in the Pentateuch
(Nashviılle/New ork has trıed SsShOow that for clauses ıth nomıiınal predicate,
maın clauses and cırcumstantıal clauses dIC dıstınguished by the order of predicate an
subject (P-S for maın clauses, S for Ciırcumstantıal clauses). Such dıstıncetion 0€es not
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econdly, wıll ZU| that the formal opposıtion Su-Ptcp VEISUS Ptcp-Su CXDTESSCS
opposition of aSpect. Su-Ptcp CXÄDTITCSSCS the Cursive present, the actıon 18

subjectively represented ıne Contemporary wıth the Oment of speakıng. On
the other hand, Ptcp-Su CADICSSCS the constatıve present, the actıon 1$ subjectively
represented point simultaneous wıth the Oment of speakıng. The opposıtion
expressed 1S the INC AS the opposıtıon between the imperfect indicatıve (cursıve
aspect) an the aOrTISt indıcatıve (constatıve aspect) 1ın classıcal 166 wıth thıs
dıfference that In Tee the opposıtion plays In the past whereas In 1D11Ca
Hebrew ıt 15 operatıve In the present ense
More concretely these functions Can be described A ollows
The maın function of the Su-Ptcp 15 represent A actıon ASs actually
go1Ing al the mMmoOoment of speakıng. Thıs function wıll call the actual present.
Example Sam 4: 33 hinne ha  am hötim ladöndy le’*kol al haddam old the
people U4ure SINNINZ agaınst the LORD Dy eatıng wıth the lood” Secondary
functions, applıcatıons OT developments of the maın {unction, ATC the hıstoric
presen(t, the futurum INSLTANS and the extended present The actual present and ıts
secondary functions wiıll be urther diıscussed in section 21
The maın function of the Ptcp-Su 1S the expression of A actıon A

present but nOoTt actually gomg U  9 the actıon 1s represented as fact I hıs function
wiıll call the factual presentT. Example salm 34 : 8 höne Ma “dondy sabıb

; - d  lire’aw wayhall  sem J angel of the LORD INDS around those who fear
hım and delıvers them  E The actual present and ıts secondary functions wıll be
discussed In detaıl In section DD

exıst for clauses ıth predicatıve partıcıple. However, it 18 usually clear irom the Ontex{t
when cCiırcumstantıal clause 18 mean ere ou could arıse ıt 1S the maın clause that 18
marked dıstınguısh ıt from ciırcumstantıal clauses, SCC section S

Inasmuch grammarlans ave noticed the importance of the opposıte SCYUUCNCCS they
ave Ocused the function of the Ptcp-Su. Several functions have een proposed
for thıs construction. Drıver (Treatise, 169) that ıt Duts certaın STTESS the
predicate. Hoftijzer, The Nominal (]lause Reconsıdered, 23 (1973) 501—4, DOCS In the

direction ıth h1is claım that the CADICSSCS cContiras TI. Muraoka., Emphatıc
Words and Structures In Bıblıcal Hebrew (Jerusalem 20-—28, draws attention the
fact that in the Ptcp-Su the subject 15 often DIONOUN, and weıighs the poss1ibılıty
that the phenomenon 15 due “enclhitisation’ of the subject, 1.e purely formal actors
Fınally Muraoka cıtes EeNCAaVIl! who that Ptcp-Su 15 sed IN fırst posıtıon ın the
clause, whereas Su-Ptcp 15 ıfsed when an y Jement precedes the
It WOULU take OO0 long explore the merı1ts of ach of these theorıies (see the discussıion in
Muraoka, When al the materıja|l 18 gathereı ONC of them SCCIIM adequate. Ptcp-Su
vVeCLY often O€es nNnOTL CXDTICSS STTESS CONITasS (see section passım and ote 88) It 0€s
not take the first posıtıon in the clause In Gen 19114:;: Jer 4:29; Psalm 1902 31 Prov
VE Job ccl
In reply Muraoka’s observatıon want point the fact that pronomıinal subjects AIC

VCLY Iso ın the Su-Ptcep. The number of pronominal subjects ın the
[WO SCYUUCNCCS 15 due the present ense character of the predıicatıve partıcıple (see section
211 and noTtfe TI
The [WO MOStT recent tudıes the predicatıve partıcıple ın Bıblıcal Hebrew, en (see
ote 6 9 and A. Gordon, The Development of the Partıicıple ıIn ıblıcal, Miıshnaıiıc and
Modern Hebrew, Afro-Asıatıc Linguistics 8/3 (1982) 1—59, do not discuss the functional
opposıtıon between the [WO SCYUUCNCCS.,
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Method and outlıne.
10 determıine the grammatıcal function of verb form 1S nOoTt A CaS Y affaır An
addıtional dıffıculty ıth the predicatıve partıcıple 1s that there 1S only A 1imıted
number of examples*®. In order deal ıth the maın methodological problems
wıll proceed ın [WO stages.
In the first (section wıll CO  ntrate the opposıtıon Su-Ptcp EISUS

Ptcp-Su. Inasfar A OC Can spea. of Droo In grammatıcal theory, the thesıs
formulated In ().3 wıll be TOVCN. In section 11 by opposıng the [WO SCUYU UCNCECS
wıth the SAINEC verb. If, wıth the verb., Su-Ptcp and Ptcp-Su have clearly
dıfferentiated functions thıs allows us draw conclusions about the functions of
the SCQUCNCES. In section 1 from the uUusSec of the SCYUCNCECS wıth partıcles.
Certain partıcles select the Su-Ptcep, others the Ptcp-Su. As wiıll
be shown, thıs phenomenon o1VvESs powerfu Suport OUT thesıs.
In the second (section each wiıll be eal wıth In ıts OW rıght.
Sections an o1ve eTtaıle: descriptions of the maın and secondary
functions of the SCUYU UCHNICCS Su-Ptcp anı Ptcp-Su respectively. Thıs deser1ption 1s at
the time A ıllustration of how the theory propose ıIn 0.3 works hen
applıed to the Also, ıt wıll become clear from section that Su-Ptcp and
Ptcp-Su do indeed CADICSS the present:.

demonstratıiıon of the functional opposıtıon between Su-Ptcp an Ptcp-Su.
F Su-Ptcp VEISUS Ptcp-Su wıth identical verbs.
In thıs section wıll examıne the opposıtıon of the [WO SCYUUCNCCS Su-Ptcp and
Ptcp-Su of iıdentical verbs. If, ıth the verb, the meanıng of Su-Ptcp 1$
somehow clearly dıfferent from the meanıng of Ptcp-Su thıs allows define
the dıfferent functions of the SCYUCNCES.
In the followıng examples wıll take OUT startıng poımnt, much possıble, In
the Juxtaposıition of [WO clauses, ONC containıng the Su-Ptcp and the
other ıth the Ptcp-Su. short Commentar wıll explaın ın 1C WaY
the opposıtıon between the SCQUCNCES 15 actualısed In the example. er instances
of predicatıve partıcıple of the verb under diıscussıon AdIC mentioned in the

11  —_ er of perception.
The sensor1al PTOCCSS Can be viewed under [WO dıfferent aspects On the ONC hand,
ONe INaY observe that the SCHNSCS regıster IMpress10ns passıvely. Thıs 18 the primary
meanıng of verbs lıke °to see  9 and °to hear'’. In thıs the actıon 18 determined
by ıts object anı ıf ıt takes place In the present it 15 automatıcally viewed

There A1C 110 certaın of the Ptcp-Su and ou four times INanYy
of the opposıte, excludıng the use of Su-Ptcp In cırcumstantıal clauses (for the
estimate SCC otfe 55) The relatıvely esmall number of present ense statements In the Old
Jestament 15 due the sımple fact that MOST statements dIC either past ense (ın narratıve
texts) modal statements (ın law and poetry)
11 TIo demonstrate that Su-Ptcp and Ptcp-Su refer the present it would be NCCESSATY
study them In opposıtion and hıs study 111 noTl be undertaken In the present
artıcle
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ONgoing. In 1Ca Hebrew the ongoing here an 1N1O of thıs PTOCCSS 15
necessarıly expressed by the Su-Ptcep.
On the other hand ON IMNaYy descrıibe the sensorı1al PTOCCSS ASs actıvıty of the
mınd. Thıs actıvıty INaYy be of Varıous the diırecting of the attention (*to
00 'to lısten’), the interpretation of hat 1s perceived (‘to understand’) eic
When thıs Uance of actıvıty of the mınd 18 present then the ole actıon IMNay be
viewed fact and the Ptcp-Su INnaYy be used.

aı raa
Sam 18 AJ NL ro e  S et m rusat harıson kimruüsat “hima as hen sadogq,

Gen An ro e  E anokı el p“ne “hıken kı enennu elay kıtmal SL  TSom
In Sam AD the watchman who stands the roof kıng avı sıttıng In
the galte, what he SCCS The function of the watchman 1S communicate exactly
hıs visual Impress10ns he perce1ves them he relates the passıve PDTOCCSS of
seeing. The ongomng of thıs DTOCCSS 18 expressed by the Su-Ptcp**.
In Gen Z informs hıs WIVves, not of sensorı1al impression but, of
judgment about hıs father-ıin-law “I see«c  27 does not here refer a PTOCCSS ongomg
in the present but Jacob’s interpretation of hıs Impressi10ns: “I SCC that YOUT
father’s face 1$ not toward before”. T hıs interpretation 18 viewed fact
and expressed by the PtCcp=-Su *.
The [WO clauses 1C AaDPCal be sımılar first S11g reveal interesting
dıfference In function 1C the thesıs of section ().3

D ama
KExod AD qol annot anokı SOMEAa ,
2Sam 20:17 SOMEA AanOkT,

1ngs K 76 dabber Na el “hbadeka ramıl kı som“ ım a  nahnu
In Exod 47018 Joshua Moses (or VICe versa) what he actually hears ıIn the
present The 18 Su-Ptcp
In the other examples SAMAa- does not sımply INncan 4O hear‘, A passıve DTOCCSS,
rather there 18 1UAaNCeE of actıvıty of the subject. In Sam AT Joab the
Tekoınte that he 18 LSPOSE: hear what che has SaYy “ I’m lıstening ” *4,
At the Ooment of hıs utterance Joab does noOot yeL hear anythıng. He represents h1s
dısposıtion hear fact usıng the Ptcp-Su *.
In Kıngs 86 the Uance 1s potentialty. gaın, the polıtıcıans do nOoL really
hear anythıng al the moment they speak, but they ASSUTeC the Assyrıan MESSCHECI
that they UÜTre able ‘hear hım (ın Englısh understand hım*°) ıf he speaks
Aramaıiıc. The possı1bıilıty of hearıng 1s represented ASs fact and the of
the actual present 15 used !’

12 Other examples of Su-Ptcp ıth rh Jud 36: Kıngs Jer 2011
The other examples of Pticp-Su ıth En AI Ezek and maybe Sam 15 Da
In Englısh another erb has be sed hıs o€s not that M has tWO meanıngs,

°to ear "tOo lısten” rather, SM 15 the princıpal erb for audıtorial perception and thıs
perception INaYy be viewed under dıfferent aspects
15 Ptcp-Su of M 18 sed In the SaImInle WaY in Sam 9’

Agaın thıs 15 not dıfferent meanıng of SM , SCC ote
1’7 Ptcp-Su of M 1S sed in the WaYy in (Jen A0 28
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s yada'
(Gjen yr “doönt yodea' kı hayladım rakkım w hasson w“‘habbäqaär alot alday,

Sam ra0 kt yodea’ kal yisra el kı g1ibboör abıka ubhne ayi sr 1tto
In (Gjen 373 13 yada  - does nOTt have ıts usual meanıng °to know). aCo an sau
meeft eachother for the first time SINCEe > and SsSau 15 amazed fiınd hıs
brother, who eft home wıth only walkıng stick, wıth WIVEeS and Tren an
much cattle (Gen 33 3 In thıs sıtuation acCco cCannot Sa Y that Ssau knows that
hıs ren dIc tender IC rather he CXDTESSECS that Sau perceives thıs yada' has
meanıng °to take In knowledge’ (as passıve process). The Septuagınt has well
captured thıs NUance KUP1LOC LOUD YıVOOKEL OTL  . Ta NALÖLC ÜNAAOTEPA KTA
Sınce the partıcıple describes the PTOCCSSCS of registerıng Impressions here and
NO  5 the used 18 ü-Ptecp®.
In Sam 7:10, the other hand, Hushaı refers a fact i (®) 18 encrusted iın
the mınd of Israelıte. Here yada' has ıts usual meanıng °to KnNOW’, not ASs A

OnNgolng actıon but A A fact?”. The Septuagıint translates correctly: OT1  Sr OlÖEV TÄC
Iopanı OTL  4 OÖLVATOC NATYP GOUVD KTA

er of motıion.
Verbs 1C CXÄDICSS motıion from ON place another lend themselves well A

analysıs in When subject eplaces ıtself from pomnt pomnt Y the
deplacıng consısts of the departure from pomnt Ä, the COUTSC between the
[WO pomnts, the arrıval at pomint Thıs analysıs in MS nables us clarıfy
the distincet functions of the [WO SCUY UCNCCS of the predicatıve partıcıple. The

Su-Ptcp 18 used CAÄDTICSS the here-and-now ongıng of the motıion, In
other words, ıt term Z the COUTSC The Ptcp-Su 1s used when
the attention 1s diırected the first term the motion 1S stil gomng but what 15
relevant 1S term the fact that the has egun
117 arah
(Gjen 16  O MIpP nNE Saray g° birti anokı boörahat,
Jer 4:29 miqqgol DAras w“rome geset borahat kal a ır.
The [WO clauses dIC almost identical In Structkure, and both refer the present““.
To the structural dıfference Su-Ptcp VEISUS Ptcp-Su corresponds dıfference ıIn
function. In (jen 16  OO the clause 18 Hagar 11SWCI the question: “Whence do
YOU COIMNC an where ATIC YOU gomg?” The focus 1S the fleeing PCISON, Hagar,
and her What 15 relevant 18 the COUISC of the fleeing**.
In Jer 4:29 the fOocus 1S the cCıty (cıtıes C 15 are eft forsaken. The fleeing
1S ST1 gomng but what 1$ of interest 15 the startıng pomt of the motion: the fact
that the people have eft the C

The er of Su-Ptcp wıth yvd’ A1IC Josh DE Sam 23017 Psalm 44 :22; 94 :11:;:
Eccl 975 Esth 4:11; 2 Chron

The er CASCcSs of Ptcp-Su ıth yd ATC (Jen S Jonah K TZ Psalm 1 34180° uth
3117 Bee18:12:7947.

In Jer 4:29 1S 1 the present time of Jeremjah’s prophetic VISION.
21 TIThe only er AdsSCc of Su-Ptecp ıth brh 15 ona F  ©S In thıs clause the fOCus 1S clearly

the COUTSC of the fleeing SINCE the actıon 18 completed: “The LLCN knew that he Wds

(hıterally: 1S, SC ote fleeing 16 tryıng flee) from the of the FORD
272 The other Cascs of Ptcp-Su ıth brh ATIC (jen 31 9 Sam KT
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The Su-Ptcp in (Gjen 16 CXPDPTCSSCS the actualıty of the actıon, whereas
in Jer 4:729 the Ptcp-Su CXPICSSCS the fact that the fleeing has started.
Thus SCC that thıs opposıtıon supports the thesıs propose ın thıs

S alak
Zech 26 T A  Aanda atta hölek,
Num A wayyihar ap ohıim kı holek hu
Here of COUISC the syntactıical StirucLure of the clauses 1S quıte dıfferen the
opposıte SCQUCTICCS CXPDICSS INOTC ess the SAa dıfference In function A In the
examples wıth arah In Zech 26 all the interest 18 ocused the present, SUu-
Ptcp CXPTICSSCS the ONgolnNgNeESS, the COUTSC of the going“. TIhe startıngz pomnt of
the mMOVvVEeE 1S nOt relevant.
In Num W 77 it 18 precısely the startıng pomnt 1C 18 considered important“*>.

15 aroused by the fact that Balaam has selt off g * that he started
the motıion. Of COUTSC Balaam 15 Sti1 gomng hen 1s kındled, but h1s
motion 15 SCCI1 under the aspect of ıts first term Because of thıs, the actıon 18
viewed ASs fact and the Ptcp-Su 15 used.
('lauses ıth the partıcıple of Alak provıde us wıth examples iıllustrate
dıfferent opposıtion, namely between the extended (see section 2.1.4.) and the
eneral present (see section 22 A):
Num ub’‘ammud Aanan atta holek ipnehem yomam ub’ammud S  es layla,
Ecel 1:6 sobeh sobeh holek haruah  e A A al s°hihotaw SA haruah  O_ n
Here the of the motion AIiC ess relevant because both clauses ATIC concerned
ıth the actıon of go1ing ın ıts globalıty. ll each has d dıistinct function.
In Num 14  CN the Su-Ptcp 1$ used CXDICSS the extended present?. The
going of HWH 1s nOT represented — ongomng here anı NO but A ongomng
‘nowadays’, day and nıght*”.
The reference of FEecel 1:6 1$ noLt the extended present, the time of
‘nowadays’. Here the Ptcp-Su CEXPTCSSCS the general, ‘“eternal’ present
Though thıs opposıtıon has dıfferent basıs ıt iıllustrates the COTIT'! of the
thesıs that the opposıtıon Su-Ptecp VEeETITSUS Ptcp-Su CXPTICSSCS the opposıtıon
actualıty ersus factualıty.

MR NASa
Exod 4°10 WAaVyYLS u ne yisra el el enehem w hinne mMIisrayım nNOSeaA' ah“rehem,

SNum 0:29 NOS “nahnu el hammaqom ’ax.  wser Aamar “donday T  Oto etten em
In Exod A 14) the Su-Ptcp CXPTCSSCS the oNgolIng of the MOWV! of
Egypt in the hıstoric present (the present time of the storyteller 15 use: ıth the

23 Ihe mMOSstT ımportant dıfference 1$ that ın Num RR TE the 1S preceded Dy kı See
secti1on Kn and ote

ere ATC MNan Yy examples of Su-Ptcp ıth hIk C Jud 19:18; ingsı Jer 16412
25 ere A1C {[WO addıtional examples of Ptcp-Su ıth hIk Jer 6: Ecel

The clause 15 part of sentience whiıich functions A object Sam’ u ki It 18 therefore
In the present ense, SCC ote
27 dıistiıncetion between the extended present an the general present plays A important
role ın Denz’ ax1ıomatıc theory of ense, CC Denz, Dıe Verbalsyntax des neuarabıschen
Dıialektes VOIl Kwayrıs (Irak) Miıt einer einleıtenden allgemeınen Tempus- und Aspektlehre
(Wıesbaden
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present time of the SCC section 212 What 1S ımportant 15 that £yp 15
marchıng after Israel, the startıng polnt of the motion 15 nOot relevant*®.
In Num 0:29 the actıon ST1 168 in the future, but the peaker pr  n ıt ASs

present. The Ptcp-Su represents the motıion under the aspect of its first
term, hat 15 relevant Moses and 15 that the Israelıtes wıll seltt off after
a long dUS! ıIn the desert. Compare the RS  < “We ATC setting out

1: The uUusc of Su-Ptcp and Ptcp-Su wıth partıcles.
ormal indıcatıon of the dıfference In function between the SCQUCHNCECS Su-Ptcp

and Ptcp-Su 1s that certaın partıicles*” AaDPCAar exclusıvely, predominantly, ıth
ONEC of the [WO SCQUCNCES. On the ole the uUsSscC of the predicatıve partıcıple wıth
the partıicles the thesıs proposed In sectıon ().3

1  —_ hinne
Example Sam 197 hinne aımmele.e
The combınatıon of hinne wıth A partıcıple 1s VEIY frequent and f the subject 1s
expressed the order 1S always hinne-Su-Ptep*. Thıs 1$ ın accordance ıth OUT

thesı1ıs: hinne 1s presentatıve and the actualıty, the here-and-now
character of actıon. Thıs actualıty 1s expressed by the Su-Ptcep,

of the actual present hinne 18 probably incompatıble wıth the
Ptcp-Su 1C CXDICSSCS the non-actual, actual present?*.
The syntagm hinne-Su-Ptcp 15 nOot only used ASs real present In the example
quoted. The syntagm 1$ attested also A A futurum INSLANS Sam SE 10  OO and
frequently and historic present Sam 4:13, 54 and irequently). Futurum
INSLTANS and hıstorıic present dIC secondary functions of the Su-Ptcp In
fact hey dIC specıal applıcatıons of the maın function: the actıon 1S represented A

actually go1Ing ECVCN ıf ın ealıty it 1€6S$ In the future has already taken place
(g  D SCr

vr —Example (Jen 2813 ha ares ASpr atta keh aleha Ika ett“nenna ulzar eka.
In relatıve clauses introduced Dy . D  wser find almost exclusıvely the sequence Su-
Ptep *. However, it that ıIn these clauses the SCQU UCNCECS Su-Ptcp 15 nNnOot the

The only other instance of Su-Ptcp ıth NS 15 Num 35 In Circumstantıal clause.
It would be NO COrrect speak Ou syntactical sıtuatı1ons, SINCE OTIC partıcle INa Yy

ave several functions (see especılally HZ {It 15 LNOIC expedient, however, Order the
after the partıcle whiıich inroduces the clause.

When the subject 18 PDIONOU}N ıt sometımes es the form of suffıx (hin  Nl, hinnka
ef6.) hıs has raısed the question whether the OUunN following hinne 1S In the accusatıve (as In
Arabıc after INNA, SCC especılally Bergsträsser, Hebräische Grammatık. Vol 11929]| 70) In
thıs the construction would be sımılar the OMNC fınd ıth rnh, C Isa 61 wa er e et
“donay yoseb ote however that nomınal subject after hinne 15 marked by et

41 Amos w hinne qgore larıh ha  s P  es “dönay °Iohim 1S noOot example. Hınne 15 here,
often (e.g (Jen 18:9; eut 17:4), equıvalent hinne hü, W dasSs stated already by ‚Wa
Ausführliches Lehrbuch der hebräischen 5Sprache des en Bundes (Leipzıg 1855°), 664
($ The clause must be analysed “And behold He 1S callıng or Jjudgment by fıre, the
Lord HWH.”

hıs Was noticed by W. GrToss, JNSL (1975) The only exception 1S Job (1n
poetry)
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expression of the actual present. Thıs Cal be SCCH MmMOStT clearly ıIn past-tense
context, (jen 47 :14 waylaqget yosep et kal a  esepJan Joosten  expression of the actual present. This can be seen most clearly in a past-tense  context, e.g. Gen 47:14 waylaqqet yösep ’et käl hakkesep ... ba$S$eber °°$er hem  $öb°rim. Here the action expressed by the participle is not present at all, but  contemporary with the action expressed by the main verb.  Therefore the sequence Su-Ptcp in the relative clause cannot be related to the  function proposed in this paper. Rather it finds its explanation from a comparison  with the circumstantial clause. In circumstantial clauses Su-Ptcp is the only  sequence attested and, as for the relative clause, the action expressed by the  participle is contemporary with the action expressed by the main verb (see the  example quoted in section 0.3.). In addition, it can be remarked that relative and  circumstantial clauses are similar in function in that they express facts which  form, so to say, a background to the action of the main clause. Thus it seems that  the use of the sequence Su-Ptcp in relative clauses is an extension of (or in any  case: related to) its use in circumstantial clauses.  1‘2:30 "im  Example: Deut 5:22 °im yös°pim *nahnü lismöa‘ ’et qöl °°dönäy *°löhenü ‘öd wä-  mätnü.  If the participle and its subject follow the participle ’°im immediately, then the  sequence is always “im-Ptcp-Su®. This is completely in accord with our thesis: in  a conditional clause the interest bears on whether or not a certain action is  accomplished, not on the ongoingness or the actuality of the action. This does not  mean that in reality the action may not be ongoing, e.g. Hos 4:15 ’im zöne ’atta  yisra’el ’al ye’Sam y°hüda “I£ you play the harlot, Israel, let not Judah become  guilty”: Israel is actually playing the harlot, but the condition is the fact of her  playing the harlot, not its ongoingness.  If any other element comes between the particle and the participle with its subject  the sequence Su-Ptcp is used. Example: Num 11:15 w®im käkä ’att ‘öse Iı härgeni  nä harög*. In these clauses the condition bears almost completely on the element  following ”im, and the action itself may be presented as ongoing. Num 11:15 may  be paraphrased: “I know you are dealing with me (ongoing), but if it is like that  you’re dealing with me, then please kill me”.  1.2.4. h“-  Example: Ezek 8:6 ben ’adam h°rö’e *attä mä hem “ösım.  The construction of interrogative h“- with a predicative participle is entirely  analogous to the construction with ’“im (1.2.3.). The sequence is h“-Ptcp-Su°,  unless an element separates h“- from the participle with its subject. In the latter  case the sequence Su-Ptcp is used, e.g. Jer 7:19 ha’ötr hem mak “isım®°.  Again this supports our thesis: in a direct or indirect question what is important is  the factuality of a certain action (compare English “Do you see?”, French “ Est-ce  33 The cases of “im-Ptcp-Su are: Gen 27:46; Exod 7127‚; 9*2; 10:4; Deut 5722; Jud 1149;  Jer 26:15; 38:21; 42:13; Hos 4:15; Joel 4:4.  3 Other cases of ’im-X-Su-Ptcp: Lev 3:1,7; Jud 9:15; 1 Sam 7:3.  35 The cases of h“- Ptcp-Su are, in a direct question: Gen 18:17; Num 11:29; 2 Sam 10735  15:27(?); Ezek 8:6; 9:8; 1 Chron 19:3. In an indirect question: Jud 2:22; Eccl 3624240  36  Other cases of h“-X-Su-Ptcp: Exod 2:14; 2 Kings 1:3.  ZAH 11/2 ' 1989  136hasseber Asor hem
sob“rım. Here the actıon expressed Dy the partıcıple 18 not present at all, but
contemporary wıth the actıon expressed by the maın verb.
Therefore the Su-Ptcp In the relatıve clause cCannot be elated the
function propose| in thıs Rather ıt 1n ıts explanatıon from comparıson
wıth the circumstantıal clause. In circumstantıal clauses Su-Ptcp 18 the only

attested and, for the relatıve clause, the actıon expressed by the
partıcıple 18 cContemporary ıth the actıon expressed by the maın verb (see the
example quoted In section V:5%) In addıtıon, ıt be remarked that relatıve and
circumstantıal clauses AaTe sımılar ın function In that they CXDTITCSS facts 14 B
form, SaY, d background the actıon of the maın clause. Ihus ıt that
the UsSC of the Su-Ptcp in relatıve clauses 15 extension of (or in an Yy
ase related to) its use in circumstantıal clauses.

47 IıIm
Example Deut R2 72 Im yos“pım “nahnu lis$moa‘ eft qgol “donday Iohenu Dı WA-
MAtnu.
H the partıcıple and ıts subject follow the partıcıple IıIm immediately, then the

1$ always 9  im-Ptcp-Su> Thıs 1s completely iın accord wıth OUT thesıs: in
d condıtıional clause the interest bears whether OT not certaın actıon 15
accomplished, not the ONgoOoINgNESS the actualıty of the actıon. Thıs does noOot

that In realıty the actıon INaYy nOot be ONZ01Ng, Cc. g Hos 415 IıIm Zzone atta
yisra el al ye Sam y°“huda f VYOU play the harlot, Israel, let not become
g Israel 15 actually layıng the harlot, but the condıtiıon 18 the fact of her
playıng the harlot, not ıts Oongommgness.
If anı y other element between the partıcle and the partıcıple wıth ıts ubject
the Su-Ptcp 15 used. Example Num 1n IıIm kaka att e  SC [ hargent
Na harög**. In these clauses the condıtıiıon bears qalmost completely the element
followıng IM, and the actıon ıtself MaY be presented ASs ONg0O1NZ. Num 4S MaYy
be paraphrased: “I kNnOow yYOUu ATC dealıng wıth (ongolng), but ıf it 1s 1ke that
yourre dealıng ıth IN  s then please kall me  22

52 !An
Example: Ezek hen adam h°roöe atta MA hem O0SUIUM
The construction of interrogatıve 8 ıth d predicatıve partıcıple 1S$ entirely
analogous the construction ıth ım The 18 h“-Ptcp-Su>>,
unless A element separates A from the partıcıple wıth ıts ubject In the latter
AsSCc the Su-Ptcp 15 used, Jer P 109 ha  a a  ot hem mak ‘ısım.
Agaın thıs Supports OUT thesıs: in dırect indırect question what 18 ıimportant 1S
the factualıty of certaın actıon (compare Englısh ch0 yYOUu see?”. French "Lst-ce

The of im-Ptcp-Su AdIC Gen 27:46;: Fxod RZE 10 eut Z Jud 9’
Jer 26:13° 385221 42:13; Hos 4:15; Joel

Other Case: of im-A-Su-Ptep: Lev 17 Jud 9 I9 Sam
35 The of h°. Ptcp-Su ATC, In dırect question: (jen 18:17; Num Sam 10:3:
I 270 F7ek 8 9:8: ron 19:3 In A indırect question: Jud Z FKocel

Other of “_A-Ddu-Ptep: Exod 1 1Ings
ZAH I1/2 989136



The Predicatıve Particıple ın Bıblıcal Hebrew

UE fu vo1s?””), not its actualıty. If another element ollows W the weıight of the
question thıs element and not the actıon expressed by the partıcıple.
198 yes (Remark to 123 an 1.2.4.)
It WAas stated above that IıIm an HE select exclusıvely the Ptcp-Su unless
another element separates the partıcle from the partıcıple wıth ıts subject because
the interest in such clauses bears the factualıty of the actıon and not ıts
actualıty. However, under pecıal CiIrcumstances peaker INa Yy want set ASs

condıtıon, OT ask about, the ‘here and NOW of certaın actıon, the actualıty of ıt
In thıs Casec 1DI1Ca Hebrew provıdes VEr Y pecuhar construction wıth the
exıistential partıcle yes The only examples of thıs construction AdIC the followıng.
Im yes
CGjen 7842 “donday Iohe 4donı abraham ıIm yeska Na maslıah darkı
(Gjen 24:49 w“ atta  e ım yeskem OSUIUM  r An ese, we “met el 4donı haggıdu I,
Gen 43 :4 ım yeska MS  alleah el ahınu "ittanu ner da wnisbSra Ika okel.,
Jud 6:36 ım yeska MOS1A: b“yadı et yisra el ka Ser dibbarta

h“-yes:
Deut 1:3  D kı mÜ nasSse “dondy “Ioöhekem tkem lada at h“yeskem Oh‘bım et “
nAaYy
Thıs usec of yes 15 imıted condıtional and interrogatıve clauses, 1.e the f1ve
examples cıted the 1g of thıs fact PTODOSC cCOoNnNeCT the construction
under discussıon wıth the negatıve clauses of the Structiure en-Su-Ptep, Exod
510 enennt noten em tehben If thıs connection 18 legıtiımate MaYy present it
schematıcally ollows

negatıve of Su-Ptep: en-Su-Ptecp”
condıtıional of Su-Ptcp IıIm -yes-Su-Ptcp
interrogatıve of Su-Ptep: h“-yes-Su-Ptep.

Negatıve, Vconditional and interrogatıve clauses ATC of COUTISC sımılar ın everal
aspects*®,
VZ I0
Example Job 1  (D I5 nöpel Aanokı mikkem
Job er  I Il Job Z 1s really the only example of predicatıve partic%ple clause

It 15 not CaS Y po1n Out the CONCcreie dıfference between actual and actual present ın
condıtional clauses: the dıfference 1S lıkely be stylıstıc rather than grammatiıcal. The
construction in Gen a probably ntends NUAaNCE of polıteness. Ehezer would be rude
put (j0d before the choıce ar YOU make WdYy successful (but yOUu MaYy not)  27 Rather, he

“ar yOu make WaYy successful ng 1O (and do nOT doubt YOUr fundamental
intentions).” hıs lıne of explanatıon 18 applıcable (jen 24 :49 and Jud 6:36 A} ell In
(Gjen 43 :4 the construction 1 WaYy insıst the fulfıllıng of the condıtion ere and 10

“If yOUu AIC sending OUT brother ıth thıs VeCLY mMmoOoment 111 (immediately) down
buy food for 99  you

2A8 The construction insısts the actualıty: HC KNOW, 19{011 whether not yYOUu love, but that
yOUu ATIcC actually engaged in lovıng HWH

aybe D  en Was analyse: [ö yves Compare TaAamaıc layt Ia ıt)
Compare for Bıblıcal Hebrew the erb which 1$ only sed in negatıve (Josh 2410 and

many), condıtional (Isa 14193 and interrogatıve clauses (Job 39:9)
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negated by lö4l The 18 Ptcp-Su an thıs 1s in accord with OUT thes1is: I6
negates a fact, not the actualıty of actıon.
It 1S bıt strange, though, that there 18 only ONC CasC, and that in the book of Job
In apparently iıdıomatıc eXpression. Thıs 1s due the fact that, Aas wıll be
cshown in the section en 23 the syntagm en-Su-Ptecp provıdes the negatıve
for all clauses wıth A predicatıve partıcıple. The opposıtıon actual present VCISUS

actual present, 1C MUST have been ess clear wıth negatıve clauses An YWAaY, 18
not expressed (18 neutralısed) In negatıve clauses.

12  —- kT
mong the clauses introduced by kı there AI almost 4() Case: of clauses wıth the

Ptcp-Su (out of 110 of thıs In total) Since kı-cClauses
quıte few instances of the opposıte ASs well ON WOU eXpecCL

fınd opposıtions 1C cshow the dıfference in function between the [WO SCQUCNCECS.,
However, kı has INOTC than ONC function. Consıdering four dıfferent functions of
kı ıt wıll become clear that ın eneral d specıfic functiön selects ONEC of the [WO
SCYUCNCECS only The only clear of opposıtıon CCUTS ıth the object clauses
introduced Dy kı (1 D  A

S kı introducıng object clause.
17 times kı introduces A clause ıth d predicatıve partıcıple a functions d

dırect object ONC of the verbs: bin, yada , higgid, ra da, ama In 13 Casecs the
1S Ptcp-Su*“, ıIn ( fiınd the u-Ptcp®>. The opposıtıon

of tWO examples wıth the verb raa  DE wıll ıllustrate the functional dıfference between
the SCY UCNCCS .

dawıd kı “badaw mitlah SIM,2 Sam Z WUAYVVUAFr
Ruth 1:18 walttere kı mit ammeset h_ aleket ıttah

Examınıing the maın clauses Can observe that In raa  ' CcCans "to see (as
passıve process), whereas ın ıt Can be translated °to realıse”. As the object
clauses, In it CXDICSSCS ONgolng present relatıvely the time of the maın
clause*# : al the Oment of Davıds’s see1ıng the Servants Are whispering. In the
object clause has the value of A Englısh present ereet: Naomı 5Sd  » nOoL that
Ruth Wds$S makıng A effort but, that Ruth Was (1S, SCC note 44) determıined
ıth her In 7 Sam J0 the actı1ons of see1ıng and whıspering dICc CO-extensive,
and thıs CO-extensiveness 1S expressed Dy al of the Su-Ptcep, the

of he actual present In Ruth 171 the object clause presen Ruth’s
determıinatıon AdS d fact ıth regard ao0mı's ‘see1ng'; thıs factualıty 1s expressed
DYy the Ptcp-Su. (Cases ike thıs. where the SCQYQUCNCCS Su-Ptcp anı Ptcp-

41 ere 1s ONC example ıth iındefıinıte subject, Zeph 3 examples ıth purely
nomınal partıcıple: Gen 42:.34:; Num 452 230 Josh

(Gjen 3120 2° 28° Jud 153:141:; 20:34, 1 Sam’ 20:30; Z 23130 25:4; 2 Kıngs
> er  ‚ 29: uth D  ©O

1 Sam 5 2 am VT Neh 5133 Chron U
In Bıblıcal Hebrew ere 1S CONSECULLO ltemporum. As In classıcal TE@O. the ense of

the object clause 15 not influenced Dy the ense of the maın clause. Iranslatıng hıterally, Sam
12:19 18 Davıd 5xA W that hıs Servants Are whispering.”
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Su Can be opposed In identical syntactic sıtuati1ons, ATC what comes closest
Droo of the thesıs propose ın thıs Unfortunately hey dIC VCI Y

Ihe analysıs of the examples Sam Z und Ruth TEn 15 Valı for al the Casecs

of the Ptcp-Su. The remamınıng Case: of the SCYUCNCECS Su-Ptecp AdIiIC not
equally Convincıng, and SOTNC IMaYy have be explaıned differently from theır
respectiıve contexts*>.

AB kı introducıng d causal clause.
Clauses wıth A predicatıve partıcıple after causal kı fall nto three STOUDS. Both
SCQUCNCECS ATIC attested but there ATiIC clear instances of opposıtıon.
kı-Ptcp-Su.
Example (jen 9:14 qUmMu Da MIN hammagom hazze kı mashıt “dondy elt VE  e
ere ATC 23 of the Ptcp-Su after causal kı Thıs 18 the expected

accordıng OUT thesıs: A actıon 16 constitutes the 1CASOTNMN for
somethıng else 1s viewed A d fact In realıty the actıon MaYy be ONgomng
immınent ASs in (CGjen 9:14 quoted above, but the peaker does nOot present ıt ASs
such. In (jen 9:14 what 18 of prıme interest Lot 18 that HWH wıll destroy
the CIty, nOot that thıs actıon 1$ immınent (or already going on)
As wıth Im an h!- the Ptcp-Su 1s used only when ıt ollows the partıcle
ımmediıately. In another element ollows kı the force of the partıcle alls
thıs ord and the Su-Ptcp 18 used. K,g Jer AT A al HSM el dibre
n “hti ekem kı seger hemma nıbh“ ım em “1)on lısten the words of YOUTr
prophets because ıt 18 falsehood hey AdIC prophecyıng vou M
kı-hinne-Su-Ptep.
Example Zech Fannı w‘simht hat SLyyonN kı hin nı ha w sakantı b“tokek
Thıs syntagm CCUTS 18 times®. It 18 used, ıt INS, hen the peaker
introduce the notion of the actual present in A causa]l clause. As Ca  —_ CC from
the example, the kı-clause relates fact important In ıts OW MNg ıt 1s a(0)! merely
the motive for the preceding imperatıves.
The combıinıng of kı wıth hinne ın order tO the Su-Ptcp wıth ıts
function, ecalls the combıiınatıon of IıIm an 7a ıth yes (section 2.50)
kı-Su-Ptcep.
Example 1Ings 16 wayyirkab yehu wayyelek VIZr- ela kı yoram sokeh SAMMA.

45 The ITCAasOonNMN there AIc not INOTC examples ıke 2 Ssam SA 1S that usually another
construction 18 used, C Num A WUVYVUF el yısra el soken lis$bataw (other examples of thıs
construction: 1 Sam 19:20; 2 Sam 6:16: 1 Chron Ihe Peshiıtta an the Vulgate
translate Sam 1219 ıf theır Hebrew Vorlage had WUAVYVar dawıd et “adaw mitlah“sım.

Gjen 3 19:13,14:; 41:32; Num Z Z 2318° eut 13  5 Jud 1513 1 Sam 3:0.10;
2 Sam 171430 2 Kıngs 18:26; Isa 306214° Jer 112 ona 1i Psalm 1 149 :4:; uth S11
Ecc] P VE Neh 8  9 Chron 28:9; 2 Chron 13:11
4] Other examples of Ki-XA-Su-Ptep: Exod 9:14:; 10 :141: Lev 2416 25 16: 1 Sam 23998
1 Kıngs

Isa 26:21; 8211 18: Jer 139 SC 30:10; 45 3: 46:27; : 9 Amos U  9 9  $ Miıc
133: Hab 1 ech y$  9 3 11:16 Just 1ıke the construction ıth yes section 482.52)
the use of the present construction be atter of style rather than STAMMAT, ote
that all the ATC in prophetical 00
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In causal kı 15 Oollowe: by the Su Ptecp”” In all these clauses (as
the example quoted) the particıple background informatıon event

the past In other words these clauses AIC causal circumstantıal clauses
comparable function and structure to the ciırcumstantıal clauses introduced by

The SCY UCTNICCS Su Ptcp Kıngs eiCc not the of the actual
present but the of the ciırcumstantıal clause

kı when introducıng temporal clause
Example Deut 18 kı Atlta ha el ha a4res Ser “donday nolen I'’'ka IO tilmad Ia SOoL
k“tO '4hot haggöyım hahem

times kı introduces A temporal clause ıth d predicatıve partıcıple>*. The
always Su-Ptcp

kı introducıng A apodosıs after A interrogatıve clause
Example Mal igba dam °Ioöhim kı attem göb‘ ım O1
Thıs syntagm 15 attested the Old Testament * TIhe 15 always
Su Ptcp
E h“I6
It has often been remarked that, a  oug h“16 be composed of h9- and
IO fact the particle often has d presentatıve function approaching that of
hinne therefore nOtL SUTPTMISIN£ fiınd h°I0 wıth the Su Ptcp
times ** Gen 3° 13 h°I6 aheka hiskem
The only example of h°I0 ıth the opposıte 15 TOV 26 19 ken
el ehu mMar h°10 saheq Un On the basıs of IHNOTIC examples WC might have

been able conclude that the Ptcp Su used ıf h°16 functions indeed ASs

the combinatıon of h?. and IO In Aalıy Casec the partıcle not presentatıve
TOV 26 19 “I jokın 15 the interpretation of d fact not A ON£O1INS aCctiıon

descr1iption of the functions of the SCQUCNCCS Su-Ptcp and Ptcp Su

Su Ptcp
Su Ptcp the actual present) 15 1D11Ca Hebrew the normal
Statistiscally ıt about four ASs frequent ASs Ptcp Su55 As 1fs function the

1 Kıngs 5 2 Kıngs 9 Jonah 1 13 Zra 13
Of the er clauses ıth predicatıve particıple followıng causal ki only Neh elates

fact belonging the past (see secti1on In Num R the clause cshould be en
together ıth the object clauses ıf therefore the present ense (see ote 44) (30d'’
N Was kındled that he ZOES
51 Num 373 51 35 Deut 11 31 18 Jer 44

Jud ings 1 2 Kıngs > er 15 K7ek Mal 3
See for instance Brongers Ome Remarks the Bıblıcal Partıicle h“I6 OTS 24

(1981) W
(Gjen 13 1 Sam 7 261 salm 7 Chron 11

55 hıs fıgure Aase' COUN:' the followıng stretiches of text enes1is FExodus
Judges and Samuel 1ıngs counted 159 of Su Ptcp (excludıng circumstantıal
and relatıve clauses and of Ptcp Sul
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present 15 naturally conce1ved of ASs ONgomg because the present 18 not
1Xe'! pomint In time>°°.
The maın, OT basıc, function of Su-Ptcp 1S the eXpression of the actual present
(section Z Secondary functions AdIiICc the historic present 12 the futurum
NSLANS and the extended present ese functions Can be viewed AS

applıcatıons of the actual present the Su-Ptcp CXDICSSCS the actual
present but the Context OT the sıtuatiıon ShOow that ın ealıty the actıon 18 past,
future eic
Wıth these categorIies it 18 possıble descerıibe effectively the functioning of SUu-
Ptcp in the In Samuel, for example, find 13 of the actual
present>”, of the historical PrESsENt?*; of the futurum instans?, an of the
extended present®: Only OMC CaSC, Sam EIAZ. cCannot be analyse accordıng
OUT thesis®}.

TIhe actual present
The maın function of the Su-Ptcp 18 the representation of actıon 4As

onNgolng a the Oment of speakıng. Thıs function, the actual present, 18 naturally
1imıted to dırect speech; thıs ımplıes that 1st and 2Ind PCISON subjects ATIC relatıvely

Because of thıs the subject 18 VEr Y Often A DTONOUN.

Tl Tr Su-Ptcp at the head of the clause.
Su-Ptcp functionıing ASs actual present MaYy take the first posiıtion In the clause. At
the head of the clause the 18 often introduced DYy hinne, but thıs partıcle
1S nOot NECCESSATY. The uUsSCcC of thıs partıcle wıth the actual present 15 certamly [AIC
than wıth the hıstoric present and the futurum IANSLtANS. Wıth the actual present ıt

that it merely adds touch of vivacıty.
xamples: 1st PCISON subject

—. \ —Jer 38 :19 NL do el hayy hudım nap“Iu el hakkasdım “I’m worryıing about
the udeans who have deserted the Chaldean
(jen 2R hinne "anokt holek lamut w“lamma —[ h°kora Oold, I’m going
dıe, of what uUsec 15 A bırthright me‘?”
1 Kıngs DAr hayda tem kı lanu ramot gil ad wa “nahnu mahsım miggahat E  Otah
1930 YOU know that amot-CGiıilead belongs us, an we’re keeping quıiet and do
not take it 27

2Ind DCISON ubject
Jer a E wa “Sser dibbarta hayd w hinn ka ro e hat yYOUu spoke has COIMINEC

Dass and behold, yOUu CC a
Neh JE attem ro ım harı  a  o >a  er “nahnu hahı You SCC the rouble we’re ın  27

“The grammatıcal present includes the mMOoMment of speakıng and INdAYy be arbıtrarıly
extende: both the eft 1ınto the physical pas and the rıg ınto the physıcal future)
being thus Dy ıts nature always lınear, 1.e imperfective. ” Kurylowicz, Verbal Aspect in
Semitic, Orijentaha (1973) 114
7S 1441 33; &:  p 17:43,45: 23019° 24:14 25119 2038 28  \O
K 13 4:13; > 9:14; 1179 LE3 20020 26  —
5:3 10:8: 14:8:; 23:4; 24  D
2087} 3  9 1242 186:13: 231 24 :9; 26:18

61 In the book there of Su-Ptcp in cırcumstantıal clause an of Su-
Ptcp In relatıve clause.
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perSsoON ubject
(jen E hinne CeSAaAW ahıka mitnahem I°ka I*hargeka ehold, YOUT brother
Sau comforts 1ımself by plannıng kıll you
Num Z elda umedad mitnabb“ ım bammah“ne “Elda: and ATiTC proph-
ecyıng in the Camp. *

X-Su-Ptcp
Since the actıon descecr1ibed Dy the actual present 18 going In the present it 18
usually ap In the speech sıtuation. Maost often, therefore, the
maın informatıon ın actual-present clauses does nOot pertaın the actıon ıtself but

SOTINC other element. Thıs element 1S then ronted xamples:
Sam CR 'ak dabar % anokı S  K c me ıtt‘ka *“ Just ONE thing I’m askıng of

you
Jud 9:36 el sel eharım  g atta roe ka “nasım 6LIt 18 the chadow of the mountaıns
yYOUu SCC A ıf hey OTG men  27

Sam O} hamma W  S ar  wser E  Asu ken hemma OSIM  b AA Zam lak . they
aAI®c also oing VL
Interrogatıves dIC always ronted In thıs WaY xamples:
Jud WE MA attem OSIM,

Sam 24 °14 ah“re ML atta rodep,
1ings Kı} maddüa  r a 4A9nı höke

The historic present®,
The hıstoric present 1s A phenomenon 16 OCCUTIS ın INanYy languages, though
nNOL ın language under the SaImnle CITrCcumstances 1NOT ıth the SAalllc frequenCy.
The following remarks pertaın the usc of the hıstor1ic present In 1Ca.
Hebrew only
In d narratıve the NAaTtTı INa Yy at certaın Ooment become involved in hıs

that the forgets, 1gnores, the apse of time IC separates the events he 18
recounting from the speakıng sıtuation. The dıstance (time-wıse) between the
°then‘’ of the and the NOW of the speakıng sıtuatıon 1S oblıterated, and the
narrator A EV| from hıs ASs ıf ıt WeTC actually happenıng NOW/’, In
hıs OW present time. Thıs happens especlally al iımportant mMmoOoments of the
The uUsSscC of the hıstorıc present 1S, in the maın, iımıted SOTIIC few contextual
sıtuati1ons an 3 only rarely 15 it used freely (2.1.2:4.)

D Hıstoric present after A verb of see1ng.
The hıstoric present 1S used after verb of visual perception report the
1C 18 the object of the see1ng. Example 2 Kıngs 11:14 walttere w hinne

62 Addıtional examples of Su-Ptcp expressing the actual present iın fırst posıtıon, wıthout
hinne: Gen 33195 Exod 18 Jud 1L Sam 18027 1 Kıngs Ezek 2425 306417 478
Amos 1: 16: Zech 5 salm 89:10:; Ton 287109 Wıth hinne: (jen 29:6; 45:12: Jud HAT
1 Sam 14330 16  ’  am 1011° 19:2; 2 Chron 2011

Addıtional examples of X-Su-Ptep expressing the actual present CGjen 16:8: 37161 Exod
Z 46° I0211: Jud 19:18; ? Sam I3  9 24 :12:; 2 Kıngs 4:13; 9:1  -

It would be LOTIC COrrect spea of the ‘hıstoric actual present’, SINCE thıs 1S clearly
secondary function of the actual present We ave gracı10usly een spared ‘hıistoric actual
present’, the only possıible CAaSc eing Jud S where the texi INa Yy not be ın order.
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hammelek OME: al ha ammud kammispäat che Sa  < an behold the kıng N

standıng by the pıllar accordıng the Custom
When an SCCS kıng 0as standıng the temple crowned and acclaımed DYy
the people che realıses that her ıme anı that all her kıllıng has been
Thıs ntaıns the clımax of the The narrator does nOot al thıs
Oment cContiunNue fo reCount the events but he represents the perce1ved Dy
ala A ıf he imself (and hıs audıence) SCCS ıt happenıng®

pecıal Casec 15 the report of dream The hıstor1ıc present 15 VETIY a  €
relate the aCUIONS perce1ved d dream It INa Yy be used VEn wıthout d verb of
SCCINS Example Gjen 41 17 hah“lomi hin NI omed al palt hay “In dream
behold standıng the an of the ıle 27606

Hıstoric present after verb of oti1o0n
er A verb of 39(018(0)8| the hıstoric present used present Siıtuatıon the
subject(s) 5a W OUuUnNn: Example Jud Wayyabo yiptah hammispda el heto

°hinne hitto ligrato b°tuppim ubimholoat ep  a INC hıs home
Mızpah and behold h1s aughter 15 COMMUNES Out meet hım ıth timbrels and
ıth dances

an hef COUTSC the narrator could have wrıtten here ep  a
Sa  < hıs aughter COMUNES Out But al thıs dramatıc Ooment the (Cp
the VOW of ep  a Jud 11 31) he does not ecount what ep  a Sa  < he
himself SCCS, hrough the CYCS of ep  a the gır] COMMNS Out of the house And
ıf thıs 424 he OomMMUNICATES hıs aqaudıence®"

Hıstoric present CXDTECSSINS ot10nN
uch 1ke the sıtuatıon described ATiC the CAasScs where the partıcıple
tse A verb of motion In these the hıstorıic present 15 used deseribe

Viviıd WaY, d MmMoOovement 1 ıtself Statıc S1ıLuAatLIiıon Example (jen
15 wayhı hu lerem Kkilla °Adabher w hinne ribga “He hadn yel inıshe'

speakıng when behold, Rebekah Out
1ıle Elhiezer ı ST1 PTayınns that (God WOU help hım fınd maıden for hıis
master SOM the gıirl ı question Out of the CITUY At thıs point the

chıfts the hıstoric present tOo describe the aCctıon ASs IT WAas perce1ved by
Elıezer®©®

The free uUsec of the hıstorıic present
The uUusS«ec of the historıic present outsıde these specıfic contextual S1ıfuaAat1ons
extremely [aTe The only examples hey dIC noL IreIutable 1Cc have COTINC

attention dIC the followıng

065 Addıtional examples of historıic present er erb of SCCIN£ CGjen 15 Exod
Jud 9 43

O7/
Addıtional example of hıstorıic present the report of dream (Gjen w
Addıtional examples of hıistoric present after erb of motion Jud 2} Sam 13

): 3790 2520 2617 288 1792905
68 Addıtıonal examples of hıstorıic present CXDICSSINS MoOotI0nN Jud ” Sam 23
2 Sam 1 Kıngs 19 2 Kıngs 6 373
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am 13 w hannd hı m dabberet al ıbhbah FAQ patehä Ol golah IÖ
YVISSAM ‘And Hannah che speakıng her heart only her lıps dIC MOVIN£ but
her 15 not eal‘ 2769

Thıs COU be analyse: circumstantıal clause, but then WOU EeXpeCL
°hanna m dabberet wıthout the resumptıve PTONOUN Iso and thıs the

argumen the dramatıc force of the clause appropriately expressed by the
hıstor1ic present the narrato describes Hannah’s prayer thıs eepfelt CXPTIECSSI1ON
ofal HWH ASs ıf ıl 15 before hıs, and OUT CYCS
2 Kıngs 11 al eliyyahu has Ua hassamayım SI  sa  ME D r w hu

abı abı re: D  _ UDAFASAW Elyah went by A whirlwind ntio
heaven ıle Elısha 5AxA W T, an he Oul LMy father father the charıots of
Israel and ıts horsemen‘.
Agaın the resumptive PTONOUN sShows that w hu 15 nOT cırcumstantıal
clause And thıs clause describes dramatıc Ooment the The
narrator does not ell us about Elısha shouting, Elısha out OUT ears!

Excepting the [WO clauses Sam 13 and Ings 17 (the free usec of the hıstorıic present)
the hıstoric present always introduced Dy hinne hıs partıcle STITESSES the visual character
of the hıstorıic present 1C Was VeErY obvıous
In ıt1on there IMNaYy be IMOTEC technical 1CASON for the CONstant UuUsSscC of hinne, namely the
eed dıstinguıish the hıstorıic present {rom the ciırcumstantıal clause clause ıke

would necessarıly be interpreted nd Jephthah*wayyabo yiptah el heto ubitto
‚AIn ome whiıle hıs augther Wds COMMNS out and thıs WOUuU of COUTSC Spol1 the effect
By addıng hinne the Nnarrator marked the clause unambiguously hıstorıc present
Remark that the [WO clauses of whiıich do not employ hinne the clause WAas marked
A non-cırcumstantıal another WaY (the UsSC of the resumptıve pronoun)

The USsSC of Su Ptcp describe Oons the future

The futurum instans ©9
In 1Ca. Hebrew, Man Y other languages, the verb form of the present ense
IMNaYy be used describe actıons 1C wıll be performed 1ı the immediıate future
In fact the actıon represented ASs already
The Juturum NSLANS 15 usually introduced DYy hinne but thıs partıcle 15 not mark
of the futurum INSLANS, NOT 1fs UsSsCcC NCCCSSal y wıth the futurum NSLANS xamples
(Gjen B Al hin Al mehı el hammabbhuü AV al ha Ares behold
ringıng f1l00d of aters uDON earth
Deut 2 obe .  S bigbul Ihekem b“ne Sa[wW - YOaB Ad1C about pass
hrough the terr1tOry of yOUL brothers the SOIS of Esau 297°71

Wıth specıfication of iime
ormally the temporal reference of the futurum NSTLANS 15 the present the
aCtI1onN represented ASs already OT about happen al the Oment of.

ote that the [WO posıtıve clauses the predicatıve partıcıple sed whıle the negatıve
clause has the Salle function the Compare section and otfe 107

71
More correctly the futurum ANSLTANS the basıs of the actual present Compare ote
Addıtional examples Gen ıN Exod 17 17 Jud

am 11 2 Sam 12 11 2 Kıngs 19 21
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speakıng. As SOON d specıficatıon of tiıme 15e the reference 1s longer
the present. xamples:
ag Dı ahat al hr wa °nı Mar IS el hassamayim el hä ’ ares n

Deut 2:18 atta n  O  her hayyom etZMO A  - el A
Once ıt Was possıble define the time as in lıttle whıle and 'today’, Su-Ptecp
COUu be combıned also wıth "tomorrow) XO 9:18),; next week’ (Gen /7:4)
VCN "“next year': 1ngs 16 lammo hazze ka el hayya att höbeget hen
At thıs pomt the term futurum INStANS becomes well nıgh meanıngless. The

Su-Ptcp 18 used sımply describe d future actıon *. Compare the
followıing example wıthout specıfication of time:

>5 . vrGen R '4ha UTa ist“ka yoledet I°ka hen “NO‚ but DE yOUIr wiıfe bear
YOU A son. ”” />

Zn AA The “fictional presen
TIhe Su-Ptcp INaYy be used describe 1C wıll be perce1ved ın
the future: As historic present (see section 21027) in the future Sa y
Example Jud 90:33 w haya abboger Kizroöah has$semes taskım upasatta al a ır  a
w hinne hu w ha am ASor 1tto yos“ ım eleka am the morning, SOOTMN ASs the SUunN 18

yYyOUu wıll NMse an rush uDON the CIty, an behold, he and the INnenNn that dIC wıth
hım UTE coming Oul you
Thıs “tıctıonal presen Was probably modelle: after the hıstoric present It OCCUTS

VerYy rarely *.
A  S The extended present
hereas the historic present and the futurum INSTANS AIiIC specıfic UuUscCs of the

Su-Ptcp, the extended present 15 somewhat anal phenomenon.
Sometimes A peaker MaYy descr1ibe actıon present ven though ıt 15 not
actually goIng al the Oment of speakıng. Ihe opposıtıon of L[WO examples,
ONE wıth the actual and OC wıth the extended present wıll larıf y thıs function:
Jud 8:18 Ma attem S  OSUIUM “What dIC yYOUu domg?” The clause 18 the reactiıon of
Micah’s priest the Danıtes’ robbıng of the Sanctuary 1C 18 gomng before
h1s CVYECS. Su-Ptcp CXDTICSSCS the actual present
Jud in  ( J MAa atta Wn  OSe haze “What dICc YOU oıng here?” The Danıte spies dIiC
amazed fınd priest ın prıvate home In Ephraiım Ihey do nOoL ask the priest
hat he 15 oıng rg NOW’, but what he 15 oıng there ın general. Su-Ptcp stands
here for the extended DIESENL .
Uccasıonall the extended present 15 used wıth reference repeated act1ons,
1Cc have been done iın the past and wıll be in the future. Example Exod 6220
O kı “dOonday natan em hassSabbhat  DE, al ken hu noten em bayyom AasSSLsL em
yomayım. oug Su-Ptcp {unctions here ıteratıve ıt does nOot CADFESS

72 hıs uUusc of Su-Ptcp in future ense clauses 15 certamly ater development. TIhe dıfference
between Su-Ptcp and ın future ense clauses 1S probably stylıstıc: ıt that Su-Ptcp 15
sed especlally certaın future.
73 Sımilar clauses ATIC rather LaIc, compared maybe eut

Addıtıional examples: Exod FA Sam 10:8; Chron 20:16
75 {t 15 noOoTt always determine whether the extended the actua]l present 18 meant
Certain examples of the extende!: present ALC Kxod I: Sam 132 Kıngs O2 22: 17
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iterativıty. In (aCct; what 1s expressed 15 the actual, onNgolIng present, and it 15 only
f{rom the cContext that learn that the extended present 1s

Ptcp-Su.
The actual present (Ptcp-Su of 1DI1Ca Hebrew 1S, from the pomint of VIEW of
eneral lıngulstics, peculıar phenomenon. And In Man Yy languages thıs
grammatıcal function 1S not expressed by specıfic verbal form constructi1on76
In 1Ca Hebrew ıtself the syntagm 18 relatıvely LTaTire ere ATC 110 C almost
all of them iın dırect speech OT sımılar CONtex iCc OW the UsSC of the present
tense '/. The syntagm 18 attested In almost book of the I * In SOTINC 00
it 18 T1MOTC than ın others thıs cannot be attrıbuted diachronic factors,
the 00 In \ Fr it 15 oun moOost often ATC GenesI1is, Judges, Jeremiah, Psalms
and FEcclesiastes.
The basıc function of Ptcp-Su 1S the ' factual present; secondary functions ATC

applıcatıons of the basıc function In specıfic contextual sıtuations. eCause of the
peculıar nature of the actual present, the materı1al wıll be rdered accordıng
the factors 1Cc ead the UsSC of the actual present‘. ese factors AdIC of [WO
1N: On the ONEC hand there ATC factors 16 belong la langzue (de Saussure),
the language System. Thıs Cans that ıIn certaın clauses the speaker has UsSsC the

Ptcp-Su (as opposed Su-Ptcp) because of the semantıc and syntactic
STITUCLUTES of 102 Hebrew. These langue-factors wıll be evaluated in section
Z  —_
On the other hand there ATC factors c depend la parole, the CONCT:!
utterance Thıs Calls that 1ın certaın the peaker NAV uUsSscC the
Ptcp-Su (as opposed Su-Ptcp) In order o1Vve the clause certaın character
1N1UAaNcCceEe The uUusec of the actual present 1$ In thıs stylıstıc devıce. Parole-
factors wıll be discussed In section Z  D The few Cases IC defy analysıs
accordıng OUT theory A discussed in section TD  \

7  — Factors 1C belong the anguage system.
Langue-factors 1C ead the uUusec of the factual present Can easıly be divided
nto exıcal factors: the meanıng of the verb selects the actual present

TIhe opposıtıon actual VETISUS actual present does not exıst ıIn the other Semitic
languages. In modern Greek the actual present 1$ expressed, al least for SOTI1C verbs, by the
aoOrTISt indıcatıve (orıginally past tense), SCC ırambel, (Grammaıire du (jrec moderne
(Parıs An opposıtıon between actual and actual present ex1ists In the natıional
language of Rwanda, Kınyarwanda, IS Coupez, Abrege de grammaıre Rwanda, tome

(Butare 3072 For examples SCC ote 101 ın the present The opposıtıon iın
Comtemporary Englısh between sımple present and present cContinuous 15 not wholly
comparable because the present COontinuOus 1$ clearly YOUNSCI form, which renewed
certaın function of the er form, the sımple present

The preponderant uUusCcC of Ptcp-Su ıIn dırect speech ACCOUNTS for the arge proportion of
pronomınal subjects In thıs
78 The term ‘ftactors’ 1$ mean be LHNOTEC inclusıve than the term ‘functions’. TIhe
arrangemen accordıng actors allows INOTC detaıled descer1iption of the actual present,
that the syntaxX of Ptcp-Su COUuU be treated exhaustıvely. Secondary functions of Ptcp-Su AIC

the actors dıscussed in sect10ons BEK and
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grammatıcal factors: because of the ogrammatıcal StiIructure of 1CQ. Hebrew the
actual present and not the actual present) has be used In certaın clauses.

TK ET Lexıical factors.
ere dIC [WO STOUDS of verbs 1C select the actual present, statıve verbs and
verbse describe A actıvıty of the inner PDCISON.

AA Statıve verbs .
Statıve verbs do nOot descr1be A acıtıvıty} U  — be represented A ONg0OINg. I,
therefore, A speaker wants indıcate that the verbal Content 18 relevant aft the
moment of speakıng e present), he naturally represents ıt fact, not A A

oNgolng actıon. Xamples:
Sam 15 kı nakrı atta w‘gam gole atta limgqomek4d,

ant OMe dodt [isbt,
Sam 9:14 wattomer höle HÜ

salm 34 ‘ 8 höne Ma “dOondy sabıb Iire’aw wayhall“sem,
er 48 :11 sa °nan MO A  Aa an minn“ uraw w“SOoget hu el $ “Mmaraw.
Of COUTSC, wıth these verbs the suffix-conjugation INAYy be used In present tense
statement Example ant Fr 70l qomatek damita I°tamar. But whereas Ptcp-Su
CXDICSSCS the present the leaves the time-reference OPCNH.
TIo hold that ıth statıve verbs the normal 15 Ptcp-Su, 1S not Sa Yy that Su-Ptcp 1S
exclude!:‘ Su-Ptcp INaYy be sed In specıfic syntactic sıtuati1ons (especılally er hinne) and
ıth specıal function. Example ech SE w hinne kal ha ’ ares yosebet w“soqatet. Here Sgl
O€es not CAPICSS actıvıty AaNyMOIC than In Jer 486 :11, but the character of the clause 1S
dıfferent. In Jer 48 11 Moabhb’’s being rest 15 respresented fact, In ech AT the clause
descrıibes the sıtuatıon it 1S 'being viewed’ by the SPcaKer”.

V er describing actıvıty of the inner PCISON.
Verbs C descrıibe actıvıty of the wıll, the mınd OT the eelıngs CXDTICSS
actıons 1C Cannot really be observed. If d peaker wants represent such
actıon ASs present he wıll normally UsSsec the actual present, rather than descr1ıbe
ıt ASs A actually 0OnNg01Ng actıon. Xahıpies —:
Psalm R7 ohebh “dOonday reSI1yyoN mikkol miskenot ya °gob,
salm 147 11 rose “donay et !  y“'re aw,
Psalm 119:162 SAaSs anokı al imrateka k“mose salal  E rab,
Amos 64R mEta ’ eh  Da Aanokı et g°On  E ya “gob “arm notaw Sanet1l.
Some verbs have A derıved function of describing A actıvıty of the inner PCISON.
Xamples:!
Sam 19  N m°baqqges b  au P  hr Iah  ıteka Here Dgs does nOT have ıts primary
meanıng "to search‘. . seeks kıll 27  you AllS WANLS kıll 27  you
Thıs erıved meanıng of bgs 15 CVON clearer In the followıng example: Sam 23 10

OoOme verbs lısted In thıs section (e.g glh, hnh) ALC tatıve iın theır partıcıple but noOoTt
necessarıly In er ftorms.

81
Other examples of Ptcp-Su ıth hih Kıngs 8 ings 64297 ron 272  O
Addıtional example of Su-Ptcp ıth tatıve erb (Gjen 4®
The verbs r'h, $M , anı vd”, which select the Ptcp-Su when expressing A actıvıity

of the mınd, ave een dıscussed In section
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SAMOa SAamMma abd ka kı m°baqges z  d 'abo el q  ıla [°Sahet la ir ba “burti Saul
knows, of COUTSC, the WaYy Keılah, he does not have search there What
Davıd ear 15 that C WAANLS (0)001% eilah ”” ®

.wvsävr —-Kecel 7726 umOSse 7G,  NL Nar mımmaAawetl et ha 185804 “I find” cshould not be taken
lıterally, but In the of intellectual discoverYy. MS describes here actıvıty of
the mınd.

As ıth the statıve verbs, the Su-Ptcp 18 nOot excluded ıth the verbs describing A

actıvıty of the inner PCISON. It May be used, ıth specıal function and in certaın syntactıc
sıtuat1ons. Examples:
2 Sam 14 el tAMAr ol absalom ahrt @,  NL D  Oheh L suffering from being In love ıth
Tamar

Kıngs ET kı Ma atta häser Immi w hinn ka m baqges 'aleket el arseka “What ave YOU
lacked ıth that yOUu ALc NO seekıng (1.e YOU wan yOUL OW country. ”

BT (Gjrammatical factors.
There AdIC grammatıcal functions** 1C requıre the uUus«ec of the actual
present®>: tollowıng the partıcles IM, h%- and, In specıfic CasSCS, krt. CXDICSS

condıtıion wıithout partıcle. represent A actıon ASs present when ın fact the
decisıve part of the actıon 1es 1in the immediıate past CADICSS the
extratemporal OT general present

SE E Ptcp-Su wıth partıcles.
The actual present 1$ selected by the partıcles Im, He and kt. Wıth Im and h?.-
Ptcp-Su 1s the only attested, unless another element between the
partıcle and the If speaker USC the actual presen  T  v after IM

.he has usec the construction wıth /h“*-yes-Su-Ptep.
Wıth kı the UuUsSsCcC of Ptcp-Su 1$ ess exclusıve but the UuUsSsCcC of dıfferent SCQUCNCCS
followıing kT corresponds to A dıfference INn the function of kı of the kı-cClause. In
other words, the selection of the of the 15 grammatıcally
determıined.
The theory of tc-Su ıth these partıcles has been exposed, ıth examples,
sect10ns B 12 LA  e an W It 18 nOot NECCCSSaT Y repeat what has been
saıd there

Ptcp-Su expressing A condıtıon.
In SUOTIIC VeETY few instances Ptcp-Su functions condıtıional wıthout partıcle.
Thıs 18 clearly applıcatıon of the factual-present function: the actıon 1s
envisaged A potentialıty, NnOT actually go1ng xamples:
Isa 48 13 ap yadı yas“da eres WIMINL tipp ha samayım qore Uohem ya amdu
yahdaw “My hand aıd the foundatıon of the earth, and rıght hand spread Out
the heavens:;: when call them. hey stand OT together. ”

Wıth its prımary meanıng "tO search, seek’ the erb 15 often found in the Su-
Ptcp, C sSam 24 :9; 2 Sam 1611 Isa BA

If COUN the UuUsSsc of Ptcp-Su after partıcles ON function.
85 Le they requıre the actual present opposed the actual present. In INa Yy CAasSsecC: other
erb forms other than Ptcp-Su could ave een sed (especılally SC), ıth only iınımal
dıfference ın meanıng; however, Su-Ptcp 15 usually excluded.
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Job 15 23 noded hu lallehem UAVVE yada kı nakon Ado Vom sek When he
wanders abroad for TEa (sayıng Where (1s 7 he knows that day of
darkness 15 ready al hıs hand Thıs 15 dıfficult and both the Septuagınt and
the Peshitta SCCI1H to have read something ul dıfferent The Vulgate
OUT interpretation (Cum mMoverıt ad quaerendum IN V1 quod paratus Sit

INAanu 1US tenebrarum dies

E Ptcp-Su CADICSSINS the immediate past
The Ptcp Su SCIVOCS present actıon Just performed ASs fact
relevant the present The actıon (or at least the decıisıve part of the actıon) 15

past but viewed ASs fact IT ST1 present xamples®®
In the first example the actıon stil though the decıvise part of 1T 15

past
Exod marbım ha I°habt midde ha “hoOoda Ilammlaka va  wser SIWWOA “donday
laWDE P  tah When the able Inen SaVy thıs the people ATeC ST1 ringing offerings
but the decısıve part of the aCclion the Oment the offerings exceeded the
requıred amount past Because it thıs decıisıve Oment 1C interests the
speakers they represent the actıon ASs fact the actual present rather than

DaY attention the ONSZOINS actıon
Not the aCTIion but the I6 results Irom 1T unfto the present the
[WO followıing examples
Isa 46 kara hel0 n°b6 has OWEe: down ebo SLOODS OVCT
Job kı hisse sadday immadı Ser SOIa ruh] “ BOr the ATITOWS of the
miıghty dIC spırıt has Tun theır PO15ON
In the followıng example the actıon ASs ole 15 past but it 15 represented AS
fact relevant the present Jer 38 26 mappil N t°hinnati lipne ammele. °hiltiı
haSIbent het y“hondtan lamut S” When Jeremıuiah wıll Sa Y thıs the actıon ll be
past But it relevant the present it explaıns Jeremuah’ al the

SE AL Ptcp--Su CXÄPTESSINE the eneral present.
The Ptcp--Su 1 used general, eternal present Because the speaker 1
noOot interested whether the actıon actually at the Oment of speakıng
he il ASs A fact and uUscs the actual present xamples
ah 1 Od “dondy UAaraw noTler hu le 0y °baw
Psalm 19 hassamayiım SUDPD FrL.  S k“hoO D  _ U yadaw magg1d hardägıa
salm 31 un “dondy,
Psalm 23 pOode “dOondy 1badaw
salm 145 20 “dOondy el kal Oh°‘haw
Ecel zarah hassemes uba hassames el GOMO C zoreah hu NM
In salm 19 the eneral present Ptcp Su 15 parallelısm wıth the actual present
Su Ptcp Thıs amounts kınd of grammatıcal for 1C 1DI1Ca
Hebrew 15 otherwiıse famous®’

The examples ıth the verbs of motion ave een discussed secti1on They select
the Ptcp-Su when though the motion stil] the moOoment the motion
tarted (whıch hes the immediate pas consıdered essentıa|l
8} SO fınd wayyigtol paralle]l ıth qatal (Gen yviqtol ıth wegatal (Isa 17) Ptcp-
Su ıth qata (Isa Psalm 45
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a  D AaCTiIOrs 16 depend the utterance
Factors 1C) depend the utterance an bring about the use of the
actual present dIC the peaker indıcate that the clause 1s the
interpretation of A actıon. the speaker want: indıcate that the utterance
interprets ıtself.

P Ptcp-Su indıcates interpretatıion.
In A ä utterance 15 interpretation of A eV: d fact But it INaYy
happen that A speaker consc1o0usly describes actıon not A ıt presen ıtself but
ASs he SCCS it In thıs he INaYy employ the actual present CADICSS. “Whatever

be going U the fact 1s that Xamples:!
Jer 2A0 16 al f1Sm U dihre hann bt ım hannıbb“ ım em mahbıilım hemma
tkem In realıty the prophets ATC prophecyıng, but (G0d interprets thıs actıon
dıfferently: Ar ATC fiıllıng yOU wıth vaın hopes” (ıf that 15 the meanıng of
mahbilım). 10 indıcate that thıs 18 indeed interpretatıiıon, the factual present 15
used: “W hatever Can be observed be go1ing O the fact 1$ that they dIiC fıllıng
YOU ıth vaın opes  27
Jud 9:18 ob“rım a.  nahnu mibhet em y“huda ad yark“te har eprayim MLSSAM
anokı Agaın thıs clause interprets the present sıtuation. The old INa  —_ Can easıly
observe that the Leviıte, hıs servan and hıs concubıine ATIC travellıng; but hat the
Levıte pomnt Out hım 15 that they ATC passıng, L.6e they COTMNC from and
ATC going definıte place—- ” Don’t be afraıd we’ll ant stay ı®l Because ıt 15
the fact that they AIC passıng that TS; and nOt whatever actıon 18 going O he
uUuses the factual present, Ptcp-Su.
Jud 3724 ak MENSL. hu el raglaw bah“dar hamm“gera. Here the interpretatıve
function of the clause 1S partıcularly clear because Eglon’s Cannot observe
hat he 15 o1ng The utterance does not describe oNgolng actıon but d

(supposed) fact
Sam a w“lamma hasabta kazot al am ohıim middabber Aammele.

haddabar hazze k“ asem ' hiltı hasıh ammele. el nidd ho for iın 91ving thıs
decısıon the kıng convıcts ımself, inasmuch the kıng does not bring hıs
anıshe ONC home agaın” thıs 18 not a ıteral translatıon but ıt probably
renders the well®* kıng speaks thıs word OTMNC who 1S g 15 A

interpretation of the present sıtuation. 79 mark the utterance ASs interpretation,
the Tekoıinte OINan uscs the actual present YOou ATIiC Jjudgıng CasC, but 1ın fact
yYOUu DAadss the ASs gui1lty man

A The uüutterance interprets ıtself.
Some clauses AIC remarkable In that they describe themselves: the ıutterance 15 al

XX In translatıon the SAaIlLlCc INCSSALC Can be cCcommunıcated by emphasısıng the predicate:
“We dIC DassıngJan Joosten  2.2.2. Factors which depend on the concrete utterance.  Factors which depend on the concrete utterance and bring about the use of the  factual present are 1) the speaker wants to indicate that the clause is the  interpretation of an action. 2) the speaker wants to indicate that the utterance  interprets itself.  2.2.2.1. Ptcp-Su indicates interpretation.  In a sense every utterance is an interpretation of an event or a fact. But it may  happen that a speaker consciously describes an action not as it presents itself but  as he sees it. In this case he may employ the factual present to express: “Whatever  seems to be going on, the fact is that ...” Examples:  e= ©  Jer 23:16 . /al. tism  u  a  / dibre hann°br’im hannibb“im läkem mahbilim hemmä  °etkem. In reality the prophets are prophecying, but God interprets this action  differently: “They are filling you with vain hopes” (if that is the meaning of  mahbilim). To indicate that this is indeed an interpretation, the factual present is  used: “Whatever can be observed to be going on, the fact is that they are filling  you with vain hopes.”  Jud 19:18 ‘ob“rim *nahnü mibbet lehem y°hüda ‘ad yark°te har ’eprayim mis$sam  °anokt. Again this clause interprets the present situation. The old man can easily  observe that the Levite, his servant and his concubine are travelling; but what the  Levite wants to point out to him is that they are passing, i.e. they come from and  are going to a definite place-“Don’t be afraid we’ll want to stay”®. Because it is  the fact that they are passing that matters, and not whatever action is going on, he  uses the factual present, Ptcp-Su.  Jud 3:24 °ak mesik hü ’et raglaw bah“°dar hamm°gerä. Here the interpretative  function of the clause is particularly clear because Eglon’s servants cannot observe  what he is doing. The utterance does not describe an ongoing action but a  (supposed) fact.  2 Sam 14:13 w‘lämmä häsabtä käzöt  al am  °Iöhim umiddabber hammelek  haddäbär hazze k°°asem 1°bilti hasıb hammelek ’et nidd‘hö. “... for in giving this  decision the king convicts himself, inasmuch as the king does not bring his  banished one home again” (RSV); this is not a literal translation but it probably  renders the sense well®, “The king speaks this word as one who is guilty” is an  interpretation of the present situation. To mark the utterance as an interpretation,  the Tekoite woman uses the factual present: “You are judging my case, but in fact  you pass the sentence as a guilty man.”  2:2:2.2. The utterance interpreis ıtself.  Some clauses are remarkable in that they describe themselves: the utterance is at  88  In translation the same message can be communicated by emphasising the predicate:  “We are passing ...” (or by contrasting: “We’re only passing ...”). The Peshitta has chosen  this way of rendering the sense and employs the tautological infinitive: me‘bar ‘abrin (h)nan  (the Peshitta translates Ptcp-Su similarly in 2 Sam 10:3; Prov 26:19). The Hebrew syntagm,  however, does not express emphasis (or contrast).  W  89  Some analyse middabber as min + infinitive piel, but this leaves k°°asem without  syntactical connection. There is no necessity to doubt the text if we take middabber as  participle hithpael.  150  ZAH 11/2 1989(Or by contrastıng: “Wei're only passıng The esNı1ıtta has chosen
thıs WdYy of rendering the an employs the tautological infinıtıve: me bar abrın (h)nan
(the Peshitta translates Ptcp-Su sımılarly In Sam 10:.3; Prov The Hebrew yntagm,
however, O€s not CXDICSS emphasıs (Or contrast).

ome analyse middabber MIn infınıtıve pıel, but thıs leaves ke wıthout
syntactical connection. ere 1S necessity doubt the text ıf take middabber
partıcıple ıthpael.
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the SAaIinlec iiıme A actıon an the description of that actıon Thıs phenomenon by
ıts nature iımıted clauses ıth A Ist PCISON subject.
The utterance 1 al the Oment of speakıng, ON£O1INS, but what ı15 relevant ı15 the
actıon whıiıch ı performed Thıs actıon viewed dSs fact and therefore the factual
present used Examples
1 Chron 29 13 “ohenu modiım nahnu lak “We an yOUu performs the
actıon of ankıng an informs about thıs performance Though the utterance
ONZO1INS, the actlıon viewed ASs fact and therefore the actual present used
salm 45 rahas dabar tOb Anl N  - SAV elek My heart overflows
ıth A g0o0odly theme ddress VOISCS the kıng
Ezek hen dam soleah  A il ot°ka el h“ne D  n “Son of INla  — send yOUu
the people of Israel’
Jer 38 14 D  _ NL t°ka dabar al t°kahed INUMMENNI dabar oug “I ask YOUu
A nOot the as thıs clause probably belongs thıs section
Alternatıvely, the actual present INAYy be taken A A condıtional (see ection
Z 22 “If ask yOU somethıng, don hıde anythıng from
The followıing clause INAYy belong thıs ection A well Gen 5 14 am el
hag20y ser “hOodu dan anokı ecause the execution of the judgment Egypt
15 ST1 OVeCET 400 Cal AaWdY thıs clause has often been taken d future “I wıll
bring Judgment In VICW of the present eNSse character of the predıicatıve
partıcıple PTODOSC translate rather nd also the natıon 1! they wıll

judge” “I jJudge 15 (10d 16 15 pronounced cCenturıes before
1fs execution?!

Quite often several of the actors diıscussed above ATIC combıned ONC clause electe:
examples
Num ham altta /ı The erb sed descrıbes A of the CrSsonN
ZZ) and the follows interrogatıve h“ Both actors select the actual
present Of COUTSEC ıt precıisely because the actıon OIl insıde Joshua that Moses has

ask about 1T
Sam 20 h“I6 yada [1 kı höher alta I°hen erb of of the CISON
Z the ILaln part of the acltıon les the pastAand the clause functions d
the object of vd
Prov 26 ken L el W Ur A°16 m°sSaheq Un The actıon hes the
immediate past B1} and the clause A interpretation {Z “Obvıously |’ve Just
dece1ved yOUu but fact only jokıng
2Sam 10 hamkabhed dawıd e1 abıka enekda ki Salah [Ka n nah‘mım The
follows hß and the clause as. about) ınterpretatıon (2 *"Davı sent
Comforters do YOU interpret thıs A honouring of yOUTr father?”

Dıfficult Cases
The thesıs that Ptcp Su CAPDICSSSCS the actual present supported Dy 106 Out of A
total of 110 The TeMaIMINS AdTIC somewhat problematıc
Isa 33 haya hassaron ka raba hasan w karmel Perhaps the partıcıple
INAaY be taken ASs perfective * Bashan and Carmel ATIC chaken Out leafless)” If

thıs clause WOU COTNC ection A R Cp Su wıth tatıve verbs) Note

“O In Ezek where the clause NnOT deser1ption o9f ıtself AN YyINOIC the Su Ptcp
sed

Compare ı 1Sam 3 13
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that in thıs interpretation the clause forms better paralle than ‘“Bashan an
Carmel dIC hakıng of (theır leaves).”
Jer 4:19 me ’ay me ’ay ohila qırot Ilihbhı höme — | Eibbhi I6 ah“rıs. Thıs offers
SOTIIIC textual problems. Takıng ıt AS ıt stands SCC economıcal WdYy interpret
home a} libht ASs A factual present
The followıng {[WO Casecs AdIC the only Case: from the book of enem1a Both
clauses ATCc quıte straightforward an neıther Supports OUT thesıs. These MaYy
cShow that In the latest of 1Ca Hebrew the opposition actual CISUS

actual present Was reakıng down.
Neh 17 SU bayyamım hahem marbım hore y“hudd igg rotehem hol“köot ‘al fO-

bIiyyd,
©  >Neh kı hakım kal ha  am M am  a et dibre hattorad.

D The negatıon of the predicatıve partıcıple.
The predicatıve partıcıple 15 negated by en, OT, put ıt INOTEC correctly, clause
ıth predicatıve partıcıple 18 negated wıth the syntagm en-Su-Ptep. In thıs
construction Su INaY be NOUN, PTONOU$N OT pronomiınal suff1ıx
attached en9
Thıs syntagm SCIT VOCS the negatıve for both SCQUCNCCS Su-Ptcp and Ptcp-Su”>, N

will be cshown in thıs section. Note, however, that from the Oorma poımint of VIEW ıt
1S the negatıon of the Su-Ptcp In fact, the peculıar construction Was

probably esigne: especılally CXADICSS scx 1$ actually not omng actıon Y„94_

D  — en-DSu-Ptcp negatıon of Su-Ptcp
It 1S quıte remarkable that 1Ca Hebrew cshould have developed syntagm
negate the actual present thıs be DTODCI function of en-Su-Ptep.
xamples:
Fzek +1°) en “döondy ro e  5 , Otanu LORD does nOT SCC us  A NO 1ıle ATC

domg somethıng in the dark
ıngs U  OO maddua °“kem m hazz“qim et edeq habbayit “Why aAIic YOU not

repairıng the house‘?”
en-Su-Ptcp 15 used also negate the secondary functions of Su-Ptcp, hıstoric
present, futurum NSLANS an extended present. xamples:
Jud D wayyahılu ad hös w hinne enennuü poteah daltot ha “liyya they
waıted 11l they WEeTIC utterly at A 10SS, and behold, he doesn’t OPCH the doors
Deut R 22 kı anokı met ba ares hazzot enennL ober el hayyarden “I wıll dıe In
thıs land., I1’m nNOL g01ng OVeT the Jordan.”
Jer 14 12 K1 VASUmMu enenni SOMEea‘ el rinnatam “When hey fast don’t hear theır
CI Y

DE  D en-Su-Ptcp negatıon of Ptcp-Su.
oug the syntagm en-Su-Ptep Was esigne: for specıfic function it Carmne

02 The where the subject 1S OUunN AIC (Jen 39: 23° Kxod 33033° Lev 14:21% E7zek
8:12; Ezek FEsth 2420 d f the subject 1S separate PIONOUN only ONCC, Neh 4:1  —
03 Iwiıce Ptcp-Su 18 negated by [O, SCC sect10n A (Once fınd en-Ptcp-Su, ccl 011

The orıgınal function of en negatıon 1$ negate the existence of indefıinıte OunNn

phrase. In Anı y other Ltype of clause the normal negatıon 15 I0
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be used the N!  1' of all clauses wıth partıcıple ASs predıicate I hat 1T negates
also clauses 1C theır Sı  V form WOU have Ptcp-Su APPCAaTS clearly from
the followıng facts

Su-Ptcp used condıtional clauses Example Exod 373 15 päanekd
haltkım al ta “enu MIZZ

As have SCCMN ection condıtional clauses select the Ptcp Su
One mMaYy claım that Su Ptcp the of im-yes-Su Ptcp but
whereas wıth Ves the Nnstruction wıth 1t 15 the only CONsStruction
attested?-
The syntagm 15 also used h“‘-clauses and here ATC fortunate fiınd the
followıng opposıtion
Jer 17 ha on ka hemmäd SUN

FE7zek h“roe ALta hem SIM
The [WO clauses CXDICSS INOTEC ess the INCADNUNS, but OC employs
negatıve the other form In the clause the 15 Ptcp Su

the clause fiınd Su Ptcp
onsıder finally the followıng example en Su Ptcp object clause

Jud 12 er  C kı
rn has here the INCANINS realıse OM the conclusıon and the partıcıple
clause describes the fact 10 15 the object of the realısatıon The sıtuatıon the
OIC Ooun Ruth 18 (see section ); the WOU have
been Ptcp Su

Conclusıions and perspeclives
Conclusions

Su Ptcp VCISUS Ptcp Su opposıtıon of aspect
The Oopposıtıon between Su--Ptcp and Ptcp--Su 15 not opposıtıon between
normal (SuCD and CXPICSSINS emphasıs OT CD-
Su) See an A
The Opposılıon between Su Ptcp an Picp Su does nOT CADICS d dıfference

OT iiıme reference Both SCUYU UCNCCS represent AaCL10ONS ASs ContemporarYy wıth
the moment of speakıng
The OppoOsıtlıon NnOT OLNC CXDTCSSINES “duratıve actıon VCISUS punctual actıon
Su Ptcp MaYy be used descr1ibe punctal actıons (SGC SECTLLONS the historıic
present and the futurum InStans) Ptcp Su often used descr1ıbe Oons
IC have cCertaıiın duratıon
The Opposıtıon 15 NnOT ONEC CXDICSSINE actıon VEISUS Su--Ptcp MaYy be used

describe states (see section Sa ST remark), Ptcp--Su often used ıth
actıonal (fıentic) verbs.

05 CN Su Ptcp ıs Oound ın Gen 43 Exod ®8 K3 33 15 1Sam 11 E7zek
The opposıtıon “duratıve actıon VETITSUS punctual actıon A oOpposıtıon of Aktionsart
ıl deseribes objective characterıstics of the actıon The of aspect which ıll be

dıscussed eIO0OW the subjectıve representation of A actıon clear dıstiınction of
Aktionsart and aspect Was reached only 111 the by Jakobsohn and ermann See
for the whole question and 1fs hıstory Lloyd Anatomy of the erb (Amsterdam
RIf
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But, A \ briefly indıcated ıIn section W3 the functional opposıtion between 3
Ptcp an Ptcp-Su 1S A opposıtıon of aspect. Su-Ptcp CAPDPICSSCS the lınear OT
Cursive present, ıIn 1C actıon IC 1s go1Ing at the MOMment of speakıng?"
18 Oollowe: ın ıts COUISC Ptcp-Su CAÄPDICSSCS the punctual OT constatıve present, in
1C A actıon 1C 18 g01INg at the moment of speakıng”® 15 summarızed ın

pomint, represented ASs A fact In order create A clear expedient
termınology coıned the erms actual present and factual present for these
respectıve fucntions.
Thus the opposıtıon @.  NL ro e  Z ro e  A >a,  NL 15 comparable (1ısomorphıc) the
opposıtıon OPOV e100V of classıcal Tee an JE VOVALS Je ULS of lıterary
French, wıth thıs dıfference, that the rTee and French opposıtions ATiIC localızed
In the past whereas the Hebrew Opposıtıon plays in the present

R1  D ense anı: aspect In Semiutic.
The uUusc of the term aspect fo describe verbal functions In the study of the Semitic
languages has been erıiticısed ıIn A emınently cCompetent WdY Dy Kurylowicz. In
hıs artıcle rbal Aspect In Semitic” ”9 he sShows how the of aspect
PTI' the IV OT tense. In fact, d language needs have INOTEC than
ONE verbal form expressing the 1G tense before Can attrıbute ıt the
Vof aspect. In classıcal PCEC: for instance, observe that the past ense
15 expressed by everal verbal forms marked by the augment); wıthın thıs past
n then. there ex1ists the aspectual opposıtıon imperfect indıicatıve VEISUS aorıst
indıcatıve. Both EYPAOE und EYPAWE dIC past > they dIC opposed eachother
In the WdYy hey subjectively represent the actıon, eıther AdSs ıne OT A A poımnt.
The 1S dıfferent for the Semıitıc languages. Takıng Arabıc ASs hıs example,
Kuryiowıcz that, begıin wıth, thıs language does not CXDTCSS ense gatala
does nNnOL CADICS sımultaneıty ıth moment of the past but anteriorıty the
DiIeSsCcHt .. In opposıtıon yaqgtulu 1C CXÄPTITCSSCS sımultaneıty wıth the present
What 1$ INOTEC important 1s that gatala 1S$ not opposed to anı y other verbal form
expressing the past Because of thıs Cannot ascrıbe the expression of
aspect the Arabıc verbal Ssystem, though of COUISC aspectual CS mMaYy be
expressed (throug the Uusec of hal-clauses, tor instance).
In VIEW of the perpetual confusıon (sınce the days of Ewald) ın Semitic studıies
wıth regard the term and the CONCEDL of aspect, should be gratefu
Kurylowiıcz for hıs ucC1ı contrıbution. And, though the ole problem deserves A
fuller d1scuss1on, In the framework of thıs Can accept hıs claıms A A
basıs for sound lıngulistic description of OUT ca Hebrew mater1j1al101

’7 Or, if the actıon 1S not go1Ing the mMmoOoment of speakıng, ıt 1S represented such.
See ote
Orjentalıa 47 (1973) 114—120 much ese few
i clarıfy the dıstıncetion Can 5>d y that gatala has d} maın function the function of

has kılled’ present perfect). Its Usc d past ense, kılled’, 15 secondary function.
101 wısh dısagree however, ıth regard atter of detaıiıl. K uryIowiı1cz discusses
aspect In the past ense and In the future ense, but ıth regard the present ense he merely
remarks that ıt 1S naturally lınear, 1.e imperfective (see the in ote 56; COM1LDAIC Iso

Bartelmus |see ote 381.) hıs be A undue inference from the sıtuation
In the Slavıc languages. If there 1S aspectual opposıtıon In the present ense In Slavıc.
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Tense and aspect in Bıbıical Hebrew
Though the 1Ca. Hebrew verbal system certamly offers ıts OW problems,
1C cannot be dıscussed here, Can that ıt doesn’t ANYMOIC than Arabıc
know past (Oor future) But, thıs has trıed ShOow, 1Dl1CcCa
Hebrew does have Aa present tense 192 Moreover, the present 15 expressed DYy
not ONC but {[WO dıstinct verbal forms (Or rather, syntagms): the SCQUCNCES Su-Ptecp
and Ptcp-Su. Thıs Calls that the formal condıtions IOr the existence of aspect AdIiIcC
mel More than ONEC verbal form 1S used to refer the tiıme-frame, that,
at least theoretically, the poss1ıbıilıty ex1ists that the forms CADICS opposıtion of
aspect.
That the [WO do CADICS aspectual opposıtion In the present 15
the thesıs 1C Was formulated al the Oufselt of thıs In section
demonstratıiıon of thıs opposıtıon Was attempted. Section has offered A INOTEC
ess etaıle' iıllustratiıon of how these aspects function In the 1Ca Hebrew
idıom. In the present conclusıon feel confıdent affırm that the theory
eiende: ın thıs 1s ın accord ıth the facts an effectively deepens OUT

understandıng of 1DI1Ca Hebrew syntaXx.

A The aspectual opposıtıon ın the present
Thus the aspectual opposıtıon In the present expressed by Su-Ptcp EISUS

Ptcp-Su, 1s somethıng IC doesn’t ex1ists In aspect languages lıke classıcal TeEE
and lıterary French 19
Thıs 15 MmMoOst obvıous for the actual present (constatıve aspect). When, for
instance, CGen 15 translated “Je VOILS JUC le visage de Vorre pere n’est plus
CL VOIS MmMO1 II precedemment” (Traduction Oecumen1que de la Bıble) thıs 15
entirely Correct But ıt does not CXDICSS the NUANCEC, contaıned In ro e  b AanOkT, that
“I see  297 15 consıdered by aCcCo A fact, and that he doesn’t allude onNgolng
actıon though the factualıty of the clause aAapPCars LNOTIC ess from the context).
I, the other hand, ıt 15 rendered: “Je JuC le visage de votre pere n est
plus CN VOIS MO1 auparavant” (Nouvelle version Segond reVISee), the
1UAaNCE 18 expressed, but al the COST of A al rendering of the lexeme en

where aspect Was first discovered an adequately described, thıs does not IMPILY that such A

opposıtion could not exıst In language ıth dıfferent Stiructure
During the taught at the ‘Ecole de theologıe' In Butare, Rwanda, tudıed the
natıonal language, Kınyarwanda, and learnt that ıt has A opposıtıon imperfective—perfective
In the present ense CcCompare note 76) Examples: araguhamagara (imperfective present
“he’S callıng 27  you (we ear hım callıng), araguhamagaye (perfective present “he’s callıng
you  er He he told fetch yOou); (imperf. pres “he’s comıng ” SCC hım om1ng),
araje per pres.) “he’s comıing” (he’ll be ere In mınute) The Kınyarwanda verbal system
1S enormously complıcated that the opposıtıon imperfectıve present-perfective present 1S
not completely paralle! the Hebrew opposıtıon, but the Dasıc be the
SaImine
102 Sınce thıs 'present tense’ 18 not opposed past future ense ıt cshould be
designated by another term In spıte of thıs ave maıntaıned the term 'present tense’
because ıt 1 LNOTIC expedient han 'the expression of sımultaneıty ıth the moment of
speakıng).
103 The Englısh opposıtion present continuous-sımple present probably 1S of dıfferent
nature, SC ote wıll uUsc French ın the followıng examples because ıt makes the
pomt ILHNOTC clearly.
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Though thıs 1S Ess obvıious, also the actual present (cursıve aspect) 1S A

phenomenon unknown to these languages. Je VOIS, j eCrIS, Je fals, ÖPQ, YPaOO,
NOLO eic AdIiICcC not opposed factual-present forms that they Cannot CXDICSS the
actual present AIl these forms ATiIC aspectually neutral, whether the Cursive OT
constatıve aspect 1s intended 1s eft be inferred from the Context clear
example 18 the rendering of 2 Sam 13  S * J’aıme amar, SC(LUT de INON frere
Absalo  99 (Nouvelle version Segond revisee); agaın thıs translatıon 1s irreproa-

AL>5 —.chable, but ıt doesn’t CADICSS, A does eb, that Amnon describes hıs OVve ASs
A ONgoInNg actıon (or rather, passıo0n).
S Perspectives.
avıng the synchronic point of VIEW, 1Cc has dominated thıs thıs
poımnt, for the language-hiıstorıical pomnt of VIEW, the followıng observatıons IMaYy be
made.

A  — The predicatıve partıcıple ASs present ense A form.
The Usc of the predicatıve partıcıple ASs form in 1DI11Ca Hebrew (BH) 18
relatıvely phenomenon. On thıs pomnt the comparıson wıth other languages
of the (’anaanıte branch, and ıth the developments In the Aramaıc an Arabıc
dıalects, leaves 1TOOIN for ou The partıcıple egan ıts CaTrTcer ASs d verbal
NOUN (nomen agentis), In the conjugatıonal system it 15
Thıs NeWwWw form entered the conJjugatıiıonal system ıth L1CW function. Or rather,
ıt renewed existing function, rendering it INOTC expressively. One Can imagıne
that al the beginnıng of the development the NCW form might be used in thıs
specıfic function, for eXpressivıty. ater ıt became the usual form an consequent-
1y had be used CXPTICSS the Samnme function.
As thıs has trıed show, cshould not, wıth regard spea about d
verbal form (In USÜu the partıcıple but about verbal construction consısting of
the partıcıple and ıts subject*”*: Moreover, thıs verbal construction has [WO basıc
varıants, the Su-Ptcp and Ptcp-Su, IC CXDICSS functional
opposıtıon. The partıcıpıal construction renewed the function 'present ense
(sımultaneıty wıth the Oment of speakıng), 1C. function Wds from the Outset
urther dıyıded nto actual present (expressed Dy Su-Ptcp) and actual present
(expressed Dy Ptcp-Su)
A  D Iraces of the present-tense functions of and
er the partıcıple 18 1ın the Hebrew con]ugatıonal Ssystem, then Canl

postulate of proto-Hebrew In 1C the partıcıpıal construction Was nOot
used dASs form. In thıs of proto-Hebrew, present-tense statements WEeTC
formed wıth eıther OT Of the present ense functions of and
traces Can ST1 be Ooun in
The 18 used ASs eneral present ıIn proverbs and sımılar eXpress10ns, TOV
26:14 ele $LSSOb3 al SIrA w“ asel al mIittato AA door ıts hınges,

The partıcıple d such, not eing finıte erb form, could not compete ıth an
SCC sect1on
105 hıs 1$ somewhat sımplıstıc Dıcture We ave PICSUDDOSC {[WO PCSs, * yaqtulu and
*yagqtul for proto-Hebrew, and the SC IMNaYy ave had varıant forms d ell
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does sluggar: hıs and occasıonally A abıtua present, Num
12:8 DE el DE “dabber hö “Wıt hım speak mouth mouth ”” 106 Really referring

actıon g01InNg aft the moment of speakıng ıt 15 used only iın specıfic of
clauses, especılally questions. When, for instance, the INa  —; asks Joseph what he 1s
ookıng fOr, he Can Sa y (Gen Ma t°baqges, usıng the refer the
present; but Joseph, in the posıtıve ANSWCTL, has uUusSc the partıcıple refer the
INeC present eft “hay anokı m baqges‘”.
The 15 used in present ense statements wıth statıve verbs (e.g qgatontı CGjen

and wıth verbs describing actıvıty of the inner PCISON (e.2 qgastı (jen
It has present function also In eXpress1oNs ıke natattı “I g1ve

(hereby)”, nisba’tı “I swear’”, 1Cc have Justly been termed performatıve because
the actıon described 1S accomplıshed In the (compare section
Occasıonally 15 used as a general present, TOV 14  CN biqges /es hakma
wa ayın “A coffer seeks wısdom iın Va
These present-tense uUscsS of and dIC traces of earher of the
language. It 1s nOot possıble cr the former present functions of
and In anı Y detaıl, but it cshould be noted that the function of have
been akın the actual present, 1ıle the function of cshows affınıties fo the
actual present 108

47  \ Su-Ptcp and Ptcp-Su and
At certaın Oment In the history of the Hebrew language the present
function Was renewed hrough the use of the predıicatıve partıcıple. At that
moment, rather, in that PTOCCSS, and ost theır present-tense functions
almost completely. We INa Y 5Sd Y that the partıcıpla construction ‘pushed’ and

Oout of the present tense 1%9 TIhe Was pushed ONEC sıde become A past
nse (more exactly: form expressing anterlorıty the Oment of speakıng), the

moved OVeT the other sıde become form expressing modalıty**9,
ere 15 INOTEC OT less trıkıng relatıonshıp between the former present-tense
function of and the function of Su-Ptcp, ASs well ASs between the former
present-tense function of and the function of Ptcp-Su***. As the first
paır, Call observe that InNaYy be used wıth the SAdalllc function dASs Su-Ptcp In
quest10ons: Aand telek Gen CADICSSCS exactly the INEC meanıng *.  Aanda atta

106 Addıtional examples: Exod 18 Num 17:19; Kıngs 61  D
107 The fact that questions usıng refer the present tend be answered ıth
predicatıve partıcıple Was note: Dy (Jross (see oftfe 1 $ an en (see ote 306
Other examples dIC (Gien 16:8; Jud 19:18 $ sed present ense ın negatıve clause:
CGien 19:19; Job In condıtional clause: Isa 11 Perhaps 185 sed A actua]l

108
present freely ıIn ancıent DOELTY, C Num 23

hıs idea has, of COUTITSC, een enounced long dYO Dy emımnent Semutists such Bauer
and Fr Rundgren: ıt 15 eached ere ın 1C  S WAaY.

It would be equaliy rıght Sa y that an: ost theır present-Lense functi0ons,
they ‘pulled’ the predicatıve partıcıple into the conjugatıonal system.
110 Agaın the realıty 1S I1NOTIC complex, SCC ote 105
111 ıt that the [WO SCYUCNCES ntered the language ogether, In the Samne

PTOCESS] the use of OINlC T'  S the possı1ıbilıty invert ıt and create the
opposıte
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holek CC 2:6); COMPDAIC also me ayın tabo (Jud 1779) wıth h°I6 ML  ere: atta
ha (2 Sam Ma fa  ear Isa 45:9) wıth MA attem OSUIM (Jud iın the

syntactical siıtuation: malakem t°dakk“ u ammıL Isa 5113) an Ma em
attem moas Tim et hammasal hazze Ze 18 2)
For an: Ptcp-Su Can cıte the following examples of eEXpressiONs IC AdIiICc
formed ıth an Ptcp-Su In the SAaIllc function: COMPDAIC saqg‘ta Isa 4: /) wıth
soögel hu JEr 4® 113 SAastı (Psalm 119 14) wıth Zn  . anoakı (Psalm 119 162); h°ra’ita
Ze 12) wıth h“roe atta Ze 6); "amartı Job 22) wıth Omer Dn  anı (Psalm
45:2); paqgadtı Sam 13923 wıth pöged >a  NL Jer 44 Z9) hodınu I°ka (Psalm Y5:2)
ıth modiım “nahnu lak Tron
Thus INaYy formulate the hypothesıs that the Su-Ptcp renewed the
present ense function of the whereas Ptcp-Su renewed the present
function of the It 1s certamly accıdent that the order of predicate an
subject 1S the SdaIllec In atta gotel and t1-gtol As well ASs ıIn gotel atta and gatal-ta.

Appendix: The of Ptcp-Su
(Gjen 57 5114; SI PS: 13140 27:46:’41:32:; A 3
Kxod TE 942 10:4:; 36  e
Num U: 29° 1429
Deut 8° 22 13  s
Josh (8 accordıng the versions*!*).
Jud ZL8 11 9; 3,7%° Y {6: 20:34
Sam 529 101315° (6:3 verstons*>): 192 14:; 20+30: Z Z3:30° 25  >
2 Sam 10:3° 413° 549r 172710} 20:17
1 Kıngs 2115
1npSs SE 6:29° 8726
Isa 3309 367114°: 46:1; 48 13
Jer F3,23 716! 2615‚4213° 44 :15,29; 48 11
Kzek 2:3: 98 30 :11
TIwelve: Hos F1° Joel 4:4; Amos 6:8:; ona 142 Nah Z
Psalms 10 1972 31:;24; 374168 45:2; OLE 119:162;

49 °4
TOV A 26:19

1L3 1302 w DE
Cant 2:9: uth 238 3° 11} Eccel 1759 Za Z H20 504  S
Neh 6:17
1 Chron 19:3: 28:9; 7018
2 Chron 82I: Z  ON

112 Septuagınt and esNı1ıtta leave lıttle [ OOI for ou that they read NAaASım hem The clause
would OINC ın section “ Ihey AT fleeing” “ They have tarted flee, they have
en {lıght” Compare brh section 2.4°)
113 If indeed, the versions indıcate, attem has dropped Out of the teXL, then the clause
would OMe In section 1 Ptcp-Su after IM
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Abstract
An ıiımportan' verbal function, the expression of the present ense, 18 assumed In Bıblical
Hebrew Dy the partıcıple. The predicatıve partıcıple 15 therefore be regarde: integral
part of the verbal system, functionıng sıde by sıde ıth the prefix conjugatıon FÜ) anı the
suff1x conjugatıon SC) However, whereas and contaın in ON form subject and
predıcate, the partıcıple provıdes only the predıicate. In order form clause, the partıcıple
requıres the subject Su) be mentioned explıcıtly. The order of ese [WO elements., Su and
partıcıple, INa Y be eıther Su-Ptcp Ptcp-Su.
The maın thesıs defended ın the present 1$ that the [WO SCQUCNCECS CXADICSS [WO aspects
of the present ense TIhe Su-Ptcp CXDTICSSCS the Cursıve actual present the actıon
18 represented actually go1ng al the mMmOoment of speakıng. The Ptcp-Su
CXDTESSCS the constatıve actual present the actıon 15 regarde fact Contemporary ıth
the mMOMmMment of speakıng. hıs functional opposıtıon between the [WO Can be
demonstrated by opposing the SCQ UCNCECS ıth the erb and by studyıng the use of the
SCQ UCNCES ıth partıcles.
The thesıs propose: 18 applıcable the overwhelmıng majJorıty of of the predicatıve
partıcıple. hus ıt deepens UT understandıng of Bıblıcal Hebrew syntaxXx. In addıtion thıs,
the thesıs has SOTNC interesting implıcatıons for the hıstory of the Hebrew verbal system.

Anschrift des Autors:
Dr Joosten, Morselaan B-18 emmel Belgium
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Sıch zeıgen und gesehen werden
Bemerkungen rn N-Stamm

Thomas Podella Tübingen)

Syntax und Semantık 1 1 Problemstellung vA In der Literatur D Methodisch
Oberflächenstruktur VO rn N-Stamm en Absolute Konstruktion 4 mıt 7 K mıt
12 mıiıt W mıt ZUT Bestimmung goöttlıcher Präsenz Die Bedeutung VO  —

rn N-Stamm I1 Relıgionsgeschichtlich S Die Wahrnehmung (jottes Jahwes
Erscheinen ın der 28 Das Angesıcht (jottes schauen

S5yntax und Semantık
11 Problemstellung
144  — In der Literatur
Versucht INa  F formulıeren, WIe rn N-Stamm eiıner der sogenannten
Theophanietermini! syntaktısch und semantısch bezeugt ist, entdeckt INan eine
vielschichtige Gruppe VO Kategorien AaUus den Bereichen VO Syntax, Semantık,
Theologıie und Relıgionsgeschichte.
In den jeweılıgen Lexikon- und Wöorterbuchartikeln Z Lemma wechseln dıe
Aussagen ohne nähere methodische Überlegung zwıschen den Beschreibungsebe-
NCN hın und her o1bt als Grun  edeutung „sıch sehen lassen“‘,
„sıch zeıgen““, „sıchtbar werden“‘ mıt Zu den weıteren Präposıtionalverbin-
dungen eı dann: „erscheinen“ mıt „vVoNn Menschen VO einer VisıonSich zeigen und gesehen werden  Bemerkungen zu r ’h N-Stamm  Thomas Podella ( Tübingen)  I. Syntax und Semantik 1.1. Problemstellung 1.1.1. In der Literatur 1.1.2. Methodisch 1.2.  Oberflächenstruktur von r’h N-Stamm 1.2.1. Absolute Konstruktion 1.2.2. mit 7 1.2.3. mit  /1.2.4. mit 71.2.5. mit ’ 1.3. b zur Bestimmung göttlicher Präsenz 1.4. Die Bedeutung von  r'h N-Stamm  II. Religionsgeschichtlich 2.1. Die Wahrnehmung Gottes  2.2. Jahwes  Erscheinen in der Wolke 2.3. Das Angesicht Gottes schauen  I. Syntax und Semantik  1.1. Problemstellung  1.1.1. In der Literatur  Versucht man zu formulieren, wie r’hı N-Stamm — einer der sogenannten  Theophanietermini! — syntaktisch und semantisch bezeugt ist, entdeckt man eine  vielschichtige Gruppe von Kategorien aus den Bereichen von Syntax, Semantik,  Theologie und Religionsgeschichte.  In den jeweiligen Lexikon- und Wörterbuchartikeln zum Lemma wechseln die  Aussagen ohne nähere methodische Überlegung zwischen den Beschreibungsebe-  nen hin und her. GESENIUS gibt 1. als Grundbedeutung „sich sehen lassen“,  „sich zeigen“, „sichtbar werden“ ... mit /. 2. Zu den weiteren Präpositionalverbin-  dungen heißt es dann: „erscheinen“ mit / „von Menschen ... von einer Vision ...  von Gott“, mit / (v. Gott), mit 7 und schließlich 3. „wo d.V.m.d. acc. konstruiert,  ist überall Kal z.1.“.  Während zur Grundbedeutung nur die Verwendung mit / angegeben wird,  differenziert das Lexikon innerhalb der Bedeutung „erscheinen“ sowohl hinsicht-  lich der Präpositionen /, %7, 7 als auch bezüglich der jeweiligen grammatischen  Subjekte (Menschen, Vision, Gott).  Zunächst fällt die unterschiedliche Merkmalnotierung auf. Sie fehlt in den  Angaben zur Grundbedeutung, benennt aber zur „erscheinen“ Wortklassen, die  man in formalisierter Form als +menschlich/+ göttlich/ + unbelebt differenzieren  könnte. Die letzte Bemerkung zur Verwendung des „Akkusativs“ bewegt sich  schließlich auf der Ebene einer semantisch orientierten Textkritik.  THAT unterscheidet der Zielsetzung des Wörterbuchs entsprechend in wieder  anderer Weise. Neben der spezielleren Aussage über die Funktion des N-Stamms  als tolerativer Modifikation der Grundbedeutung? wird der theologische Sprach-  gebrauch behandelt: r’% ni. als Terminus der Offenbarung?. Hier heißt es dann:  1  F. Schnutenhaus, Das Kommen und Erscheinen Gottes im Alten Testament, ZAW 76  (1964), 1-21.  ? D.Vetter, Art. r’h sehen, THAT II, 692-701, 694; eine systematische Untersuchung über  das Verhältnis der Verbalstämme zueinander steht m. W. noch aus.  3  A.6,.0., 695.  160  ZAH 11/2 1989VO (JOft ”“ mıiıt (v o mıt und schheDBblıc 95 d.V.m.d OC konstrulert,
ist überall Kal Zl“
Während ZUT Grun  edeutung 1UT dıe Verwendung mıt angegeben wird,
dıfferenziert das Lexıkon innerhalb der Bedeutung „erscheinen“ sowochl hinsıcht-
lıch der Präpositionen l’ 7: als auch bezüglıch der jeweıiligen grammatıschen
ubjekte (Menschen, Vısıon,
Zunächst dıe unterschıiedliche Merkmalnotierung auf. Sıe In den
Angaben ZUT Grun:  edeutung, benennt aber ZUT „erscheinen“ Wortklassen., die
INan In formalısierter orm als +menschlıch + göttlıch/ + unbelebt dıfferenzieren
könnte. Dıie letzte Bemerkung ZUT Verwendung des „Akkusatıvs“ bewegt sıch
schheblıic auf der ene einer semantısch orlentierten Textkritik
IHAT unterscheıidet der Zielsetzung des Worterbuchs entsprechend In wıeder
anderer Weıse. Neben der spezielleren Aussage über dıe Funktion des N-Stamms
als toleratıver Modiıfikation der Grundbedeutung? wırd der theologische Sprach-
gebrauc behandelt rn nı als Terminus der Offenbarung?. Hıer er 6S dann:

Schnutenhaus, Das Kkommen und Erscheinen ottes 1mM en JTestament, ZAW
(1964), 1575

D, Vetter, Art FEn sehen, HAT IX 692—701, 694; eiıne systematische Untersuchung ber
das Verhältnis der Verbalstämme zueiınander ste m. W. och AaUus

A:0.0.. 695
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„als termınus technicus für das Erscheinen CGjottes einem dadurch
geheilıgten Ort“ ıne Entwicklung des egriffs wırd anhand der auf das
„Erscheinen“ folgenden Sachverhalte rekonstrulert, die

Erscheinungsaussage und arbau,
Erscheinungsaussage und Verheißungsrede,
Erscheinungsaussage als Rahmen der Verheißungsrede,
Erscheinungsaussage als Eınleitung einer auf dıe (jottesrede hinauslaufen-
den Erzählung,
Erscheinungsaussage als versetzbarer Zusatz

FEın besonders späater eDrauc eziehe sıch auf das göttlıche Erscheinen
„„amı Sinal bzw ‚Zeit der Begegnung' und auf Jahwes Epıiphanie“*,

DIe Kriterien einer doch implızıerten semantıschen Bestimmung, die letztendlıic
aber Sal nıcht VOTSCHOMUNMN: wırd das Erscheinen (jottes ist A Ende des
TU KeIs SCHAUSO unkonkret WIeE Anfang sınd hiler VOT em inhaltlıcher und
kontextueller Art, operleren mıt dem au der übergeordneten TO des
(jesamttextes. DiIe Abfolge der Satze und iıhrer Aussagen (Handlung, Rede.
Zustand wırd nıcht unterschieden) dient als Argument fuüur eine inha  1C und
hıstorıiısche Entwicklung des egriffs, während die unter genannten Ortsanga-
ben iın ihrer Relevanz fur dıe Aussage nıcht weıter reflektiert werden. Wo
SschheDlıc der Unterschie zwıschen Jahwes Erscheinen und einer Epıiphanıe jegt,
rfahrt der Leser genausowen1g WI1e dıe Tatsache, daß neben den Präposiıtionen
und auch andere Konstruktionen mıt b, und bezeugt sınd. Das drıtte
eispie mehrerer nebeneinander und implızıt verwendeter Kategorien bietet dıe
Untersuchung VO  — Schnutenhaus: Dıi1Ie Bestimmung des ubjekts dıfferenziert wIe
oben zwıschen erkmalen der Wortklasse (Person-/Sachklasse), aber
innerhal der Kategorıie „„.Gottliches” weıtere Untergruppen „Elohım, E 9 ahwe,
ebod-Jahwe, ote Jahwes, Gesicht (Jottes“> eın Daraus resultiert die Bestim-
INUNg, daß das, Was erscheınt, „sıch leibhaftig wahrnehmen aßt‘‘® Als wichtigste
rage lautet auch hler dıe Problemstellung, „WOZU denn (Jott erscheıint‘“‘ / Ahnlich
wWw1e 1m Artıkel In I1HA|! werden nhaltlıche und lıterarısche Beobachtungen in

der ıhrerVerbindung gebrac miıt dem „5SKopos Erscheinungsaussage,
„abgeblaßteln|“ Verwendung, und schheßlic €e1 6S „Eıine Sanz andere
Wiırklichkeit erhält 6cS ISC das Erscheinen Urc dıe Verwendung 1m /usammen-
hang der Ep1iphanıe Jahwes seine Feinde“®. Welches dıe eine und Was dıe
„ 5aNZ andere Wırklıiıchkeit“ sein könnte, bleıibt unausgeführt.

Methodisch
ıne methodische Neubesinnung lexiıkographischer, syntaktıscher und emantı-
scher Begriffserfassung en 1mM deutschsprachıigen Raum VOT em Rıchter?
und (iross 19 und . B in Eınzeluntersuchungen vorgelegt.

A.a.QO., 700{f.
ZAW 76,
Ebd Hervorhebung N1IC. 1m Orıgıinal.
A.a.O., 11OS OD Ebd
Vgl z.B Untersuchungen Valenz althebräıischer Verben n E 23 Munchen

1985
Die Pendenskonstruktionen 1Im Bıblıschen Hebräisch. Studien ZU althebräschen Satz,
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Ihren Anregungen entsprechend ist zunächst VO der Oberflächenstruktur des
hebräischen Satzes als untersuchender Einheıt auszugehen. Im Satz selbst bıldet
das Verb mıiıt seiner Fähigkeıt, bestimmte Satzteıle sıch binden, dıe
Bezugsgröße. Satzübergreifende Beschreibungen werden relevant, WEeNnN bestimmte
Satzteıle WIE Subjekt oder Objekt nıcht 1m Satz selbst realısiert sınd,
entweder L11UT 1m Kontext vorliegen (Kontexttilgung) oder AaUus der Sprechsıtuation
hervorgehen (Subjekttilgung be1 Imperatıv und Sprecherrollen der und
2. Person oder als selbständıge andere Satze realısiert sınd (z.B ObyjJekt- und
Subjektsätze).
Methodisch und terminologısch werden damıt Ansätze der Jüngeren Linguistik,
1m spezıiellen Fall der Verbvalenz-Theorie auch germanıstıische Arbeıtsergebnisse
aufgenommen.
Miıt dieser Eınbeziehung methodischer un! termınologiıscher Ergebnisse der LCUCTEN

Sprachwissenschaft Sınd Schwierigkeiten verbunden, dıe nıcht alleın dıe Rezeption des
methodischen Ansatzes VONN W. Rıchter In der alttestamentliıchen Wiıssenschaft betreffen,
sondern uch auf anderen Ebenen greifbar werden un! einer zumındest vorläufigen
Erläuterung bedürftig sınd

Gegenstand der Untersuchung ist nıcht dıe tradıtionelle Textform, WIE SIE VO BH  R un!
BHS geboten wird, sondern eın transkrıbijerter Yext, der morphologisch restitmert und
anstelle der ubDblıchen Verszählung ach Satzen geglıedert wurde. [Dieses Verfahren bietet nıcht
1Ur den Vorteıl, eıne einheıtlıche nalysegröße, den DAtz. untersuchen können, sondern
ermöglıcht uch dıe Anwendung lınguistischer und ben auf Satzeinheıiten bezogener
Methoden Da zusätzlıch eıne EDV-fähige!! Textform auf diese Weıse entste. bedarf
keiner weıteren Kommentierung.

Linguilstische Theoriıe un dıe Anwendung iıhrer Methoden neben einheıtlıchen
Bezugsgrößen ber uch terminologische Konventionen VOTaUS, deren Problematık 1er In
besonderer Weıse Tage trıtt Nıcht alleın der mehrdeutige Sprachgebrauch In Linguistik,
(GGermanıistık un Hebraıistık, sondern mehr och dıe Tatsache, daß dıe für den Bereich der
semiıtischen Sprachen anhand der tradıtıionellen Schulgrammatık CWONNCHNCH und ublıch
gewordenen Terminı dıe dort auftretenden Phäaänomene nıcht der 11UT unzureichend erfassen
können. stellt VOT Verständnisschwierigkeıiten. Dıie termınologischen Probleme entstehen also
nıcht alleın auf der Ebene supertheoretischer Sprachregelungen, sondern dann, WEeNN

termıinologısch definıerte Phanomene der einen in ıne andere 5Sprache übertragen werden.
Sowochl Rıchter als uch (JrOoss gehen be1 ihren Untersuchungen nıcht VON dem geläufigeren
odell der Konstituentenstrukturgrammatık dUus, dıe eınen Sat7 ber verbale un! nomınale
Satzkonstituenten bıs hın deren kleinsten morphologischen Einheiten expandıert, sondern
VO eiıner modıiıfızıerten Dependenzgrammatık. Dıie theoretische Voraussetzung dieses

ATS Z St Ottihen 1987; Zur S5Syntagmafolge 1M hebräischen Verbalsatz. DıIe tellung des
Subjekts In Ditn 1—15, (1987), 63—96: Der Eıinfluß der Pronominalısiıerung auf dıe
5Syntagmen-Folge 1mM hebräischen Verbalsatz, untersucht A Ditn 1—-15, 43 (1988), 49—69
11 Angesıchts der Verwendung EDV-fähiger „ Texte” ın wıissenschaftlıchen Publiıkationen
stellen sıch jedoch mehrere, E kontrovers beurteiılte Fragen. undsätzlıch sStTe ZUT

Dıiskussion, ob dıe Publikation maschıinenlesbarer extie und ıhres Abkürzungssystems N1IC.
dıe Lesebereıitschaft mehr reduzıiert als verstärkt. Auf der anderen Seıite wırd jeder In EDV-
Praxıs vorgebildete Leser reine Programmerläuterungen, vgl 1wa Eckhardt, Computerge-
tutzte Analyse althebräischer exte, ATS 29, Munchen 1987, als Manko empfinden, da dıe
Routinen selbst nıcht dargestellt werden. Den unterschıiedlichen Leseinteressen werden
bıslang beıde Möglıchkeıiten nıcht gerecht
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Modells besteht In der Annahme, daß das erb dıe syntaktıisch zentrale TO des Satzes
darstellt und ber Anzahl, Abfolge und Beziehung der einzelnen Satzteıle entscheıdet. nier
Berücksichtigung der kontexthaft getilgten Satzteıle ıst auf empirısche Weıse möglıch,
jedem erb bestimmte Satzformen zuzuordnen und einen Satzbauplan erstellen, der nıcht
1UT auf der Satzoberfläche alle möglıchen Konstruktionen notiert, sondern auch ber dıe
Beziehung zwıischen den Satzteılen Aufschluß Im Unterschıed jedoch Rıchter
besteht das 1e1 des Tübinger Forschungsprojektes Z7UT Analyse Alttestamentlicher Texte
(AnATT) N1IC: in der Erstellung on Satzbauplänen bestimmter Verben, sondern darın,
ausgewählte Prosa- lexte (Ditn, Rı un! KÖOn) ach valenztheoretischen Gesichtspunkten
analysıeren, Regularıtäten ın der Abfolge der Satzteıle erkennen nd ftormuheren.
Daruber hiınaus ist ein Textsortenvergleich (Erzählung, Rede, Gesetz etc.) mıt dem 1e]
angestrebt, möglıche syntaktısche Unterschiede ber dıe Jlextsorte der ber Sprachstufen *-
1m bıblıschen!* Hebräisch definıeren. Nach der ortigen und auch 1mM folgenden
zugrundegelegten Sprachregelung werden oblıgate un! fakultatıve Satzteıle unterschieden .
Oblıgate Satzteıle heißen Syntagmen und werden aufgefaßt als

5yl Genus/Numerus-Kongruenz mıt Verbum finıtum
(Subjekt)

12 Im einzelnen un:! Liıteraturhinweise be] Rıchter, Untersuchungen 1 E TD
13 [Dieses erscheıint allerdings TSst be1 einem umfangreıicheren analysıerten Materı1al als
sinnvaoall.

Der Begriff .„Bıblısches Hebräisc meınt natürlıch das masoretische Hebräisch mıt

15
seınem hıstoriıschen Abstand VO der vermutliıchen Entstehungszeıt der althebräischen exie

Innerhalb des VO W. Gross geleıteten Forschungsprojektes wırd der Begrıiff
yntagma 11UT für valenzgebundene Satzteıle verwendet, entspricht Iso iın germanıstıischer
Terminologıe den oblıgaten ( =notwendigen) Verbergänzungen, vgl Heuer, Untersuchung,
9ff., während unter Circumstanten fakultatıve (= valenzfreıe) Angaben verstanden werden.
Diese Definition unterscheidet sıch ZU eınen VO Sprachgebrauch be1 Rıchter, zn anderen
VO der Terminologie innerhalb germanıstischer TDeIıten

W. Rıchter, G'Grundlagen einer althebräischen Grammatık |DJTS Beschreibungsebenen
111 Der S5atz, A1TS F3 St Ottilıen 1980, 142, unterscheıidet termınologısch WIE Heuer,
Untersuchung ZUr Abgrenzung der oblıgatorıschen un: fakultatıven Valenz des Verbs, Forum
Lingulisticum 21 Frankfurt 1977, zwıschen oblıgatem und fakultatıvem yntagma, wobhe!
letzteres ann (ircumstant genannt wIrd. Semantısch dıent ZUT nAaheren Qualifizierung des
Subjekts, als Inneres Objekt, der ann Funktionen WIE ethicus, commodı, komıitatıv,
instrumentalıs, locatıvus der modalıs eic besetzen. Satzsemantisch ist mıt dem übınger
Verständnıiıs der freıen Angabe (Circumstant) ıdentisch [Da für Rıchter nıcht zweiıfelsfreı
feststeht, daß neben den meılsten rts- un! Zeıtangaben auch andere (ircumstanten valenzfreı
sınd, ist se1n Begriff des fakultatıven yntagmas doppeldeutig. Neben der semantıschen
un  10N des Circumstant ste dıe syntaktısche Kategorıie yntagma.

Die Unterscheidung zwıschen valenzgebundenen oblıgaten un!' fakultatıven yntagmen,
WIeE {iwa be1 Heuer, eb meınt dıe Elıminierbarkeit eines yntagmas auf der Sat7z-
Oberfläche In dem Satz AB wartete auf seınen Freund“ ist dıe Präpositionalphrase „auf
eiınen Freund“ ılgbar und darum ein fakultatıves Syntagma, In dem Satz 99l warteite 1M
Auto** jedoch ıne freıe Angabe, eın ('ircumstant
Oblıgatorische Syntagmen sınd demnach Satzglıeder, dıe morphologisch der kontextuell für
dıe Grammatızıtät des Satzes realısıert se1ın mussen. uch älle, das 1. Syntagma 1U
durch dıe Sprecherrolle 172 Person) morphologısch erb realhsiert ist der 1M Imperatıv,
werden dementsprechend oblıgaten Syntagmen gezählt
Fakultatıve yntagmen sınd Satzglıeder, dıe morphologisch der kontextue realısıert se1ın
können, zumeıst aber 1UT miıtgedacht sınd, WwI1e das dırekte Objekt iın Satzen WIeE „„da sah

ım Gegensatz ZUT Blındheıit]; ae‘ JTage lang a 3 nıcht und trank nıcht‘

163



Thomas Podella

Sy2 praposıtionslose nomıiınale Ergänzung (dırektes UObjekt)
S5y2 Mehrfach realısıertes 5y20
5y2a Sy2b doppelter „Akkusatıv““1”

Sy 3 praposıtionale Erganzung mıiıt 118
5y4 praposıtionale Erganzung mıt eiCc außer Il9

Als semantısche Untergruppen werden innerhal der praposıtionalen Erganzung dıe
folgenden Syntagmen unterschieden

SyS Ortsergänzung (lokatıv)“
Sy6 Rıchtungsergänzung (separatıv/dırektiv)*'

Fakultatıve Satzteıle heißen (Circumstanten und werden aufgefaßt als
loc Ortsangabe
temp Zeıtangabe
iInstr Angabe des Miıttels

(-comm Angabe des Begünstigten““
Angabe des Benachteıiligten

kom Angabe der Begleitung komitatıv
MO Angabe des mstandes/Art und Weıse
AUus Angabe des Grundes/Ursache

Im ntersch1e: Rıchters Interesse den formalısıerten Relatıonen der
Syntagmen untereinander“ und dıese beschreibenden Satzbauplänen ırd

Die einzelnen Giheder sınd durch „und“ verbindbar y sah Abraham un saa. un!
Jakob“
17 Wenn WEl S5y2 ach erson + Sache unterschıeden werden können ste für Person

für Sache ahnlıch uch bel dırektiver und separatıver Bedeutung 99 SIN VO  — Hamburg
durch den Wald ach Hause“ ste für separalıv für direktiv und für iıLıNneratiıv

Während be1 Rıchter das Syntagma als TESSa verstanden wıird und Iso mıiıt
mehreren Präposıtionen verbunden SC1IMN ann werden hier streng auf der Oberfläche 1Ur

Verbindungen mıt der Praposıtion notiert Zusammengesetzte Praposıtionen WIC Ipny
erhalten 111C CIBCHC Notierung

Vgl iwa unten ruppe 11 Fälle mıi 5y4 (7) Zur Problemlage vg] (JrOss
Anm In folgenden Beıspielen hat dıe Praposıtion A11C andere Funktion als beı

Syntagma KOon 45 „und salbte IH  z ZU Könıg (Sy4 ImIk)“ der mıt 5y2
Sy 3 umd 5y4 Kon 17 99 gab MIR dıe Abisag ZUT Frau vh)u WenNnn 5Sy2 und dıe
praposıtionale Erganzung mıiıt referenziıdentisch sınd wırd 5y4 ANSCHOMME: be1 referentiel-
ler Dıfferenz CIM 5y 3

S5Sy5 der 5Syo werden uch beı präaposıtionslosen Nominalergänzungen und Adverbıen
der e1m SOr „ACCUSAaL1Vvus directionis ANSCHNOMM! WEeNnN SIC auf der Satzoberfläche mıiıt
praposıtionalen Erganzungen austauschbar sind
21 7Zu 5y / vgl (Jross 66f Rıchter, Grundlagen 111 97 ff

Zur Abgrenzungsschwierigkeit zwıschen Sy3 und ('-commaodı Anm uch
Satz WIC Ditn 9, ; 51C haben SICH C111 Gußbild gemacht  .6 ste nıcht eindeutig

fest, ob Ihm oblıgates der fakultatıves Satzte1l (C-commodı) 1ST.
23 Rıchter. (0 Anm 13{8 ZzZI1e auf dıe Relatıon der valenzgebundenen 5Syntagmen
untereinander Sy1 wırd definıert: Sy agens) Ruhe/Bewegung, SYy (patıens)
Zustand/Duldung, Sy1(+ergativ) = inıtnerende auf C111 Syntagma( + aff/ +eff) bezogene
Handlung; während Verhältnis zwıschen 5y2 und 5y 3 Urc Nominalsatztransformation als
Haben-Funktion (dıe durch S5y1 hergestellt WIT| beschrieben ist Wenn Sy1(+erg) 1ST das
Präpositionalobjekt auf der Oberfläche durch 5Sy2 substituierbar VO  — diıesem ber
durch Circumstanten Funktionen unterschıeden SyS und 5y6 tragen be1 Sy1l(+agens/ + pa-
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folgenden der Versuch unterno  men, rn N-Stamm hinsıchtlich seiner syntaktı-
schen Belege beschreiben %+ Analog den VON (3TrOoss genannten Krıterien und
der ihnen zugrundelıiegenden Valenztheorie?®> werden auch Infinıtiv- und Partızı-
pıal-Konstruktionen dann mıteinbezogen, WenNnn S$1E sıch syntaktısch WwIeE eın
verbum finitum verhalten.
Die Untersuchung versucht zunachst, alle möglıchen Konstruktionsfiguren VON
r h- beschreiben, Krıterien für dıe Unterscheidung zwıischen obliıgaten
und fakultatiıven Satzteılen gewinnen und eiınen syntaktıschen Vergleich
mıt den weıiteren Stammesmodıifikationen ermöglıchen. Das Verfahren biletet
den Vorteıl, daß VO vorgängigen Überlegungen 7AYEE Grammatizıtät des hebräti-
schen Satzes,; dıe immer auch semantischer Art siınd*°, abgesehen werden kann.
rst in einem zweıten chrıtt soll nach semantıschen Dıfferenzen hiınsıchtlic
verschıedener Konstruktionen und zwıschen den verwendeten Wortarten, z.B
Person-, Orts-, (jottes- oder Sachbezeichnungen gefragt werden.
Konkret stellt sıch dıe rage nach der Bedeutung VO r h- In allen skıi771erten
Nuancen ın Ditn 31 U
„Und dann erschien/zeıigte sıch wWwe b Al MW MW. nn  .

In welcher Weise ist dıe zweıte Praposıtionalphrase NPi h Al mw d und N P>
b'mwd nn übersetzen und verstehen?
Theoretisc bieten sıch für die Bestimmung der Präposıtion iın N P» dre1
Möglıchkeıiten“”

Okatıv 1mM Offenbarungszelt In einer Wolkensäule WO?
instrumental: 1mM Offenbarungszelt mittels einer Wolkensäule MITLTLIEL?
essentıial: 1im Offenbarungszelt als Wolkensäule28 ALS WAS®?

In Möglıchkeıt lage eine oppelte Ortsangabe VOT, dıe über den us des
Erscheinens keıinerle1 uskun gäbe, sondern dıe Wolkensäule als denjenigen Ort
bestimmte, wWe sıch selbst eiinde In bediente sıch wWwe einer VO
verschıedenen Mö glıchkeıten, sıch MC eın bestimmtes Medium zeıigen:
selbst bleibt also nıcht 1UT Sachlıc. sondern auch räumlıch VON dem edium
unterschıeden. In ware mıt verschıiedenen Manıfestationen Jahwes selbst
rechnen, wobe!l CT selbst In jeder Manıfestation umfassend vorhanden waäre.

tıens) dıe Merkmale Okatıv un:! dıslokatıv (separatıv, iıtıneratıv, direktiv), sınd Iso keıine
Objekte.

Das 1e1 ist, WIE dıe Beschränkung auf den N-Stamm deutliıch mMac: nıcht dıe Erstellung
VO  — Satzbau-Plänen r’A, sondern Krıiıterien orten, die ıne lexiıkographische Ansetzung
des Lemmas in Weıise berechtigen der falsıfızıeren.
25 Vgl GTOSS, (1987) 64{11

Dazu kommt dıe Schwierigkeit, daß (Grammatızıtät immer uch sıtuatıv bedingt un: ein
textexternes Referenzsystem ın 508 Sprachen 11UT schwer eruleren ist So ann
eın Satz Je ach Verwendungssıtuation grammatısch der ungrammatısch se1in. Der Satz „ich
werfe Jetzt  66 verlangt ach zusätzlıchen Informatıonen ber Gegenstand nd Ort, dıe In
einem Ballspıel allen Akteuren bekannt sınd. In diesem Sinne hat das Forschungsprojekt
dıe Frage ach einem zusätzlıchen Referenzsystem, das eventuell ber dıe Textsorte
definieren ware, e1gens tormuhieert.
27 Zur tradıtionell aufgefaßten semantıschen Indıfferenz der Präposıition D, E. Jenni,
ZAH (1988)

es.-K 1191
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Ist dıe NP» „in/durch/als Wolkensäule  c eine oblıgate und eine VO erb
syntaktısch und semantısch regierte Erganzung oder Nur eine fakultatıve Angabe,
dıe den us des organgs näher bestimmt oder dıe Ortsangabe „im/am Zelt
der Begegnung“ präzısiert ?
Miıt dıiıesem syntaktıschen Problem steht nıcht UT dıe Bedeutungsansetzung der
Wörterbücher r'’h- ZUT Dıskussıon, sondern auch die Frage nach den
Wahrnehmungsmöglichkeıiten Jahwes, der doch bildlos?*? verehrt wurde>9.

Oberflächenstruktur VO en N-Stamm
Das Verb rn „sehen‘“ ist 1M Hebräischen iın den Stammen, G’ N, H-act/H-pass
und bezeugt**. Angesiıchts der Grundfunktionen des N-Stammes Passıv G,
Reflexiv Toleratıv) G3 Sozlatıv/Rezıprok und Denominatıv G32 waren
die folgenden Bedeutungsverschiebungen VO „sehen“ anhand eınes Beispielsatzes
für dıe Transformatıiıonen zwıschen den Stammen notieren:

(-act Davıd sah Paul
G-pass Paul wurde gesehen VON avı

H-act veranlaßte den avı den Paul sehen
H-pass avı wurde veranlaßt, den Paul sehen, Von

H-act zeigte dem aVl den Paul
H-pass dem avı wurde ezeıgt der Paul VO  —

Paul 1e 3 sıch ansehen VO Davıd
SOZ./rezZ. aul und avı sahen SIC. miıteiınander etwas *+

*N + denom. *T)avıd gebärdete sich als ehender
Diese in der Semantık des transıtıven Verbs mıt oblıgatem erstem und zweıtem
Syntagma >> siıchtbar werdenden Bedeutungsmodifikationen bılden nıcht L1UT eıne
morphologische (und semantische) Opposıtion zwıschen (3- und N-Stamm,
sondern zeıgen 1Im N-Stamm selbst weıtere Transformatıionen 1m Passıv und
Reflexiv/Reziprok. Im Reflex1iv sınd und Syntagma referenziıdentisch, 1m
eZ1pro oszıllleren S1e, während 1im Passıv das 2.Syntagma ZU yntagma
wiıird. Fur dıe Passıytransformatıon gılt weıterhın: { + 2. Syntagma kann 1m

Bıldlos he1ißt In dıesem Zusammenhang jedoch nıcht repräsentationslos, sondern „bild“
ist iıkonısch 1m Sınne VO  - gestaltha anthropomorphisierend verstehen.

31
S.Uu. eıl x
(G-pass In Hı 33, 21 ist zweiıfelhaft

&2 Hıer ach Irsıgler, Eınfuührung in das Bıbliısche Hebräisch, A 9/1, Müunchen 1981,
88 eyer, Hebräische (Grammatık IL, Berlın 1969, 107

Die Funktion + toleratıv „sıch lassen“‘ ist N1IC verwechseln mıt der Funktion
+ kausatıv H-act „Jemanden eIwas sehen veranlassen“ „Jemandem etiwas zeıgen”; H-
Dass „Jemand wurde eIiwas sehen gemacht  b „Jemandem wurde eiwas gezeigt  . r h-H-pass:
Kx 26, 30 712 y x 19505 1DoWaAn- DA „und errichte dıe Wohnung gemäß
seiner Vorschriuft VO der gılt dır ist sıe gezeigt worden auf dem Berg‘; mu75 XN Ö ATN
„dır ist gezeigt worden ZUT Erkenntnıis, daß Lev 13,49 1A97 N CN r N 99 (das
Mal) soll geze1igt werden dem Priester“ (der Priester soll sehen!).
35

Diese Fälle sınd zudem auf pluralıschen UmMerTus A erb beschränkt
Anhand VO nıchtrealisıertem un: nNıcC. kontextgetilgtem yntagma VO  — r h- in Gjen

Z i Ps 4 $ 1 Qoh 1 und Dtn 3’ D wırd INa das yntagma eher als eın fakultatıves
yntagma ansehen:;: uch yons, Eınfuhrung In dıe moderne Linguilstik, München
281 „transıtıven“ Verben der Sınneswahrnehmung.
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Passıv unverändert stehen bleiben oder ZU 1. Syntagma werden, während das
1. Syntagma ausia oder ın einen praposıtional gebildeten 5, 7, mn) Agentiv
(11 yntagma trıtt>® Ebenfalls könnte der N-Stamm als Reflexiv H-act eiıne
Opposıtion bılden Besonderes Augenmerk verdient die Dıstrıbution der Praposıi-
tiıonalphrasen 1mM G"9 H- und N-Stamm
Besonders für dıe älle, formal eın 2. Syntagma det NP) 1m Passıv
erhalten®” bleibt, ıst in NEUCICN einschlägıgen Publıkationen darauf hingewıesen
worden, daß dıe tradıtionellen Beschreibungskategorien VO  —_ Subjekt, Objekt oder
einer Akkusatıvsyntax unzureichend seIn.
Ausgehend VON der 1m Englıschen mäglıchen Iranstormatıion:

teacher SaVC the book the boy  29 (a) BOOK WAasSs g1ven the DOY
by the teacher” (b) Boy Was g1ven the book by the teacher” macht
Andersen ®® auf dıe Aspekte VON Hervorhebung CAOCUS ; Redundanz (Agens-
Angabe) und Zustand/Tätigkeit-Unterscheidung mıt der Schlußfolgerung qauf-
merksam, daß 1M Passıv das Subjekt nicht den Handlungsträger bezeichnet. Miıt
dieser Beobachtung iıst dıe bekannte Theorie verbunden, da ın den semıiıtischen
prachen 1Im Passıv eın logısches Subjekt agens) nıcht angegeben werden musse
oder könne®. Diese A sıch trıviale Feststellung erscheıint jedoch wen1ger
selbstverständlıich, WEn S1IE als Problematisierung der agens-patiens-Opposıtion
verstanden wırd, derzufolge den Handlungsträger und patıens den dırekten
Handlungspartner bezeichnet“%. Fur Andersen stellt sıch das Problem der
Beschreibung des Passıvs damıt nıcht 11UT innerhalb der Aktıv-Passıv-Opposıtıon,
sondern als Interpretation der (1im Hebräischen zudem nıcht mehr erhaltenen)
Kasusendungen, als Nomuinatıv-Ergatıv-Opposıtion dar# Andersen überträgt
damıt dıe Funktion des morphologischen Kasus „Ergatıv“ auf das hebräische
Passıv und meınt die semantische oder auch logische Beziehung zwıschen Akteur
und der VO  — diıesem In Gang gesetzten Handlung“*.
36 Vgl Rıchter, Grundlagen H. 02 Kongruenz scheınt in dıesen Fällen varıant

se1n.
A°} Als „subject determiıinatıve“ wertet J. Hoftiyzer, Remarks concerning the use of the
partıcle In (Yassıcal Hebrew, OTS (1965) 1—99, 18f. dıe Konstruktion 1im
Passıv, wobhbhe!l weder Kongruenz mıt dem verbum finıtum realısıerten Subjektsmorphem
gefordert, och eın Sr unpersönlıches Subjekt .  „man gedacht sel, da 1mM meılstens 1eTr
angeführten Beıispiel der Person SS dıe Opposıtion .  ABT „man  . Nn1IC morphologısch
begründet werden annn
38 Passıve and rgatıve In Hebrew, ın Near Eastern Studıes ın Honor Albrıght,
Baltımore-London 1971 11

Ebd.: W. S5oden, Status ectus-  Oormen VOT dem Geniıitiv 1mM Akkadıschen und dıe
sogenannte une1gentlıche Annexıion 1m Arabiıschen, JNES (1960) 163—-171, 169 allerdings
mıiıt dem Hinwelıs, daß be1 Passıv-Partizıpien diese ege bısweılen durchbrochen werde.

Die Problematık der merkmalhaften Subjektbestimmung als + agens wırd besonders
ann deutlıch, WeNnNn be1 Zustandsverben gar keıine andlung ausgedrückt wird, 1m
Kausatıv zwıschen Inıtnerung der Handlung un der andlung selbst unterschıeden werden

41
muß, der 1mM Passıv eın N: 1Ur grammatısch, ber NnıcC. ogısch fehlt

A.0.O., 14fT.
In Anlehnung dıe VOoO Fıllmore vertretene Kasusgrammatık mıt ıhrem erweıterten

Kasusbegriff, der nıcht mehr morphologisch, sondern funktional un: als USCTUC
semantıscher Bezıiehungen verstanden wıird Konsequenterwelse wırd ach diesem Verständ-
N1ıS zwıischen oberflächenstruktureller und logischer Valenzstruktur unterschieden, vgl
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In ahnlıchem Sınne hat uch H- Muüller in mehreren Publikationen auf Ergativelemente 1m
akkadıschen und althebräischen Verbalsystem hingewiesen“, Müller echnet In seliner
dıachron angelegten Theoriıe ZUT Entwicklung der althebräischen Afformatıiv( = Suffix)-
KonJjugatıon mıt einem splıt-ergativity-System, das ın einem csehr fruüuhen iratum der sem1to-
hamıtıschen Sprachentwicklung bestanden habe un! dessen este VOT allem 1m akkadıschen
Statıv des (;-Stammes un! 1m hebräischen N- bzw. den Passıyvstämmen och erkennbar selen.
Charakterıistisch sel, daß .„dıe relatıv häufige Verwendung der e1ım Passıv unerwarteten ola
aCCusatıvı für das patıens insbesondere e1m Nıphal auf Interferenz mıt der Akkusatıv-
5yntax In einem splıt-ergativity-System zurückzugehen (SC scheint): da sıch dıe Ergatıv-
S5Syntax hıer auf den estbestan: des relatıv seltenen Nıph' al beschränkt, wırd funktioneller
Absolutiv entsprechend der fast vollständıg domınıerenden Akkusatıv-Syntax als morpholo-
gischer Akkusatıv verwirklıiıcht+. Als Beıispiele dienen uller solche des akkadıschen
Statıvs und des hebräıischen Passıvs, ın denen das Subjekt e1im intransıtıven erb auf
morpho-syntaktischer ene wıe das diırekte Objekt des transıtıven Verbs behandelt würde*>.
hne ler 1m einzelnen dıe hıstorıschen un lınguıistischen Probleme“*® näher erortern
können, selen 1M folgenden einıge der zıtierten Beıispiele dıskutiert.

Der akkadısche Statıv wırd uch 1mM -Stamm VO  x transıtıv-fientischen Verben gebildet,
vgl ahiz 99} hat gefa.  5 lamdu s1e haben gelernt, kennen“” der wa hitam sabit ygl besıtzt

P. Finke, Theoretische Probleme der Kasusgrammatık, Kronberg 1974, 5 vgl uch
Anm z den Merkmalen5 patıens, ergatıv VO  . Sy1 be1 Rıchter.

Bıb 66 (1985) 385—417; ders., 34  M (1988) 74—98; ders., AH 1 (1988) 159—190,
17348 ders., Eblaıtische Konjugatıon In Kontexten un! Personennamen.,. ın Archivı Realı dı
Ebla, Studı 1, ed by Archı, Rom 1988, 18}

Müller, KonJugatıionen, 1&
45 Vgl dıe Belege iın Bıb 66 (1985) 404—410, SOWwIle ders., E  AB { 901.:; ders., Konjugatıo-
NCN, X 5 AUN  O Nach muündlıcher Mıtteijlung des Verfassers se1 das tradıtionelle Subjekt-
Objekt- bzw agens-patiens-Schema zugunsten einer einfachen patıens-Relatıon aufzugeben,
da dıe determiıinıerte der mıt markierte nomiınale Verbergänzung immer das Merkmal
+ patıens Daß dıe erm1n] Ergatıv und Absolutiv funktional verstanden werden, wiıird
ausdrücklıch betont. SO weiıst uller AauC: darauf hın, Bıb 66., 397 23 daß be1 fehlendem
Ergatıv-Kasus das I: als Instrumentalıs, Locatıvus, Datıvus eic realısıert werden könne,
stimmt Iso formal mıt iıchters Agentıv übereın.

Erst 1mM jeweılıgen Vergleıich aller bezeugten N-Stamm-Belege muüßte sıch och zeigen, ob
dıe Partıkel 1mM N-Stamm rein wiıllkürlich gesetzt ist, ob s1e ıne bıslang verborgene
Funktion erfüllt, der ob S1E auf eın altes Ergativsystem verwelst. Zum Ergatıv vgl {iwa

Michalowskı, Sumerı1an d} A ergatıve anguage, ICS (1980), 87f.; Wılhelm,
Ist das Elamıiısche eıne Ergatıvsprache?, Archäologische Miıtteilungen Adus Iran 11 (1978), T

(zum Elamischen): Jetz uch ZU Hurrıtischen E. Neu, Das Hurritische Eıne
altoriıentalısche Sprache ın Licht, Ak.d.W.u.d.L., Abh.d.G.u.S.Klasse (1988), 1—48.

{f. uch 1Im Chıicago Hıttıte Dictionary wırd neuerdings das Personıifikationsmor-
phem der Nomina der Sachklasse als Ergatıv behandelt, obwohl sıch eın
Flexionsmorphem handelt. Ferner se1 darauf hıngewılesen, daß dıe altesten greifbaren
hebräischen extie allenfalls in dıe zweiıte Hälfte des 7? Jahrtausends zuruüuckreichen und
gegenüber den flektierenden dıomen AdUus garıt un! den möglıcherweise westsemiıtischen
Substraten der Amarna-, Emar-, Marı- un: Ebla-Texte zunächst eın eıgenes un! 1ın sıch
geschlossenes Sprachkorpus darstellen.

Vgl GA!  C 0776} dıe Verteilung des Statıvs ıIn den akkadıschen Idıomen und seıne
Verwendung In lıterarıschen Jlexten bleibt In Müuüllers Argumentatıon unberücksıc.  htıgt.
Inwıieweıt Statıv-Belege AaUs Personennamen und Listen aussagekräftig se1ın können, wırd
nıcht eigens dıskutiert. (jerade auf den iın olchen Belegkorpora fehlenden Kontext der
einzelnen Belege ame ber d ıne vollständige Beschreibung der Syntax
gewınnen.
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Cin Haus‘ %® /epset ] ASs-rı hi-kı da-ab hba-ku-ma „ich bın C111 Erzählender deiner Ruhmesta-
na-S$a-kuten  d g1m tug 'ab-Sa-ku Ar-N«a WG VO  — €1! bın ich bekleıidet mıiıt Süunde

Sa mi/mas-ta- „ich dıe Kräuter/Texte ser-rei A N sa-ab /ta-ku ] „dıe
Zügel der Hımmel bın ich INECINECN Händen haltend“ DU A-SU-SUÜ yg ist CIMn Tragender
SCINCTI Krone Krone‘““ In den 1eTr vorliegenden Statıvybelegen wırd jeweıls CIn

Zustand befindlıches ausgedrückt wobe!l das patıens der als statısch
geschilderten aktıven andlung durchaus Akkusatıv stehen kann >®

Beispiele für a) intransıtıves Nıph ql Hebräischen>!
Ex lautet vollständıg {Iml „und das and fullte sıch mıiıt ihnen“ DZW Jes
whbyt yml „und das Haus fullte sıch mıiıt Rauch“ erklären sıch ach amm mıt S®
doppeltem Akkusatıv wonach der Stamm Transformatıon das erste 1€' des
Akkusatıvs 7U Subjekt wıird und das zweıte Ghed erhalten bleibt wofür ersten Fall uch
dıe deutliıche agens- Verb Kongruenz spricht dalß dıe Konstruktion ach ml + transıtlıv
Reflexivverhältnıs erklärt werden annn
[DDin w/ VMS t-Ihh hw „NIC soll das Herz deiınes Bruders zerflhıeßen wırd VO  —-

Samarıtanus Septuagınta, Peschitta und Vulgata (vgl IDtn 28) als Stamm gelesen 1st
textkritisch fraglıch

Sam 25 27 Jeg nıcht amm VO sondern amm VOT da der amm 111

Analogıe verba med VOC (vgl Prv 11 15 13 20) gebilde wırd Unsıcher 1st ebenfalls dıe
intransıtıve Auffassung VoO F „heılen“ Jes (G) wsbh WTD Iw „und wıeder Heılung
für ıh: gebe  06 und Jes 53 (N) wbhbrtw nrp Inw „und Urc. Striemen 1Sst Heılung für
uns geworden‘“ In beıden Fällen hıegt C1iNn Sy3 bZw dıe un  1078 „commodı nalogıe
7U Nomuinalsatz VOI C111 patıens 1st nN1IC. realısiıert “

b) ıph al be1 transıtıvem erb
(Gjen W w/ Vqr t-Smk bhrm „und nıcht mehr soll eın Name Tam heißen (gerufen
werden) Dıie mıf eingeführte Nominalphrase 1st patıens und unterlhegt ahnlıchen
Bedingungen WIC ml amm miıt doppeltem Objekt Ebenso möglıch WalIcC allerdings uch
dıe Partıkel VOT mk brm aufgrund des E1gennamens als Determmmatıv verstehen WIC

vId das 11UT be1 E1gennamen (vg] uch gml Gen 21 während SONS das
„Subjekt“ N11C Ccin Eıgenname 1st

Vgl Caplıce, Introduction Akkadıan, Rome 1980,
Vgl dıie Belege be1 Groneberg, Freiburger altoriıentalısche Studıen 14/2, Stuttgart

1987,
So behandelt uch Soden JNES 165f Konstruktionen der Art Glhied

Akkusatıv 1€' st abs uüller Bıb 305 (masra sahir), unfier dem Stichwort der
une1gentlichen Annexıon [Diesen Faäallen VO  — Angaben scheinen uch der SO
Akkusatıv des Inhalts/der Materıe bzw SCH auctorıs entsprechen vgl Hebräischen
eiwa dıe Constructus- Verbindungen der passıvischen Partızıpıen Stadte verzehrt Von Feuer
(Jes 7 9 Aufgezehrte VO Feuer (Dtn 24); Eıngedruckte VO Sıegel (Ex 28 11) ren
versengt VO Ostwıind (Gen 41 st abs Substantıv Ihws bdym „gekleıidet durch

+CIM SCINECIN ockLeinenkleider (Ez qr w ktntw „„ZEITISSCH wurde SCIMN Rock“
zerrissener“ vg] Rıchter Grundlagen 11 25 ZUT Annexionsverbindung, wobel das auf C1MN

Ptz Dass olgende Substantıv das „Miıttel“ angıbt, „durch das der be1 ıhm ausgedrückte
Effekt erreicht wurde‘“ Das SOg iNNeEeTE Passıv ach quta/ıl g1bt demgegenüber NIC C1M 308

sondern 1Ur dıe Funktionen sSepaTalıv hyah „wırd VO ıhm olz
(Ez 15 3 9 lah MSM 99l wurdegVO dort“ (Gen 23) VS lahh A V Mannn
wurde diese genommen” (Gen 23) der diırektiv vld vId Inw „„C1M ınd wurde uns geboren
(Jes
51 Vgl uller Bıb Ist INntransıtl1v hıer gleichbedeutend miıt zustandbeschreibend?
52 CIM Nnneres Objekt syntaktısch Z} restituleren WAarTe, kann nıcht mıf Sıcherheit
beantwortet werden ZUT Funktion der Präpositionalverbindungen mıt [ vgl untien
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In Gjen 1Z 14a n  Ka yml hsr Itw 99  o dem gilt N1ıC. beschnitten wurde das Fleisch seliner
Vorhaut“ sSte. deutliıch eın 5y2 ( + patıens), WEeNnNn INla  —_ dıe Infinıtivkonstruktion 1ın Gen
D Z vergleıicht: bhhmlw hsr r=itw „„als seinem Vorhautfleisch beschnitten wurde (sıch
A seınem beschneıden heB):, wobe!l das eP Infinıtiv als Syl1, dıie Nominalphrase mıiıt

als Sy2 verstanden werden ann Das sınguläre Beispiel ntn-N In Gen 29, 27 ist
textkritisch (gegen Samarıtanus, Septuagınta, Targum, Peschitta un! Vulgata: sg.c.PK-G)
sehr unsıcher (2 Koön 18, 30 h yr ist 1M Vergleıch mıiıt Jes 36,15 h’'yr hzit ebenfalls
ambıvalent). hlqg-N In Num 26, 55 könnte echtes 5Sy2 se1n, Wenn bgwriI als Sy11 (Agentiv)
aufgefaßt wırd Wıederum aqals unsıcherer ext ist Ex 2528 (Samarıtanus, Peschitta, Targum
lesen pl.m.-PK-G: iıhnen soll INan den 1SC ragen) werten ytr-N in Chr 31,10 ist
syntaktısch unklar: .„denn Jahwe hat se1n olk und Was davon) üubrıg blieb, diese
enge  .
Für dıe Untersuchung der Konstruktionen VO r h- erg1bt sıch Aaus diesen
theoretischen Vorüberlegungen WIe auch AaUus Muüllers Übersetzung VO Ex 34, 23
CS soll] erscheinen das Antlıtz des Herrn we (patıens) VOT en deınen
Männern agen dıe Notwendigkeıt, nıcht 11UT auf dıe Dıstrıbution der
Präaposıtionalphrasen innerhalb der Verbalstämme achten, sondern VOT em
auch dıe ausgedrückte andlung In ıhren Phasen und darın nochmals dıe
erKmale agens-patıens 1mM Auge ehalten Besonders die Gruppe derjenigen
Verben, dıe eiıne geistige Tätıgkeıit oder Sınneswahrnehmungen bezeichnen, lassen
dıe agens-patiens-Opposition als problematisch erscheınen >°.
SA Verdeutlichun der Oberflächenstruktur der Sätze mıt dem Verbum rn und
ZUT Einordnung des N-Stammes In dıesen Zusammenhang selen im folgenden dıe
möglıchen Konstruktionen für aqalle >© Staäamme formalısiert dargestellt :
Konstruktionen:

Gr(1:;) V 5yl
G(2) Sy1 y
G(3) 5y1 Sy2 (AdnSy2)°®

D  _ (1988) 1
Im Beıspiel uübersetzt Muller 5 als ob 95  ÖI allem deiınen Mäaännern“ ıne

Präposıiıtionalphrase ware, der ext VO  - Ex 34, 23 nthält ber NUr eıne Nominalphrase hne
Praposıtion.
55 Besonders deutliıch ist das der Fall eım erb „noren“, da In einem Satz WIe „ich hoöre
ihn““, das dırekte Objekt ‚.WaTl patıens se1n scheıint, in Wırklıichkeit ber dıe Aktıon dieses
patıens wahrgenommen wird, se1ın Sprechen der andere hörbare Handlungen, dıe VonNn iıhm
ausgehen. Ebenfalls stellt sıch das Problem be1 „sıch zeigen“ der „erscheinen“. uch hıer
sınd Z7Wel Aktıonen dıfferenzieren, dıe Tätıgkeıt des Sehens und dıe Tätıgkeit, dıe das
Sehen ermöglıcht, daß das grammatısche Subjekt mıt dem logıschen dırekten ObyjJekt
referenzıdentisch ist

Die 1er vVOLWEESCHOMMECNEC N-Stamm-Formalisierung wırd weıter unten dıskutiert und
begründet.
57 Der Eınfachheit halber werden Subjekt-/Objektsätze hıer N1IC. besonders gekennzeichnet,
vgl dıe Notierungen VO  — Clark be1 Richter, Grundlagen BILIL 101 Anm 279

Gen Z Da Jahwe dem Noah ‚Geh, Du und eın SanNzZecs Haus, ın dıe Arche
hıneın, enn ICH habe ıch als Gerechten (Mann) VOT mMır untier dıesem Geschlecht
gesehen“. An 1. Posıtıon stehendes Sy2 bıldet den Gegensatz ZU etzten Glhed des Satzes
„unter Geschlecht‘ Der Ton Jeg auf DICH oah wiıird als eINZIg gerechter Mannn ın
dıesem Geschlecht „gesehen‘“. Die Praposıtionalverbindung rag das Merkmal + partıtıv.
Die Sy2 adnomiınale Bestimmung (gerecht VOT mıir) benennt den eigentlichen TUN! des
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G(4) Sy1 Sy2a Sy2b>
G(5) 5y1 5y4
N(1) Sy1®
N (2) 5yl 5Sy2
N(3) 5y1 Sy3
N(4) 5y1 5y4
N (5) 5y1 Sy11
H-act(1) VSy1 5Sy2a Sy2b
H-act(2) 5yl 5Sy2a Sy2b AdnSy2b®!
H-act(3) 5y1 Sy2 Sy4
H-pass 5y1 Sy2

5yl 5Sy2
Identität der Satzmuster©* 1eg VOT zwıischen: G(1) und N(1) CH2) und N(2), H-
DAaSs und t  ö G(4) und H-act(1):; G(5) und N(4) Die hıer interessierenden

Kausalsatzes mıt ky Nıcht weıl Jahwe oah unter diesem Geschlecht gesehen hat, sondern
weıl eıne bestimmte Qualität Noahs gesehen hat, bekommt Noah dıe Anweısung, In dıe
Arche gehen Paraphrasıerend gesagl, Noah erwlies sıch ach göttlıchem Urteil als eINZIg
Gerechter der gegenwärtigen (jeneratıion. Der Satz beinhaltet Iso weder eıne Gerechtigkeıts-
deklaratıon | + deklaratıv], och ıne Gerechtsprechung a  1V CGjen 6, 8 konstatıer
„Aber Noah fand Wohlgefallen in den ugen Jahwes“ hne weıtere Angabe VO  — Gruüunden
Erst In Gen 71 wırd Noahs Gerechtigkeıt als Ursache der göttlıchen (Gunst angegeben.
Theologisch bedeutsam ist 1mM Vergleich mıiıt den mesopotamıschen Flutgeschichten, daß
weder Utnapischtim och Atramhasıs AUuSs dem Menschengeschlecht besonders hervorgeho-
ben werden, sondern beıide werden durch Ea/Enkı in den göttlıchen Plan der Zerstörung
eingeweıht und angewılesen, dıe Menschen iTrre führen, daß diese A ıhrer eigenen
Vernichtung und der Bewahrung der Helden mıtwirken. Neben Gottern und der todesverfal-
lenen Menschheıt seizen dıe exie dıe Exıstenz eiıner Gruppe VO Weısen, dıe dıe Menschen
lehren, bzw langlebıge Konige VOTaus rst ach der Flut beginnt dıe menschlıche
Zivilisation un: dıe Gestaltung gesellschaftlıcher Instıtutionen, dıe als abe .göttlıcher
Ordnungen verstanden werden. Nach (Cjen 6, ırd uch In der Jahwistischen Flutgeschichte
das menschlıche Lebensalter TICUH festgesetzt, vgl Lambert, IRE F3
Lambert—-A Miıllard, Atra-Hasıs, 1R arf Ian AUS dıesen vorsintflutlichen Konstellatıo-
NnenNn den Schluß zıehen, daß dıe „Gerechtigkeıt” Noahs) das ursprünglıche schöpfungsgemä-
Be Verhältnis der Menschen ott bezeichnet? Vgl ber Hofius, „Rechtfertigung des
Gottlosen“‘ als ema bıblıscher Theologıe, (1987) 5 „dıch habe ich qls
gerecht ersehen VOT dıiıesem Geschlecht“
Vgl mıt (Gjen KA Sam 16,1 r yty bbnyw [V mIk „ich habe für miıch einen König gesehen
er seinen SOhnen“‘ ber iın deutliıch anderer Satzteilfolge: DSy1 11UT 1m Kontext
vorhanden]| C-partıtivum Sy3/C-comm 5y2, wobe!l Urc den Vorgang des Sehens das
Gesehene in ıne besondere Beziehung ZU ehenden der dem, für den gesehen wird,
gesetzt wiırd. uch 1eTr schwıngen Bedeutungsmodifikationen in dıe Rıchtung VO  —_

„ausersehen, aussuchen‘‘. Dıiesen Verben, WIeEe ber auch „erwählen“ hıegen andere Valenz-
strukturen zugrunde.

Hı 343 AICh sah eıinen Jloren Wurzeln schlagen“; gesehen wırd eın zweıfaches. der
Jäter, se1ın Iun

Zu dieser Oberflächenbeschreibung vgl dıe folgenden Abschniıtte
61 KOon S, ‚Jahwe hat mır dıch als König ber Aram gezeigt  ..

Fälle mıt adnomıiınaler Ergäaänzung werden dem referenzıdentischen yntagma zugeordnet
und 1Ur deskrIiptiv unterschieden.
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syntaktischen ÖOpposıtionen und syntagmatischen Transformationen betreffen diıe
Beziehungen zwıschen N-Stamm, (G- und H-Stamm
Besonderes Augenmerk verdient €e1 das Verhältnis VO  — G(2) N(2) un H-
act(1) da nıcht VON vornhereın feststeht, ob das yntagma 1im N-Stamm VO

G-Stamm her erhalten bleibt oder Urc ıne Reflexbildung ZU H-Stamm
veranlaßt ist®>
Dıie realısıerten Konstruktionen 1im N-Stamm

V + Sy1°®11 Sy1 . 65
111 V+  A

5y1 ‘l 67
V + Sy1 + [°VI V+Sy1+ 71+

VIL V+Sy1+ 71+  b
VIIT V +Sy1 + 1+ b + mn

V +Sy1 + 5 + D“
V+Sy1 +  + l73XI V+Sy1+b5+ £ı”*

XIT V+Sy1 +  f
111 V + Sy1  l76
XINV. +Sy1+1+ d”

y + 7 + tht'®
XN V +Sy1 + ! + mn”®
VII yN 'l 80

63 uch nachA Richter, Grundlagen BIIIL, 120f., bleibt In der Passıv-Transformatıon das
zweıte Ghed des „dırekten Objektes“ un! das „indırekte Objekt“ erhalten

Ex 3323 KOon 6,18; Jes 4 E 3’ Num (2 Sam 22,16 par Ps 18,16 mıt h= und MIn
in der Kontextrealisierung); (ijen K 9; Jes 11 Jer 13
65 x 4,1; Lev 9, 4: Ex 3:36° KOon 149 Rı %D Lev 13 9 Gen 46, 29; Lev Kon
PE Num 16,19; Lev Y 2 Rı Gen 17,3  ‚4, Gen KOön 9, 2; Num Ex 2347
Ps 90,16; KOon 18, 15: EKx 4, 5; Rı 13,10; Rı 6, 12 (jen 26;2; Lev 9, 6; KOon Ex 34,20

Num 14,14: Sam 528 Hld 2 Z KOon 23,24; Kx 16,10; Lev 134/57% (Gjen 22,14; CGen
8,5
67 Sach 9,14; Jes Sam 22.4A E7z 10, 1 (nomınales Ptz.)

IDan LA Fx IS}
Num 14,10; 1 Kon 9, $ CGen 35, 9: 20Rr Ü Gen 18,1; Gen 26, 24: Ex O; 3 Dan S61

n 331Ge  70
73

Gen 48, F Kon 3?
Ex 3r

72 Rı 5’ * Gen 9,14: E7z 2429° Lev 13,14; Dtn 3145
AFr 9,11:;: Ditn 16,4:; Ex H3: Chr XI Lev 1  n 3 , 2Chr Fı

Ex 3 $
75 Ditn 31,11

Lev 16,2
T7 Rı 19,
78 E7z 1 E

Jer 31;3.
Chr 5, x KOon S,
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Sıch zeıgen und gesehen werden

y + mn + mn®)
M A 5y1 'd 82

5yl ’t 83
Die Dıstrıbution der Präpositionalphrasen in (3- und H-Stamm

1,n G: + D „Jahwe hat meıne Not (& nyy) gesehen“ Gen 29, 3285
„WECNN du siehst (Ö’nyy) meıine Not Sam 1:14
„und sah (Dsr Ihm) iıhr en! Ps 106,
95 sehen bbnwt) dıe Tochter des Landes“ (jen 34,1
99' sıeht (mıiıttels’) (bkbd) dıe Leber“ E7 Z1. 26

iın mıiıt Sy2
„ich habe dıch als gerecht VOT mIır (bdwr) ın diesem (jeschlecht
gesehen“ Gen 44
„ich habe bbnyw) unter deinen SOhnen fur mich eiınen Önlg
gesehen“ Ssam 16. 1°

2407 a  we sıecht (/Ibb) das Herz  . Sam 16,
Au ] „und meıne ugen sehen (7) den eılıgen Israels“ Jes 17 787
A 41 „seht (7) auf dıe Steine“ Ex E

„Jahwe S$1e (7) auf euch“ Ex 5 21
5. + mn „seht (mmny) VO  —_ mIır ab |Was ich tue| und tut entspr.” Rı E: 7

5Sy2 NN „seht den (juten mn) VO  —_ den Söhnen Herren“
Kon 103

7.+ Sy2 + 1 „Gott sah [w) für sıch eıne jege Gen 22 888

-„act-Stamm
1.+ 5y2 +& „Gott aßt miıch sehen DsSrry) meıne Feiınde“ Ps 5 5 Sl

Statt mıt 5Sy2 ist r h- ın Fall D meılstens mıiıt Syq4 verbunden, wobhe!l
Verbindungen mıt Sy3 () und der Präposıtion OIfIlenDar sıngulär, solche mıt
(und breıter bezeugt Ssiınd. Dazu Za auch Fall In H-act In Fall ware eın
5y2, 95  as ich tue  . inhaltlıch erganzen und bıldet mıt eine Gruppe, wobe!l die
Praposıtionalphrase das Merkmal + partıtıv/ + separatıv rag In Fall tragt dıe

81 Dan 113
82 1 Koön 1012

1Sam 1’ Verbleibende Belege sınd Mal 3, (nomınal); Kx A Z Ps Kx Z
Sam LE Jes E3

leıtet eiıne präposıtionale Verbergänzung diırektem Objekt ein
85 Vgl En uch iın K AI 181, „sehen mıt dem Ausdruck einer Gefühlsbewegung‘‘.
86 Gen 41, 33 und Sam 16, 17 biıeten beiıdemale dıe Aufforderung, eiıne bestimmte Person

sehen, dıe bestimmte Eıgenschaften en soll Nur 1 Sam 16;,17/ nthaält mıt Iy dıe
Angabe, für WCI] die gesehene Person bestimmt ist, In (jen 41, 33 könnte sınngemäß AI“
ergänzt werden. r - ın diıesen Fällen die Bedeutung AeM, fur sıch sehen“ „Jem. für
sıch aussuchen“: nıcht jedoch [pNY 9;  OI mMIr  66 in (jen 7’ 1’ während das w „für ıhn“ ın Gen
22,8 stellvertretend (ungleıch {ht) gemeınt ist In den erstgenannten Fällen bıldet dıe mıt
markıerte Präposıiıtionalverbindung dıe Relatıon des Habens mıt dem Subjekt. DERN gesehene
Objekt wırd ın ıne Beziehung ZU Subjekt gesetZzt, dıe nıcht einfach qals CcCommodı 99:
Gunsten Von  : aufzufassen ist
87 Verbindungen mıt sınd nıcht bezeugt, GenesIius, 735a mıt 1nwels auf Ditn 43,
88 S.0 ruppe

ONs mıt einfachem der doppeltem 5Yy2, Fall
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Präpositionalphrase das Merkmal + Haben, ist also entweder Sy3 oder BA
commodi, dıe das (Gesehene dem Verfügungsbereich des ehenden zuordnen.
Auffällig ist nıcht 1UT die geringe Zahl möglıcher Konstruktionen, sondern VOT

allem, daß ın jedem Stamm eın direktes Objekt bezeugt ist, welches zwıschen (G-
und N-Stamm mıt einem Präpositionalobjekt austauschbar ist Schwieriger
gestaltet sıch dıe Unterscheidung zwıschen G'> N- und H-Stamm Tradıtioneller-
welse ırd das Verhältnıis zwıischen den Stämmen als Reflexiv/ Toleratıv und
als Kausatıv gedeutet, wobe!ı für N-Stamm ın selteneren Fällen + Passıv
D- oder H-Stamm notıiert wırd”® Auf der Satzoberfläche werden dıese erKmale
als Syntagmenminderung bzw -vermehrung beschrieben *! DiIie Schwierigkeıt
eıner Zu pauschalen Verwendung dieser Beschreibungskategorien hegt darın,
daß erkmale + agens oder + patıens in den TIransftormatıiıonen erhalten bleiben
mussen. Syntagmenvermehrung 1im Kausatıv bedeutet demnach

(1) Davıd/[ agens| sıeht au patıens|
(2) ans causatıv] veranlalt Davıd/[ patıens], daß

Davıd/[ agens]| Paul/ patıens| siecht?.
yntagmenminderung 1m Reflexiv bedeutet:
(3) Hans[ +causatıv| veranlaßt Davıd[patıens], da

avıd[ agens]|] ıhn Hans patıens| sıeht

Im Reflexiv eines Kausatıvs also Sy2b DZW 5y4 Üre Identität mıt
+ causatıv AUS und ermöglıcht zugleic dıe Austauschbarkeıt VO mıt
5Sy4
(JjJenau diese Iransformatıon gılt für das Verhältnıs zwıschen N- und H-Stamm be1
r „‚sehen .
ach den bisherigen Überlegungen 1eßen sıch für den N-Stamm VO N dıe
folgenden Funktionen angeben:

oderPassıv „gesehen werden‘‘, toleratıv „sıchtbar S. /W
+ dırektiv „sichtbar S ın iıchtung aul reflex1iv „Jemandem sıch
zeigen“, reflexiv + diırektiv „n Rıchtung auf/ın Beziehung jemandem
sıch zeigen ”:
Fur dıe einzelnen Konstruktionen VO  —; A-N-Stamm können somıt olgende
Bedeutungsveränderungen ZUT Dıiskussion gestellt werden. en dıie einfache
Aussage, daß eIwas „gesehen, siıchtbar wırd“ (1) treten mıttels der Präposıtionen
b’ l’ C und (I1L-V erweıterte Aussagen, dıe ihrerseıts nochmals weıter
spezılızıert werden können (VI-XX)
K solute Konstruktionen und Kontexttilgung
Der sogenannte absolute eDTauCc des Verbums alßt sıch 11UT In wen1ıgen Faäallen
als eıne allgemeıne Sıchtbarkeıit/gesehen werden feststellen.”°

Vgl rsigler, Eiınführung, 88 E. Jenn1, Lehrbuch der hebräischen Sprache des en
JTestaments, Basel—-Frankfurt 1981, 1314% ber Bergsträsser, Hebräische Grammatık,
O1
Leıipzıg 1918, 16d En mıt 1INnwe1ls auf Kausatıv-Stamm.

Vgl Rıchter, Grundlagen BIIL, E22. 126 K 128
02 Unglücklicherweise behandelt B Bıcknell, Passıves In Bıblıcal Hebrew, Ann Arbor
1987, 78, das Merkmal + agens 1Im Kausatıv als Datıv

SE} Jes 47, un! Jer 13, 26 VOIN einem persönlıchen Makel: iın (Jjen 1, VO Festland
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(jen 1,9 „und das Trockene Land moOoge siıchtbar werden“
Kon 6,18 „Keın Stein WarTr sehen“ (sc sondern 1Ur OIZ
Jes 4 7, ‚„„‚deıne chande moOoge sıchtbar werden“ (vgl Jer 3: 26)
Daneben der jeweılıge Kontext präposıtionale Verbindungen VOTAUS, dıe ZU

Verbum ehören könnten, mıt Ortsangabe: Kon 6,18 Steine (am
Tempel); Num DE Herrlichkeıit Jahwes 1e 13 sehen/wurde gesehen:
(am Offenbarungszelt); Jes 16,12 Moab ON (auf der Bamah). 2 Sam
Z 16//Ps 18, 16 enthalten einen mıt bZw mıt konstrulerten präposıtionalen
InfinıtivusS, der als Instrumentalıs bzw Auctorıis das gens bezeichnet.
In Ex 3323 (vom göttlıchen Angesıcht) waäare 34DLC eiıne 2.sg.m
er dıe semantısch als Angabe eines diente.

K Konstruktionen mıiıt
I diese Konstruktion bıldet mıiıt 38 Belegen dıe umfangreichste Gruppe der
Belege”*., Ist nıcht ahwe, se1in nge oder seıne errlichkeıt Subjekt der Aussage,

kann der Vorgang des Sehens zwıschen Elıa und hab KOon 61213
zwıschen Joseph und seinem Vater (Gen oder dıe Vorstellung eiınes
anken beım Priester (Lev 13 19) gemeınnt sein.
Dıie eweıls mıiıt markıerte präaposıtionale Erganzung repräsentiert semantısch
und ogisch das gens des aktıven Sehens:; Was gesehen wird, ist auswelıslıch der
Kongruenz mıt dem Verb?> als grammatısches Subjekt realısiert.
In allen übrıgen Fällen ist T Jahwe/Elohim/Gott, se1in Bote/Engel oder dıe
göttliıche Herrlichkeıt, dıe VON einer mıt 7 markıerten Person wahrgenommen
ırd Jedoch ist der Personenkreıis beschränkt Als einzelnen Personen alßt sıch
wWwe sehen dem Aaron, Gıideon, Manoach seiner Frau, Mose und 5Samuel,
einem Kollektiv NUr in orm „„der gaNzcCch Versammlung” bzw „„dem anzch
Volk“ (Lev 9, Z Num 16, 19) Um olgende Angaben VO  ; Ort und eıt kann dıe
Aussage VO göttlıchen „sıch zeigen“ erweıtert werden:

a) ()ıit
ott Sanz Israel am/ım elt der Begegnung: Num 14,
ott Salomo In (Cnbeon: KOon 9,
ott Abraham be1 der Eıche Mamre: CGjen 18,1
ott Jakob ın Lus iın Kanaan: Gen 48,
b) eıt
ott Inf. der ewegung: Gen 3518
ott Salomo In der Nacht Chr f
ott saa In der acC (jen 2 9
ott Jakob Inf.
Gesicht Danıel „zuerst‘”?

In E x 6’ 37 KOoön 3’ und Ex F sınd die mıt markıerten Präposıtionalphrasen
gesondert diskutieren.?° Während dıe Präposıtion den Ort der Tätıgkeıt oder

Gruppe IL, YL VIIL, 111
95 E X Z bıldet UuUSammmen mıiıt seınen Paralleltexten, dıe A dıe Konstruktion

Angesıcht Jahwes verwenden, einen Sondertfall.
96 S ar
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dıe eıt bezeıichnet, wıird das wahrnehmende gens mıiıttels der Präposıtion
eingeführt.
Aufgrund des allgemeinen und auch 1im (G-Stamm in Jes 14747 vorlıegenden
Richtungsbezuges der Präposıtion darf nıcht 11UT eın riıchtungsbetonter Vorgang
für den N-Stamm, sondern gerade auch eın Charakteristikum des er rn
vermutet werden. Dıie hıer zwıschen Menschen bzw zwıschen Gott und ensch
statt{fıiındenden organge können somıt als „siıch zeıgen sıchtbarwerden ın
iıchtung auf jemanden” verstanden werden. DIie Betonung 1eg in diesen Fällen
auf dem richtungsmäßıg anvısıerten Ziel der andlung. Gen 46, 29; 1 Kön
SE und Lev unterstreichen diesen Rıchtungsbezug UT eine
explizıt oder implızıt paralle verlauiende andlung des Gehens oder des auf-
einander-Zugehens:; diese be1 göttlıchem Subjekt?”.

1D Konstruktionen mıt
Miıt einem göttlıchen Subjekt ist diese Kombinatıon 1Ur dreimal belegt in Chr
3° (Jahwe VO avı auf dem Berg]|); JA Hr p} (Jahwe VON Salomo lın der
Nacht|) und Jer S13 (von der Ferne her mir). en Orts- und Zeıtangabe des
organgs (b) trıtt hıer dıe Präposıition AT Bezeichnung des Ausgangsortes des
(Geschehens und dıe Präposıition ZUT Bezeichnung des wahrnehmenden gens
7Zweımal ist [+pny(m mıt Subjekten der Sachklasse 1mM Siınne eines „sichtbar
werdens vor(her)  .. „gesehen werden/haben” ın Dan 1, 13 und (hr 9, bezeugt
Temporalen harakter hat In Rı 19.30. WeNnNn 6S INMN!! mıt eiıne
Zeıtspanne angıbt, In der siıchtbar W  _ Eın Vvisionares en meınt F7 10,
„„das Bıld einer Menschenhand zeıgte sıch (/) den Keruben den Flü  1;4

o1bt allerdıngs weder patıens noch d sondern bıldet vielleicht eine
nalogıe Rı 19, 30 1im Sınne 5 WAarTr 6S sichtbar“ und 1im Gegensatz
Ortsangaben mıiıt der Gestalt „1m Tempel wurde eIwAaAs A gesehen”. Die
restlıchen Belege dürfen wohl in ahnlıchem Sınne verstanden werden als
„gesehen/entdeckt werden be1 jemandem/etwas“?®.

steht damıt auf der berfläche und als Indıkator des wahrnehmenden Agens In
Opposıtion und bezeichnet, WIeE Ex IItn Lev 14, 35 VOT.:  t’
eiıne aben-Funktion Was esehen wırd, ist unmıiıttelbar verbunden oder 1Im
Besıtz der miıt markıerten Person oder aCcC DEl Jmd./an etwas®“.
Sollte dıe Funktion der Herstellung dieser Haben-Beziehung 1mM N-Stamm
beıbehalten, are in Faäallen mıt göttlıchem Subjekt auch dıe Übersetzung ADn
wurde sıchtbar für c „Y hatte eın (resicht VON . möglıch

DA Konstruktionen mıt
In ıer Fällen ist we oder seiıne Herrlichkeıit das Subjekt der Aussage aCcC
9,14: Jes Sam ZZ1 Lev 16,2) Fur Sam 22744 ist der eleg angesichts
der Parallelstelle In Ps 1511 außerst unsıcher. Das göttlıche Sıchtbar-Werden
ereignet siıch e1 über den Sohnen Zi0ons, dem personıfiziert angesproche-
nNenNn Jerusalem und über der Sühneplatte”?. IDie übrıgen Belege in Kon 3, 8

S_ u
OS K xXx 13, [} tn 16,4 Sauerte1ig bel der Lev 1 35 VO Aussatz 1m Haus.

Dıie Konstruktion Wolke ın Lev 16, 2 ist mıt anderen Fällen gesondert
dıskutieren
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Dar. ( Ar 5,9 beziehen sıch auf dıe Iragestangen der Lade, dıe „Vo Heılıgtum
aus  .. (mn) auf/am (7) Allerheilıgsten sehen waren  .. In diesem etzten Fall
jedoch markıert diıe Präposıition nıcht den Standort des Kausatıvs: vgl .  on
ferne her 1e13 sıch we sehen“ (Jer S43 sondern meınt den Standort des
wahrnehmenden VO Heılıgtum aus konnte INan die Stangen 1Im
Allerheıilıgsten erblicken andern{tialls mußte 6S heißen „Vo Allerheıilıgsten her
heßen sıch dıe Stangen sehen‘‘.
ingulär sınd Konstruktionen mıt und Während 1mM ersten Fall Kön 12
allgemeın gesagt wırd, solcherart Holz „wurde bıs (d) ZU heutigen Tag nıcht
gesehen“ also passıvısch gemeınnt und mıt einer Zeıtbestimmung verbunden ıst,
ezieht sıch Dan 1, 15 auf das Aussehen Danıiels und seıner Knechte (mn) ach
den 10 agen sahen Ss1ie besser AUS qals (mn) dıe Kınder des KOn1gs.
Die verbleibende Hauptgruppe der Belege mıiıt einfacher oder doppelter Präposı-
tıonalgruppe mıt steht nach der bisherigen Durchsıcht dem Verdacht, da
hıer gar keine eigenständıge Konstruktion vorlıegt, sondern daß auch diese Belege,
WIE diejenigen VON 8i i Erweıterungen eiıner bereıts bestehenden
Aussage bılden, dıe den geschıilderten Vorgang hıinsıchtlic VO eıt und Ort
näher estimmen.
Zum USArucC eines allgemeınen IC  ar- oder Gesehenwerdens steht N N-
Stamm mıt einer Zeıtbestimmung oder Ortsbestimmung:

Gjen 8’ VO den Priestern 1m 10 Monat
HId 25 172 VO  ; den Blumen 1im Land

Kon 28 24 VOoO  - Priestern, Kultgeräten 1im Land
E7z 2129 VO Sunden in den Werken der Menschen

und 1mM medizınıschen Sınne VO Geschwuren bestimmter eıt Orper oder
A Gegenständen.
Das göttlıche „sich zeigen‘ ist in Sam 3.21 dıe Ortsbestimmung „1N Sl“
erweıtert, VO Kontext her könnte Samuel erganzt werden. In Ex 16,10
wendet sıch dıe Versammlung (Z) „ EUT W üste””, und sıehe dıe Herrlichkeıit Jahwes
zeıgte sıch als/ın/mittels (D) einer Olke*® (jen 22,14 N-Stamm
vokalısıeren ware, zeıgte wWwe sıch „auf dem Berg  . dem Abraham In (Gien 9’ 14
leitet ıne infinıtıvische Zeıtbestimmung eın und dient ZUT Bezeichnung dessen,

(D + Wolke) der Bogen sehen ist In Dtn 3145 aßt sich we dem
Kontext nach dem Mose und Josua „1m Zelt der Begegnung als/ın/mittels einer
Wolkensäule  s sehen 100
Die Konstruktionen mıt göttlıchem Subjekt und dıenen auch hıer ZUT

Markıerung (Wolke, Berg, 110), WANN (Koordinatıon miıt
anderem Geschehen) gesehen werden kann!91.
Damıt aßt sıch für dıe mıt eingeleıtete Präposıiıtionalgruppe keine andere
Funktion als dıe bereıts beobachtete Bıldungz VO Orts- und Zeıtangaben
beschreiben und aßt zugleıc vermuten, da[l3 dıe Präposıtion keiınen Einfluß auf
dıe Verbsemantık ausubt.

Rı 5, und Num 1414 lassen aum ıne sıchere Aussage
101 Zu E x 16,10; (Gen 9, 1 [Dtn 3449
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K  U Konstruktionen mıt
He älle, In denen r h- mıiıt in einem Satz belegt Ist. werden In der
ege als Grundstamm gelesen bzw wırd geändert.!”“
Insgesamt sSınd sechs alle belegt, dıe untereinander lıterarısch abhängig sınd und
sıch auf eine Jährlıche Begehung beziehen: x 23017 Samar. ,t)! Kx 34, 23 2 E
IItn 16,16; 3141 und Sam B Die zusätzlıchen mıt eingeleıiteten
Präpositionalgruppen In X 34, 24 und IDtn 31, M entsprechen der bereıts
bekannten Funktion als (Orts- oder Zeıtangaben und können außer Betracht
bleiben H-NInhaltlıch sollen alle Männer sraels reimal 1mM Jahr DNY wobe!l
dıe N-Stamm Bedeutung VO  —_ r A auch iın diesen Fällen grundsätzlıch reflex1v/tole-
ratıv bzw passıvısch ist Als Lösungsmöglıichkeıten bieten sıch entweder eine
AÄnderung des N-Stammes in den (3-Stamm „sıe sollen das Antlıtz (jottes
schauen > oder aber die VOoO  — Oonıg favorısıerte Auffassung, daß hıer nıcht
das ırekte Objekt markıere *, sondern Präposıiıtion se1 „„s1e sollen sıch
sehen lassen heim Angesıicht ottes  .. In diesem are jedoch iragen,
aTrTUunm dann nıcht eiıne der ublıiıchen Konstruktionen mıiıt [pny, oder mıt
ewaäahlt worden ist, bzw inwıewelt rn DNY nıcht eine iıdıomatiısche
Redewendung darstellt
Die Problemlage ZU Verständnıis VO  — En wıird allerdings nochmals
komplizıiert Urc dıe Tatsache, daß miıt eıner dogmatısch orlentierten N-Stamm-
Punktatıon für ursprünglıchen Grundstamm VO  — Sam P 2Z her nıcht gerechnet
werden kann. ollte INan auch hlıer Grundstamm lesen und damıt den
Konsonantenbestand erhalten g.m SK-N), ware 11UT dıe Annahme
möglıch, da Plc PK- „und WIT werden sehen das Angesıicht Jahwes”
gemeınt waäare.
Diesem kolle  1ven Verständnıis wıderrat jedoch dıe generelle etonung, da ß „alle
Maänner VO dir“ reimal 1m Jahr diese Zeremonie vollzıehen en Ebentalls
verbiletet der siıngularısch formulhierte Kontext Elkana ist alleın Subjekt der
Aussagen dıe Annahme, da ß anna der Zeremonite selbst beteilıgt SCWECSCH
se1in könnte.
Ohne Präposıition und aufgrun: VON Subjekt-Verb-Kongruenz ın typıscher
ellung eınes Syntagmas egegnet dıe Wendung DNY auch ın Ex 2345
„Sıe sollen sıch nıcht zeıgen meın Angesıcht> mıt leeren Händen“ und in Ps
42, „Wanll kann/darf ich kommen und mich zeıgen <das Angesıcht Gottes»”?""
und In Jes { 12 „WCNnN ihr kommt, euch zeigen meın Angesıcht>.
Auf der berfläche tragt dıe bzw. Posıtion nach dem Verb stehende
das Merkmal + patıens, ogisch aber das Merkmal + agens. Im Vergleich der
Festkalender-Notizen VO  — K Xx 23 15 mıt Ex 34, 23 und Ps 42,

Ex 2515 w[/ Vr W DV FYqm „nıcht sollen Ss1e agens) sıch zeıgen meınem
Angesıcht (patıens) mıt leeren Haäanden“ (vgl Ex 34, 20):
Ex 3423 yrh k 7 WT DV h'dn yhwh „ jeder deiner Manner agens) soll
sıch zeigen dem Angesıcht des Herrn (patıens)”; und

102 (jesen1ıus 735b und K BL panäh RXR
103 SO uch beispielsweise Reıindl, Das Angesicht (jJottes 1mM Sprachgebrauch des en
Jestamentes, Erfurter Theologische Studıen 25 Leipzıig 1970, 150 ff.

r h-H-pass mıt
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Sıch zeigen un gesehen werden

Ps 42,3 WFr  A DV Ihym „  an darf ich agens) miıch zeigen dem Angesıiıcht
(jottes?*

ırd eutlıc. daß Sy2 auf der Oberfläche das Merkmal +mpatıens tragt, während
CS semantısch und ogisch aber des Sehens bleibt
DIe agens-patiens-Opposıtion operiert damıt nıcht 1UT auf der Satzoberfläche,
sondern auch ogisch und bıldet eiıne Opposıtion ZUT Oberfläche Fur alle älle, In
denen N-Stamm mıt 5y2 konstrulert wiırd, behält das 5y2 das Merkmal
+ patıens!®>, Dıies gılt auch fuüur dıe älle, ın denen vermeıntlıiche Inkongruenz
vorliegt, W1e KOon 221 „gegeben wurde dıe Abisag (patıens)Sich zeigen und gesehen werden  Ps 42,3: w’r’h pny ’Ihym „wann darf ich (agens) mich zeigen dem Angesicht  Gottes?“  wird deutlich, daß Sy2 auf der Oberfläche das Merkmal +patiens trägt, während  es semantisch und logisch aber agens des Sehens bleibt.  Die agens-patiens-Opposition operiert damit nicht nur auf der Satzoberfläche,  sondern auch logisch und bildet eine Opposition zur Oberfläche. Für alle Fälle, in  denen N-Stamm mit Sy2 konstruiert wird, behält das Sy2 das Merkmal  +patiens!°®5, Dies gilt auch für die Fälle, in denen vermeintliche Inkongruenz  vorliegt, wie 1 Kön 2,21 „gegeben wurde die Abisag (patiens)... dem NN zur  Frau </von NN +agens}>, oder Gen 4,18 „und geboren wurde dem Henoch Irad  (+patiens) /von NN +agens>. Wie besonders Ps 42, 3 zeigt (1 sg c-PK), herrscht  im Passiv- oder Reflexivverhältnis Kongruenz mit dem (nichtrealisierten)  Agens!°®,  Für die Bestimmung der Transformationen scheinen somit nicht nur Oberflächen-  merkmale ausschlaggebend zu sein, sondern zusätzliche Merkmale wie 1. agens,  patiens und causativ der logischen Handlungsauffassung, 2. der Richtungsbezug  der ausgedrückten Handlungen bei Verben ohne Merkmal +Bewegung, und 3.  die Formalisierung der oberflächenhaft ausgedrückten Handlung in deren logische  Abfolge (z. B. beim Kausativ).  (1) X[+causativ] veranlaßt den Y[+patiens], (2) daß Y[+qagens] an Z[+patiens]  etwas tut.  Was auf der Oberfläche als einfache agens-patiens-Relation erscheint, erweist sich  bei näherer Betrachtung als die Umwandlung eines 1.patiens in ein agens unter  Zufügung eines 2.patiens. Im entsprechenden Reflexiv dazu sind X und Z  referenzidentisch, so daß formalisiert gilt:  X veranlaßt Y, daß Y an X etwas tut. Die oberflächenstrukturelle und  logische Valenz differiert also um den Faktor 1. Für das konkrete Problem  eines zweiten Syntagmas im N-Stamm von r’h „sehen“ bedeutet dies — und  liegt ’bereits implizit der Bedeutung „sich zeigen“  zugrunde —, daß‘hier ein  Reflexiv zum H-Stamm gebildet wird:  X (Sy1) veranlaßt den Y (Sy2), daß Y den X sieht, vgl. Ex 34,23: „jeder  deiner Männer möge das Angesicht des Herrn Jahwe veranlassen, daß es sie  sehe“ (jeder deiner Männer möge sich dem Angesicht des Herrn zeigen).  Diese Regel gilt generell für alle Sy2 auf der Satzoberfläche, die die Merkmale  + affiziert/ + belebt tragen und semantisch eine sinnvolle Reflexivbildung zulassen.  1.3. b zur Bestimmung göttlicher Präsenz  Es bleiben diejenigen Fälle zu diskutieren, in denen b nicht mit Sicherheit eine  105 In diese Fallgruppe wäre auch eifizuordnen: wjwld Ihnwk °t ‘"yrd „geboren wurde dem  Henoch der Irad‘“, wobei „der Irad“ Objekt des Gebärens, das zugehörige Subjekt aber  ungenannt wäre. Andererseits wäre aber auch möglich zu übersetzen: „Da wurde von  Henoch Irad gezeugt“ mit einem Sy11 als Agentiv, s.0. S.167. Angesichts dieser Schwie-  rigkeiten kommt auch Müller, Bib 66, 406 nicht daran vorbei, zwischen NP + %* + N-  Stamm eines intransitiven Verbs mit NP + ° + („passivisches“) Ni. eines transitiven Verbs zu  unterscheiden.  10% Die wenigen Fälle von Inkongruenz sind genausowenig signifikant wie Inkongruenz  beim transitiven Verb im Aktiv, wenn das Subjekt nicht VOR dem Verb steht.  179dem ZUT

TrTau <von + agens)>, oder (Gjen 4, 18 „und geboren wurde dem Henoch Irad
( + patıens) <von +agens> Wıe besonders Ps 42, zeıgt > c-PK), herrscht
1m Passıv- oder Reflexivverhältnis Kongruenz mıt dem (nıchtrealısıerten)
Agens!%,
Fuür dıe Bestimmung der TIransformatıionen scheinen somıt nıcht 11UT Obertflächen-
merkmale ausschlaggebend se1n, sondern zusätzliıche erKmale WwWIE
patıens und causatıv der logischen Handlungsauffassung, der Rıchtungsbezug
der ausgedrückten Handlungen be1 Verben ohne Merkmal + Bewegung, und
dıe Formalısıerung der oberflächenha ausgedrückten andlung ın deren logische
Abfolge (z beıim Kausatıv).
(1) X[+causatıv] veranlaßt den Y[+Datıens], (2) daß Y[+agens|] Z|+patıens
eIwas tut
Was auf der berfläche als einfache agens-patiens-Relatıon erscheınt, erwelst sıch
be1 naherer Betrachtung als dıe Umwandlung eines 1.patıens ıIn e1In
ufügung eines 2. patıens. Im entsprechenden Reflexiv dazu sınd und
referenzıdentisch, daß formalısıert gılt

veranlaßt Y’ daß iut Die oberflächenstrukturelle und
logıische Valenz dıfferiert also den Faktor Fur das konkrete Problem
eines zweıten Syntagmas 1mM N-Stamm VO r sehen: bedeutet dıes und
hegt bereıts implızıt der Bedeutung „sıch zeıgen” zugrunde daß ; hıer eın
Reflexiv Z H-Stamm gebilde ırd

veranlaßt den da (3 den sıeht, vgl Kx 34, 23 „ jeder
deiner Manner moOoge das Angesıcht des Herrn wWwe veranlassen, daß CS S1e
sehe*“* e  er deıiıner Männer mOöge sich dem Angesıcht des errn zeigen).

Dıiese ege gılt genere für alle Sy2 auf der Satzoberfläche, die dıe erKmale
+ affızıer + belebt tragen und semantiısch eine sinnvolle Reflexivbildung zulassen.

EA ZUT Bestimmung göttlıcher Präasenz
Es Jleıben diejenıgen dıskutieren, In denen nıcht mıt Sicherheıit ıne

105 In diese Fallgruppe ware auch einzuordnen: wjwlid Ihnwk yrd „geboren wurde dem
Henoch der Irad“, wobe!l „der Irad“ Objekt des Gebärens, das zugehörıge Subjekt ber
ungenannt ware Andererseıts ware ber uch möglıch übersetzen: A wurde VO

Henoch Irad gezeugt  . mıt einem 5Sy11 als Agentiv, 167 Angesichts dieser Schwiıe-
rigkeiten kommt auch Müller, Bıb 66, 406 nıcht daran vorbel, zwıischen N-
Stamm eiInes intransıtıven Verbs mıt („passıvısches"”) Nı eines transıtıven er'
unterscheıiden.
106 Die wenıgen VO Inkongruenz siınd genausowen1g sıgnıfıkant WwIıe Inkongruenz
e1im transıtıven erb 1mM Aktıv, WEeNnNn das Subjekt nıcht VO  Z dem erb steht
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Orts- oder Zeiıtangabe einleıtet, dıe sıch auf Subjekt und Objekt der andlung
gleichermaßen bezieht

{Dtn 3145 Da zeigte sıch we (D) im Zeit der Begegnung (5)
iın/als/mıttels(durch) ıne Wolkensäule und dıe Wolkensäule stand (7)
über/au: dem Eıngang des Zeltes:

Lev 162Thomas Podella  Orts- oder Zeitangabe einleitet, die sich auf Subjekt und Objekt der Handlung  gleichermaßen bezieht:  1  Dtn‘ 31,15::Da zeigtesich: Jahwe : @): im. Zelt ‚der. Begegnung (6)  in/als/mittels(durch) eine Wolkensäule und die Wolkensäule stand (7)  über/auf dem Eingang des Zeltes;  2. Lev 16,2: ...daß er nicht sterbe, denn (b) in/als/mittels(durch) eine  Wolke will ich mich zeigen auf/über der Versöhnungsplatte;  3  Ex 6,3: ... und ich habe mich zu (7) Abraham, Isaak und Jakob hin  gezeigt (b) als El Schadday und meinen Namen, Jahwe, habe ich ihnen (Ihm)  nicht bekannt werden lassen.  4  1Kön 3,5: (b) In Gibeon zeigte sich Jahwe (7) Salomo (b) in/als/mit-  tels(durch) einen Traum der Nacht (nächtlichen Traum).  5  Ex 16,10: Und als Aaron zur ganzen Gemeinde der Israeliten gesprochen  hatte, da wandten sie sich (7) zur Wüste, und siehe: die Herrlichkeit Jahwes  zeigte sich (b) in/als/mittels(durch) eine Wolke.  Geht man von der bisherigen Funktion der Präposition b als Orts- oder  Zeitbestimmung!®” aus, so fällt auf, daß außer in „in Gibeon/im Zelt der  Begegnung“ keine geographische Ortsangabe auf die Präposition b folgt.  Für die o.g. Fälle erhebt sich die Frage, in welchem Sinne Wolke, Wolkensäule  und Traum aufzufassen sind. Wie die Wendung „und Mose ging-mitten in die  Wolke ‘hinein“ (Ex 24,18) zeigt, können die Wolke und wohl auch die  Wolkensäule im Sinne eines betretbaren Raumes verstanden werden, so daß  analog den Ortsangaben auch hier mit einer (doppelten) Ortsbestimmung, d.h.  Lokalisierung Jahwes zu rechnen ist. Jahwe bzw. seine Herrlichkeit zeigt sich an  einem bestimmten geographischen Ort in einer Wolke. Die zur Debatte stehende  Präpositionalphrase enthält damit keine von der Verbsemantik geforderte  Ortsergänzung, sondern eine Zusatzinformation, die durch die zentrale Aussage  von der Wolke im Sinaigeschehen!® veranlaßt ist.  In Ex 6, 3 bilden die beiden Namen, El-Schaddai und Jahwe, eine Antithese in den  zwei, mit dem Verb im N-Stamm (r’h, yd‘), vorliegenden Sätzen. Die Präposition  b unterstreicht dies. Paraphrasierend wäre zu umschreiben „mit/unter dem Namen  El-Schaddai habe ich mich gezeigt ..  meinen wirklichen Namen aber, Jahwe  nämlich, habe ich nicht...“. Hier wäre also eine instrumentale Funktion der  Präposition bei ungegenständlichem Charakter des zugehörigen Nomens anzuneh-  men.  Das göttliche Sichzeigen in 1 Kön 3,5 hat sowohl eine zeitliche (Nacht) wie auch  eine instrumentale Komponente (Traum). Der instrumentale Charakter hier ist  aber vom vorherigen Beispiel durch die unterschiedliche Klassifizierung des  Referendums varliert. Während dort an eine namentliche Vorstellung gedacht ist,  meint das Sehen in 1Kön 3,5 einen halbbewußten Wahrnehmungsvorgang  ähnlich einer Vision oder tranceartigen Erlebnissen.  Die Präposition b dient in diesen letzten Fällen zur Einführung eines Wahrneh-  mungsmediums mit „instrumentalem“ Charakter, wobei durch göttliches Subjekt  107  Nur in Ps 18,16 steht kontextgetilgtes b neben min und bezeichnet entweder einen  präpositional gebildeten Agentiv oder ein C-caus.  108  Vgl. B. Janowski, Sühne als Heilsgeschehen, WMANT 55, Neukirchen-Vluyn 1982,  299£:  180  ZAH 1I1/2 1989daß Gr nıcht sterbe, denn (b) iın/als/mıttels(durch ıne
wıll ich miıich zeıgen auf/über der Versöhnungsplatte;

Kx 6.:5 und ich habe miıch (7) Abraham, saa und hın
geze1igt (O) als chadday und meınen Namen, ahwe., habe ich iıhnen
nıcht bekannt werden lassen.

Kön 3D (5) In (nbeon zeigte sıch we (7) Salomo (5) ın/als/mıt-
tels  urc einen Iraum der acC (nächtlichen Iraum)

x 16, 10 Und als Aaron ZUT SanzCch (jemeılnde der Israelıten gesprochen
hatte, da wandten S1e sıch (7) Z uste, und sıehe: dıe Herrlichkeit Jahwes
zeıgte sıch (b) in/als/mittels(durch ıne

eht INa  — VO  — der bısherigen Funktion der Präposıtion als Orts- oder
Zeıtbestimmung ” dUus, all auf, da außer iın „1N Gıbeon/im Zelt der
Begegnung“ keine geographische Ortsangabe auf dıe Präaposıtion O1g
Für dıe erhebt sıch dıe rage, In welchem Sınne e’ Wolkensäule
und Taum aufzufassen sSınd. Wıe die Wendung „und Mose ging -miıtten in dıe
olke hinein“ (Ex ze1ıgt, können dıie und wohl auch dıe
Wolkensäule 1im Siınne eines betretbaren Raumes verstanden werden, daß
analog den Ortsangaben auch hıer mıt eiıner (doppelten Ortsbestimmung,
Lokalısıerung Jahwes rechnen ist we DbZW seine errlichkeıt ze1igt sıch A
einem bestimmten geographischen Ort In einer Die Z Debatte stehende
Praposıtionalphrase enthalt damıt keine VO  — der Verbsemantık geforderte
Ortsergänzung, sondern ıne Z/Zusatzınformatıion, dıe uUrc dıe zentrale Aussage
VO  —; der 1im Sina1geschehen *® veranlaßt ist
In Hx 6’ bılden dıe beıden Namen, 1-Schaddaıi1 und ahwe, ıne Antıthese In den
Zzwel, miıt dem Verb 1mM N-Stamm (r’A, Vd 3ı vorlıegenden Säatzen. Dıe Präposıtion

unterstreicht dıes. Paraphrasıerend ware umschreıiben „mit/unter dem amen
1-Schaddaıi1 habe ich miıch gezeigt meınen wirklıchen Namen aber, we
nämlıch, habe ich nıcht Hıer ware also eine instrumentale Funktion der
Praposıtion beI ungegenständlıchem Charakter des zugehörigen Nomens anzuneh-
INn
Das göttlıche Sıchzeigen In Kon 37 hat sowochl ıne zeıtlıche Nacht) WI1Ie auch
eıne instrumentale Komponente Iraum) Der instrumentale Charakter hıer ıst
aber VO vorherıgen e1spie Urc dıe unterschıiedliche Klassıfizıerung des
Referendums varılert. Wahrend dort eine namentlıche Vorstellung gedacht ist,
meınt das en in Kon 83 einen halbbewußten Wahrnehmungsvorgang
hnlıch einer Vısıon Oder tranceartıgen Erlebnıissen
DIie Präposıtion dient In diıesen etzten Fällen ZUT Eınführung eines Wahrneh-
mungsmediums mıiıt „instrumentalem“ Charakter, wobe!ıl Urc göttlıches Subjekt
107 Nur iın Ps 18,16 ste: kontextgetilgtes neben mın und bezeichnet entweder einen
präposıtional gebildeten Agentiv der eın (-Caus.
108 Vgl Janowskı, Suhne als Heılsgeschehen, 38 Neukirchen-Vluyn 1982,
299
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Sıch zeıgen un! gesehen werden

und Rıchtungsbetonung zugleıc angegeben wird, WeT den eweıls menschlıichen
Wahrnehmungsprozeß veranlaßt, etwa im Unterschie der Aussage „„und In der
4C traumt Salomo VON wWwe  e
Aus einem Vergleich der Belege mıt göttliıchem AaSC das zugleıc wahrgenomme-
NCSs patıens ist, mıt den übrigen tellen geht hervor, daß die Inıtnerung des Sehens
nıcht 1Ur Urc den N-Stamm, sondern zusätzlıch uUurc dıie Praposıtion
markıert wiırd. Im Unterschıiıe: ZUT Wahrnehmung eines Gegenstandes, dessen
Sichtbarkei dıiıesem quası materıalıter anhaftet, bezeichnet r h- 7 dıe Unver-
fügbarkeıt des gens und markıert spezle be1 göttlıchem Subjekt den wıllentlı-
chen Entschluß/Vorbereitungsakt, sıch einem Sanz bestimmten Partner
zeigen.

DiIe Bedeutung VO h-N-Stamm
Anhand der vorgelegten Überlegungen und Dıskussionen sollen hıer olgende
Bedeutungsspektren für r h-N-Stamm ANSCHOMUME: werden:

mıiıt 5yl allgemeın: „sıchtbar sein/werden“
mıt Sy2 A veranlaßt Y daß den sıeht“
mıiıt 5y1 Sy4 (} „sıch zeigen gesehen werden auf/über“
mıt 5yl belebt) Sy3( belebt) „sıch jemandem zeıgen“UE P mıt 5Sy1( + unbelebt) 5Sy3(+unbelebt) „eitwa zeigt SIC. ırd siıchtbar be1

etwas“
mıiıt Sy1( + unbelebt) unbele tht) „eLtwa zeıgt sıch/wird sıchtbar

an/unter etwas“
mıtybelebt) 5y  ele zeigt sıch/wırd sıchtbar ın ichtung

auf jemd.“
Die Praposıiıtionen D, L, werden regelmäßig für eiıne OÖOrts- oder eıt-

angabe verwendet, dıe auf den Vorgang der Wahr-
nehmung und dıe Akteure bezogen ist

oder kann den Agentiv angeben, das, wodurch dıe Sıchtbarkei
eines Gegenstandes hervorgerufen wırd

10 kann den Ausgangspunkt der Verbalhandlung (ın ezug auf eın 1€
angeben

kann auch den Ausgangspunkt der logıschen andlung, der Wahr-
nehmung angeben

1 und tht bezeichnen in vertikaler ıchtung den Ort des wahrgenom-
patıens

13 bezeichnet das ahrnehmungsmedium.
Damıt ergäbe sıch dıe olgende Formalısıerung:

5yl Sache} V Sache/ + Pers.} beı/an Ort/Besıtzer
WE veranlassenSy1 +Pers.} + 't {+GN

Sy1 Sache/ ers Sache/ Pers.} auI/uDer vertikaler Ort
5y1 Pers:} E Pers.} WE Relatıon
S5y1 Pers.} + Pers.} WeIiN hın in ichtung auf.

Religiongsgeschichtlich
DIe Wahrnehmung (jottes

T’'heologisch und termınologisch stand ZUT Dıskussion, inwıeweıt Konstruktionsfi-
und Wor  assen einer semantischen Dıfferenzierung zwıschen „gesehen
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werden‘, „sıch zeıgen “ und „erscheinen““ berechtigen, welche konkreten Wahrneh-
mungsmöglıchkeıten dessen, ;„Was gesehen wırd"“, bestehen und Wwı1ıe Aktıons- und
Rollenverteilung realısıert sind.
Besonders dıe rage nach den Wahrnehmungsmöglıichkeıiten des ıldlos verehrten
israelıtıschen Gottes erweılst sıch als dringendes Desıderat angesıichts des egen-
satzes Mesopotamıen oder ZUT griechıischen Antıke, insofern dort die göttlıche
Epıphanıe als usiahr des Gottesbildes, zumelst In fejerlıcher Prozession
realısıert ist 19©° Dieser Gegensatz aßt zudem die Frage entstehen, inwıeweılt das
Ite JTestament A Epıphanıe-Formen der Umwelt partızıplert und diese WOmOg-
lıch ikonoklastısch umıinterpretiert.
DIie eingangs zıtierte Auffassung VO einer „leibhaften“ Wahrnehmung der
göttlıchen Erscheinung kann aufgrun der abschlıeBßenden Überlegungen ZUT

Bedeutung VO  e r h- als grundsätzlıch verschıeden ZUT Wahrnehmung VON

Gegenständen dıfferenziert werden. Bedeutung und Bedeutungsspektrum VO r’h-
geben erkennen. daß ein gegenständlıches, „leibhaftiges” en aufgrun

einer sichtbaren Oualität des Gegenstandes selhbst fur Aussagen über we nıcht
vorausgesetzt werden kann. Wenn we „sıch ZEISTt . dann ist nıcht 11UT aufgrun
der göttlıchen Qualität des ubjekts, sondern auch sprachlıch festgelegt, da seine
Siıchtbarkei als immer erst IIC vollziehende andlung gedacht ist gleic
eweıls eın Mensch oder eıne Menschengruppe we „sıeht“. Sınd S1e nıe VO  en sıch
AUS ehende, sondern mpfäanger des göttlıchen Sıchzeigens. Besonders dıe nahezu
ausschließlich fur das göttlıche Sich-zeigen reservierte Konstruktion mıt
unterstreicht diıesen Sachverhalt
Von der Unschärtfe der ın den Lexıiıka gegebenen Bedeutungen VO h-N-Stamm
ist ferner nıcht rennen, daß egriffe WwI1e „Epıiphanıe” und „ T’heophanıe"“ nıcht
einhe1tlıc verwendet werden.
Während Weniger das „„Erscheinen der gerufenen Gottheıt“ als Epiphanie

— Advent), hre Anwesenheıt als '"Aarusie und allgemeın das Erscheinen VO

(Gjottern als Theophanie definiert**”, behält Jeremias den Begrıiff Theophanie für
Auftritte Jahwes VOL, dıie ,5  ur den Begleitumständen selines ommens“
erkannt werden können**?*, mıt ngs und Schrecken verbunden sınd und eın
unmıttelbares en Jahwes ausschlıeßen. avon sınd dıe Formen göttlıcher
Epiphanie, die dıe Wahrnehmung der Gestalt Jahwes oder seiner Erscheinungs-
form iımplızıeren und „segensreich“ SIM unterscheıden.

Fur Mesopotamıen ist 1iwa dıe 508 Besuchsfahrten der (‚JoOtter denken, WE s1€e
Wasser der Land allgemeın siıchtbar transportiert werden, vgl en, (Götterreisen

B RIA 3 4823 SJO berg, (jötterreisen A., RIA 37 480—483; Böhmer.
Götterprozession ın der Bıldkunst, RIA 3, 479-480
Im griechıschen Raum vgl A dıe Anthesterien-Prozession der dıe Peplos-Prozession der
Panathenäen Innerhalb der antıken Theoxenıien scheıint dıe Form der Anwesenheıt e1nes
(jottes nıcht präzısıert werden. Ebenfalls geht AaUsSs den venisledern nıcht hervor, WIEe
dıe göttlıche Prasenz vorzustellen ist, vgl Wenıiger, Theophanıen, altgriechıische (Götterad-
vente, AR  = ' J H.. 35{f{1.
110

114
Ebd., 20{.

Jeremias, Theophanıe, 10, Neukirchen-Vluyn
112 A al C. Westermann, Lob und Klage ın den Psalmen, Göttingen 69{ff.,
bezieht „Epıiphanıe" auf das seinem olk ute kommende Kommen Jahwes, „Theopha-
nıe  C6 auf dıe Offenbarung eınen Miıttler.
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Der Ausgangspunkt AT Definıition der ermiıinı ist auch hier dıe rage,
welchem 7 weck we Wernmn erscheıint bzw mıt welchen Konnotationen das
göttlıche Erscheinen verbunden ist
Miıt den antıken Nachrichten über Epiphanien stimmt innerhalb dieser Dıfferenzie-
TuUuNgCH übereın, daß Epıphanıe eın kultisches oder geschichtlich erlebtes Erschei-
NeN der Gottheıt In Festen und Vısıonen meılint 11
Diese der hebräischen Sprache remden begrifflichen Unterscheidungen werden
urc dıe Wıedergabe VO r’h- ın 1 M  >< uUrc das Passıv VON horaw mıt
zusätzlıchen Interpretationsproblemen belastet.
Zum eiınen weılsen dıe griechischen Lexıika für dıe entsprechende Passıv-Bedeutung
mıt „sıchtbar werden, sıch zeigen, erscheinen“ dieselben Angaben auf, WIe INan S1e
für r h- findet Zum anderen bıldet der Aor.Pass in den alteren ntl lexten den
E für dıe Offenbarung des auferstandenen Christus KOYF 32511 und
verweılst damıt auf einen besonders In der Paulus-Exegese diskutierten Sachzusam-
menhang
Dıie 1mM übliıche Konstruktion mıt dem Datıv füur den Adressaten der
Erscheinung waäahl ED be1 den meılsten Belegen VO r h- und ohne
Rucksıicht auf Präposıtionen 1m Durchgängig EV (nıcht Ö10) verwendet
LO für mwd/ nn und alt damıt ebenso dıe Frage nach einer okalen oder
instrumentalen Bedeutung der Praposıtion en
Die Bedeutungsansetzung VOoO r h- In den hebr Lex1ika erscheıint somıt nıcht als
olge einzelsprachlıcher Analyse, sondern ist vermutlıch Urc den prachge-
brauch 1m Neuen Testament und In der E CN beeinflußt 116
Aus dem Jeweılıgen Kontext der „Erscheinungsaussage“ erg1bt sıch uüuber dıe
oberflächenhafte Satzbetrachtung hınaus dıe rage nach der Funktion der
Aussage S1ie dient grundsätzlıch der Legitimation des folgenden Geschehens Auf
das göttlıche Sich-Zeigen folgen Handlungsanweısungen oder Gebotsmuitteijlun-
en Nachkommenverheißungen!!®, dıe Installatıon eiınes Kultortes11> oder
Jahwes Selbstvorstellung*“*. Daruber hınaus findet dıe Aussage 1Im Kontext VO
Gebetsbitte und -erhörung Verwendung‘*!; S1e geht der erufung des Mose VOTan

(Ex 3’ wı1ıe auch der Umbenennung Jakobs In Israel Gen 35. 9 Num 20, 6; Ex
A begegnet dıe Aussage mıt dem Zauberstab mt des Mose.,
wobel besonders E x 4, 5 den mıt dem Stab vollzogenen 7Zauber final begründet:

113

114
Vgl (Gartner, H. 900
Eın passıyum dıyınum ist durch dıe Kongruenz mıt dem Subjekt ausgeschlossen.

115 DVOS für Ex 6;,3: AallV füur 1 Koön 18 ;: 4: (jen 46, 29; Lev (Gen 18, 1:
26,24:; für (B f : D 17 ‚ Jer 31 s  = für 1 Sam VZ Ex 34, 23 für unmıiıttelbar
auf das erb folgenden atzte1ı Ps 4 ‘; A Jes 1:
116 Besonders ın den Fällen, 1m N-Stamm eın 2.5y vorlhegt und uch | B D
passıvısch uübersetzt, gäbe der reine Konsonantentext TST recht keinen Anlaß, -Stamm
lesen.
117 1 Kkoöon 119 Rı 6,12; Gen Num 16, 1 vgl uch DDtn 31,
118 Rı 1  , Num 14,10; (Gjen 1803; (Gen 48, 3; + Selbstvorstellung und Bundesverheißung
Gen LA
119 Gen W2. f Gen 26, 2 ‚ Gen 35 K ber uch dıe Akzeptierung des vorbereıteten Opfers In
Lev 23
120

121
Ex 63
1 koön 352 Ps 90, 1 Kön 97 Dal. Chr Y
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„damıt mn S1IE glauben, daß ahwe, der Gott iıhrer Vater siıch dır ezeıgt
hat‘‘
An dieser Stelle bedarf dıe Erscheinung Jahwes offensichtliıch eines zusätzlıchen
Beweıses, der gleichzeıitig euthc macht, da ß die Erscheinung Jahwes ZUT

Autorıisierung und Legitimatıon eiıner Person und se1ines andelns dient 122 Die
Frage, wıe die ahrnehmung Jahwes onkret vorzustellen ist, 1eg damıt nıcht
primär 1Im Interesse der einzelnen Texte uch dann, WEn ahwe, se1in Engel oder
seiıne Herrlichkeıit sıch in der oder 1im Feuer zeigen, ist keıine
unmıttelbare Wahrnehmung gedacht.

Jahwes Erscheinen in der
Für dıe älle, In denen we oder seıne errlichkeıt in eiıner olke siıchtbar wırd
oder sıch ze1gt, ist VO  — der grundsätzlıchen Bedeutung der 1m Sinalereign1s
auszugehen. Der zentrale ext be1 Kx 2 9 mn lautet:
Ha edeckte dıe Wolke den Berg,
und dıe Herrlichkeıit Jahwes 1e5 sıch nıeder auf dem Berg Sınal,
und dıe bedeckte iıhn Tage lang.
Dann rıef Jahwel Mose Tag mıtten AUus der Wolke heraus.,
und das Aussehen der Herrlichkeit Jahwes WAar wIe verzehrendes Feuer auf der Bergspitze für
dıe ne Israels,
un! Mose gng miıtten in dıe hıneın
Da sprach we Mose:" 123

In dem geschilderten Geschehen bıldet dıe den außeren Rahmen für die
sich nıederlassende Jahweherrlichkeit Wıe dıe Wendungen gr MIW.: htwk MNn
zeıgen, meınt dıe Wendung eine gegenständlıche Ortsbestimmung. Dıie bzw
der ıffuse Nebe] 124 ırd aqals raumlıcher Bereich gedacht, in dessen nnerem we
oder se1ın Kabo prasent und nach außen hın „WI1e Feuerschein‘ 125 vorzustellen
ist Jahwes Erscheinen in der bedeutet für den Akt der Wahrnehmung, daß
dıe olke oder der Feuerscheın, nıcht aber we siıchtbar ist Von außen
betrachtet ist dıe analog der Siıchtbarkei VO  —; Gegenständen das sichtbare
17 der göttlıchen Gegenwart**®, nıcht aber dıese selbst
Aus dem Vergleıich VO Lev 16, 2bßy mıiıt Lev 16, 13

denn auf der Versöhnungsplatte werde ich miıch zeıgen In der olke“
AT Lut das Räaucherwerk auf dıe lut VOTI ahwe, dann bedeckt dıe des
Räucherwerks dıe Versöhnungsplatte und braucht nıcht sterben‘‘ 127 wırd
eutlıc. da dıe be1 jJeweıls determinıerte Olke fur Jahweerscheinungen
reserviert ist und vermutlıch einen kultischen Hıntergrund hat, insofern Ss1e ın Lev

122 In Ex 3,16 erweıst dıe Erscheinungsaussage dıe 1mM folgenden zıtıerte Gottesrede als
authentisch
123 Vgl ext und Sache Janowskı, 108

125
Jenn1, HAT FL 351—-353; Freedman, VI, ZA0275

Vgl Ex 4 $ 364.: Num 97 u 7  I
1206 Vgl ahnlıche Konstruktionen mıt Fx 19,18 D: Fx 34, 5—7 b  AnN; Lev 16,2 b  NN; Ex
16,10 b nn
127 el Stellen gehören ach K. Ellıger, Levıtıcus, HAT 1/4, Tübingen 1966, 200f. ZUr
Endredaktıion VoO  —
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1613 nıcht NUTr als Verhüllung, sondern auch ZUT kultischen Präsentierung/Her-
beiführung der Gottesgegenwart dient 128
Feuer, Rauch und e, dıe klassıschen Begleıterscheinungen göttlıchen
Erscheinens 1m en JTestament, dıenen auch außerhalb des en JTestaments als
Vergleichselemente ZU göttlıchen Schreckensglanz, der sıch Urc eine gleißende
und füur den Menschen gefährlıche WIeE auch (ijute kommende IC
auszeichnet ! Im Unterschie jedoch den atl Aussagen ist dıe (Gjottheıiıt nıcht

diesen Phänomenen prasent. Es andelt sıch vielmehr 7 übertragenen
eDTrTauCc. konkreter kultischer Phänomene !0 w1ıe das Funkeln edelsteinbesetzter
Kronen oder Diademe bZzw das „leuchten lassen der Gesichtszüge“ des
(jottes. Letzteres wurde adurch erreicht, daß m1 VO Kultleuchten das mıt
einer goldenen as versehene göttlıche Angesıcht bestrahlt wurde!$1.

2 Das Angesicht Jahwes schauen
Besonders Nötscher hat dargelegt, daß dıe N-Stamm-Fälle mıt direktem göttlı-
chen Objekt auf dogmatıische Korrekturen der Masoreten und der Septuaginta
zurückzuführen sejen 152 und SCNAUCT dann, WENNn dıe Wendung 1m
Zusammenhang eines Tempel- oder eılıgtumsbesuches stehe Miıt Reindl ırd
allerdıngs zwıschen diesen vorgeschriebenen Festen und den vermutlıch prıvat
deutenden tellen iın Ps 42; Jes 1 und Sam B unterschıieden!. Nötschers
Belegstellen entsprechen den oben dıskutierten Fällen, fur r h- ein direktes
Objekt belegt ıst Wıe dıe Beschreibung des N-Stamms als reflex1v ZU Kausatıv
un! dıe Zerlegung des Kausatıvs in wel paralle verlauiende Handlungen n
veranlaßt Y daß den sıeht“ zeigt, ist der Sachverha komplizierter als

Konkret, lassen sıch unabhängıg Von der syntaktıschen Beobachtung Gruüunde
CHNCH, dıe dıe Annahme ermöglıchen, daß dıe Wallfahrer dreimal 1im Jahr das
Angesicht (jottes veranlassen, S1eE sehen, wobe!l vorausgesetzt ist, daß die
andlung. dırekt Objekt vollzogen wird, wI1Ie 6S auch dıe neuassyrıschen
Quellen ZU Assur-Kult bezeugen !**?
128 amı stunde erneut ZUTr Dıskussıion, inwıewelıt dıe unfier Verwendung der Elemente
Rauch, Feuer un! der gebildeten Theophanıetexte eın konkretes kultisches eschehen
wıderspiegeln, Wwıe seinerzeıt H.- uüller, 64 183—-191, vermute
129 Vgl dıe Zusammenstellung der Belege für SUu me-lam „Schreckensglanz“ be1

Römer, Beiträge 7U Lexıkon des Sumerischen 1)’ BıOr 975), 145—1 62:;
und dıe Aquivalente mela/emmu, gd . hick”. „gen1us””, „godhead“ bzw avestisch
xvarnah, letzterem G. Wıdengren, Dıie Relıgionen Irans, Stuttgart 1965, 56,
Oppenheım, Ancıent Mesopotamıa, Chıcago 1977, 98, 206 Das rein meteorologische
Phänomen der ist 1Im Ug un! Akk durch rp bzw erpetu angesprochen.
130 [Dazu Näheres In einem anderen /usammenhang.
131 Vgl Oppenheım, Akkadıan DU and melammu, JAOS 63 (1943) 31—34;

Deller, Dıie Hausgötter der Famılıe Sukrija Huya, In Studies the Civilızation and
Culture of uzı and the Hurrıans, ed by MorrIison, E} Owen, Wınona ake 1981,
47—76, 64{f. SANMUFÜ Sa ZIML, einer ebenfalls 1ImM Kausatıv (namädaru S-St.) ausgedrückten
andlung mıt göttlıchem Antlıtz als dıiırektem Objekt.
132 „Das Angesıcht Gottes schauen“ ach bıblıscher und babylonıscher Auffassung,
133
Würzburg 1924, XN

Vgl Reıindl, Angesıcht, 150{ff.
Vgl Deller, a a €}
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ach Ex 73 und Dtn 16 handelt sıch eweıls dıe dre!] großen Jahresfeste das
est der ungesauerten Brote, Wochentfest und Laubhüttenfest Aufschlußreich ist
dıe Fortsetzung des ebenfalls 1eTr einschlägıgen Textes Jes FAZ in 15 „und
beim Ausbreıten Hände werde ich meıne ugen VOT euch verschlıeßen (Im
H)“ 135_ Irotz er Polemik dıe Feste ist eutlc vorausgesetzt, daß We
dıe 1im Gebetsgestus VOT iıhn tretenden Besucher ansıeht.
ach den Kultgesetzen ist Jahwes Anwesenheıit 1m Heılıgtum 1m Innersten Bereıich
vorgestellt, da zwıschen Tempelbesucher und der 1m Allerheıiliıgsten prasen-
(tıer)ten Gottheıt mehrere abgegrenzte Bereiche treten Die Kultordnung und dıe
raäumlıche Ordnung des Heılıgtums machen einen unmıiıttelbaren Kontakt mıiıt
der Gottheit nıcht 11UT unmöglıch, sondern autorisieren ausschlıießlich den/die
Priester als eINZIE Zutrittsberechtige(n). Fur jeden Kultteilnehmer waäare NU  —
allerdings außerst befremdlich, WECeNnNn nıcht wenıgstens Hınweilse auf dıe
tatsachlıche Anwesenheıt der Gottheıit auch real sehen bekäme, WIE bel der
Offentlıchen Ladeuüuberführung In Kon 61 die gemäß beım est 1mM
sıiebten Monat (Etanım), wohl Neujahr*>® 1mM Monat Tischrı stattfand.
Ebenfalls deuten Ps 47, mıt der ede VO „Hınaufzıehen CGjottes“ und Ps 68, 75
mıiıt dem Prozessionsterminus hlykwt r ‚sehen‘) auf ıne kultische ahwe-
Epıiphanıe hın !7
Wenn auch nıcht zweıfelsfre1 feststellbar ist, inwıewelılt dıe Lade, bzw eın
Gottessymbo ın regelmäßigen Abständen als Prozessionsheiligtum benutzt
wurde?S, wıderspräche hre permanente Verschlıießung 1mM Allerheıiligsten sowohl
den antıken als auch den mesopotamıschen Quellen Z.UT aCcC Unterste INan
den Überlieferungen VO Tosefta und Miıschna nıcht gänzlıc fiktive Vorstellun-
SCH, dann wurde In Zeıten ausbleibenden Regens dıe tyoN (T’horaschrein*°?) AUus
der ynagoge geholt und in dıe Straßen, später auf den Marktplatz
(mTaan Z d t 1aan 1 8) 140 und damıt auch das Kultsymbol der Gottheıt AdUuSs dem
Heılıgtum hervorgeholt 141
Sollte 1m Mıttelpunkt der Feste auch mıt einer Prozession, kultischen
Epıphanıe Jahwes rechnen se1n, ware eıne gute Gelegenheıt benannt, der

135 Im der {{ „verdunkeln“?
136 Auf den Zusammenhang zwıschen Herbst- und Neujahrsfest un eventueller Ladepro-
ZzessionN ann 1er N1IC. näaher eingegangen werden. Vgl uch B. Kedar-Konpfstein, hag,

I1 0—7 739 ff ZU Verhältnis der este
137 J. Jeremias, Das Könıgtum (jottes In den Psalmen, FRLANT 141, Goöttingen 1987,
69{f.; vgl uch Ps 24, TI Sam 6’ 1218 Fragen ist schlıeßlich uch für E7 44, IT Fa
z 43, f un! Jes 40, il ob NIC. reale Vorstellungen VO  — eiıner Prozession den göttlıchen
Bewegungen zugrunde hıegen.
138 Vgl LE obel. 1, 403
139 Als Ersatz für die ade ach der in Makk 2,4-8 enthaltenen Iradıtion wurde dıe
ade VO  —_ Jeremı1ia angesıichts der Zerstörung Jerusalems 587 v.Chr mıt dem
Begegnungszelt Uun! dem Räucheraltar INn eiıner ‚HOöhle“ verschlossen. Erst Wenn we se1n
olk wıeder zusammenführt, wird dıe Gegenstände offenbar werden lassen und „„dieHerrlichkeit des Herrn wırd erscheinen (ophthäsetaı) und dıe Wolke

Vgl uch Büchler, Types of Jewıish-Palestinian Pıety, New ork 1968, 21 ®
141 Nach rabbinischen Quellen erfolgt beım Laubhüttenfest eın feierliıcher Umgang den
Altar 1mM Tempelbereich; vgl auch Verf., Som-Fasten. Kollektive Irauer den verborgenen
ott 1Im Alten Testament, OAT 224 Neukırchen-Vluyn 1989,
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INnan dıe Gottheıt sehen veranlaßte, S$1e der Öffentlichkeit präsentierte und
INanl sıch selbst der Gottheıt zeigen konnte.

Zusammenfassung (abstract)
r h- mıt göttlıchem Subjekt bezeichnet ıne VO  — Gott ausgehende direktive andlung, 1ın
der bestimmten Menschen sichtbar wird. DiIe Sichtbarkeıit Jahwes ist keine gegenständlıche
Qualıität, sondern eın Jeweıls willentlich vollziehender Akt Idies wırd uch syntaktısch
durch dıe Präposıtion Y ausgedrückt. Die Bedeutungsnuancen VO  - r h- varı1ıeren sowochl
durch den Gebrauch unterschiedlicher Präpositionalverbindungen als uch durch unter-
schiedlıche Wortklassenzugehörigkeıt der nomiınalen Verbergänzungen.
Jahwes „Erscheinen 1ın der olke*“ mMu 1m Vergleich mıiıt den übrıgen Ortsangaben und VO  —

Ex 24,15{ff£. her als konkret raäumlıches Geschehen verstanden werden. Die Übersetzung „sıch
zeigen“ SOWIle alle, in denen r’h- mıt dırektem Objekt belegt sınd, erweılsen sıch als
Reflexiv-Biıldung ZU ausatıv und verweısen auf Handlungen, dıe unmıiıttelbar
göttlıchen „Angesicht“ als dırektem Objekt vorgeNOMMECN werden.

Anschrift des Autors:
Dr Thomas Podella, Steinstraße 31. TEL Dettenhausen, Bundesrepublik
Deutschlan
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Anmerkungen 1er ucn hebräischen
Namen
Stefan Timm ( Kiel)

In einem Katalog hat VOT kurzem Bordreuıil 140 kleinere Objekte, fast
ausschlhießlich Sıegel, verschiedener Parıser Sammlungen sorgfältig beschrıieben
und mıt vorzuüglıchen OTOS abgebildet?. Die meısten Sıege] der Bıblıotheque
Natıonale der 'des Louvre schon Aaus alteren Publıkationen bekannt, 44
westsemitische Sıegel aber werden ın diesem Katalog ZU ersten Mal ediert. Unter
den hebräıischen Siegeln Nummer —5 des atalogs sınd sechs HNEeCUu Nr 44,
SE 53 SE 58 und 59, dazu noch ZWEI: N und 53 dıe ZWAAaTr schon bekannt

VOoON denen aber nunmehr erstmals ıne Abbildung oder CHNauc
Beschreibung o1bt
Die hebräischen Siege] sınd Aaus verschıiedenen Materıalıen gearbeıtet und
epıgraphisc oder ıkonographisc unterschiedlich gestaltet worden. Relatıv
anspruchslos ist das skarabäoılde Siegel Nr 5 / AaUS hellem braunen Steıin, dessen
Sıegelfläche keine Randleıste aufweiıst und 11UT AaUus Zwel Zeılen chrift besteht, dıie
Urc. einen Doppelstric werden. Dıie Sıegelfläche des skarabäo1den
Bronzesiegels Nr 59 ist ebenfalls 1UT zweızeılıg beschrifte und uUrc einen
Doppelstrich Sıie hat aber zusätzlıch eıne umlaufende Randleıste
Ikonographisc bemerkenswert ıst dıe Siegelfläche des Siegels Nr (Z°BS°CE) mıt
der Darstellung einer nackten weıblichen Person, WOZU N ein1ıge syrısche
Parallelen g1bt“.
(jJanz außergewöhnlic ist die Darstellung auf der Sıegelfläche der Nr 58 LHI

HW| E mıt einem vierteiligen Bıld unten rechts eıne Palmette, WwWIeE
Ss1e VO phöniızıschen Siegeln mehNhnriac belegt ist Auf dıe Palmette Von 1ın
zuschreıtend eine geflügelte Sphinx, dıe iıhr Gesicht dem Betrachter zuwendet. Auf

Dıie vorlıegende Studıe War Professor Metzger ZU Geburtstag 11 Januar
1988 überreicht

Bordreuıil, Catalogue des SCEAaUX Quest-Semitiques inscrıts de la Bıblıotheque
Nationale, du Musee du Louvre ei du Musee bıblıque de Bıble et Terre Saınte, Parıs 1986

Bordreuıil, 48 verweıst auf dıe Darstellungen be1 Gallıng, Beschriftete Bıldsıiegel des
ersten Jahrtausends € Aar vornehmlıch Aaus Syriıen und Palästına, DPV (1941)
VD (S 185), NrT. 89 Reıfenberg, Ancıent Hebrew eals (London 43
Hestrin/M. Dayagı-Mendels, Inseribed eals Fiırst Temple Per10d, Hebrew, Ammonite,

Moabıte, Phoenicıan and ramaıc (Jerusalem 168, Nr 131 (ım folgenden: IS) und
Gallıng, a.a.OQ., 185, NT Gallıng selbst S 152) hatte auf Wel assyrısche Rollsiegel des

JIh.s hingewiesen SOWIE auf 1er weıtere westsemitische Siegel, VO denen
Nr 179—1 80) wel abbıiıldete Zum OLV der nackten Frau auf ıkonographıschen Darstellun-
SCH AaUSs dem syro-palästinıschen Raum vgl Wınter, Frau und Göttin: Exegetische und
iıkonographische Studıen ZU weıblichen Gottesbild 1m en Israe]l und In dessen Umwelt,
OBO 53 (Freiburg Schw./Göttingen 187—-191
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dem Kopf tragt dıe Sphinx eıne dreistöckıge aCcC Krone Vom aup wallen ihr
prächtige Locken, VO Kınn eın starker art ben inks, über der Sphıinx, quası
1m Flug stehend, da VO  — iıhren vier Flügeln 1Ur wel sehen sınd, eiinde
sıch eiıne bartıge menschlıiıche 1gur muıt langem assyrıschem Gewand, hutförmiger
Krone und einem runden Nackenschopf. Sıe hat eiıne and ehrfurchtsvoll ZUI1

gegenstehenden 1gur rhoben DiIe gegenstehende 1gur, oben rechts über der
Palmette, ist eıne vierflügelıge jegende, anscheinend weıbliche Gestalt, dıe
während des Fluges weiıit ausschreitet. He Kınzelszenen des vierteiligen Bıldes
sınd in der syropalästinıschen Glyptik nachweısbar, dıe Gesamtkomposıition in
dieser Form aber nıcht
Derartıge bıldlıche Darstellungen können 11UT dann als genumn israelıtısch oder
judä1sc erwliesen werden, WenNnn die dazugehörıgen Namen der Sıegeleigentumer
ein AaUus dem (Jottesnamen YHWH gebildetes theophores Element enthalten.
Den Namen der Person, der das relatıv einfache Sıegel Nr 57 gehörte, hest
Bordreuıil® als Die beiıden Namen sınd 1mM Katalog dıe
einzıgen hebräischen, die mıt der Kurzform gebilde sind, alle anderen
theophoren sınd entweder mıt YH (sSo r. 45 IX “ A (2%); r. 48 (1x)
Nr 49 (2X), Nr 53 (2x%), Nr (1x), Nr 56 und Nr 59 oder mıt
(so Nr 40 (2%), Nr 41 (3x) Nr 55 gebildet.
)as Siegel mıt diesen beıden Namen ist auf seiner Sıegelfläche stark abgegriffen.
Vor dem ersten Personennamen ist heute noch Raum für dıe Eigentumsanze1ge,
eın ame: Von dem sıch jedoch keıine Spur erhalten hat Bordreuil* hat das
ame: aber CC erganzt Vom etzten He der ersten Schriftzeile sınd auch
nıcht alle eıle erhalten. Vergleicht INan cdieses He mıt dem der zweıten eıle,

auf, daß letzteres neben dem obersten Iınken Abstrich noch eın leines
Häkchen hat Dieses Häkchen ist leicht einem Waw ergänzbar, das mit dem
vorangehenden He oft eıne Ligatur eingeht. arf InNnan VON diesem euttlic
sıchtbaren Häkchen her hınter dem He der zweıten eıle den Rest eines Waw
erganzen, entsteht dıe gewöhnlıche Endung TNY., 1eselbe Endung ist
VO Raum her dann auch A Ende der ersten eıle einzufügen, auch WECNN dort
VON dem Waw ebenso WIeEe VOoN dem ame: nıchts mehr erhalten ist SO erg1bt sıch
fur dıe er eıle dıe Lesung für dıe zweıte MTNYH'W e1
amen siınd auch anderswo auf Sıegeln oder NSCANTrILLIIEN nachzuweılsen>.

Aua. G&
Ebd
Zu SPNYHW auf Sıegeln vgl Dırınger, Le Iserizi0n21 antıco-ebraicı palestinesı,

Pubblicazıon 1 Universıita deglı Studı dı Fırenze, Facolta dı L ettere Fılosof1a, I11
Ser Vol I1 ırenze 198, NT aun D (1im folgenden: Dıiırınger) Vattıoni, Sıgıllı
ebraıcı, Bıbl (1969) 357—388, Nr 3072 (1im folgenden: Vattıioni I 9 ders., Sıgıllı ebraıicı
1L, Aug 11 (1971); 44 ’7—454, Nr 30:72 und NT.T (ıim folgenden: Vattionı H} ders.,
Sıgıllı ebraıicı, ION 38 (1978), 227—-254, NT 390 : und NrZ (ım folgenden: Vattıioni
888) SPNYHW och auf einem Sıegelabdruck AaUus ell ed-Duwer, 1n Tufnell, Lachısh
111 The Iron Age TIhe Wellcome-Marston Archaeological Research Expedition the
Near Fast Pu  i1catıon Vol (London/New York/Toronto 341, 4’7
Eıtan (Ed.) Inseriptions Reveal, Israel Museum Catalogue Nr (Jerusalem
Nr 31 (ıim folgenden: IR) SPNYHW uch auf Z7We]l Bullae be1 Avıgad, Hebrew Bullae
Irom the Tıme of Jeremiuah: Remnants of urn Archıve (Jerusalem NT 53—54 (ıim
folgenden: Avıgad). Der Name ist uch wahrscheinlich bezeugt auf dem Ofel-Ostrakon
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Das Bronzesiegel Nr. (S.0.) ist auf selner Sıegelfläche stark erodiert und er
1UTr muhsam entziffern. Bordreuil® hest dıe Z7WeIl Zeılen der Beschriftung als
DMYH YHW/| Der Name MLYHW ist 1mM en lestament nıcht
belegt, aber inschriftlich tlıche Male bezeugt . ach einem Vorschlag Portens
ist DMLL bzw MLYHW aqaufzulösen 1ın den Imperatıv Von DM.
Präposıition theophores FElement®.

Cook. Inseribed Hebrew Obyjects Irom phe (1924) 180—186 (S 184)
Dırınger, Lemaıre, Inseriptions hebra1ques, 1om Les Ostraca (Parıs

240) (1im folgenden Lemaıire, NSC. 1 Nr 138 Z7/u MINYHW auf Sıegeln vgl dıe
Belege be1 Vattıon1ı IL, T: 268140 I1L, r 2681 1 Nr 133 IS, S. 66) 143 / 42
Nr. 369 : 2 un:! Lemaıire, NOouveaux SCEAUX nord-ouest semitiques, Sem (1983)

f A S 17/) (LBNYHW MITINYHW), dıe Bullae be1 O’Connell, An Israelıte
from ell e] Hesı,; IEJ Z (1977), 197—-199 / YSM und Avıgad, Nr 119
SOWIle denselben Namen auf dem Lachıish-Brief Nr. 1 Zeıle Jorczyner, Lachısh L
The Lachısh Letters TIhe eilcome Archaeological Research Expedition the Near East,
Publication Vol (Oxford 273 f

A 8Q
Belege für DMLYHW auf Sıegeln Vattionı1 L, Nr. 103 und Nr. 60 :2 (beıdes och

RM  > YH gelesen), SOWIEe dıe Rullae be1 Shilo, Hoard of Hebrew Bullae TOmM the City
of aVvl| EK{ 18 (1985) 73—-87, Nr 36 (LNRHW / DMLYHW) un! Nr LSPTYHW

DMLYIHW]) SOWIeEe Avıgad, r. 42a— (LDMYLYHW RP ; r. 4346
DYH HWSYHW Imıt Varıanten der graphıschen Aufteijlung]) und NT 170

S  S
DMHW

Noth., Die israelıtıschen Personennamen 1m Rahmen der gemeınsemitischen Namenge-
bung, BWATI 111/10 (Stuttgart 1928 reprographischer Nachdruck Hildesheim/New
ork Anm (im folgenden: IP) hatte imperatıvısch gebildete Namen für
das Hebräische abgelehnt. Porton, ‘Domla 'el’ and Related Names, 1EJ 71 (1971) 47—49
bıetet dreı alttestamentlıche Belege: DW (Num Ö.), WDWYH (Esr 2:40
uch aramaısch W, SOWIEe (Neh i u. Ö.) Seine weıteren Beıispiele
imperativischer Namen, sofern SsIE ber Parallelbelege den alttestamentlıchen hınausgehen,
sınd aramäıschen JTexten Aaus Agypten ehtnommen: PNWLYAE. H. auc PLXYX)
OWYL und OWL Dazu och den Namen auf dem hebräischen Sıegel, das

Horn publızıerte: An Inseribed Seal from Jordan, 189 (1968),
LOLYH attıonı 111, NrC Krughenkelınschrıften AaUus el-Gib be1ı
Prıtchard, Hebrew Inseriptions and Stamps from (nbeon (Phıladelphıa 11418} Nr. 24
26, Z 28, 29 haben azu dıe Kurzform DM. ebenso eın strakon Aaus Samarıa be1
Crowfoot u The Objects irom Samarıa PEn Samarıa-Sebaste I1II), (London

DE FT Eınen weıteren Beleg für DM auf eıner Bulla veroöffentlichte Avıgad, New
Names Hebrew eals, E1 (1975). 66—/1 S 7 E Nr. 18) Zur iste Portens hat

amm och Zwel weıtere Parallelbelege Aaus Lachisch, Nr HW,Aund
Nr HKLYH Lesung unsıcher |) hinzugefügt: Eıne ruppe hebräischer Personen-
1, In Iravels In the World of the Old JTestament, Studıies Presented Beek
the Occasıon of Hıs 65th 15  aYy (Assen S. 230—240 ders., eıtrage ZU1

hebräischen und altoriıentalıschen Namenkunde seınem Geburtstag (Hgg Jenn1/M.
Klopfensteın), OBO (Freiburg Schw./Göttingen 147157 (S 148) Zum Namen
HWDW YHW vgl jetzt uch dıe Bullae be1 Avıgad, Nr 55 ILIHGY HW:H
un: X Avıgad verweıst für den Namen
HWDWYHW och auf eın unveröffentlichtes Siegel. Der Deutung DMLLI/’S DbZW
DMEYX als imperatıvıscher Verbalform Präposıtion theophores Element
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Waren die amen SPNYHIW], ENY. und DMLYHW bıslang schon
bezeugt, enthalten dıe beıden Sıegel Nr 51 LHNNYHW OWLYHW
und arı A LSM Wel NECUC jahwıstısche Namen, für dıe 6S

bıslang keıine weıteren Parallelen SIDt?.
Das skarabäoılide Sıegel Nr 53 AdUus bläulıchem Chalzedon hat ıne ovale
Sıegelfläche mıt zweızeılıger Beschrıiftung. Die oberste eile ist VO der untersten
IC e1in so  tes Mın-Emblem getrennt”. Um dıe Sıegelfläche ir ıne
Randleıste DiIie Buchstaben der Beschriftung sınd alle klar lesbar LHNNYHW

OWLYHW. SO ist dıe Namensform OWLYHW sıcher. In nalogıie dem
aramäiısch überlheferten Namen OWYL Oost Bordreu1 dıe Schreibung des
amens auf ın dıe urzel OWH Präposıtion Nomen 1vinum. Dıiese
Lösung ist auf dem Hintergrund anderer Personennamen, dıe mıt der Präposıition

gebilde sınd (s Anm Ö), überzeugend*“.
Das skarabäo1lde Sıegel AaUus Hämatıt be1 Bordreuıil Nr 55 hat eine ovale
Sıegelfläche mıt Resten einer Randleıste Die Z7wWel Schriftzeilen sınd ohne Irenner
übereinandergesetzt. 7wischen dem etzten Buchstaben und der Randleıste stehen
noch Z7Wel starke Punkte Sıe können dıieser Stelle, dıe chrıft Sanz nahe
den Rand geführt ist, nıcht als Raumfüller dıenen. Es ist unklar, ob dıe Punkte

schlhıelit sıch uch amm, &A, 149, Z imperatıvischen Namen vgl Jetzt uch
Fowler, Theophorıc Personal Names in Ancıent Hebrew omparatıve udy, 49
(Sheffield 25
8a Eıne Vorankündıiıgung des letzteren Sıegels be1 Bordreuıil, Insceriptions sıgıllaıres Quest-

sem1t1ques I Syr (1975) 107—-118 (S 110), vgl Vattioniı I1L, NT 346
Vgl dazu uch Avıgad, Tıtles an Symbols Hebrew Seals (Ivrıt), E1 B (1981),

3(0)3—305 S 303) un:! Bordreuıl, a 900 Anm. Z
So be1 Cowley, I1wo ramaıc UOstraca, JRAS (1929), 107112 (S 108) Idiesen

aramäısch überlieferten Namen hatte schon Daıiıches, ome Otfes Ostracon A, JRAS
(1929) 584—-585 (noch mıt Fragezeıichen) gedeutet als Tus In Na Daiches’: Deutung
folgen ann Porten, Ag un: amm, .20 &. 150 wobe!l der 1Nnwels auf weıtere
imperatıvısch gebildete hebräische Namen das Fragezeichen überflüssıg gemacht hat. Die
aramäısche Schreibung OWYL wırd iırrtumlıch als OWL aufgeführt be1 ornie.
Onomastıca aramaıca AUsSs Agypten, SOAW 3371 (Wıen
11 B

Die inschriftlich überlieferten Namen YHen Anm orn un: OLYW
auf eiınem Ostrakon Aaus Samarıa: Samarıa-Sebaste {I11 (Anm. 8) Pı 121
Lemaıire, Insc. (Anm 248 sınd och ebenso hne überzeugende Deutung WIE das
masoretische W,  H (Jer 209 215 Neh 11 Der Versuch be1 Bauer, IDie hebräischen
Eıgennamen als sprachlıche Erkenntnisquelle, ZAW 48 (1930) 73—80 (S 74), masoretli-
sches W,  Ta als a  we hat gesprochen“ deuten, hat sıch, daß die Wurzel

WL 1mM Hebräijschen nıcht als erb bezeugt ist. Insofern siınd Hınweilse auf akkadısches
qalu der ugarıtisches ql (sSo Albrıght be1 Horn, qa .. 42) 1U Verlegenheıitsaus-
künfte. DERN akkadısche qalu he1ißt „schweıigen‘‘, „aufpassen”, vgl AHw., 895 a—-b Es bıldet
eınen Iyp VO  —_ Personennamen, der mıt OWL nıcht übereinstimmt, vgl amm, 830

1951 Das ugarıtiche al ist mehrdeutig, vgl de] Imo LEte: 1L0S leyendas de Canaan
segun la tradıcıon de garıt, Jextos, version estudı10, Fuentes de la 1encıa Bıblıca
(Valencıa/Madrıd 617-618 al 1111 Es ist In ugarıtiıschen Personennamen nıcht
bezeugt, cf. Labuschagne Art qol Stimme, HAI I 5Sp 629—634 (Sp 630) Vgl jetzt
auch Fowler (Anm 119, 14% un: 200
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UT Schmuckornament se1n sollen oder ob SIE einen Symbolwert haben ! Die
Buchstaben der zweızeılıgen Beschriftung sınd alle klar und als LSM

lesen. DiIe adıkale des zweıten Elements 1m Namen
bıslang 1Ur In den alttestamentliıchen Namen Setur Num und Sıtrı (Ex
5222) bezeugt. Noth 14 hatte dazu noch den talmudıschen amen SIR tellen
können. Der vorlıegende eleg bietet 1U erstmals ıne klassısche
Vollform des Namens, dıe Bordreuıil gew1ß eC verbal übersetzt hat WE A

abrıte“ *. Allerdings ist dıe urzel STR 1im alttestamentliıchen Hebräisch VO 7We!]
Ausnahmen abgesehen (Jes 16  ( 9 Pıel]l, TOV DF |Pual]) 1Ur 1mM ıfıl und Hıtpael
bezeugt So ist fur den Namen mıt einer 1m alttestamentlıchen Hebräisch

nıcht elegten Qalform *° oder mıt einer 1el1orm (vgl Jes 6:3) 1M
Sınne VO  e „schützend bergen“ rechnen?”. STRH auf einem Sıiegel ware eıne
hypokoristische Bıldung derselben urzel, WenNnn dort nıcht besser WER lesen
ist 18 Den amen auf dem aramäıschen Ostrakon der ammlung

Auf den Bullae be1ı Avıgad, Nr 60, 817, 95, a- 110, 112Z. 124, a-n, 141, 161 un!:
166 stehen vergleichbare Punkte Danz verschiıedenen Stellen. Es ist bıslang och eın
System fur derartıge Punkte auf den Sıegeln feststellbar, vgl Avıgad, ebd.,

IP, 1 A
15 A.a.QO., 53

Vgl der Erscheinung, dalß 1mM alttestamentlichen Hebräisch ın Personennamen
bısweilen och das Qal gebraucht wiırd, 1m masoretischen Hebräisch ann das Hıfıl ste
zuerst Delıtzsch, Commentar ber das Buch JesaJja, 111 Teıl, B  9 Aufl (Leıipzıg,

en  \O Noth, 1 S. 36 fuührte olgende Verben d dıie ıIn Personennamen 1m Qal
bezeugt Sind : rS: H. NBT und FEınen Gebrauch des Qal in Personennamen,
spater das Pıel gebraucht wird, regıstrıerte ebı  O, für die Verben MLT un! 1E  _ Vgl Welz
uch Fowler (Anm R6{ff.
17 Im achämeniıdıschen 1ppur hıe ß der Sohn eines abbatay: a-at-tu-ru The Babylonıan
Expedition of the Universıty of Pennsylvanıa, Ser Cunejıtorm exXtis (Ed
Hılprecht), Vol Busıness Documents of Murashu ONs of 1ppur ate' in the eıgn of
Artaxerxes (464—424 (Edd Hılprecht/A. ay (Phıladelphıa
Nr 45  - Die morphologische Bıldung des Namens a-at-tu-ru ist N1IC. eindeutig.
Coogan, West Semuitıc Personal Names ın the Murasu Documents, HSM (Mıssoula/ MON T

zie eine gatul-Bıldung in Betracht, erwagt ber (ebd 1149 uch ıne gattul-
Form, Zadok, On West Semites in Babylonıa Durıng the aldean and Achemenıuan
Perio0ds: An Onomastıc Study (Jerusalem 136 11UT ıne gattul-Form. In jedem Fall
hegt mıt ”S a-at-tu-ru ıne nomınale Bıldung VOT, dıe ohl N1IC mıt dem reichsaramäıschen
STR „Versteck“ identisch ist Für das Tamll Nomen STR „Versteck“ eyer
ıne gıtl-Bıldung *setar) Die aramäıschen exie VO otfen Meer sSam den
Inschriften Aus Palästina, dem Jlestament Levıs AaUus der alroer Gen1sa, der Fastenrolle und
den en talmudıschen Zıtaten (Göttingen 64®% /7u beachten sınd och dıe beiden
syrıschen Bıldungen setra „Geheimnıis“ und ettara „Zufluchtsplatz“ ayne
m1 Ompend10us S5yriac Dictionary Founded upON the Thesaurus Syriacus (Ed
ayne Smıiıth), (Oxford 1903 Nachdruck London 394 b

JTorrey, Few Ancıent Seals, (New Haven 103—108 (S 106),
Nr Dırınger (Anm 1730 Nr FZ, a XIX/12 Vattıion1 Nr Der Name
be1 Noth. Herr, The Scr1ipts of Ancıent Northwest Semitic eals HSM 18
(Mıssoula/ MON T Nr 23 hest dıe Buchstaben ohl richtiger als (I)S RH und
ordnet die Schriftform dem aramäıschen Bereich
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(lermont-Ganneau Nr 175:319 Ost ornfeld * nominal auf „Versteck YH“
Der ıIn aramäıscher chriıft überlieferte Name koönnte aber ebenso und noch
besser eın Verbalsatzname se1in. €e1 ist darauf hinzuweısen, daß noch in der
spaten Sprachstufe des Aramäıschen: 1im Syrischen, anders als 1m Hebräischen,
auch Peal I al)-Formen des er NR geläufig waren21. ıne
aramäısche Kurzform dazu ist STR y22
Die beıden Personennamen OWLYHW und sınd Von ıhren
theophoren Elementen her eindeutıg jahwiıstisch. Das ıst nıcht der Fall be1 den
beiden Namen O und PLÜH.
Hebräisch s- al, mıt vergleichbaren Bıldungen In anderen semiıtischen prachen,
bedeutet nach uskun der Worterbucher FücCHsS.. en den geographıschen
Begriffen dÄrds u  a (1 Sam und h“sar N  SG  a Jos 13220 19283° Neh 11 Z{)
ist 1m en Testament auch eine Person als zxX%  u  Qı benannt (Zhr. 7  ON einer der
ne ophachs AUusSs dem Stamm Asser
Ebenso WIE Gallıng als Edıtor des Il SX ’LYS-Siegels?? hatte
auch dieses nschriftliche Cr  X Z masoretischen Namen In ( BT 736
gestellt und e1 als auf eiınen Menschen angewandten Tiernamen gedeutet. Dıiese
Deutung wıird hıs heute akzeptiert be1 ungle1ıc mehr Belegen für den
Personennamen olgende selen angeführt:

Das schon Sıegel des Il Cr LEX das neuerdings als
ammonıitisch klassıfıziert wıird®>

2) Das hebräische Siegel des Sr YSYHW be1 Avıgad, eC alte
hebräische Siegel Ivrıt), in eIier Yevın (Jerusalem 305—308
S 306), Nr IS (Anm 2) 100, Nr 76 Vattıoni Anm 3, Nr 426
{)as Sıegel des 1: YSB Bordreuil/A. Lemaıire, Nouveaux
SCEeAauUX hebreux, arameens ei ammoniıtes, Sem 26 (1976) E (S DE,
Nr 17 Vattıioni 1L, Nr 275 (mıt der irrıgen Lesung S”L) Das Siegel wırd
be1 Bordreuil/Lemaıre nıcht un dort auch publızıerte ammonıiıtische Sıegel
rubriziert.

Dupont-Sommer, A anO“ ei „Yahoö-seba Ot” SUurT les Ostraca arameens inedıts
d’Elephantıne, CRAIBL (1947), 1T S 181—-185).

Kornfeld, a.a/ÖO., 65
21 Vgl ayne Smiıth, s
22

23
ornie &80 65

Gallıng, EFın hebräisches Sıegel AUS der babylonıschen Dıaspora, DPV 51 (1928)
234736 und 17c Dırınger, Nr. Vattion1 I Nr 41

25
IP. 230 258, NT 1319
egen der Buchstabenformen hat Avıgad dieses Sıegel als phöniızısch angesprochen:

Sechs alte hebräische Sıiegel (Ivrıt) 1n Sefer Yevın (Jerusalem 305—308 (S 306)
ntier dıe ammonıtischen Sıegel wırd eingeordnet be1 Herr, TIhe Scripts, 64, Nr 15 und
be1 Jackson, The Ammoniıte anguage of the Iron Age, HSM D (Chico/CAL
Nr. 46, vgl ders. Ammonuite Personal Names in the Context of the West Semitıc
Onomastıcon, ın The Word of the ord Shall (7J0 OT Essays ın Honor of
Freedman in Celebration of Hıs Sıixtieth Bırthday (Edd Meyers/M. O’Connor),
(Wınona a  e S SAOHLNM (S. 517} Dıie Berechtigung ZUrLr ammonıtischen
Klassıfıkation bleıibe beı diesem un! anderen Sıegeln dahıngestellt.
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Lemaıre{ dDıie Eigentumsmarke des !l ST Aaus Hırbet el-Qom?
Inseription paleo--hebraique SUT un assıette, Sem 28 (1977) 2“ 206
Das Siegel des Il PE S, 136, Nr 109 (als ammonitisch
klassıfızıert Vattıoni 1 Nr 446
Das Sıegel des Il K  X IS 127 Nr 110 als ammoniıtisch
klassıfızıert) = Vattioni ILL, Nr 44 7
Das Siegel des 71 . A | Ybe1 Lemaıire, NOouveaux SCEAUX
nord- sem1t1ques, Syr 63 (1986), S325 (S 3123 Nr Vgl noch die
Namenstorm audem Sıegel des Il Uı 3272 Nr 14
Der Sıegelabdruck auf der Nr 69 be1 Avıgad Anm 60f

BN
Der Sıegelabdruck auf der Nr 79 beı Avıgad, 64{. YSM [B]N

[HLISYHIW].
10) er Sıegelabdruck auf der Nr 123 be1 Avıgad 83 MSR

11) Der Sıegelabdruc auf der Nr 164 beı Avıgad 02f
Y  -

12) Der Sıegelabdruck auf der Nr 1/4 be1 Avıgad 105 B|N|]

13) ıne Krughenkelschrıift angeblıch AdUus Ort NnNOTAlICc VO Jerusalem
MSH Avıgad Hebrew Inscriptions Wıne-—Jars 1EJ 2 (1972)

1—9 (S 511.) IR (Anm 118 Nr 107
4- Eın Ostrakon Aaus rad <B>N HN|!.]27 und C1NC Inschriuft auf

Schalenfragment AdUus rad Zahlzeichen be1 Aharon1ı @.3 rad
Insceriptions (Ivrıt) Judean esert tudıies (Jerusalem 69f.
Nr 38 82f Nr 49

uch WENNn I1a  - bıslang keinen Anstoß daran hat dajl3 viele
Personen ucC geheißen en sollen versagt diese tradıtionelle Deutung
be1 dem Namen BS „Meın Vater oder „‚der Vater 1ST Fuchs‘‘ 23 hat
keiıne nalogıe.
Ist dıe Namensform N  < auch anders auflösbar? olange S1C als Wort dreılier
adıkale verstanden wird, wohl nıcht?. och kann nalogıe DM.T

Der Name wırd be1 1 emaıre och als gelesen doch erlauben dıe Schriftzüge
uch dıe bessere Deutung x vgl Teıiıxiıdor Bulletin epıgraphıe sem1tı1que Syr 56 979)

353—405 (S 378) 111 SIW] gelesen hıes
FA Das Ostrakon bietet sScCr1pt10 CONLNUA S°L’NHN Was Aharon1ı ebı 69
<B>»N konJızıert hat
28 S o ordreuıl 48 INO PCIC est renarTd’ ‘le DECIC est renard’“

Der ugarıtische Name wırd ach dem hebräischen %( 81ı als „Fuchs” gedeute vgl
TONdaAa Dıie Personennamen der exie AUS garıt StP (Rom 198 och findet
sıch 1ı garıt uch der keilschriıftlıche Name Saala-na, der nıcht aufgelöst werden kann,
vgl Nougayrol, Le Palaıs Royal d’Ugarıt, I111 Jlextes accadıens et hourrıtes des Archıves
Est, ues et Centrales MRBRS VI (Parıs Nr 130 In RS 18297 steht ı
iste VO  - Feldern sd 7b A Schaeffer, Le Palaıs oya Ugarıt Jlextes

Cuneıjuformes alphabetiques des Archıves Sud Sud ues el du el Palaıs (Ed
Vırolleau« MRBRS E (Parıs Nr Dietrich/O Loretz/J Sanmartın DiIie
keiılalphabetischen exie AdUus Ugarıt AI (Kevelaer/Neukırchen Vluyn
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DbZW DMYH (S.0 Anm auch In Z7WeIl Elemente aufgelöst werden: In eine
Verbalform 3 ers Sing., Perf. Qal oder Imp mask. Qal) der urzel
Präposıition ungeschrıebenes Suff1x ers SIing Der Name SN bedeutet
dann [NN|] ist C5S, der miıch gnädıg ansah‘“ bzw „[NN] sıech miıch gnädıg an'“ und
der NeCUC Name ’BS'L dementsprechend „der/meın Vater ist CS, der miıich gnädıg
ansah“ bzw „meın ater., sıeh mich gnädıg an'u
Das skarabäoıide Siegel Aaus Chalzedon 1mM Katalog be1 Bordreuıil Nr &A hat eine
ovale Sıegelfläche mıiıt umlaufender Randleıste. Das Sıegelfeld iıst Urc eine
ornamental verzlerte Trennlinie>10 ın Zzwel Felder geteılt, dıe J6 ıne e1ıl1e chrıft
aufwelsen. Die Buchstaben FPFLIH YSM ÜL sınd alle klar lesbar Dıie
Verbalwurzel PLDE 1m Personennamen PFEIH ist be1 Personennamen 1m
en Testament mehriac ZUT Anwendung gekommen“ und auch auf außerbiblı-
schen Sıegeln und Bullae oft bezeugt. Beispiele SINd:

das ammonitische Sıegel des MNDB Jastrow,
.. Phoenicıan Seal, (1891), D D Dırınger (Anm 18),

253I Nr 08 Vattion1 (Anm I’ Nr 9852
das ammoniıtische Sıiegel des Il SM'L PLTW Vattıon1 ILL,
Nr 298 233,
dıe des PLIYHW HLO YH Vattıoni I1L, Nr 379 1

4) das ammonitische Sıegel des Il 'MK'L PLIE Vattıoniı I1LL,
Nr

Nr 4 475 Gordon, Ugarıtıc Textbook, NOr 38 ome 505a, NT 21718 Oöst
dıe Form ID 1mM Siınne VO „Fuchs“ auf. Ihm folgt für t LD uch TONdaAa. Angesıchts
des keıilschrıiftliıchen Namens Sa-a-la-na und des Personennamens(?) t'Ib ist dıe Deutung des
ugarıtıschen t1 als „Fuchs” ın jedem Fall problematısch. Z um ugarıtischen erb V vgl
Dietrich/O. OFe{Z/J. Sanmartın, Zur ugarıtischen Lexikographie (VILI), (1974),

105—-117 (S und de] Imo Lete. Miıtos (Anm 12); 643 Ly Noch aqders Jetz
Fowler (Anm 8 195

7u vergleichbaren Irennern auf Siegeln vgl Graesser, IT TIhe Seal of Elıjah,
220 (1975) 6266 (S 62) und Abb 1—3, Weıppert, Eın Sıegel VO ell Safut, DPV 95
(1979) IS A (S 174 mıt Anm und Abb 2/2, Bordreuil/A. Lemaıire, OUVEAaU
Groupe de SCCAUX hebreux, arameens ei ammonıtes, Sem (1979), 71—84 (S Anm. 1)
und Jetzt uch Avıgad (Anm. 5). r. 30, NI SEL r. 99, Nr. 136, Nr. 138a-b, Nr. 165,
Nr 178, NT 187 un! Nr 191
31 Vgl Noth, 1 Regıster Nr 159, NT 1153 Nr 1193, NT 1156, NrT. TEDY. Nr. 1158 (auch
PLETAW K7 11 1,3) Eıne besondere A{ffınıtat derjenıgen alttestamentlıchen Personen, dıe
mıt der Wurzel PL gebildete Namen irugen, den ostjordanıschen Staaten Ammon und
Moah ist nıcht feststellbar; vgl. aber uch Pelatja Chr. 4:42 Z7u aramäıschen Namen der
urzel PLLI vgl ornie. (Anm. 10); 8—69 (mıt Verwelsen auf weıtere Bıldungen In
anderen westsemitischen Sprachen); keıilschrıiftlich überlieferten sıehe 7adok (Anm L7
37
2 (sub

/Zur ammonıiıtischen Einordnung des Diegels und amı des Namens DNP vgl
Jackson, Ammoniıte anguage (Anm 24), Sıegel NT 1  9 ders., Ammonıiıte Personal Names
(Anm 24), 509, 515
33 Zur ammoniıtıischen Eınordnung des Siegels und amı des Namens LTW vgl Jackson,
Ammonite anguage, Sıegel Nr 9; ders., Ammonite Personal Names, 516

Zur ammonıtischen Eınordnung des Sıegels und amı des Namens LLIY vgl Jackson,
Ammonıite anguage, Siegel Nr 16, ders., Ammonite Personal Names., 517
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das ammonitische Sıegel des Il PE Vattıoni IIL, Nr
das ammonitıische Sıegel des Il PEF E [S (Anm 2 136
Nr 109 Vattionı ILL, Nr 446,
[ )as Sıegel des Il HOM PLTYHW Bordreuil/A. Lemaıre,
Nouveau Groupe des SCCAaUX hebreux, arameens eft ammonıtes, Sem 29 (197/9)

7184 S 74), Nr und
das moabiıtische Sıiegel des PE M’S /KR Abu ale
The Sea] of plty hn n  n the mazkır, ZDPV 101 (1985), 71920

Die genannten ersonen mıt Namen der urzel FEL ohne das theophore
Element YH siınd alle den ostjordanıschen Staaten Ammon und Moab
zuzuordnen . DiIe Namensform BLILEMN. ist 1mM en Jestament L1UTI fuür
Pelatjahu, den Sohn BenajJas, bezeugt (EZ ’  9 dıe verkürzte orm Pelatja
(PLIXHR) für dreı verschıedene Personen (1 Chr S Z 4:42:; Neh Die
hebräischen Bullae zeıgen aber, daß dıe Namensform PLIYHW behebter WAaTrT, als
dıe alttestamentlıchen Texte erkennen lassen, vgl
dıe des Il SM 1B IN PLTIXHAW: be1 110 (Anm 7} Nr 25
dıe des Il MHISYIH PEIYHW be1 Avıgad (Anm > Nr 86,
dıe des Il MKYIHW| PFLIYXHW be1 Avıgad, Nr 94,
dıe des Il MTN PLIXHW. be1 vigad, Nr 114,
die des PE  Il MIN be1 Avıgad, Nr 115;
dıe des Il MTN B|N|] be1 Avıgad, Nr 116a3,
dıe des II MTN B|N}|] (P| LTY|HW| be1l Avıgad, Nr 116b,
dıe ulla des !l PFLILEW be1 Avıgad, Nr 135a,
dıe des l PLIXHW. beı Avıgad, Nr L335D:
dıe des Il PLIYHW HWSYHW be1 Avıgad, Nr 143a,
die des !l PLTYHW be1 Avıgad, Nr 143b,
dıe des Il PLTY[HW] be1 Avıgad, Nr 144a,
dıe des Il HW] HWS YHW| be1 Avıgad, Nr 144b,
dıe ulla des 1L 1) PLITHW HWSYHW be1 Avıgad, Nr 145a,
dıe des 1L|) PLTYHIW] HWST[ YHW beı Avıgad, Nr 145b,
dıe des L) be1ı Avıgad, Nr 146,
dıe ulla des Il FPFLIYAW HWSYHW be1 Avıgad, Nr 147,
dıe des Il PLTYHW HWSYHW be1 Avıgad, Nr 148 und
dıe ulla des P PLLIHAW HLO be1 Avıgad, Nr 149

So Sınd 1m amen LE auch nıcht dıe adıkale problematisch, sondern
dıe Endung und damıt dıe morphologıschen Bıldung des Namens. Bordreu1
deutet das He Ende VON PLIH als Suff1x ers Sing mask. 11 la dıvinıte|
’a delıvre  C Beıispiele für eın olches Suff1x ers SIng., unmittelbar auf das Verb
folgend, sınd in hebräischen Personennamen bıslang nıcht bezeugt”?.

35 auf den etzten Buchstaben: noch eın Buchstabe folgte, ist unsıcher.
Vgl ber uch och das Ostrakon AdUus Tel Dan mıt der Inschrift Bıran,

37
LYS/DN SFWNWT NN W'Y., YSR’LYT. Qad 4 1971), S. 2-10 (S. 10)
38

A.a.O.,
Vgl Noth, Ir 3721
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Fur verkürzte Nominal- oder Verbalsatznamen g1bt Hebräischen überwie-
gend die Endung Sıe kann jedoch den gleichen Namen auch mıiıt der
Endung H wechseln“® So 1st der 1NCUC Personenname PLIH besser nıcht als
verküuürzter Verbalsatzname Suff1x ers Sing mask deuten sondern als
verkürzter Verbalsatzname mIiı1t der hypokorıstischen Endung H
ıe Nr 53 und Katalog be1 Bordreuil sınd HTIG dıe theophoren Elemente

den Personennamen OWL YH und als hebräische Sıegel 16-
SCI1 Aus epıgraphıschen Gründen datıert Bordreu1 el Siege] das Ende des

/den Anfang des Jahrhunderts Chr Sowohl OWL YH als auch
sınd demnach Judäer SCWESCH und vielleicht Zeıtgenossen des Propheten

Jeremiua
DIe Sliegelfläche dieser beıden jahwıstischen Siegel ohne eigentlıches 1st
relatıv infach gestaltet worden Sıe 1st beiıden S1egeln aber noch wıeder
verschıeden Die C1INe nthält ornamentalen Irenner (sog Mın Enblem n
dıie andere L11UT Beschriftung ohne weıtere ıkonographische Elemente (vgl aber
noch dıe Randleıste
Dıie beiden nıchtjahwiıstischen Sıiegel Nr und Nr 52 des BS  w DbZw des
PLIH sınd AdUus epıgraphischen Gründen 11S DZWw dıie zweıte Hälfte
des setzen“® Das nıchtjahwistische Siegel des (Nr 44) bietet auf
SCINECT Siegelfläche C11NC geflugelte nackte weıbliche 1gur (und C1INC Randleıste
das nıchtjahwistische Siegel des PLTITH (Nr 3Z) 1UT ornamental
ausgeschmuückten TIrenner und Randleıste). Insofern ist das nıchtjahwistische
Siegel des mıt SCINCT auffälligen bıldlıchen Darstellung C1INC Besonderheıt,
dıe noch nla weıterer Dıskussionen SCIMN wırd Das Sıiegel des T1ITH mıiıt
SCINECTIN ornamentalen Irenner steht dem jahwiıstischen Siege] des Il
HNNYHW OWLYH (Nr 33)) recht nahe Es 1St auch zeıtlıch 1U
fruher anzusetzen Man wırd dem Siegeleigentümer PITH ebenso
Judäer sehen duürfen WIC OWL YH

Lıdzbarskı, Semitische Kosenamen, ders.., Ephemerıs für semitische Epıgraphik I1
1903—1907 (Gießen 1 (S F: Noth, IP, 38 un ebd., Regıister Nr. 36(0) (GR')
Nr 1036 ( Z), Nr 1087 (MS’”), Nr

Vgl Noth, I Regıster, Nr 131/136 (CE-FeR) (BR/B’RH), Nr 1053
(ZR Nr 1302 (SBN’/SBNAH). NT 1368 (SM ISM Auf Sıegeln 1St dıe Deutung
des He als hypokoriıstische Endung unsıcher vgl ber Vattıon1 Nr 140 "LDIRH),
Nr 2728 (HGBH) Nr 236 I11 NT 304 (HNNH) Nr 351 Nr 353 (MYKH)
und uch dıe Bullae be1 Avıgad, NrT. (MYKH) und Nr 155 Zur hypokoristi-
schen Endung vgl Jetzt uch Fowler (Anm 8 9
41 Aa:©Q.. 5 32583

Eıne Schrifttabelle der Buchstabenformen auf den Siegeln bıetet Bordreuil SCINECMM

Katalog N1IC. Da dıe Datıerung der beschrifteten Siege] ber ach den Buchstabenformen
vVOTSCHOMME: wurde 1st CIn SCHAUCI Vergleich der graphıischen Formen och nachzuholen
7u beachten bleibt dabe! schon da ß auf CINISCH Sıegeln verschiıedene Formen des
gleichen Buchstabens vorkommen vgl ZU Nun auf Nr 41a und ZU Aame: auf Nr
ZU eth auf Nr DiIie kursıven Buchstabenformen 1iwa des Nun auf dem Siege]
Nr dıe Bordreuil ebd den Anfang des sınd gew1ıß N1IC. zeıtgleich
mıiıt den eckıgen Nunformen auf dem Sıegel Nr

Bordreuil eb 47
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Eın ausführlicher Vergleich zwıschen den iıkonographischen Elementen auf
hebräischen Siegeln ohne jJahwiıstisches Element 1mM Namen des Siegeleigentümers
mıiıt den iıkonographischen Elementen auf hebräischen Sıegeln, deren E1gentümer
jahwiıstische Namen hatten, wiırd Urc diese Stücke NECU werden. on
die hebräischen Siegel, dıe Bordreuıil in seinem Katalog LICU zugänglıch gemacht
hat, sınd eine wıllkommene Bereicherung des onomastıschen und ıkonographi-
schen Materı1als. Die auf unbekannten Wegen iın dıe arlser ammlungen
gelangten Siegel ermöglıchen damıt FEıinblicke in Zeıten, dıe 1UT Urec
muhsame archäologische Arbeıiıt erlangt werden können.

Zusammenfassung (abstract)
ntier den hebräischen Personennamen, die Bordreuil mıt seinem Sıegelkatalog veroö{ffent-
lıcht hat, sınd NEeEU r. 44 BSE (Nr 52) FLTN,; (Nr 55) und (Nr d7)

Der Name AA ist nıcht mıt dem Tiernamen uC verbinden, sondern VON

der Wurzel abzuleıten, plus Präposıtion plus (ungeschriebenes) Suf11x (vgl. MLE)
Dementsprechend ist uch der epıgraphısch häufıg ezeugte Personenname verbal
aufzulösen.
Der Name FLIUIH nthalt eın Suffix, sondern dıe hypokorıstische Endung -H, dıe uch
anderswo für ste.

ist ein Verbalsatzname,; obgleich dıe Verbalwurzel 1mM alttestamentlichen Hebräisch
fast ausschließlich 1im Hıfıl gebraucht wırd, Was 1eTr jedoch nıcht vorliegt.
Die Namensform ist uch auf dem Sıegel in das geläufige MTNYHIW|]
herzustellen

Anschrift des Autors:
Privatdozent Dr Stefan Timm, Wilhelmplatz 6, 7l zel. Bundesrepublik
Deutschlan
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Miszellen
höles al ıIn Isa1ah New roposa
John Barclay Burns ( Fairfax, Virginia S.A.)

In Isa 14:3b-—21, 12 emaıns TUÜUX interpretum both in terms of mythologiıcal
antecedents an the meanıng of höles  4> al g0yım the atter’s problem
ınge uDON the interpretation of höles, qgal partıcıple, ASs transıtıve OT intransıtive
and the precıise function of al in the complete phrase. Interpretation has, hıtherto,
involved emendatıon OT ciırcumlocution. Thıs wıll attempt sShow that, ASs
ıt stands ın the phrase 15 grammatıcally sound, capable of dırect
interpretation and rafted Dy the wriıter create Vivid and precıise image.
Fiırst of all, the meanıng of hIS must be determiıined. Ihe word 18 used [1ve
times ın the Hebrew Scriptures; twıce in nomiınal form, Ex 32418 Joel 4:10
(adjectiıve GUA substantıve), and thrıce verb, Ex 13 Is G: 12 Job 14:10
Its primary meanıng AaDPDCAaIS be that of „weak“ OT „weaken‘“ *. However,
Barr’s warnıng agalnst Oover-confidence ın hıgh degree of exıical overlap should
nOot be ignored®. He also indicates that ıt 15 g00d rule interpret Dy observatıon
of the context, eXCceDpL where OMNC lıgulstic element 18 obscure®. Observance of thıs
rule In the Case of hIs wıll demonstrate that ıts semantıc 1e Can be narrowed.
Ex W descr1ibes battle between Israel and Amalek al ephıdim. Israelıte
ViCtOrYy epende upON Moses’ abılıty hold hıs magıc STa hıgh OVCT the
battlefie Sustained by Aaron and Hur he HNowed the Israelıtes, led by Joshua,

prevaıl, wayyah“los R  OSU  a* et- “mäaleq w“ et-"ammöo [“pihäreb, „and Joshua
mowed down the Amalekıtes wıth the edge of the Sword“® (v 13) In 1g of what
ollows, wayyakem 15 UNNCCESSATY. Van Leeuwen’s translation „„and
Joshua weakened Amalek and h1ıs LTOODS wıth the sword)“, 1s taılored suıt the
exıical overlap, rather than es1igne: cCapture the of MT+ TIo translate the
contrastıng gabar statıve, 5  d> strong”, 1s inappropriate. Ihe word mMust
reflect the urgıng fo an fro of the combatants. That the Amalekıtes 1ve' 1g
another day ands therefore, eieate: rather than annıhılated does nOoTt detract
from the clear statement that they WEIC Cut down by Joshua and hıs SsSwordsmen.
Both 1 CN and Vg Support thıs interpretation: the former EV DOV  ®  e| UOAYXALPAG, lıt.
„Dy slaughter of the sword‘““, and the latter INn OTe gladii, „by the edge of the
SsSword“‘“ K MC ETPEWATO, „defeate_d“, and Vg fugavit, „Dut to {lıght‘“ indıcate

BDB, 329° K.BL> 311, hLs (1)
Barr, Omparatıve Phılology and the ext of the Old JTestament (Oxford, 187

Ibid., 2872
Van Leeuwen, „JIsa Lar höles  S ‘al göyım an Gıilgamesh AlL, 6 JBL 99/2 (1980)

IL followıng Gray, Job I1 (ICE., New Y ork, 9 9 Childs, Exodus (London,
310—-311, Iso translates „dısabled Amalek aıth the edge of the SWOTd*“. f

„weaken“ Was all that WdsSs intended, ıt that hih 304, „wound, weaken,
dısable*‘) WOU ave been sed rather than the LNOTC hIS.
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somethıing than INETC weakenıng. TIhus ın thıs Casc hIS 15 transıtive and
specıfıcally „t0 WIE the sword wıth the intent of cutting down“‘“.
In Joel 10 hIS CCUTS substantıvely but wıthın A milıtary sphere of reference. The
gibbörim (v 9 agaın the ontrast wıth hISs 18 worth noting, dIC the warrl10o0rs, those
who WIE SWOTd and TIhe meanıng of hahallas here does approxımate mMOSsT
Josely weakness cf. 1  >< ÜOLVOATOC and Vg infirmus. However the context
allows the interpretation of weak cowardly; ONC who fears eıng Cut down Dy
sword OT He 1S exhorted make hıs OW. The hallas becomes geber by
fashıonıng and wielding SWOTd. In Ex AT the qol “q.  NO h“lüsah  f 15 the
lamentatıon that ollows uDON miılıtary defeat Contrasted, ONCEC MOTIC, wıth
g°bürah the NOUN pomnts the ars. realıties of defeat 1C rıgger the grie
not Just feelıng of weakness opposed strength.
Job.m INa  en who dıes In the prime of lıfe, geber, tree that 15
cCut down, yikaret. He dıes, yamult, and yehlas; the latter OCcasıoning SOTINC

dıfficulty. Bearıng in mınd that weyehe Aas  A lıkely denotes continuing condıtion,
question must be raısed AaSs ıts nature>. As G’ray indıcated, ıf the WOT. 15 sımply
translated „weaken“ that 1s inappropriate sequel yamut®°. ea does nOL
merely dısable, it termıinates. Nor does the word refer the ımpotent condıtion
of the deceased in the underworld In fact, In Job 14 10 the ord used for that 15
hIh Gray rıghtly that Pavnp ÖE TEAELTNOAC OYETO, „a INan 15 dead and
..  gone‘, reflects the swıftness and iırrevocabıilıty of death’’s actıon. But there 15
basıs in the text for the emendatıons he OT communicates yah“lök 45
..  gon OT yah“lop, „DUASSES away' FEıtan also that Weyehe Aas antı-
clımatıc after yamut,. He ın the WOord classıcal Arabıc halasa, „CaIrYy off.
se17e*“ (Palestinian vernacular halasa, „FeaP X SO he translates, ‚„„d I1a  — dıes an 1s
snatched ..  aWa „reaped‘“ Dy death ® However, hIS Can be satısfactorıly explaıned
{rom the Contextit ven in thıs non-milıtary sphere, it CcCannot be otally divorced
from the dea of cutting down. The INall, ıke the {rse| 15 Cut down Dy eg and
remaıns fallen:; the actıon and the continummg medıiated by the SAa1Illc verb
performıing dual function.
1o summarıse, in the three instances where hIs AapPCars in milıtary context, ıts
eneral of „weak‘“‘ INnaYy be restricted the actıvıty involved In wielding the
Sword, 1ts intent and ıts aftermath. In Job 10 the verb, though intransıtıve, 1s
ST1 tied closely the notion of cutting down 0)8 fellıng It 18 certamly not wıthout
s1ıgnıfıcance that hLS 1S used rather than the INOTC COILLELLOINN hih which Cal CXDICS
woundıng and ıts CONSCY UCHNCCS (ef: I1 Ton 24.223: and the of the
dead in the underworld, cf. above.
In Isa 4A° 12 scholars and translators dIC almost equally dıyıded between
transıtive and intransıtiıve. Those who favor the transıtıve nclude Delıtzsch,
„who threw the natıons down from above,“ Rıdderbos, 1] Overwınnaar OVeCeTL

R: 3729
Gray, CI
Ibid.M e T E O Eıtan, „I1wo Unknown Verbs“, 8548 (1923) 25—28; hıs analogy breaks OoOWn when he

applhıes ıt Ex E where Joshua Caln hardly be saı1d have „snaitche: away/reaped“
Amalek by the sword and In Isa „ICaDCI of natıons“ not apt and 1gnores al.

200 ZAH 11/2 989



höles al in Isaı1ah New Proposal

de natıen", Könıig, „du Niederstrecker VO  — Natıionen, “ m1 .„hurtler at
natıons!“ Kaıser, „Völkerbezwinger‘”, Clements, (josse?. oug the
evidence of the versions points perplexıity OVeCeI the phrase 15 understood
transıtively!®. The RSV Englısh translatıon also reflects the transıtıve, d does
Jerusalem i ’,you who enslaved the natıons“ despıte ıts idiosyncratic
render1ıng. An intransıtıve 1S adopted by Gray, Fischer,
Ka „weaklıng above the natıons”, Oswald, „weak upDON the natiıons‘ *.
The New Englısh ©, „sprawlıng elpless ACTOSS the natıons,“ sımılarly evinces
the intransıtive. But if hLS only „weaken“ OT „dısable”, then the intransıtıve
in höles al göyım produces translatıons u dICc forced an inept. Ihose
translatıons of CKAY, Oswald and NEB, noted above, AdIC examples of thıs
NEB stretches finding the improbable of „aCTrOosSS:: al.
Those who recognıse thıs dıfficulty, but wısh retaın the intransıtive AIC, thus,
forced emend the remaınder of the phrase. One of the earlıiest of the
emendatıions deriıves from Gunkel who Iltered al göyım, „upDOoN the natıons”,
to al g°wIiyyoOt, „uDON the corpses””, (c£. Fischer, „sankest nıeder auf Leichen, and
Gray)*“ TMOTC ingen10us solution ffered by Van Leeuwen 1S al wi(m),
„upon (your) back‘“ 1 Thıs certamly involves alteratıon of the consonantal
text, but it 18 ase‘ misunderstandıng of the magery and parallelısm In v
Hıs ar  u that the scroll 1QIsa® (hwISs 4 2wWY) reflects orıginal eadıng
of „back“ wıth enclhıtic 15 suspectT. The missıng in 1Qlsa® Call be INOIC

probably attrıbuted crıbal Ihe evidence of K ESVN and Vg gentes
Cannot be easıly seit asıde. 'Ihe adoption of the intransıtive forces un  Sar Yy
emendatıon.
The transıtıve of hIS aCccords better wıth the imagery of the DOCHI ASs ole and
the parallelısm ın The kıng of Babylon 15 portraye: ONC who makkeh
ammım h“°ehbrah makkat hiltı sarah, „struck the peoples in [UrYy wıth ndless blow

6}3 who chopped down the cedars of Lebanon (vV 8) He 1S the ON who
dominates Dy strıkıng, tramplıng and cutting down. These; however, become hıs
fate In 12b Dı nigda ta la ’ ares, „NOW yYOUI ATC Cut down the ground“

there 1s connotatıon of „underworld” here. The poel distinguished VeEIYy
clearly between the eres AS the of the tyrant’s thıs-wor  V actıvıties and
ol as hıs other-worldly destination after he 1s oppled

Delitzsch, The Prophecıes of Isa1jah (Edınburgh, 309—310; Rıdderboos, De
Profeet Jesaja (Kampen, 93; Ön1g, [)Das uch Jesaja (Gütersloh, 181;

Smiıth, Isaıah 12 (New York, 434:;: Kaiser, IDer Prophet Jesaja: Kapıtel 13—39
(Göttingen, 26; Clements, Isa1ah 4O (Grand Rapıds, 142; GOSse,
Isaıe 13,1-14,23 (Göttingen, 220

LK ÄTNOGTEAAOV formed Dy metathesıs of and 1S, however, transıtıve: cf. Iso
Symmachus TITPOOKOV „wound” and Theodotion ÜOHEVELAC NOADEXOV 39 weakness””;
solıtary support for hS week, poss1ıbly influenced by ramaılc.
11 Gray, Isa1ah (ICE, New York, 256; Fıscher, Das Buch Isa1as L onn,

120; cKay, .„Hele: and the Dawn Goddess”, (1970) 453—454;
Oswald, Ihe Book of Isa1ah 1—39 (Grand Rapıds, 316, AT

13
Fıscher, OpP.CIt, 120 GrTay, Op.CIt.,
Van Leeuwen, Op.CIth., 1 78—1
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The parallelısm propose for Dy Leeuwen and others, part SYNONYMOUS, part
antıthetical, does not accord ıth the tenor of the ole taunt-song, NOT, thus,
ıth the intent of the verse14 The hubris of the kıng 18 portrayed in ser1es of
arresting images esigne' make the ıth hıs fall all the INOTC sharp;
and 17 ollows thıs pattern by ıts uUsec of SYNONYMOUS parallelısm low/hıg
low/hıgh. The parallelısm of Samayiım and eres cCannot be antıthetical because of
the preposıtions preceding them MN and ]e „Irom heaven have yYOUu tallen
mplıes destination earth already reached, matched Dy O the ground“ In the
second hemistich.
HI hn shr and AIS SWYM ATIC nOt epıthets of weakness. Ihey describe the lıvıng
monarch and hey ATC intended evoke the despotic grandeur 1C cowed the
natıons. Since thıs POCHI celebrates hıs OWwnla. there 15 hınt of ITrONY in theır
USC, but that 18 not theır 1e function. Thıs ruler who caused the earth

16b) 1s mocked after the fact of hıs ea In ıfe h1s brillıant CAa16G6T caused hım
rse above the natıons 1ke hIl bn S  hr Like the sStar he tell, but for VEIY dıfferent

I1CAasSsons
It 1S unwI1se the analogy between the kıng of Babylon and e LOO far
Despite consıderable scholarly investigation the mythologıica background Is

2215 remaıns resolutely obscure!> 1$ best envisage ıt ASs A collection of
{ragmentary mythological references employe ıllustrate the Ooverweenıing hubris
of the despot. ele 18 the bright mornıng-star who alls from heaven. However,
there 15 evidence that, 1ıke the kıng of Babylon, hıs fall Was punıshment, that
he Wds anıshe the underworld OT that he oppressed the natıons. As the
herald an SOM of dawn, hıs fall INa Yy be interpreted makıng WaYy for h1is
mother!®. The glıtterıng monarch who L1OSC above the WOTr. AIl hn Shr, alls, the
despot deseribed hLS SWYM, 18 imself Cut down. Ihe transıtiıve uUusSsec of hIS 1S
borne Out by the Context of the ole Launt-song, the parallelısm and the of
the iıtself.
Unfortunately, thıs to be ımmediately invalıdated by the obstinate
of al The hıstory of ıts interpretation beginnıng ıth LG reflects the disquiet
that 15 has caused translators an COomMMentators ven those who prefer the
transıtive of hLS produce SOINC remarkably Ingen10us, NEeEVCN OT evasıve
translatıons. Delıtzsch’s „who threw down the natıons from above“ derıves from
the aleful InfluXus siderum IC elel; dAS STAar, exercıises?!”. Smith’s ‚„hurtler al
natıons“ prefigures (J0sSse’s VIeEW that R  / peut QaVOIT uUunNc valeur adversatıve“ by
SOMIMNEC years!® KOn1g, Kaıiser, Clements and RSV sımply ignore it.

Ibid., 1A4Y
15 Studıies include: relot, „Isaıe X1IV ei SON arrıere-plan mythologique“‘, RH  z 149—1 50
(1956) 20{1.  9 cKkKay see above BT Craigle, „Helel; Athtar an: Phaethon‘“‘, ZAW 85
(1973), 223-225:; Etz, .„Is Isa1ah X1IV 17 reference ome Halley??““ (1986)
289—301; Gowan, „„When Man Becomes G (Pıttsburgh, 45—67
Prinsloo, „JIsaıah 12-15, Humıilhatıon, Hubrıs, Humlilıiation“, ZAW 93 (1981) 432-—438;
GOSSse, SCC above

McKay, OpP.CIh., In Ovıd’s „Metamorphoses“ Lucıifer, chief SCNTY, leaves hıs
post In the sSky ast awn approaches, diffugiunt stellae, qUarum aZzmına cCogı Lucifer el
caeli statıone NOUVLSSUMNUS exX1it, ıller tr.) (Harvard, 68, Iınes HAL
17 Delıtzsch, OP.CIt., 310

Smıith. OP.CIL., 434
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mendıng al kol (BHS irom LXX) a1ıls take aCCount of the confused 1gnals
from C and the SN of Symmachus an Theodotion. TIhe primary meanıng of
al 1S „OVCI, above, üpon .
The followıng proposa offers A WadYy Out of thıs grammatıcal impasse. Bearıng in
mınd that the kıng of Babylon strikes and hews down aggressively and that hLS

SLTays far from the dea of cutting down, the Sword an the warrI1or, höles,
gal partıicıple, Cal be construed dASs „ONC cutting down  .. > „sword-wielder”
‚„„‚Warrl1or‘“. Thıs makes g0o0d in the context The construction 18 possıble
the analogy of sopet, „Judge‘ ; SOper, „scr1ıbe” and roöpe , „physıcıan". These aAIC,
admıttedliy, IMNOTC COMMON, but, gıven the VEIY specıfic uUuscs of hIS elsewhere, there
1$ I1CasON SUPPOSC that ıts UsSCcC 1s an Y less exact here. The kıng 185 not

ordınary WarrI1or, he 15 the WAaTrrTIor Dar excellence who 1S permitted Dy Yahweh
exercıise temporary domiıinıon OUer the natıons.

tentatıve translatıon, for of f  5 m1g be „„Warr10r OVeOTI the
natıons.“ The avo1ds the necessity for dırect object when the qgal partıcıple 15
rendered transıtıvely simpliciter. The preposıtion E wıth its of AOVET:: and
„above“, Call be used CAÄDICSS the psychological aSpecCts of polıtical and milıtary
domiınatıon ın specıal cCircumstances. In E x 1:8 wayyagom melek-hadas  E al
MLSFAYIM, „there ATO: NCW kıng OQUEr Zypt,  c AaSs opposed mele. misrayım (Ex
LA 251 Z 25 hınts al the ruthless exercıse of absolute W! that 1S SOI

COM Saul 1S anoınted Mele. al yisra el, „„d5 kıng ver Israel“” (cf. {1 Sam 2:4:;
KL g1ven authorıty OVCI the factıous trıbes that he has unıte iın 1vinely-
appoımnted missıon. Thıs 18 how al functions ın hIS 2WYVM, the warrlior-kıng exerts
hıs LyrannYy OVeT the natıons.
Thıs tyranny 1s temporary. The kıng of Babylon does nOT vanquısh the natıons
completely, Conlira Rıdderbos The verb hIS indıicates the passıng nature of hıs
trıumphs. The phrase 15 used evoke the image of the SUDICHIC WAarrıo0r
warlord who rsEes OVeCeT the natıons 1ke sword-wielding colossus batter them
nto submission*9. hIS, carefully chosen, 18 EaVY wıth meanıng IC makes ıts
translatıon nto an Yy anguage fraught wıth dıfficulty. It INa Yy be that have
understand verb that WOU CONVCY the of ATISCS“ „towers” OVEeT, IC
WOU. alleviate the cryptic nature of the phrase, but destroy the perfect
and parallelısm of the

d näpalta MLISSAMAYIM hele ben-Sahar
ek) nigda ta la ares höles al göyım

„How YOU have fallen from heaven, Brıght One, Dawn’s S5on;
How yOUu dIC felled the ground, WAarrl1or OVCT the natıons.“

eie SOaTIS In hınıng splendor into the Sky and The kıng of Babylon {OWEeTSs
OVCI the natıons In battle-array, but he 1s Cut down earth Dy Yahweh, the
ultımate WAaTrrTIOT.

BDB, F3Z: BLe, 640:; KBL*, 703 Moscatı, omparatıve Tammar of the Semitıc
Languages” (Wıesbaden, 71
20 Shakespeare draws sımılar pıcture In „Julıus (Caesar“ 11 134-135):
„Why INan, he doth bestride the 1aIrTO W world
ıke Colossus: and InenNn

alk under h1s huge legs z
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Abhstract
In Isa 181792 höles al göyım remaıns CYTUX interpretum ttempts interpret hö  es  I al
satısfactorily have, hıtherto, involved emendatıion circumlocution. 'Thıs establıshes
that, In ıts 1ve CS in the Hebrew Scriptures, the semantıc f1eld of hIS Can be
narrowed the notion of cutting own the actıon of wielding the SwOTd, its intent and
aftermath. It 15 shown that construing höles, gal partıcıple, transıtıve accords best ıth the
imagery of the entire POCHI (3b-21) and the parallelısm ın The obstinate of al
15 resolved by takıng ıt eXpression of the psychological aspects of polıtıcal and milıtary
dominatıon. höles then translated „Warrlıor“ (cf. söper, „scr1ıbe") and the phrase „„WAarrl10r
VOT the nations“ 15 interpreted evokıng the image of the SUDICHMC WAaTTIOT towering Ver
hıs CONquesis.

Anschrift des Autors
John Barclay Burns, Assıstant Professor of Religious Studies, George Mason
University, Fairfax, Virginia, VE
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CGilossen ZUT tradıtıionellen bıblıschen
Phılologıe
BenjJamıin Kedar-Kopfstein Haifa)

Die Phılologen des Altertums und des Mittelalters*, dıe sıch nermuüdlıc e1in
verbessertes Entschlüsseln der in der hebräischen festgelegten Sprachzeichen
und ihrer Kombinatıonen bemüuht aben, verdienen doch wohl mehr Beachtung,
als ihnen gemeınhın geschenkt wırd®. Ihr Werk ist nıcht 1Ur Von Interesse für dıe
Geıistesgeschichte, insofern spatere Stellungnahmen dem Originaltext
wıderspiegelt, sondern 6S muß beı uns iın manchen Fäallen dıe Stelle des
eigentliıchen Informanten, des einstigen Sprachteiulhabers bıblıschen
Hebräisch, vertireten Be1 Erfüllung dieser Aufgabe erweılsen sıch ZWAarTr dıe alten
Phılologen als nıcht vollıg verlaßlıch (welcher Informant ware as doch darf
inan VO  —; ihnen, den iIruhen Repräsentanten einer ununterbrochenen WEn auch
nıcht lückenlosen Verstehenstradıtion, eiıne beträchtliıche Anzahl aufschlußrei-
cher Hınweise erwarten Es g1bt aber noch einen zusätzlıchen, meıst unbeachtet
gelassenen TUN! fur eine ernsthaftere Beschäftigung mıt den klassıschen
Bıbelübersetzern und -auslegern: Aus ıhren Arbeıten lassen sıch allgemeın gültige
Prinzıplen und ethoden der Texterarbeıtung erkennen. Letzteres sSe1 and
ziemlıch WI1  Urlıc ausgewählter Beıispiele 6S kamen unzahlıge viele andere In
Betracht® verdeutlıicht.

(1) K  S'D  f  ol (Jes
Der allgemeıne Inhalt des Abschniıtts Jes 2,15—-25 ist recht klar Das Propheten-
WOrt kündigt dıe Absetzung eines en könıglıchen Beamten d dieser wırd
Urc eiınen anderen ersetzt werden, der dann aber auch Fall kommen wiıird.
Das Schicksal dieses Nachfolgers 1im Amt wırd urc das Bıld eines fest
eingeschlagenen Nagels, dem Inan Zu große ast gehängt hat, bıs
scChlheDBblıc herausfäa dargestellt*.

Vor allem kommen in eirac Die griechıschen Übersetzungen (Septuagınta, Aquıla,
Theodotion, Symmachus), dıe Vulgata des Hıeronymus SOWIE dessen Kommentare, die
nachbıblische hebräische Liıteratur Apokryphen, Qumranschriften, Talmud und Miıdrasch),
dıe JTargume und Pesıtta, die Sprachwissenschaftler der jJüdısch-spanischen Renalissance und
dıe hebräıischen Kkommentatoren des Miıttelalters Zıtiert wiıird in der Folge, soweıt nıcht
anders angegeben, ach den üblıchen \usgaben.

Neuere Lexikographen führen dıe frühen Deutungen gut WIEe Sar nıcht (KBL;?) der
sporadısch un! unzuverlässıg (GesB) SO heißt beispielsweise, die Septuagıinta
398) DZW. dıese un! dıe Vulgata Ges 304) hätten den in der Liste der unreinen Oge
genannten JNSWD mıt ibis übersetzt. Dies YY jedoch 1Ur auf Lev k: und Jes 34, Z
eut 14, hat dıe Vulgata CYCHUS ‘“Schwan)’ (Septuagınta unklar) Keıines der Worterbü-
her g1bt < daß dıe VO  — iıhnen Gleichung h“sıdah Storch’ GesB 247; KLBS 3724
Itradıtionell(!)] TSLI seıt Rası belegt ist

erf. hofft, ıIn der olge weıtere vortragen können.
Die lıterarkrıtische rage bezüglıch der Einheitliıchkeit des Abschnitts darf hıer außer
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Im Vers kommt das Wort s“pi Öt VOIL, das 1mM Lexıkon des biblischen Hebräisch
praktısch als apaxX legomenon und wurzelisoliert dasteht>: somıiıt können die
Bıbelınterpreten nıcht auf eine lexikalısche Bedeutung, SOZUSagCH „mental
gespeıichert‘, zurückgreıfen, welche sSoOnst 1mM Zusammenwirken mıt der AaUuSs dem
Kontext erwachsenden Determinationserwartung ZUT Dekodierung des kkasıo-
nellen Wortsinnes verhilft® Es erg1ıbt sıch vielmehr dıe Herausforderung, den Sınn
des Wortes AUS dem Kontext alleın mehr oder wenıger estimmen (wobeı
der Begrıiff „Kontext“ die unendlıch vielen konzentrischen Kreise umfaßt, dıe das
Wort umgeben und seıne Bedeutung determinıeren, VO weıtgespannten, außer-
sten Kreıs der Lebenssituation über den das sıtuatıven Anlasses bıs ZU engsten
Kreıs des sprachlıch-syntagmatischen Satzusammenhangs); und dann, ZUI Bestäti-
SunNng des SCWONNCHCH Wortsinnes womöeglıch auch seliner Prazısierung
etymologısche Verbindungen aufzuspüren. Im vorliegenden Fall halten sıch ZWEI
der klassıschen Übersetzer, Aquıla und Hıeronymus, das klarste, reimal
wıederholte Element In der unmıiıttelbar nachfolgenden Satzhälfte kI ‘Gerat’,
den Sınn des unbekannten Wortes anzupeılen; beım Dekodieren selbst wenden S1E
jedoch WEel1 diıametral verschiıedene etithoden ach Aquıla andelt sıch
dıe Bezeichnung eines derart kulturspezifischen Gefäßes, daß Ss1e unuübersetzbar
ist, während Hıeronymus sıch damıt zufrieden g1bt, das notwendıigerwelse
intensionsarmere Hyperonym anzuführen. Be1 Aquıla wırd das Wort
Umkeschriüft wıedergegeben: SEP Die Annahme, das Vorkommen VO  —
Iranslıteration 1ın einer Übersetzung komme eiıner „„confession of ignorance OT
doubt‘® gleich, dürfte be1 Bıbelübersetzern selten zutreffen, schon Sal nıcht be1l
Aquıla, der bekanntlıc se1ın andwer. mıt übertriebener Gewissenhaftigkeıit
etrieb [)a 1mM vorliegenden Fall auch das ıhm in seiner ubDlıchen Bedeutung
wohl vertraute vorangehende Wort S@ *Sa “Nachkommen)‘ ın Umsschriuft
wıiederg1bt (SASAIM)?, hat be1 Aquıla dıe ANSCHOMUIMNCNHNEC Unübersetzbarkeıt der

Betracht bleiben. Die Septuagınta weıcht N1IC 11UT VO hebräischen ext ab, sondern
entschlüsselt uch das poetische Bıld .„FPTO paxıllo, quı Hebraice dıicıtur HED E MO
u “princıpem)’, hıc ‘homıinem)’ interpretatı sunt'  : (Hıeronymıi Operum IEd allarsı
1 320); deshalb ann Ss1e in diesem Vers unberücksichtigt bleiben.

Fıne In Theorie un! Praxıs befriedigende Definıition des hapax legomenon annn N1C
geben: arf 11an eıne einmalıg auftretende orthographische Varıante (s.u kesceh/ ) In dıe
Kategorıe einbezıehen, alur ber ein zweımal, In ideniischen Kontexten vorkommendes
Wort (z.B “napdh; Lev ı1, 1 eut 14, 18) ausschließen? (Janz abgesehen davon, daß der
Status der Vokabel ben VO der phılologischen Beurteijlung abhängt (Vgl eiwa MAZOF
edar, Bıblısche Semantık, 1981, 123)

/u antıken (Cilossaren vgl Bıckerman, Ihe Septuagint ITranslatıon, Proceedings of
the American Academy for Jewısh Research X XM (1959) 15109 Hıeronymus, der
eın festgelegtes (ilossar gebunden scheınt, operlert nachweısbar mıt kontextunabhängigen
lexiıkalıschen Wortbedeutungen (s.B edar, a.a.0 M}

Dıi1e Umschriuft ist In lateinıscher Wıedergabe VO Hıeronymus überlhefert: „Aquıla
interpretatus est SASAIM ei SEPOTH, quod ymmachus vertıt 'nepotes COMM1Xt0Os266

(IV, 319)
‚wete, An Introduction the Old Jlestament in Tece Oxford 1914, 324

ufällıg ist efn eleg fuür dıe Übersetzung dieses häufiger vorkommenden Wortes durch
Aquıla erhalten. och dıe VO  — anderen griechıschen Übersetzern verwendete Vokabel
EY/KYOVOC (Jes 48,19; 65,23; 1job 31,8 u. Ö) findet sıch be1l Aquıla für “‘Nachkomme‘ (I)ob
18, 19)
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beıden erm1n1ı den Ausschlag egeben, und INan wırd nıcht fehlgehen, WEeNnNn INa  —

annımmt, CI habe diesen „„omn1a Vasa Sacerdotum ei Levıtarum, QUaAC iın
sacrıf1c1u8s necessarıa sunt“ (Hıeronymus 1 225) verstanden. Hıeronymus g1bt
WIeEe bereıts gesagt in der Vulgata diese Vorstellung recht Vagc wıieder: DUSOTUM
Iversa CHEFTA.
Im allgemeınen nehmen dıe Wortdeutungen als Ausgangspunkt das bekannte
Wort SA *Sa Sproß, Sprößlıng", das In engster syntagmatıscher Verbindung mıt
uUuNseTEIM Wort steht;: dementsprechend wırd dıiıesem ıne Bedeutung 1mM semantı-
schen Feld “‘Nachkommenscha: beigemessen. In den ZWeI Ortern lediglıch
Synonyme sehen (etwa ‘Sprößlınge und Schößlinge’), wıderstrebt der alten
Phıilologıe, dıe jedem einzelnen Wort 1mM eılıgen ext Gewicht beimıßt und dessen
Informatıionsgehalt voll ausschöpfen moöochte1%9 SO entscheıidet das Targum,
selen ınd und Kındeskın: (Dnj wOnj N] ımhı, 6S selen SoOhne und Tochter’
(hbnim whbnwt) gemeınt *. Letzterer hat zweıfellos damıt auch Abweıichung 1m
grammatıschen Geschlecht (Pl Mask, -IM VS Fem -Öf) beruücksichtigen wollen
Ähnlich, doch vorsichtiger dıe Ohne, vielleicht die Toöchter’) erklärt
Ibn Ezra, der dann sprachlıche Stutzen nfuhrt Das erste Wort se1 als wWwWas AaUus
dem eı hervorgeht IS A verstehen, das zweıte aufgrun des Verses AdUus
der urzel der chlange geht hervor 178 ] ıne Natter Sp ] Jes Durch
diese geschıickte Verknüpfung beıder Wurzeln, JS und SD mıttels ein und
desselben erses, erhält Wort allerdıngs eine negatıve Konnotatıon, dıe
bedauerliıcherweise dann der nla Wal, INn dem zweıten Wort das weıbliche
Geschlecht bezeichnet sehen.
Rası, der sıch auf Menahem beruft“. bringt als sprachlıche Parallele die Wendung
—  &o  S habbaqär ‘Viıehmuist) (Ez 4,15), was N dem Leıb ausscheıidet’;
Wort bezeiıchne dıe ‘Neugeborenen, dıe d Uus dem Mutterleib hervorgehen)’. elche
Ableıtung ymmachus 1Im Sınn hatte, muß ungewıß bleiben: jedenfalls bringt auch

eine qualitative Unterscheidung: nepotes COMMI1XtOS ‘Nachfahren und
Mischvolk)
Die In der olge erwäahnten (Gefäße werden VO der Jüdıschen Exegese auf Priester
und Levıten Targum, ası BeEZOBEN Hıeronymus verleıiht der Wiıedergabe des
Symmachus dıe versöhnlıche Auslegung, den Kındeskındern selen dıe
Apostel, unter den Miıschliıngen dıe Gläubigen AaUuS$s en Völkern verstehen (IV,
39

rst spat wurde dıe Wıederholung 1m Parallelısmus membrorum als poetische Liızenz
erkannt; vgl Gray, TIhe Forms of Hebrew Poetry, 1915, B
11 SO 1m K ommentar S  —A In seinem Sefer Hassorasım (Berlın 184 7: eu! New ork

MT g1bt dıe gleiche Erklärung und hınzu: als sE1 geschrieben SS IM

Targum
und S  D  SS WE  .. Ibn Ganäh. eier Hassorasım (Budapest 5. 436, führt lediglich das
12 Menahem ben arug (ca. 950), Verfasser des Mahberet:; ber ı; un: dıe obengenann-
ten Interpreten vgl Dietrich, Di1e hebräische Literatur der nachbıiblischen Zeıt, ıIn
Semutistik rsg Spuler), Leiden-K öln 1953, 82—99 Zur negatıven Konnotatıon des
ortes aD  1  a“ "Nachkomme (also 1wa WIE deutsch ‘Brut’) 1mM spateren Hebräisch Ben-
lehuda, Thesaurus IX
13 Targum: mkhnj w d bnj [wj Rası khnijm Dnj [wj

eil Apostoli et credentes, hoc est fılıı fiılıorum, et commıiızxtı de unıversıbus
gentibus‘ (IV, 319)
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(2) keseh| (Ps 81,4 Spr 720)
Die K ontextdeterminatıon In beiden Versen erg1ıbt, daß mıt dem Wort eın
festgesetzter Zeitpunkt gemeınt ist, doch scheıint darüber hınaus jene des
Psalmenverses auf ‘“einen bestimmten Feijertag’ weısen, während 1m Sprüche-
buch diese Bestimmung nıcht notwendig erscheınt: Im salm ist
Wort zwıschen dıe Lexeme hodes “‘Neumond’ und hag ‘F est’ eingebettet, dıe
Sprüche ingegen erwäahnen ledigliıch den verabredeten Termin, dem der
Eheman heimkehren wiırd. Ledıiglıch in der Septuagınta vermıßt INa  — jeglıche
Beziehung zwıschen beıden Ookabeln EV EDUONLO® (Ps) TMOAAOV Dr Letzteres
ist eine frele. Vagc ın den Textzusammenhang passende Wiedergabe: ÖL 1LE PDOV
O AAOV erst °“nach vielen Tagen’ se1 der Mannn zurückzuerwarten*?°>. Dagegen
ist das griechische Wort 1M Psalter außergewöhnlıch!®: bezeichnet ohl den Tag
als ‘deutlıc erkennbar’, meınt also möglıcherweıse eiıne der Mondphasen, Voll-
oder Neumond Die jüdısche Interpretation bezieht se1it fruhesten Zeıten Talmud
und Midrasch) den Psalmenvers auf das Neujahrsfest, da CI VO Schofarblasen

Neumondstag spricht, das eben 11UT für den Festtag des Neumond
beginnenden Jahres angeordnet ist Demnach wırd die gleiche Bedeutung
auch fuüur (PSE. angeNOMIMCH, das VO ksh ‘hbedecken abgeleıtet wird: Es se1l
‘Neumond/’, a1so der JTag, dem der ond sıch edecke *!’ ıne völlıg andere
Auffassung vertritt (jaon Se ’adıa, der VO der aramäıschen urzel nics
°“schlachten‘’ ausgeht: In beiden ersen E1 der Jag ‘e1ines Opferschlachtens’
gemeint?®. Die nach Se adya auftretenden Sprachgelehrten Menahem un Ganäh
wıdersprechen dieser Meınung ausdrücklich, leıten das Wort vielmehr VO der
hebr urzel Kss ‘zählen, berechnen‘’ ab Es se1 mıiıt diesem der durc Rechnen
und Zahlen bestimmte Tag gemeıint!?. IDieser Meınung O1g auch Rası?®9.
Bemerkenswert bleibt der Umstand, daß Ibn Ganah A der gleichen Stelle noch
eıne andere Etymologıe, auf arab. kss ‘letzter Tag des Monats’, der seinerseıts den
nächsten Monat einleıtet, nführt Ibn 7Tra rklärt das Wort beiıden tellen
unterschıiedlich „Monatsbegınn, dem der Mond verdeckt ist  . (Ps) „festgeleg-

15 I )as hebr. Jjom “"Tag wiıird In den gesetzt, kesenh wırd ZU) Quantor (dem folgt dıe
PesSıtta: sg] t')

EUONUOG von glückliıcher Vorbedeutung, günst1g; leicht erkennen‘’ hat 1m bıblıschen

17
Sprachgebrauch (Dan z [LAAX!] KOT 14, dıe Bedeutung ar verständlıch).

Rosch Haschanah 8 a—-8bD „„Welches ist das Fest, welchem der Mond noch verdeckt
ist”? Das besagt doch Iso rosS has$andh, das Fest des Jahresbeginns“. Der Mıdrasch (Lev
Rabbah 29) Tklart dıe hinzugefügte Wortfolge am Jag unseTrTecs Festes 1m Psalmenvers
folgendermaßen: Man soll Neumondstag (hödes), be1 der Verdeckung keaseh) das
Schofarhorn blasen;-da köonnte INan meınen: jedem Neumond, er he1ißt Zu UNnseTCIHN

Festtag (d.h. g1bt 11UT einen einzıgen auf den Neumond tallenden Festtag, nämlıch das
Neujahrsfest).
18 Rav Se ’adja Ga on, Ha egron (Kitab Usul al-Shi'r al- Tbranı), krıtische und kommentier-

Ausgabe VOoO  —$ Allony, Jerusalem 1969, 2472
Mahberet Menahem, herausgegeben VO Fılıpowskı1, London 1854 Dazu

Kaufmann, [)Das Wöoörterbuch Menachem Ibn Saruk’s nach Codex Bern 200, DMG
83806), 367—409 7u ks/' heißt be1ı Menahem: „ES ist der festgesetzte Tag; der ach der

Zeıtberechnung der richtige ist“ Ganah, q a.0) -
In seınen K ommentaren Ps bzw Spr verweıst Rası Jeweıls auf den Vers 1mM anderen

Buch und Trklärt keasch „festgesetzter Zeıtpunkt”.
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(jlossen ZUT tradıtionellen bıblıschen Philologie

ter Zeitpunkt oder bekannter Termin“ pr Im allgemeınen bleibt qalso das
Bestreben der jüdıschen Tradıtion, für den Psalmenvers den okkasıonellen Sınn
Rosc Haschana, euJjahrsfest‘ siıcherzustellen, während dıe umfassendere
Bedeutung ‘ftestgesetzter Zeitpunkt’ dem Wort 1m Proverbıium zuerkannt wird.
Umso größere Hochachtung verdient dıe hartnäckıg sıch erhaltende Tradıtion,
das Wort bezeichne den ‘Vollmondstag’*!. In diıesem Sınn übersetzen nıcht 1UT

Aquıla und ymmachus (EV NAVOEANVO), sondern auch noch Hıeronymus, der
seine Unabhängıigkeıt VO einem (jlossar bzw seıne sprachlıche Souveränıtät dem
Begriff gegenüber dadurch Bewe1ls tellt, da l} diıesen auf unterschiedliche
Weıse wıiederg1bt: In medio ‘Mıtte des Monats (Ps) plenae Iunae ‘Vollmond’

Zusammenfassung (abstract)
Dıie Kenntnis der antıken Bıbelübersetzungen und -kommentare SOWIeEe Jüdıscher Bıbelınter-
pretien des Miıttelalters hılft be1 der phılologischen Erschließung der Hebräiuschen Bıbel
und be1 der Wahl gültiger Prizıpijen un: Methoden der Texterarbeıitung, Was wel seltenen
Lexemen und deren Kontexten geze1igt wırd s“pt öf Jes 22,24 und kascah| Ps 81,4; Spr 7,20

Anschrift des Autors
Prof. Dr Kedar-Kopfstein, Orenstreet aıa 34734/ Romema, Israel

21 Bekanntlıch dıe eufe geltende Deutung (aufgrund des ak kuse u agu(m) ,  ! SUTI

gal, der utze des Mondgottes A Vollmondstag).
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The Genımtive Construction ıth Iwo
Nomina Recta

Verheij eıden

pecıal Lype of the NOUN phrase in (Bıblıcal) Hebrew 15 the genıtıve
construction:

reg rec.|!
In the posıtıon of IC8., only ONEC noun/ptc/ad} Can OCccur?. The TCC., however, Can
be replace DYy (or °rewrıitten’ as) everal unıts, rangıng In EeVe from word
clause:
LO 3 (1) adverb

(2) preposıtional phrase
(3) genıtıve construction: lreg reC.|
(4) 1OUN (FeC conjJunction“* 1NOUN (BeC.
(5) clause

complex construction results when several rewrıtes take place ONC rewriıte
LNOTIC than ON
The fourth rewrTiIte 18 what here. It produces genitıve construction of
the Lype

lreg (TeC. —C_] —( C] — ) rec. n)|
(e (jen 4:19, gnh Smjm W FS), In 16 [WO OT INOTEC recta oıtly OCCUDY the
posıtıion of ON  @ The question then 1S. hat erıterion they mMust meet in order
make thıs rewriıte possıble.
Grammars g1ve only tentatıve AaNsSWCIS, ıf an Yy GKa and Brockelmann-
Synt S /O0f 1ıst Tew examples of the construction, wıthout specıfication: Rıchter
ATS 10, Z mentions it. According Jouon ıts OCCUITENCE

depends 1ts meanıng well ASs style an: of each per10d. He refers
Kropat” who claıms ıt ASs characteriıstic traıt of the Chronicler

In thıs sımplıfıed representation, the +° sıgn marks the "construct‘’ relatıonshıp between
the [WO constituent ater O the sıgn 11l be sed separate constituents ıf
such relatıonshıp ex1sts. For the sake of clarıty uUsSsc the function desıgnations: VESCHS reg
and rectium rel Exactly hat makes OUuml (Or adjective, partıcıple) FESCHS
rectium 1S of COMNCETIMN ere. GKa 128; On1g, Historisch-Comparative SYNLAX der
hebräischen Sprache. Schlusstheil des historisch-kritischen Lehrgebäudes des Hebräischen
(Leıipzıg 1897, ICDT. Hıldesheim $ 276; Jouon Q 129; Brockelmann-Synt. ÖN 70—-80:
Rıchter, Grundlagen einer althebr{ischen Grammaltik, 10 (St Ottihıen Au
( however, GKa 128a, ofe
On thıs °rewrıte) symbol, ci. ‚yons, Introduction. Theoretical Linguistics (Cambridge

161 E 216{f.
Nearly always: W- KOn1g, Syntax g1ves ONEC text ıth (Lev The

conjunction 15 lackıng ın Isa L:A Hos Lala Mı 1:1 Ps 114:1 (!)
Kropat, Die Syntax des Autors der Chronik verglichen nıt der seiner Quellen, BZAW

(Glessen
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Kropat however also provıdes crıterıiıon by addıng that the COnNnstruction used
wıth ‘“zusammengehörıge parallele 1OINNaA rTec Likewise On1g, Syntax

onnn 1ts OCCUTESIICC wıth ä 1N1OININA rectia die ideell ISD
nach der Sprachgewohnheıt rie n’ oder dıe verschiedenem
Ta SYNONYM waren ®©
In addıtiıon thıs semantıc rule OT crıterıiıon WOU DPIODOSC the followıng INOTC

formal ONMN!|  @ the recta E definiteness.
Contrary 1ts gender and number, the definıteness of genetive construction
depends argely that of the rec/. Therefore. certaıinty ASs the definiteness of
the TU required
In Inoun C] nOouUNn| the OUIl: do nOot influence each other
Inoun C] NOUDN (ın Caln However WeTIC such ulfıl!
the role of ICC g cConstruction thıs TeC and consequently the ole
Onstruction WOU be partıally definıte 1C 15 absurdıty Therefore ıf ICC

of the Lype Inoun C] nOoun| be (in)definıte all mMust be
(in)definıte
The examples AdduCcEe: the (cf note meet thıs erıterion?” Ihe
followıng 1st these examples (most of them taken from Koen1g)
arranged accordıng definıteness

Definıite

15:9 I)an 820(Gen Sam
18 20 Isa 1:4 11 43
19 28 10 18 Ezr 0:72
49 17:9 Neh 172 22 26 46

Exod 1.3°5 64 10 € hr 4:23
15 Jer 37 26 76 9:3

Num 31 Ezek 48 (?) 13:1
Deut 372 19 Ps 114:1 2C2Br 12 1
Judg ‚E e Job 13 (?)

OT spaced by On1g
( + GKa 127 Brockelmann Synt $ /3a
On1g, Syntax wrongly adduces 1Kgs and Ps 49 Chr 12 m1ısprıint

of 1Chr &7
texi that faıls meet Il an which nduced Wwrıte thıs contrıbution Ecel

sglt mlkjim whmdjnwt Many COommMentators fee]l that there somethıng N ıth the
artıcle whmdjnwt suppose! be second recium In ODINION the words mMust be
understood cCırcumlocution for wmdjinwtm (C4 Jouon that second FESCHS
CF Iso Isa rwh WJF t Jhwh

241



A3 Verhe1]

Indefinıte

Gen 4:20, 21,; Z Sam ga Ps f
4:19 Isa 83
3(): 37 112 0:15

KExod 3: 8 n 0:15 emend.)
2DN 65:9Lev J

S 3():6 Esth 9:22
A E 37:3 Chr 5:18

Num 20:5 Jer aD 12:9
Deut 8:7,8 E7zek 31:3 (?) 810

38° 28 2Chr 24:14, 14

Abstract

Between [WO (Oor more NOMUINGA wıthın ONC gen1ıtıve construction ere 15 agreement in
definıteness.

Anschrift des Autors
Drs Verheij Van Beuningenstraat 114-2, NL-1051 Amsterdam,
Niederlande
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Bıbliographische Dokumentation
Lexikalısches und grammaltısches ater1ı1a
bearbeitet DON Wilhelm Breder, Timothy Doherty, Michael Hauss, Volker Ü,
Dietmar Metz, Hans-Peter üller OSe Pientka, J1eIiNar: Römheld, redy
Thomas und 0SEe, Iropper

Lexıikalısches Materı1al: Fortsetzung Band 15 1988, AL L O 10734
Band Z 1989, 903A

sob
Loretz, sıehe nh I’ D4
Bedeutung: „Schützen‘“, ‚retten : vgl AHw, 1002, für ak  Sn sag/kbul(m)
sazgbuül(m ) eiıne Soldatenklasse
Ps 202

sob
üller, sıehe (w)d.
Z7u nıph sgb „hoch, unzugänglıch, geschützt sein“ vgl mehr:ı segib u.a „Zaun“
SOWIE arab. Sagb „Pfeiler“

sch — S$dj
sch (Sadäh )

I.Opp7 On Hebrew sade(h), „Hıghland“ (VTI S 1987, 230-236).
Neben den herkömmlıchen Bedeutungen Von SAaddah „agrıcultural fıeld“, „land
outsıde aty,  o „natıonal terriıtories‘“ „WC must create in OUT lexica 1IC  S

sade(h), ‚hıghl
sch (Sadäh)

JTalmon, Emendatıon of 1DI1CcCa Jexts the Basıs of Ugaritic Parallels
Japhet, sıehe rh. 279—300, hıer 287)
Are t°rümot ist Inversion (interner Chıasmus) VON (w)trwmt Sdji(m) „Hohe der
Felder”: eın dQus dem ugar. Wa „anschwellen“ abzuleiıtendes, hıer Kon]izıeren-
des Ithebr Wort g1bt 6S nıcht (gegen ınsberg, JBL 62 1943, mıt der
Parallelhısıerung Aght 1.44)

Sam F1
swkh ZAH F 136 ZIP
stn (Satan )

aYy, ın the Hebrew e’ Dıss. Harvard Unıiversıity 986
Vgl Dıss. STr Int 47,

sih (SI°h)
Paradıse, sıehe E  D, 183
SI  a7ya ıst Sammelname für Busche und Straucher.

sıh (Si1°h)
Rendsburg, The Mock of Baal in Kıng 827 (CBQ 5O, 1988, 414—4177).

STA und SIg Kon 18,27 sSınd bedeutungsgleich und mıt „he Baal| MaYy be
defecating/urinating“ übersetzen. Vf. verbindet SN  1 mıiıt arab. shh „urınle-
ren  .. „absondern“ und ath Sähat „Urıin  .
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SIM
Layton, 1Ca Hebrew ‚O Set the aCe  6 in 1g of adıan and

Ugarıtic (UF Z 1986, 69—-181)
Be!I der Wendung SIM panım al scheıint ATamı Einfluß vorzulıegen. Aram.
al überlappt sıch bedeutungsmäßig mıt Ithebr. Cal

7 693 EAAS Z K7 332
SKw] (SÄkwIT)

Haag, salm 4 IL 96, 1987, 69—-198)
Sakwı bedeutet wohl nıcht Han sondern „innerer Sınn  DA (vgl ZA  &B E 213

thwt „Inneres’) und ıst VO Sakah „schauen“ abzuleıten.
IJob 38,36

sk1
Gordon, Eblaıtıica Gordon Eblaıitica Vol I‚ Wınona

a  (  n 1987, 28)
Eblaıtisch t1-1$-tA-ql-Ium MaYy be cognate wıth Hebrew

skI I hıph
mı1 Amos %-a 8 TIhe Deadly ılence of the Prosperous JBL 106,

1987, 289—7291
hammaskıl Am 5.13 ist hıph VO sk7 und mıt „TO PTOSDCTI, have uCcCCess*”
übersetzen.

smh smh
smhh Simhäh)

Lenowıtz, The ock-simhd of salm 137 Follıs [ed.];, Dırections 1ın
1D1I1Ca Hebrew Poetry 1801 upp Serıies 40]1, 1987, 49 —1 59)
smhh kann Gattungsbezeichnung für eın „Freudenlıed“ se1In.
Ps 1343

ZA  ör 1’ 124 Iwn
r  —_ (Se ır) Landschaftsname

50gg1n, Ehud und glon Bemerkungen Rıchter 111i ( 3 $
1989, Y 5—1 00)
hass“ iratah Rı 326 i doch wohl mıt „nach, In iıchtung S CHASICI):: also
Edom, wiederzugeben.

Or  —m (Se 1r ) Landschaftsname
GOörg, Zur Identität der „Seır-Läander“ (BN 46, 1989, /-12)

usführlıche Dıskussion e ır auf der Basıs ag topographischer Listen.
Sar
ıehr, sıehe 01—94
Erorterungen den forensischen Funktionen der SArım: „Gouverneur uüber
Fronarbeıt“, AOMIZIEr .„Rıchter“ In der KOnıi1gszeıt.
Kx 18; Jer 26; 3 , K AI 200, F7  D
(sar

Rütersworden, DiIe Beamten ın der israelıtıschen Köni1gszeıt (BWANT 117/):
1985, passım.
Überblick über dıe Verwendung des Primärnomens und seiner Zusammenset-
ZUNSCH, Sar bezeichnet 1m Gegensatz Aabdäd AMMAald: den vergleichsweiıse
selbständigen Funktionsträger.

srd
Hausmann, sıehe plt, 201
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Srd ist weitgehend SyHNONYyYIMM plt
scrh (sarah)

Greenfield, sıehe rbh ELE
7Zu sıh als Epıithet eıner Frau, oder (Jjottin kann auf uUgar. {rPE als
Iranskrıption VO ak  a Sarratu „KOönıgıin", „edle Tau  c verwliesen werden.
Klgl LA

SI°  <

uüller, sıehe (w)d.
mehrı1 SIr und arab. Sara „(ver-)kaufen“ „streiten“

ST]Jq (SAr1q )
uüller, siıehe (w)d.
mehrı1 serög.

üller, sıehe (w)d.
Vgl SrD „Ziegel brennen“‘ mehr: seroöf „Steine erhıtzen, Fleisch darauf
braten“‘

STp (SAarap
üller, siehe (w
mehrı1 srefausendfüßler

(SarapSTpSchroer, sıehe nmIk, 105
sSrpjm ist VO  — der urzel SYD „vVersengen . „brennen“ herzuleıten: hnhsim
hsrpjm Num 21,6 sınd „sengende Schlangen“, wobe!l wohl dıe ag Ta
gedacht ist iıne Verbindung mıt ag srrf für eın Fabeltier und srrf „brennen“
(sOo GOrg, 5’ 1978, 28 {f.) ist „vollıg unbeweılnsbar‘“‘.
Num 216

Srq SOrEeq)
Korpel, TIhe Liıterary Genre of the Song of the lneyar' Isa 5:1—7)

van der Meer de Moor The Structural nalysıs of 164
and Canaanıte Poetry upp. Serlies /41, Sheffield 1988, 191 55)
„  he d 1s mentioned only twıce in the Old Testament from Isa (Gen
49:11; Jer 212414) In Jer Z 77 1$ metaphor for the people of Israel and
both X{IS contaın the paralle 1270 /753. Nevertheless, CO COU also have
dıfferent metaphorıcal meanıng, namely that of In the Ancıent
Near Ekast, the vine ASs metaphor for Was quıte COMMON 5o, the
LNOTC ardy lısteners who ST1 expected OVve SONg COU take heart in hearıng
the word 7  ..
Jes aZ

SdÄ-)
orag, Qumran Hebrew Some Iypologıical Observatıons (V4 38, 1988,

148—164, bes 49f.
N+£.: geht davon AaUSs, daß dıe Upposıtion n  ST wrı< auf der Dıfferenz althebräischer
1alekte beruhe: diese setize sıch In den verschıedenen Schriften AdUuSs Qumran
fort

X>  S g, S oh F mM
,  w (“ OL)

Dahood, OoVve and Death 5i Ebla and theır 1DI1CcCa Reflections (Festschr.
Pope, sıehe nn I’ 97)
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Za vgl jetzt den eblaıtischen Ortsnamen &i-a-laX (MEE 1: 1O0Z£ el
Belege fem

S’wI (S* ol)
Gordon, sıehe sk[_
6l ist abzuleıten von „fragen” in der Verwendung „dıe oten efragen‘  b  .

ST
Hausmann, sıehe plt, 99f.
Überblicksartige Besprechung der Bedeutung und des ebrauchs der Wurzel
und iıhrer Ableıtungen CSn  r)! ST{  M, ($“ erit).

ST Cn  r}
Carena, dı sraele (Supplementi alla IV 13)X 985

Die Monographie nthält kurze Erörterungen ZU ak  Al „Rest“-Vokabular
(S. 21.45—47), desgleichen dem der bıblıschen Texte (S SEL schlheXBlıc.

und historischezusammenfassende sprachvergleichende Bemerkungen
S 3-8

S r3t DE  —
(S°Da )

Hermisson, siehe Sdq, 47
VT spricht sıch nach längerer Dıskussion für ıne Lokalısıerung des Landes
Seba ($S°bDda’) der afrıkanıschen Kuste des oten Meeres, (süd-)östlıch VO

Kus, Au  N

Jes 45, 14 u.0
Sbw (SabO

McComiskey, The eventy „Weeks“ of Danıel agaınst the Background
of Ancıent Near Eastern Literature (Westminster Theologıica ournal 47, 1985,

Semantık VON Sabo  a* .Woche‘ oder „ Heitalter.
IDan ‚24

Sbwt SW Bracke
Sbt Sebät)

Auld, Terminology ın Joshua and Judges (Convegno sul tema Le
OT1g1N1 dı sraele |Accademıa Nazıonale de1 Lincei]l, Rom 1987, 79
Fur sebät kann dıe Bedeutung „(Volks-)S>tamm“” erst nachexılısch angesetzt
werden.

Sbt sebät)
uüller, siehe )d.
mehr1 seboöt „schlagen‘, neusüdarab. auch sot

Sbt ZAH &. mth
Sb] (SODOT) Personenname

al-Khraysheh, siıehe { 169
Zum nabat Personennamen SJ (*SabDbi) „„meın Junge” vgl arab. Sabb
„Jüngling“, bb „groß werden‘‘. Der Personenname Dw ist In den Hatra-
Inschriften belegt; der Personenname SOJ findet siıch noch 1im Palmyr. und
Saftaıt.; vgl auch den palmyr Personenname

SW. Harman
Sbilt (Sibbolät )

Emerton, Some Comments the Shıbboleth Incıdent Judges X I1 6)
Caquot ( elanges bıblıques eit Orıentaux I’honneur de
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Delcor  AI 213] 9085 149 1379
ınter sibbolät/sibbolät steht keın SCMEINSAMECS (ursemıt

Sbilt (Sibbolät )
Lemaıre, L’incıdent du S1  ole Jg 12 Respective hıstorı1que (Festschr

Delcor sıehe ShIt Z 281)
sibbolät / sibboldt sınd dıe Ithebr DbZw protoaram Formen urzel * +h/
WIC dıe Wiıedergabe VO * f uUurc Tell Feherhe  11 1

Sbit 13A ıpınskı
Sbr 1

Kessler {[Dıe angeblıchen K ornhändler VO Amos VIII (VTI 30 9089
13 22)
S3r hıph 1st mıiıt „herausgeben ” Am Ö, „‚.Getreıide herausgeben“ —

übersetzen; „„Getreıide verkaufen“ gemeınt, hatte 5 Geld“ hinzugefügt
werden USseCIl (so Dtn Z 28)

*Sbr (Säbär/Sebär
185  ane Bıblıcal Interpretation ın Ancıent Israel ()xford 985 456f

$br IST Stamm Nomuinalbıldung der Basıs *hr der akk harü „sehen und
Subrü „zeigen” vergleichen IST {Die masoretische Vokalısatiıon Rı 15
beruht auf falschlıcher Ableıtung VON sSbr „brechen oder stellt die nomınalı-
Ssıierte orm auf akk Subrü zurückgehenden Lehnworts dar

Sbt Sabbat
einho Zur Beziehung (jott Volk Land Zusammenhang (BZ

29 9085 225 261)
Sabbhat konnotiert ;  eılhabe der Wohltat der Ruhe (Gjottes‘ dıe Beziehung
(Gjott Volk and wırd als 1101C sa  atlıche qualifiziert [)as Nebeneıinander VO  —

Aas und sabbat (Am Hos 13 Jes 13 Kon 23) aßt 7 weıfel
der Rıchtigkeit der These aufkommen da ß Sabbhat vorexılıscher eıt
Vollmondtag bezeichne
Lev Z

Sbt] (Sabb“taj) Personenname
ql Khraysheh siehe 7 4
Zu dem nabat Personennamen AA  SDW vgl den arab sabtı als Mannerna-
IinNnen Be1 den Beduimnen Jordanıen 1bt 6S den weıblichen amen sabhta für
Mädchen dıe Samstag geboren wurden Der Personenname SOJ 1ST
noch palmyr und thamudischen Inschriften belegt

Sch Personenname
al Khraysheh sıehe [, 174
Fa dem nabat Personennamen vgl den arab. Personennamen SALQZA, Verwelıls
auf den safaıt. Personennamen und Ithebr sch azu IPN: 62)

Sgl (segal
Z  1pınskı, siehe phh,

Vgl NaSSYT. ekallıi „I sıgnıf1e lıtteralement ‚celle du palaıs”. Möglıcherweıise
aDYy Eınfluß:;: vgl auch die AaUs der eıt der Achämeniden belegte Form

GAL
Ps 45 10 eh 2

sg
Mınokamı {dDie Revolution des Jehu GIA 38) 089 128

„In dem Wort VW das er Leute un SCWESCH SCIH mu ß 1eg dıe
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Nuance ‚eın wunderlicher eılıger Kauz  6
Koön 9, i4: Jer 29, 26: Hos 9’

Sch (Siddah)
Bons., Sidda Siddot Überlegungen ZU Verständnis eines Hapaxlegome-

HOMNS (BN 36, 1987, TD 6)
NT chlägt für Siddah dıe Übersetzung „Kellnerin“ VO  a
Koh Z

Sd] (Saddaj )
Felton, haddaı Dor leDor 16, 1988, 186—191, hıer 187)

V{f. bekräftigt dıe Meınung des Maımonides: Sdj „the Self-Sufficıent  o vgl dj
..  „genug
(Saddaj)Sd} nauf, sıehe *rhm, 07

i  AA saddaj „1St ıne lautgesetzlich nıcht beanstandende Wıedergabe VO

‚urkanaanäıschem' * ilu sadayıi bıs auf den Sıbılanten“. „Gott des Feldes‘“,
Ithebr eigentlıch Dı  i sSadäh, wurde VO als Fremdwort stehengelassen, Was
dıie These nahelegt, daß das Wort VO einer Volksgruppe Nordpalästıinas nach
Juda gebrac und mıt anderen ıhrer Tradıtionen dort hınterlassen worden se1
\ als Irager dieser Iradıtiıon dıe „Abraham-Sippe“‘.

Ssdın A  28 1225 Ihn
Ssdmh (S°demäh )

Borowskı, sıehe pwrh VId
s°demah bezeichnet eın „lerrassenfeld“.

IMW ($°demöt )
Hıebert, sıehe SDFZ.
Die VO Lehmann vorgeschlagene Deutung als Sd-mwt „Feld desc (L 3
1954, 361 {T.) ist unwahrscheınlich, da das Althebr solche Wortzusammenset-
ZUNSCH SONS vermeıdet. Vf. g1ıbt einen Überblick über dıe bisherigen
Deutungsversuche; eine sıchere Bedeutung ist unbekannt.
Hab X 17

Sswb
Barre, The Meanıng of $SyOnw in Amos 1434256 JBL 105, 19806,

611—631).
V{. übersetzt SIbhnw 971 wıll NnOT let hım return (to me)  c Ooder „I wıll not take
hım back‘‘
Am V

SW
Bracke, SU.  D ut Reappraisa ZAW 97, 1985, 33-244)

„Sub ul 1s techniıcal term referıng A mMO of restoration mMOst frequently
characterized by Yahweh’s reversal of hıs Judgment restitutio In integrum. “
Jer 30—33; E7 3 E 25—29; Dtn 3 $ 3 Ps 85, 1—3; Ijob 42, 10

SW
ıjkstra, ega Irrevocabilıty (Lö yasuüb)  SN in Ezekıel 13 43, 1989,

09—1 16)
Semantık VO SWD, auch Jurıdısch; vgl S{} zu 1,  am und ak  z fAru RO
back (a egal dec1sı0on, of sale). „TO violate the terms of the decısiıon.
the contract)”.
E7 77 13
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Swb
Harman Ihe Setting and Interpretation of salm 126 er 44 9085

Ö
Vıelseıitige Untersuchung der Phrase UD  Da al GE  hıit SIJJOH
Ps A

SW pole
ıllıs Tes Look al Psalm (VI 37 087 04-106)

{[)as pole. sobeb soll hıer C1INC „pluralıty of actıon ausdruüucken (andernfalls
staände 1p Übersetzung 6 athers oder „he er‘
Ps 23 39 Jer 1 A Ez 28 29

Sswbh (Subah)
Goncalves, L’expedition de Sennacherıib Palestine dans Ia lıtterature

hebraique (EtBib1L N A 1986,
Dıskussıion der verschıedentlich Deutungen U „umkehren
we AsSICH abwenden VO rıeg ISO bzw SC1II Synonym * Sn
„stillesıtzen „Jout cCompte faıt NOUS 1NOUS SC ISO DZW * Suh
„stillesıtzen kan explicatıon ve dıt AdUX udeens qUuUC est Dar
I’ınactıvıte K  Il Swbh Jes 1 el le ils aquront la ViCILoIire 15
Jes 15 17

SW| Personenname
1SgaV Fourth Century Document from eie

Yeriıho 1EJ 3 98& 158 176)
I ıe Wırtschaftstext N der zweıten Hälfte des vierten elegten
Personennamen und D1  ela werden VO den Vit besprochen und mıiıt bısher
bekanntem Materı1al verglichen wn 1St der orm AaUSs €’hr 49 und
den Elephantınetexten bekannt Spnh

swh (SU°N) Personenname
Dahood, siıehe zu $ wIL, 0’/
Der Personenname Sswh ang mıiıt Sht „ Totenreich: „(grube‘ ZUSaMMMCN, vgl
den eblaıtıschen CGGottesnamen d  Su-ha
(Gjen 28

sSswhh (Sühah )
ckKane, siehe < 311
Sswhh 1st ön wilderness wıth ırregular dıfficult surface OVCI 1C
SIOwW and paınful (32)
er

swhm (Suham ) Personenname
Nıemann DIie Danıten FRLANI 35) 9% 5 247 mı11 Anm 173

ham stellt dıe ursprünglıch korrekte Namensform dar Bedeutung unklar dıe
Nebenform hus  ım 1st JUNSCI
Num 26, 421. Chr 77 127 Gen 46, 23

*SwlI SU
Van der oeg, Het zelfbewustzıjn der profeten Martınesz

Profeten profetische geschrıften Festschr Vall der ou
9088 38)
W  b AAA  Im bezeichnet entweder den Zıpfel Kleıdes (slıppen Van ZU]N kleed) oder
das feste Unterteiıl des Thrones
es
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SW (SOAQ

Dıietrich Loretz, Ugarıtisch I und hebräisch SW (UF 19, 1987,
33
%< ist dıe Bezeichnung für einen en Beamten oder Mınıister. Die MT
verbinden uUsal. ]4 und Ithebr S  55 mıt qakk SuUWAuUM AHeItr  06 AHw
und übersetzen krt mıt ‚Keret. der Herr  .. und E mıt „Mınister““, „Wesir”.
Jes 32 95 1job 34, 19:; vgl aufgrun NX auch- Ps 7 s 1)ob 2 9 12
Vgl jetzt auch: del (Q)lmo Liete: Ug t’FFF Nombre dıvyıno aCCION ultual
(UF 20, 1988, 73

SW I
Loretz, sıehe n L,

<  >  >Dıskussion über m Sawwe?“ oder nach B3 LO in Ps TL 17ob
d WW A29, K m Sawwe?‘ ılferufende ist nıcht nach XX in MLSSO ; Vo en,

Starken, Machtigen“ andern. Zu SW vgl uUgarl. azu vorangehenden
ıntrag); dıe tymologıe ist weıterhıin ungew1ß

SW  n  e (SU al)
Margalıt, Samson’s Foxes (VI 395, 1985, 24-229)

vA .S Rı IX ist nıcht Bezeichnung für den APucAhs. sondern für den A SCHäkal:
(canıs aureus). Allerdings: 9!  S  u al 18 probably cognate wıth the Accadıan
salıbum/ talabum , meanıng {OxX recurrıng In the ID ın Ugarıtıic and 20 In

vr ArPhoenicıian“ „The mentions 8ı times only, from the Samson
In 16 fit either jackal fOx

SW  n  s (su al)
Topero{ff, The FOoX In and Miıdrash Dor Or 16, 1987/8, 12-115)

EL ST Etymologıe, wobe!l dıe Verbindung mıt PCTIS. shagal „Jacka:
CTWOSCH wird: A den chakal sEe1 Rı IS auch gedacht.

Swpt Spt
*SwSn(h) (Susan|nah|)

ngel, Dıie Susanna-Erzählung OBO 61), 1985, 92
/7u dem Namen * i sannah vgl altpers. CUuSa (Stadtname), ferner SYTr S  z ak  a
Ü s4-Sa-an-na .„dıe VO Susa*““. Es esteht keın Zusammenhang mıiıt A  nn  A Dn  SOSANNA.
„Lihe“, das mıiıt ag z$$n/zSn 508 kopt Sosen  b S Aahe” verbinden ist.

SwSn(h) (Susan/ Sösanndah
Keel, sıehe gnh, JI9f.
SWSN (h) meınt nıcht .Lahe*. sondern auch 1im HIld .Lotas”. „deerose‘“, dıe auch
In Israel heimısch ist
HIid R

SZp
Garbin, siehe qSb, 56f.
Das Verbum SZD ist des Nebeneıimanders VO < und als sekundäre
Kausatıvbiıldung betrachten, wobel AaTfram Einfluß möglıch bleibt Zu der
Basıs ist ZIP „Honig“ vergleichen: $*zapatni „m1 ha fatto dı miele*“
HIld 131 Zu dieser Metapher kann der eDTauC VO  — WEALYA@POV be1
eoOKT1 27) verglichen werden.
HIid 1, Sf.: 1J0b 28,

Sht
Sekıne, DiIe Irıtojesajanısche ammlung untersucht W T73 1989, 265

„Es o1bt eigentlıch 1Ur 14 Belege für 7r be1 den Propheten. Davon en
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kultischen Sinn rJes Z 13 rJes 66 7 4() 30 41 4°) 441 Auf das
Kınderopfer beziehen sıch rJes 7 16 21 23 30 Auf das polıtısche
Schlachten bezogen sınd Jer 30 6(2) 41 $

shl (Sahal
Gieler:; ‚Where 15 Wısdom?“* Lıterary udY of Job 28 1fs Settings

(J Neusner jed.] Judaıc Perspectives Ancıent Israel Philadelphıia 98 7/
1er 791 mıL Anm 14)

sahal bezeichnet 1NC „Schlange mıt Mowinckel (Festschr Driver
Vf 7a neben den be1 Mowinckel genannten Argumenten weıtere auf

_arabh sihlıya „Jızard“ akk sahalu 9y  urchbohren Sahan und
an als Schlangengottheıt

— Hob 28,
Shit ($S°heldät )

Nıelsen, siehe STJ, 651
°heldät 1St MmMi1t ugal SAhlÜt Jüd aTad tahle und vielleicht auch mıL akk SA

„Kresse vergleichen Bedeutung bleibt jedoch unsıcher
Ex 3 9

sht md
sSht Sahat)

Dahood, sıehe Zzu $ wI, 9’/
Z7u Sht als (Ort der oten vgl den eblaıtıschen (Jottesnamen ha
„infernal de1ity

Str Söter )
Rüterswoörden siehe
soler 1ST Bezeichnung für nıcht staatlıchen Funktionsträger 111C Art
Listenführer

Sibh swb I
Sizb (SEzZIO aram.)

de Moor The Reconstruction of the Aramıc rıgina of the Lord’s Praver
Vall der Meer de Moor ledd. | The Structural nalysıs of 1Ca

and Canaanıte Poetry upp Serlies /4| 98& 97—422)
Zur Entsprechung des Ithebr Ausdrucks I°hinnasel mikkap-ra (Hab bZzZw
hissaltıka mijjad Jer 15 24} mi1t der 1DU11SC aramäıschen Wendung Sezl
min jad (Dan 15 17 28)

jhwr (Sihor )
OISson The Iranslatıon of Jer 18 the Septuagınt Methodical

Linguilstic and Theologıca Aspects (Scandınavıan ournal of the (Jld esta-
ment 2 908& 169 200)
{ dDıie unterschiedlichen griechischen UÜbersetzungen VO  — 81  E  hor werden auf hre
exegetische Relevanz für das Verständnıis des hın untersucht
Jer 2 18 Jes AA (/hr 13

SIr ZAH 220 Ik SFF
Skn

Laberge Le 1eu Ju«C YHWH cho1sı DOUTI eitre s()  > 1O (EstB 43 985
209 236)
Vf bringt ausführliche Exkurse den Verben Skn und

Skn
Eılers, sıehe arqg

Z
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Semıit Skn „setzen „stellen „sıch nıederlassen“‘ lhıegt dıe Basıs kn mıiıt
Präformatıv zugrunde Vgl dıe apokopıerte Vollreduplikation dieser Basıs

qakk kanakum „sıegeln
Sihbtjh ZAH 1 220 s M DUU
Slwhjm (Sılluhim )

Rınaldı Nota (BıbOr S 985 222
Vfi emerkt kurzen Notız Sıllühım „forse indıiıca don1

c 66

ben1ı
anche ben1ı dotalı

Slwhijm (Sillühim )
Frezza, sıehe rh 14 7It
Zu Sıllühim „Miıtgift““ vgl uUußar HN
Mı 1 14

Slwhijim ZAH 1 F7 mhr
Iwm (Salom )

Jennı1 „Gehe hın ı Frieden (LSIwm/ bsiwm )!“ ZAH 1, 1988,
„Die Ausdruüucke lek $a  A an  7  Oom und lek beSAa  y 4yr  n  Om ‚gehe hın ı Frieden!‘ werden nıcht

DTOMUSCUC verwendet: dıe formelhafte Verabschiedung mıiıt hat
allgemeınen/prospektiven Zustand des Wohlergehens Auge dıe Aussage mıt
be dagegen zielt auf die besondere Sıtuation Moment des Weggehens
Hx 4 18 1 Sam 20 13 29.7 78a 15077

sSiwm (Salöm )
Mınokamı siehe 125
SA  E  7i  OM kommt Koön 10 grundsätzlıch der Sınn es 1ST UOrdnung
In der Jehu Erzäahlung iımplızıert SAa  \g  7  OM nıcht dıe Bedeutung „Friıeden

sSiwm (Salöom)
Ravıtzky, Ihe erm Shalom Jewısh Thought aa 17/ 986 22)

euhebr mıiıt eng] Zusammenfassung
5  he first part of the explores the dıfferent USagcs of the term shalom
Jewısh OUTCECS In the the word chalom commonly used refer

of ffaırs OIlC of well being, prosperıty and« of Jessed
harmony both physıca and spiırıtual Es folgen semantısche Erorterun-
SCH rabbinıschen Texten und miıttelalterlichen Jüdıschen Quellen

Siwm (Salom )  An
Weınberg, rıeg und Frieden des Chronisten (OrLovPer 16

985 116—121)
Erörterungen ZUT Semantık der „Friedens - JTerminologıe beım Chronisten
salom nON MAanO nühah

sSIwS SUJS
sSIh

Müuüller, siehe N  N, 194
Die Entscheidung zwıschen den Bedeutungen der etapher $°lahajik ‚„„deıne
Ranken“ oder .„„.deıne Kanäle“ HId 4’ 13 bleibt für den Kontext ı HId 4, 2-5,
jedesma unbefriedigend

S1715 (Salıs  C a  e II1)
NaAIMan, The 1st of av1ıd’ 1Cers (SalıSım ) (VI 38, 1988, 1U—1/9)

In Sam 29 13 19a73 ist Salısım „officers“ anstelle VO  — SaILST, °I0sSim
lesen. „The STITUCLUTE of the lıst, 1 ıth the hıghest rankıng

commander followed DYy the Three the commander of the kıng bodyguard an
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the rest of the officers 15 clear and ogıcal The CIASIVC iınof the Thırty
a Aalıy textual upport 7u (r 4°) 18 »J 95 INOTEC than
varıatıon of the Chronicler the text of Sam X X111°” (79)

S1715 (Salıs ILL)
Vervenne, Hebrew salis — Ugarıtic {It (UF 19, 1987, 55—-373)

Dıie Lexeme SAaLLS 7 14, und S: ugar. tIt K IU 14 e bezeichnen
nıcht den drıtten Mann auf Streitwagen. „The SLVYSYm refer specıal
milıtary functionarıes (»knıghts«, »officers«, » alıdes-de-camp«) from the kıng
entourage.

(*Salmäh) Stammesname
nau sıehe qdmwn 107 mi1t Anm 585f

und altnordarab Bezeugungen
1d 1 5 C]

Sm (Sam)
Danıels Hosea and Salvatıon Hıstory, Hamburg 1987 30f

That SC Can have temporal MCANINS ubilous KRBL, lısts only Ps 36 13 and
13 1:} evidencıing thıs But the latter SUum undoubtedly
ocatıve and refers 10N whereas the former 1{ questionable whether
temporal interpretation provıdes better
Hos 13

Sm (Sem
(CGordon Oftfes Proper ames the Ebla Jlexts IC led.|]

Eblaıte Personal Names and Semitic Name Giving [Archıivı realı di Ebla
08® 153 158)

Parallelen ZUT Verwendung VOoN Senm anstelle der Gottesbezeichnung, etwa Lev
2 ° 1115 AIn the Ebla bılınguals, Sum stands specıfically for Tammuz (MELEL
1 AT but often enough Sum treated ASs the 1vine N(ame) itself“

53) IMWZ
Ssm (Sem

uDeTtskı Sm as a Deıty (Relıgion 16 986 14)
Gen 11 should be translated wıth the Rabbıs and argumım »an

1ıdol« Thıs 15 supported Dy the OCCUTEINNCEC of d dıvıne several
Semitıc Janguages includıng irl Ugarıtıc 16 represents dıvıne
trıad SM Amos 14 and the theophorous smyd the Samarıa
OStraca In Sam and Chr 13 stands fOor the God of Israel

Sm ZAH 1 S.V zkr
SMW ] ( el)

Isevat, Die Namengebung amwuels und dıe Substitutionstheorie (ZAW 99,
198 7, 50—-254)

Samuel 1sSt„Die wahrscheımlichste (vor)hebr Bedeutung des Namens
Gottes/(Els)sohn SC  S „Sohn achkommenschaft WIC I1 Sam 14

Jes 14 AD 66 77 und akk UMUÜU AHw A
Sam 1.28

Smd
Barre, sıehe rdp
md 1ist oft Verbindung miı1t Shf gebraucht
2 Sam 14 Ps 106 23 tn 9 A 26
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SINW h ($°mu ah)
Van der JToorn, Echos of Judean Necromancy in Isaıa ‚ /-2 ZAW 100,

1988, E7)
A€[)Das Lexem S MÜ ah bedeutet nıcht „Nachricht“, „Miıtteilung“, WIE etiwa

b°soräah, x S  S  X 15 sa1d be delıvered by MECSSCHECTI ; it 15 ear ıt
the CaIs, but ıt 15 OUnN:! In mouth of actual speaker.“

Smjm SIILS
SmMm ZAH 1216 *ism
Smnh ZAH 1223 mnh
SIM

Cunchıiullos, (jenese 17 ZU ei KIU OS Propos de SM  2 (RB 92,
1985, 75—-382)
„Les pretendus syntagmes SM  E hebreu et ugarıtique SC presentent faıt

la forme SM „I Nn Y donc pas, dans Ca de Vraıs
paralleles entre l’ugarıtique ei eDreu  C6
Gen A 20

m
Hagstrom, The Coherence of the Book of 1C2. (SBL,; DıssSer 69,

Zr strukturellen Funktion und Relevanz des Imp gal SIM U  A ın der propheti-
schen Lıteratur, spezlıe 1m Buch Miıcha
Mich 115 S 1.9; 6, 1f.9

SM
edar, sıehe JN, 151
Zur Verbindung Von SM mıt Ieh oderN
Kön 39

Sm
Sanmartın ASCcaso, Geschichte und Erzahlung 1m en Orıient Dıie

Landnahme Israels (UF VL 1986, 53—282)
DEr Autor VoO  D Jos D hat seine Erzäahlung WI1e eın Irıptychon entworfen,
dessen Tafeln (2_8 , [9] 10; 11) aufklappbar sınd einer narratıven chse, dıe
gestutzt Ist auf das ema des ms der Taten sraels Der erbale
USATUC dieser globalen Struktur ist die Basıs SM ‘'horen‘ .“

Sm BA  E 1 216 S. V. J5m 1
SMS (Semds)

Miıchel, sıehe MM, 87
sSemds hat kaum dıe Bedeutung „Flüstern“, sondern eher „ein wen1g“ oder „ Teıl
(von etwas)‘“. Etymologıe unklar
1J0ob 4, 17

Smr ZAH 1, 124 Iwn
Sm6$S (SAmdS )

Eılers, sıehe arq
SAMAS ist apokopıierte Vollredupliıkation einer Basıs SIM „brennen“; vgl ak  n
SaMmUum „brennen“. Von dieser Basıs ist auch samajJım .„Hımmel l“ abzuleıten.

Snh 132  ıpınskı
Snnn

edar, sıehe ]n9 150 157
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Zur Verwendung VO SAN 1Im transsensorischen Bereich 18 „tief getroffen‘‘,
„verletzt“ oder dergleichen. Im audıtıven Bereich geht SN  b UTrCc) e  ninah eine

ü 66„synästhetische Verknüpfung VON scharf‘ und ‚.reden C111

IL, S ZAH 1’ Z mMS J
Spt rJb
Spt

Mafıco, TIhe erm Sapitum in Accadıan Documents (JNWSL 13 1987,
98
Eıngehende Untersuchung der Wurzel Spt/t 1mM Akk
Vgl Fensham. The Ugarıtic Root (JNWSL EZ. 1984, 3—6

Spt
eadow, The O} of (30d A Judge in the Old Jestament, Dıss.

Southwestern Baptıst Theologıica deminary 986
Vgl Dıss. STr Int 417,TT

Spt
ıehr, Herrschen und Rıchten FzB 54), 19806, passım.

Etymologiıische, dıachronıisch-semantische und dıe Kontextfunktionen rheben-
de Analyse der urzel SpI und iıhrer Derıivate 1m Alten Orıent, im und in
Qumran.
Etymologıe: Die nordwestsemiuit. urzel Spi (ostsemıit. NUTr als Lehnwort) iıst
1€' der Wortfamiılıie SpL, spd „Klagen und swd „vertraulıches (JeSpraäch . Miıt
SO{ Astab: esteht keın Zusammenhang. Hınter ak  A Sapatu „riıchten“ und
Sapatu II „bedrohen“ steht keine urzeldıfferenz: el Formen sınd Stufen
innerhalb eines Entwicklungsprozesses VO  —$ Spit (S 21 Etymologıisch ist SpI eın
Verbum 1cendı (S 24), wobe!l dıe Bedeutungen Örichten . „nherrschen“ ı1TfIeren-
zierungen der Grundbedeutung darstellen
Semantık: Im Marıotischen bezeichnet Sp{ das Ausüben VO Autoriıität (eines
Gouverneurs), „  eichlen  . babyl.-assyr. dann das „Herrschen des KOöni1gs“,
das „richterliche Entscheıiden“, spezle das „Strafen‘‘ und Uugarl. auch DOSItLV
„Jemandem Recht verschaffen“ (sSO auch schon iın amurrit. Personennamen).
Hıeraus entwickelt sıch dıe Bedeutung des hebr Nıph und G-Stamms Sp{t
„streiten“. Im Althebr bezeıchnet das Verbum dıe Herrschaftsausübung des
KOn1gs oder Stammesführers, „richten, zwıschen WEeIl Posıtionen“, se1ıt dem

dann auch „Jjemandem eC verschaffen‘“; eine Bedeutung, dıe trH und
IDtrP AaUus der ersten uUurc Umdeutung gewıinnen. Exıiılısch-nachexıilisce wırd dıe
Bedeutung „riıchten“ auf JHWH übertragen, eın unterstutzendes Handeln A
der Welt bezeichnen. In Qumran sıch dıe Verwendung auch ZUT

Bezeichnung VO „strafen“ Aau  / Dıie Derivate SWpL, MSDI, Sptjm, SW zeıgen ıne
vergleichbare Entwicklung. So kann mSpt metonymiısch A ATt ABFauch: dann
auch dıe „Gesetzmäßigkeıit“, den „Prozeb” das „Urteiul“” us  z bezeichnen.
Eın dem Marıotischen vergleıic  arer Titel Sapıtum ist phön Swpt SIC „eIn das
KOön1gtum ablösendes Herrschaftsamt“ (65)
Kontextspezifische Bedeutung: mMmSDI ist semantisch aquıvalent MSTJM, das
seinen Ort in der KOönigsideologıie hat Spi kennzeıichnet diıe göttlıche
Inkraftstellung eines JIun-Ergehen-Zusammenhangs. JHWH wıird schon fruh
Z Swpt „Herrscher“. „Kichter” der mMSDL, seiıne Rechtsordnung, als abe
gewährt.
Überblick über Spt in Personennamen.
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Spnh Personenname
Misgav, siıehe Swh

‚T is; ftorm of the Nalle ‚Shaphan’', 18 not known from an Y other SOurce.“

Spr (Söpar )  E
Nasutı, TIradıtion Hıstory an the Psalms of sap. (SBL, DissSer 88,

1988,
Zur Bedeutung VO  — SOpar in Ps möglıche Beziehungen auf Irompeten-
1gnale ZU Monatsanfang Num ’  5 ZUT aCcC Jericho, Z
euJjahrstag LV oder ZU Herbstfest (Num 29) sıind raglıch; eher ist

dıe Aktıvıtaten beım Neumond denken „„One such actıvıty 1C maYy be
sıgnıfiıcant here 15 the COITNIMNON NCAaTl eastern practise of eekıng oracles al that
time. That thıs practise WAas also be OoOUun: In Israel 1s indıcated by Kgs

Ps 81,4
SIwn

Sq rwrt ($°ga °rürot )
GOrg, Methodological Remarks Comparatıve tudies of gyptian and

1DI1l1CcCa OT! an Phrases (Groil led: } sıehe SJWN, 4El . 353 F hıer
61)

Da für s°qga °rurot bısher keine überzeugende semıt. Etymologıe beigebrac!
werden konnte, chlägt V{. VOTL, $°ga “rurot VOoN ag SGr rw{J „strike firom the

6 66nsıde] the outsıde‘, LE kınd of exudatıon eruption abzuleıten. Im
ebr wırd der Wortauslaut irrtüumlıch als Fem.-Pl.-Endung realısiert.
Lev 1 x

H.- Müller, egriffe menschlıcher eomorphie. Z/u einıgen CX H655 interpre-
tum in Hld 6’ 10 (ZAH 1’ 1988, 112-121).
hannisqapa nthaält eıne mythisch-ıkonographische Reminiszenz. Die De-
zeichnete Person wırd in einer „1n majJestetisch-göttliıcher Weıse“ hochragenden
Haltung, „dıe eın weıtes Hinabschauen ermöglıcht”, vorgestellt.
Rı 5: 26 Sam 6’ 16; Kon 9, 30; Spr 776, Hld 6,10W  Srh 111
olladay, sıehe A  D DJM,  Na 447 453
V{f. hest seriwtika Jer 15 mıiıt Hubmann (mündlıch) als pl eınes VO  —

SrJwn denomiınıerten Verbs STA {11 „I have armored .  you Srh IIL/IV, Srr
sSch IL/LV

Seybold, siehe qr
seriwtika Jer 15i hegt wahrscheınlıiıch dıe urzel Srh 111 (beı Brown-Driver-
Briggs in 111 und aufgeteılt „panzern” zugrunde; In diıesem Fall hap.leg
srh HIL, SIT.

SrJm F  n { 220 I$kwt $rIm
Sr Sdh Talmon
ÄSTT

Dıamond. The Confessions of Jeremiah In Context Dcenes of Prophetic
TrTama upp Ser1es 45]1, 1987, 59{.)
Srwitk seröti-ka Jer K3 se1 als p1 der urzel STr ın der pı-Bedeutung „eıinen
Feınd schaiie  .6 betrachten. Srh 114 IIL/IV.
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SST (SASar )
Schroer, sıehe nmIKk, 81{f.
NF bezweiıfelt dıe Identifizierung VO „Mennige“” (ein Bleioxyd).
Jer Z 14; 23 14

*Sth
Werner, tudıen ZUTr alttestamentlichen Vorstellung VO Plan Jahwes

W 173), 1988., 38 mıt Anm 17
Stth VON STJ (*Sth) „weben“ vgl XX und Wiıldberger, A72; 701
Jes 19, 10

Stim ($“tajim )
Hoberman, Inıtıal Consonant (lusters in Hebrew and Aramaıc

48, 1988, —2
Dıie fem orm D°RW ist der einz1ıge bıblısche eleg, auf den Anfangskonso-
nanten mıt S wa eın Konsonant mıt Dages O1g N: bespricht diese
ungewOhnlıche orm ın nalogıe SyI S{a und kommt dem rgebnis:
„that the phonetic ealıty of the Hebrew femminıne numeral ‚two and the Syriac
masculıne ‚S1X Was Stayim, $a „ JIhe second, an INOTC general, conclusıon

the maJor pomt of the artıcle Dy Kaufman that the ramaıc
shortenıing an reduction of vowels 1s hıstorıcally separate from and pr10T

the complete deletion of SOTIINC of those vowels and that the deletion W ds

condıtioned DYy everal factors includıng the adjacent Consonants, 1Tiere. In
the Varlous Aramaıc dialects and Cannot be inferred ırectly from the
orthography“ (29) Der VerweIls ezieht sıch auf Kaufman, On oWEeE
Reduction ıIn Aramaıc, JAOS 104, 1984, 87

Str (Setar ) Personenname
Hutter, sıehe DISEeN, 53
str ist VO ran XSadra „Herrschaft“ abzuleıten.

tm
Garbinı, sıehe qsb
Z mat imot „Zwillinge“ Hdl AZ 6, 6 vgl ÖLOLUATOKOCG eaa Z
Lehnübersetzung.

t'nh (“ enäah)
Gordon, siehe SEL, 23
Zusammenhang mıt einer westsemuıt. Fruchtbarkeıtsgöttin, eblaıtısch {1-N1-{um;
mınoıisch Linear t1-NI-La und DUun Int

t'nh to “näh)
Zakoviıtsch, siehe *pnh
[)Das Substantıv Enh (hap.leg kann dıe Bedeutung eines „Casus bellı““ tragen.
(jemeınnt ist ıne absıchtliche Provokatıon mıt dem Ziel, einen Krıeg herbeı1izu-
führen: vgl Kon 57
Rı 14,4

thw (tohü)
Hermisson, sıehe sdq, 63f.
Vf. diskutiert dıe Verwendung VO  — tohuü 1im und In besonderer Weıse be1
DeuterojesajJa. tohü hat hıer dıe Bedeutung „Nnıchtig", „nıchts bewiırken
Jes 45, 18

thw (tohu)
Isumura, Tohu ın Isaıah XN 19 NI 38, 1988, 61—-363)

DA
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Zur Syntax VO Jes 45, 19a „tohu ASs ellıptical adverbial (locatıve) phrase
MOSst lıkely modiıfıes I6  z "amartı rather than baqqasunt ‘; Übersetzung: ”I
dıd nOot Sa Yy Jacob's descendants (ın and of) desolatıon, ‚Seek me!°®*°
Vgl Ders., Nabalkutu, tu-Aa-Di-[14} and tohü wabohü (UF 19, 1987, 09—-315)

twah (tödah)
Kreuzer, Die Frühgeschichte Israels In Bekenntnis und Verkündıigung des

en Jlestaments 178), 1989, 172
Grun  edeutung ist nıcht Adanken‘, sondern A‚Dekennen“. AL Sunder
ekennt seine Sunden VOT ahwe, un! der Sanger des Danklıedes ekennt seline
Errettung AUsS$s der Not urc We  .. I3n das an  1€e' ırd um

Bekenntnislıed.
twach ZAH 1214 SV I1
twl'h töle ah)

üller, sehe (w)d.
mehrı1 tewalot/tuwalet „Wurm  .. „Raupe”.

tw bh
tw pwt (tO apöt)

Propp, anier ın the Wılderness HSM 40), Atlanta 198 7, mıt
Anm R6
Entwicklung *tad apdt *fa apat *ta apdt {A apat, dann a  tO apöt
AThe first DIOCCSS, however, Occurred In the first mıllennı1um, ıle the latter
chıfts took place in the second.“ Keıne gesicherte Etymologıe; eine Herleıtung
VO ursemıit. d’p „TO be doubled“, undgren (ActOr 21, 1953, 16—325),
ist unhaltbar
Ps 95,tw‘p(W (tö’apo/Ot)
Rouıillard, sıehe I 212-300, bes 298, dazu 374
„L’idee doıit etre plutot CcE de ‚Vv1igueur‘ Ju«C CcE de 1OLCE : „Vigueur” meınt
„TOTCEe mOuUuvementT, pulssance“. 294 ausführlich den antıken Versionen.
Num 23 2 9 24, 85 Ps 1J0ob Z Z5

tws wt (tösda Ot)  SE N:
Gray, sıehe rph 150
{wsSs w{ S poss1ıbly cognate ıth Arabıc WAS4d, »IO be Cont1gu0uUs«**,
Jos K 48

{wr ZAH 1239 IWr
twrh tDS
thpni]s Personenname

GOörg, Namen und 1fe In Kon 1 9 19f. (BN 36, 198 7, 2-2
V{. rklart dıe beıden Personennamen thpnjs und gnbt SOWI1e den Tıtel g° bWwäÜh in

Kon 1 ‚ 19f. unfer Eınbeziehung des Kontextes AaUus ag Quellen
tht tahat)

Zuidema, „‚Isaa wırd wıeder geopfert” (Ders led.] saa. wıird geopfert,
Neukirchen uyn 1987, 27)
Die Präposıtion tahat bedeutet in (jen 2 9 13 „anstelle von  .6 und welst auf dıie
Idee einNes Ersatzopfers hın

tim (temda’)
nauf, sıehe *agdmwn,
Zu tema vgl SYI. tim ,, akk./assyr. le-e-me, Nısbe le-Ma-a-a, nbab te-ma(l-"/a),
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t.]m’ altnordarab. tm , mn und nabat 18 timnj .
tkwnh (£t°künah)

Greentfield, The Meanıng of or Morschauser edd.], sıehe
q55 I’ —ö

er Papyrus rooklyn Museum (Kraelıng) ze1igt, daß Wn einen
„Geldbetrag“ meınt. Das Nomen ist mıt kn „abmessen“, „Wwlegen“ mıt
kwn verbinden.
E7z 43, Nah 2 10:; Iıob 25 3i 29,*tkın takın)

Schuttermayr, salm 9—10, St Ottilıen 1985,
N hest Ps 10, 17 t“kin, ST CSIEIr VO * takın (gatıl VO  - der urzel tkn „„das, Was

ım/vom Herzen zurechtgesetzt ist”:  . „das, Was im Herzen 1egt  CC
takliıt)

Miıchel, sıehe MmM, 257
ach Dahood (mündlıch) ist taklıt q dıfferent spellıng of kKIt irom RE <TO
restramn, shut uD» wıth the meanıng «enclosure, pr1son».“
110b 114

tkit (t“kelät)
ıpınskı, sıehe phh
Vgl kIt ak takıltu, abgeleıtet VO „inalterable”.

tkit (t‘“kelät)
/ıderman, First Identificatıon of Authentic Tekelet (BASOR 265, 1987,

53
°Felät ist Bezeichnung für ıne Textilfarbe Au einer (See-)Schneckenart:
ITruncularıopsıs trunculus. hemische und technısche Spezlaluntersuchungen.
DiIie Auseinandersetzung VOTI em mıt letzteren wıird NECU geführt iın
McGovern Miıchel Satzman Zıiderman Elsner, Has
Authentic Tekelet een Identitied (BASOR 269, 1988, 1—9

tkn
Shupak, gyptian erms an Features In the 1D11ca 1sdom (Tarbiz 54,

1985, 475—484).
Vergleich miıt ag Quellen.

Spr 2% 08 2 , 12
tkn wn
t1’bwt (tal uboöt)

Danıels, siehe M, 129
Da Hos 13,4 ıne polıtısche Notlage andeutet, ist dıe KBE*
vorgeschlagene Bedeutung „Fiıeberschauer“ CN V{. chlägt als Bedeutung
‚affhct“ erwels auf AHw la’abulm „strapazıeren “ VO  Z

{mwWwz (fammuz )
Gordon, siehe skl_ 26
In H7 8,14 iıst der Name Tammuz ÜtTe den eDraucCc des Tukels
generalısıerend als Bezeichnung eıiner DPaganch männlıchen (jottheıiıt gebraucht.
„Now, SInNCe ‚Ihe Name‘ Hebrew designated Yahweh‘, Can ask
whether ‚.Name 1Tammuz'‘ facılıtate: the paganızıngz Custom of weeping for

.6 SM Gordon;the Tammuz
Ez S,

tmwnh (£  Undh )
2729
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Dohmen, sıehe psl, 246273
urzel MN , t°münah ist „Aussehen“, „äußere orm  c und nıcht „Abbı vgl
ugal. „Gestalt:. AA

tmim
in an

argalıt, siehe Sw T, DL
* {n ist nach den K ontexten VO Jes 43, 20; Jer 50, 39; 1J0ob
30, 29 eın oge (nur PI}) 55  he equatıon of thıs word wıth ‚Jackel‘
apparently Lam 1V Sınce the fannın 1S the legendary snake the
early scr1bes ‚Corrected” the el read ftannım. tnim, nın

tnh 1
Wolters, Proverbs H ()31 Heroıi1c Hymn 38, 1988, 446—45 7,

bes 449.454.456)
IJer mıt tnh bes Rı d 10 und 11 40 bezeichnete Wechselgesang „MaYy well have
been the orıgınal nucleus of hero1c DOEeLIYy ın general‘

tnım (fannım )
Watson, Some Addıtional Word Paırs upp Serlies 6/i 1988,

179—-201).
Zur Ahnlichkeit in der Anwendung des Wortpaares kpjr/tnjm 1m Althebr.,
Ugar., Akk und In umran
B7 32 1 KL  E 175 14—-16; 9—10

tnın (fannın)
aY, Contfhet wıth the Dragon and the Sea (Universıity of Cambrıdge

Orıiental Publications 35); 1985, 51.; 93{ff.
tannın ist Bezeichnung für den mythıschen Drachen (Levıathan, Rahab) und
nıcht für das rokodiıl:;: vgl ugar. Inn
57 29, 3—5; 3 x DE

inn
(SrOSS; Literate oldıer Lachısh Letter {I11 OF Morschauser ledd.|

sıehe qsSS$ E
tinnhw K AI 193, , muß nıcht VON nn mıt nerg1icus-morphem -n-/-nn-
se1n, dıe orm kann auch von eiıner urzel [NN, Denomiunatıv VON Aatnan (vgl
uUßarl. "itnanu) .tee  .. abgeleıtet werden. AIn thıs CasC, W COU. vocalıze
etöninihu, » [ WOU DaY hım (no) fee, nothing!«“ (46)
Vgl ugar "INANU und hebr t{Inan Jetzt auch: VO  — oden, Hurrıtisch
UHALINANNU mittelassyr. UMNANNU und ugal. ılnn hebr Inan „CIMN
eschen Dırnenlohn“, 20, 1988, 309—311

t‘b
Pıckett, The Meanıng and Function of „I1'B/TO'EVAH“ ın the Hebrew

1SS Hebrew Unıion College Jewısh Instıtute of Religion, Oh10
Vgl {dıss. REr Int 47,

tpwh (tappüch )
Borowskı, siıehe pwrh, ZO%
tappüch ist als Frucht nıcht siıcher identifizıeren, vielleicht Bezeichnung fur
„Aprıkose" aber archäologisch nıcht nachweılsbar. nm erwagt den
archäologisch elegten 1rS1C

tpın tupin)
Vall Leeuwen, The Meanıng of S  N ın Lev 6,14 ZAW 100, 1988,
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269—-270)
Lev 14 Wurzel pnn/pün) bedeutet „gefaltetes T 1u Vf übersetzt Lev

14 {[upıne minhat pıttım „the folded of the mealoffering of pleces“

tapel)
ar sıehe 54
Zur Verknüpfung VoO  — tpl mıiıt oder hzh
Jer 23 13

ar sıehe 55f
LDS bıldet Verbindung mıt Ieh oder mı1 törah 11 synästhetische etapher
er

tpt topät )
Dahood sıehe ZU SW  A  ] 0®
Zu LDI „Kınderopferstätte vgl den eblaıtischen kuür-ta-pi,; u  ki
„Market of Topheth“ (MEE (vgl kar-ka-mi-Lis „Market of Ka  hu)
Diıesem entspricht Ithebr kür „Ofen“ Topheth 1st Name
(jottes der Kınderopfer empfängt

tpt topät )
Görg, Topet(Tofet): „Dıie (  a  © des Feuergottes““? (BN 43, 1988, T13)

Da C1iINeE semıit. tymologıe VO oDd bısher nıcht beigebrac werden konnte,
chlägt V{. VOIL, opd VOonNn dem (Jjottesnamen Ptah erklären. opd wırd
nach Dth der Bedeutung AIE VO Ptah“‘ oder .„Die Stätte des Ptah“
verstanden

tqwh tiqgwäh)
Miıchel sıehe 267
ach Dahood IST tqwh 190008 Maqwh „Z1isterne verbinden Wurzel qwh
„  asser sammeln
1Job 11 18

trwmh ZAH 1 274 mskn
TWmM Sdh
{Irw ah)

Rouillard sıehe 287
Vfi zahl dıe einander wıdersprechenden Wıedergaben den antıken Versionen
auf dıe einerseı1ıits den Ookalen oder instrumentalen ang, andererseıts und
ZWAAaT aufiger 5: dee de glo1ire“ hervorheben
Num 23 21

{rpım rapım )
Rouillard Iropper Rıtuels de el culte des

d’apres Samuel] XAX 1 et les textes paralleles Assur ei de Nuzı 37
987/ 340—361)
Etymologıe nıcht VON hurrıtisc  eth LADFLS l rapım 1ST CIM IC1N hebr
USCTUC VO  — der urze]l F Dıie Nominalform 1ST [ADFLS oder L[ADFAS da dıe
masoretische Vokalısatıon d küunstlıch 1ST
Sam 19 11 17

{rpım (f“rapım )
chroer sıehe nmiIk 136—1 54
Vf O1g Hoffner DR 968 mıiıt der Ableıtung VOoO  —
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hurritisch/heth. {ADFIS (faprı *tarpi/u trpjm); wahrscheınlich als t1er- oder
mischwesengestaltıge as eines Orakel- oder Beschwörungsrituals deuten.

trtin (tartän)
Lipınskı, sıehe phh, Ü}
Vgl NAaSSYT. tartanu/tartannu, „„maı1s le ocable ul-meme est d’orıgine hourrıte‘‘.

Kon 18, 17/: Jes 20, 1
tswah (£°Sugah)  P S d

Deurloo, WD >dependency<, (jen 4’ (ZAW 99, 1987, 05—406)
\Gen 4, soll verstanden werden in der Relatıon: der Mannn und se1in Bruder<,
korrespondierend mıt (jen 3’ 16, der Mann und se1ın el Das Wort WD
mMu darum keın geschlechtliches, sondern ein sozlales Verhalten bezeichnen:
Abhängigkeıt.”

tSwah SA  E 1227 mS17

Zum SC des lexıkalıschen Teıls der Dokumentatıon soll 1U  e noch auf ein1ıge
se1it 9085 erschıenene {ur dıe Althebraıistık relevante Lexıka bzw Wöoörterbücher und
auf lexıkalısche Eınzelarbeıten hingewlesen werden, deren Materı1al seines
großen Umfangs 1m Vorangehenden nıcht aufgeschlüsselt worden ISL; dıe
Aufstellung erhebt keinen Nspruc auf Vollständigkeıt.

Lexıka und Wörterbucher
Alonso Schökel, Materı1ales Dald Dhiecıonarıo Bıbliıco Hebreo Espanol:

lexicografica, Rom 1985 (bıslang Hefte].
Armstrong Busby C AfT, Reader’s Hebrew-Englısh Lexicon of the

Old Jestament 11L Isaıah Malachı, Grand Rapıds 1986; Psalms Chronicles,
1988

Botterweck ınggren H.-J abry (e‘ Theologisches Wörterbuch Z7z7u

en Testament TIThWAT) 7 19-27Y, Stuttgart 1984{f1., 1986; VI, Lieferungen
r 3V 7
(ab Band 11:) Briend othene Supplement Dictionnaire de Ia Bıble X9
Parıs 1985: XL, fasc. 60{f., 1986 |Dıie auf alttestamentlıche Gegenstände bezogenen
Artıkel enthalten bısweıiılen uch phılologische Eroörterungen; französısche Stichworter mıt
dem Anfangsbuchstaben 5

Donner eyer Rüterswörden, Wılhelm (Jjesen1us. ebr und
Handwörterbuch ber das Ite Jestament, Auflage E C768°} Lieferung: N— .
Berlın 198 7

Goörg Lang Neues Bıbel-Lexıkon, Lieferung Aaron-Artemıis, Türich
1988: Lieferung: Arwad Bruderliebe, 1989 |Nachfolger VOIN Haag, Bibel-Lexıkon,
“1968].

eın, Comprehensıve Etymologiıcal Dictionary of the Hebrew anguage for
Readers of Englısh, New ork London 1987

Leslau, Comparatıve Dıctionary of (Gje ez (Classıcal Ethiop1Cc). Ge 'ez-Englısh/Englısh-
Ge’ez ıth iındex of the Semıitıic rOO{LS CDG); Wıiıesbaden 1987 |Soweıt vorhanden,
werden jedem Lemma Isoglossen AUus den semiıtischen Eınzelsprachen verzeichnet].

Mayrhofer, Etymologisches Wörterbuch des Altındoarıschen kart® Inach
dem Sanskrıtalphabet|] (Indogermanıiısche Bıblıothek» Reihe Wörterbücher), Heıdelberg
x |Das auf TrTelI Bäande angelegte Werk ist Nachfolger VO Mayrhofter,
Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altındischen 1 Obwohl
der „etymologie-origine“, nıcht der Wortgeschichte orlentiert, ist das Werk Ww1e se1n
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Vorganger, den ersetzen soll für ıne SCHAUC Erfassung indoarıscher Fremdworter 1mM
Semitischen VO  - Bedeutung].

uüller (ed.). Theologische Realenzyklopädıie 14, Berlın New ork 1985; 1 , 1986,
16, 1987; E 1988:; E7Z; 1988 CGjottesdienst Kırche |Außer den zahlreichen
Erorterungen alttestamentlıchen und jüdıschen Gegenständen ist der Artıkel
Miıchel Werner, Hebräisch, 1 9 505-521, VO Interesse].

Murtonen, Hebrew in ıts West Semitic Setting. Comparatıve Survey of Non-
Masoretic Hebrew Dialects an Tradıtions, Part omparatıve Lexicon, Section
Proper Names (Studies in Semıitıic Languages and Lingulstics 13} Leiden 1986
lexikalıscher eıl 205—341]; Section Ba, 1988

Rabın Raddaı, OSar hammillım. Thesaurus of the Hebrew anguage in Dictionary
Form, Bde, Jerusalem 1988 Ineuhebr.]

Lexikalısche Eınzelarbeıiten

Cimosa, vocabolarıo dı preghiera ne] Pentateuco de1 1 (Quadern! dı
Salesıanum 10, Laibreria Ateneo Salesi1ano), Rom 1985 |Bezugnahmen uch auf ebr und
ram

Costacurta, La ıta mınaccıata. tema nella Bıbbıa Ebraıca (AnBıbl 119),
1988 S 2990 1Ba terminologıa fondamentale u  , lexiıkalısche Einzeluntersu-
chungen 7U Wortfeld „Angs

Cowley, Technical Jerms In Bıblıcal Hebrew (TynB 3 9 1986,
Fowler, Theophorıc Personal Names in Ancıent Hebrew UupPp. Ser1es 49),

1988 I1
Greenspahn, Words that (Occur in the Only UOnce, Bıble Review 1’ 1985, 28—30

Huehnergard, Ugarıtic Vocabulary In Syllabıc Transcrıiption (Harvard Semitic Studies
32), Atlanta 1987 Iknapp 200 ZU Vergleıich der ZUI Deutung herangezogene hebr
Lexeme|

Kalfıli, gypltan Topographical Lists of the ate Bronze Age of Jordan as an
(BN 29, 1985, /-—2
1 Kuo, Priestly and Levıtıcal Names In the Hebrew Bıble, Ann Arbor (Univ.

Miıcrofilms Int.) 1985 1350 PNNI I1 4®
Loewen, Translatıng the Names of God How European Languages Have Translated

hem (BıTlransl 36, 1985, 1)
Qımron I1

Radday Lev1, An Analytıcal Linguistic Key-Word-in-Context Concordance
the Book of Exodus (The omputer’s 28), Wooster/Ohı10 1985

Rıbichini ella, La termıinologıa de1 tessılı ne1 test1 dı garıt (Istıtuto PCI la Cıvılta
fenıcıa puniıca, Collezione dı studı fenıcı 20), Rom 1985 |Regıster der hebr Begriffe

101|
Seıdel, Studıen ZU Vokabular der Landwirtschaft 1mM Syrıschen 1{1 (Altorıentalısche

Forschungen 1 1989, 89—139) Imıt zahlreichen Hınweisen auf althebr. Isoglossen].
Sılverman, Religi0us Values in the Jewısh Proper Names Elephantıne

217% Kevelaer Neukirchen 1985 1U.a ausführliche Dokumentatıon und Untersuchung
der auf Elephantıne bezeugten amen]. {{ 4 8
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Zur Bıblıographie un: Forschungsgeschichte sınd außer eENCNUS und IZBG notieren:

Jenn1, Hebraistische Neuerscheinungen (ThRu 50, 1985, 313-326) lauch F lexikalısch
relevanten Arbeıten WIE Greenspahn, apaxX legomena ın Bıblıcal Hebrew, 1984,
und edar, Bıblısche emantlı. 1981; 11{ 0.1|
P.- Langevın, Bıblıographie bıblıque Bıblıcal Bıblıography Bıblısche Bıblıographie
Bıblıografia bıblıca Bıblıografia bıblıca I11 0—-1 Quebec 1985 [vgl J  S 98,
19806, 4701

Merlowe, The Development of Old Testament Hebrew Lexicography, Dıss. Mıd-
merica Baptıst eo Sem. 1985 1SS SIr Int 4 , 2279-A].

orla, Estud1io sobre Lexicografia hebrea descr1ıptiva l10s diıecl1onarıo0s partır de
(Jesen1us (Cuadernos 1COS 14 1985,

ulzer Wunsche, eX 1—-25, Muüunchen 1985
Vattıoni. 5agg10 dı bıbliografia semıiıtıicas A  N 46, 1986, 563—624, bes

Abschnitt |Lessicografia

{l Grammatiısches Materı1al

Die Anordnung des Materıials OIlgtT, soweılt sınnvoll. derjenigen 1n ' Segert,
Altaramäıische Grammatık, Leıipzıg 1975 dıe Bearbeıter danken Herrn Prof.
Segert füur dıe freundliıche Erlaubnıiıs, seine Gliederung übernehmen.

Allgemeınes
07 Überblicke. Grundlagenforschung

Beyer, Zur althebräischen Grammatık (22 Deutscher Orıentalıstentag
übıngen 9823 7ZDMG upp. VI,; 1985,
Resumee der Jüngeren Entwicklung.

Crown ed.) The Samarıtans, übıngen 989 Der Band nthalt iın C
VIIT „Samarıtan Languages” dıe folgenden dre1 fuüur dıe Althebraistık relevan-
ten Beıtrage:

Ben-Hayyım, Samarıtan Hebrew An Evaluatıon, 51 /-530,
acuch, Samarıtan Languages: Samarıtan Hebrew, Samarıtan Aramaıc,

531—584, und
Stenhouse, Samarıtan Arabıc, 585023

Der Band ist MHTC reiche Regıster erschlossen.

Drummond, Hıstorical Critique of the Problem of Condıtional
Discourse in Hebrew, [Iıss. Southern Baptıst T heological Seminary 986
Vi g1bt einen krıtiıschen Durchblick IC die klassısche westliche Tradıtion
hebrälischer Grammatık. Dıss. ST Int 4 7, O: 3785

Jenn1i, Hebraıistische Neuerscheinungen 5 % 1985, 313-326).
Sammelrezension VO  — Neuerscheinungen AUS der Hebraistık und den ANSICH-
zenden Diszıplinen (Aramalıstık, Epigraphik, Paläographie) der unmıiıttelbar
vorangehenden ahre; das grammatısche Gebiet berühren insbesondere dıe
besprochenen Arbeıten VO Bartelmus, Beyer, edar, Kutscher,

Rıchter und H.- Stahlı
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LOowerYy, Towards Discourse (Gjrammar of 1Ca. Hebrew 1SS Los
Angeles Ann OTr 98 /
Die Arbeıt O1g den VO  — Pıke (Language in Relatıon A Unitied Theory
of the Structure of Human Behavıor 1—3, 1954-1960) und Longacre
begründeten Prinzıplen der agmemık, einer iıchtung des amerıkanıschen
Strukturalısmus., dıe zugleic dem Behavıorısmus verpflichtet ist Vfın pricht

VON einer ‚fıe perspective“, dıe Vordergrund- und Hıntergrundsätze
unterscheıdet und deren syntaktısche Dıfferenzen charakterısıeren und
einer „partıcle perspective“, be1 der die Funktion VO Partıkeln 1mM weıteren
Siınne einschlıießlich Pronomina, Wajht, KonJjunktionen u.a ZUT Markıerung
VO Höhepunkten, Abgrenzung eic untersucht ırd
iıchterbuch, auf das dıe Methode mıt eiıner computergestutzten Analyse
paradıgmatıisch angewendet wird.

Rosenblatt, Materı1als Toward d CR (srammar In the Exeges1s of
the Tosefta Kort Morschauser 19 and Related Studıies,
Festschr. Iwry, Wınona a  ©  n 1985, 219-228).
Grammatische Kategorien WIEe dıe Stammesmodifikationen, „lempora“ <
werden mıt iıhren semantıschen Leistungen vorgeführt, WIe diese In der Tosefta
gesehen werden.

Neue Grammatıken
CMr Golßmann, TUundarı der hebräischen Grammatık, Frankfurt/Maın
988 Hebräisches Übungsbuch 989
Didaktisch angelegte Darstellung, insbesondere für den eDTauCcC Gymna-
sıen.

Qımron, The Hebrew of the ead Sea crolls (Harvar Semitıc tudıes 29),
986
Dıie Arbeıt beruht auf den VOT 976 veroffentlichten nıcht-bıiblischen, nicht-
apokryphen Texten AdUs Qumran, auf der Tempelrolle SOWIe auf 4Q482—-4Q520,
Sir6t PE  lat hassabbät,  A MM I HIS bookBibliographische Dokumentation  = K. E. Lowery, Towards a Discourse Grammar of Biblical Hebrew (Diss. Los  Angeles 1985), Ann Arbor 1987.  — Die Arbeit folgt den von K. L. Pike (Language in Relation to a Unified Theory  of the Structure of Human Behavior 1-3, 1954-1960) und R. E. Longacre  begründeten Prinzipien der Tagmemik, einer Richtung des amerikanischen  Strukturalismus, die zugleich dem Behaviorismus verpflichtet ist. Vf.in spricht  u.a. von einer „field perspective‘“, die Vordergrund- und Hintergrundsätze  unterscheidet und deren syntaktische Differenzen zu charakterisieren hilft, und  einer „particle perspective“, bei der die Funktion von Partikeln im weiteren  Sinne (einschließlich Pronomina, waj‘hi, Konjunktionen u.ä.) zur Markierung  von Höhepunkten, Abgrenzung etc. untersucht wird.  — Richterbuch, auf das die Methode mit Hilfe einer computergestützten Analyse  paradigmatisch angewendet wird.  = S. Rosenblatt, Materials Toward a Biblical Grammar in the Bible Exegesis of  the Tosefta (A. Kort — S. Morschauser [edd.], Biblical and Related Studies,  Festschr. S. Iwry, Winona Lake/Ind. 1985, 219-228).  — Grammatische Kategorien wie die Stammesmodifikationen, „Tempora“ u.v.a.  werden mit ihren semantischen Leistungen vorgeführt, wie diese in der Tosefta  gesehen werden.  0.2. Neue Grammatiken  = H.-Chr. Goßmann, Grundriß der hebräischen Grammatik, Frankfurt/Main  1988; Hebräisches Übungsbuch 1989.  — Didaktisch angelegte Darstellung, insbesondere für den Gebrauch an Gymna-  sien.  = E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Harvard Semitic Studies 29),  1986.  — Die Arbeit beruht auf den vor 1976 veröffentlichten nicht-biblischen, nicht-  apokryphen Texten aus Qumran, auf der Tempelrolle sowie auf 4Q482-4Q520,  Siröt ‘ölat ha$sabbät, 4QMMT u.a. „This book ... presents the specific  features of DSS Hebrew, emphasizing deviations from classical B(iblical)  H(ebrew)“ (15). Auf den grammatischen folgt S. 87-115 ein lexikalischer Teil,  der den Lexembestand folgendermaßen aufgliedert: „Words mainly attested in  the DSS and in the Late Biblical Books‘“ — „Words mainly attested in the DSS  and in the Tannaitic and Amoraitic  . Literature“ — „Words not attested  either in B(iblical) H(ebrew) or in M(ishnaic) H(ebrew)“. Abschließend: „The  nature of DSS Hebrew and its position among other traditions of Hebrew  language.‘“ — Subject index, word index.  = H.-P. Stähli, Grammatica ebraica, Brescia 1986.  — Italienische Übersetzung von: Hebr. Kurzgrammatik, 1984; dazu als Ergän-  zung: B. Chiesa, Esercizi, Crestomazia e Glossario, Brescia 1986.  = W. J. Tylock, Gramatyka jezyka Hebrajskiego, Uniwersytet Warszawski,  Instytut Orientalistyczny, Warschau 1985.  — Hebr. Grammatik in polnischer Sprache, 400 S.; semitistische Orientierung.  Ferner sei verwiesen auf: T. Muraoka, Classical Syriac for Hebraists, Wiesbaden 1987.  235the specıfic
features of DSS Hebrew, emphasızıng devjatiıons from classıcal B(ıblıcal)
ebrew)“ 5 Auf den grammatıschen O1g (r RE eın lexikalıscher Teıl,
der den Lexembestand Lolgendermaßen aufghedert: ‚Words maınly attested in
the II and In the ate 1D11Ca o0ks  .. ‚Words maınly attested iın the DSS
and in the Tannaıtıc an Amoraıitıc Literature“ ‚Words nOot attested
eıther in B(ıblıcal) CDIeW In M(ishnaıc) ebrew)”. Abschlıeßend „ The
nature of DSS Hebrew and ıts posıtıon I other tradıtions of Hebrew
language.“ Subject index, word index.
H Stählı, Grammatıca ebraica, Brescia 1986
Italıenısche Übersetzung VO ebr Kurzgrammatık, 1984:; dazu als rgan-
ZUN$g. Chiesa, Esercı1zl, Crestomazıa Glossarıo, Brescıa 986

Tylock, Gramatyka Jezyka Hebrajskıiego, Unıhwersytet Warszawskı,
Instytut Orıentalıstyczny, Warschau 985
ebr Grammatık iın polnıscher Sprache, 400 S semitistische ÖOÖrılentierung.

Ferner Nal verwlesen auf: Muraoka, (Nassıcal Syri1ac for Hebraıists, Wıesbaden 1987

N
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().3 Forschungsgeschichte
Busı, La terminologıa grammatıcale ebraıca scuola spagnola del secolo

Henoch 6’ 1984, —8
ellmann, Moses Stuart and 1DI1Ca Hebrew Grammar 13 1987,

45 f.)
Greenspahn, Abraham Ibn sra and the Orıgıin of Some edieva.

Grammatıcal erms (JOR 76, 19806, 217-227).
Van der Merwe, or Survey of Majyor Contributions the

Grammatical Description of Old Hebrew SInCce 800 (JNWSL 15 1987,
61—-190)

Das Althebräische In seinen sprachgeschichtlichen Beziehungen
101 Die tellung des Althebräischen unter den semiıtischen prachen

Gordon, Semitıic Inseriptions from Crete Ahron1ı led.], 1C4} and
er Studıies, Festschr. an |IHAR 81 „1984°°, erschiıenen 1985, 831f.)
Eteokretisch SE1 eıne nordwestsemuıit. Sprache (gegen Duhoux, L’Eteocretois,
Amsterdam und er auch mıt dem ebr vergleichbar.

Kon 53525
Lemaıre, Marı, la ei le monde nord-ouest semitique M 4, 1985,

549{11.).
Z7u geographischen, sprachliıchen und ethnosoziologıischen Kontakten.

H.- üller, Zum eblaıtiıschen KonJjugatiıonssystem SVI 36, 1985, 08-21 7)
Das Eblaıtische kann dem Verständnis des Althebräischen insoweıt In
begrenztem aße 1enNlıc se1n, als dieses auch In seiner Grammatık viele
archaısche Elemente qufwelst. Zur Diachronie der semıt. prachen erg1bt sich:
„In der Gesamtgeschichte des Semitischen erscheıint eine synchrone Systematık
OIfenDar erst Höhepunkt einer diıachronen Entwicklung.“
Vgl Ders.. Eblaıitische KonJjugatıon iın Personennamen und Kontexten.
Beobachtungen Morphologıe und ragmatı agnı ed.J: Ebla
519 Neapel 1987, 101—-122):; Eblaıtische Kon]ugatıon In Kontexten und
Personennamen. Bemerkungen ZUT Lautlehre, Morphologıe und Morphosyntax

IC led.], Eblaıte Personal Names and Semitıic Name Giving ( Archıivı
realı dı Ebla 1988, 1—8 Izum Wechsel E den Verba 11 und
111 Ind.. Polysemie und partıe ergatıvischer Morphosyntax der AKI]; Zur
Bıldung der Verbalwurzeln 1m Eblaıtischen Hauptmann H. Waetzoldt
© Wırtschaft und Gesellschaft In Ebla |Heıidelberger tudıen ZU en
Orıient 2 1988, 279289

Murtonen S

o1gt, The Classıfiıcatıon of Central Semitıic JSS 3 9 198 7, 1-21)
Zur Beziehung der semıt. prachen untereinander anhand der Morphologıe des
eTtr Forschungsgeschichtlıiıcher Überblick. 50 23
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12 Sozlalgeschichtliche Sprachbetrachtung
Fıshman, eadıngs in the Socilology of Jewısh Languages (Contributions

the SOoCI10logy of Jewiısh Languages 1’ Leiıden
Beispielhafter Artıkel Fellman, Sociolingulstic Perspective the Hıstery
of Hebrew, ÜE kurze diachrone Soziolingulstik des gesamten Hebräi-
schen.

E Dıachrone Grammatık
1304 Gesamtsıcht

GarrT, Dialect Geography of Syria-Palestine 000-586 E 9
Philadelphıia 985
Überblick über dıe grammatıschen Eıgenarten der nordwestsem. prachen in
der israelıtischen Königszeıt be1 starker dialektologischer Dıfferenzierung.
C abın, Die Entwicklung der hebräischen prachen (Veröffentlıchungen der
Hochschule fur udısche tudıen Heidelberg 2) Wiıesbaden 988
uch für ıcht-Hebraisten verständlıcher ESSay ZUT Geschichte der eDra-
ischen Sprache VO den A-Briefen und den amorıtischen PN  Z bıs ZU Iwrıt
Der Ar findet ın den amorıitischen PN  Z noch eın ursemıit. Stratum DiIe ahe
des nordisraelıt. Dialektes ZU Aram belegt dıe noch enlende Ausdifferenzlie-
rTung beıder Zweıige. Der Einfluß des Aram auf das nachexılısche ebr ist
ger1ng, CS muß vielmehr mıt (vorexılıschen) umgangssprachlichen FEınflüussen
gerechnet werden.

Fur das Verhältnıs der semiıtischen Sprachen ZU Hamıtischen se1 PTO tOTIO verwliesen
auf‘

Arbeıtman, Focus. Semitic/Afrıcan Gathering ın Remembrance of Albert
Ehrman urren Issues in Linguistic Theory 58), Amsterdam Phıladelphia 1988

Dıakonoff, Afrasıan Languages (Languages of Asıa and Afrıca), Moskau (Nauka,
Central Department of Oriental Literature) 198% |Neubearbeıitung VOIl Semito-Hamiutic
Languages. An SSaYy ın Classıfiıcation, oskau 1965; die Neubearbeıtung nthaält ,
ıne Bıblıographie russiıscher V{ff. ZU ema se1it 1959 neben einer allgemeınen
Bıblıographie 135-142]|.

Jungraithmayr Muhller Proceedings 4lh International Hamıiıto-Semiutic
Congress (Current Issues In Linguistic Theory 44) Amsterdam Philadelphıia 1987

Loprieno, [Das Verbalsystem 1mM Agyptischen und 1mM Semitischen (Göttinger
Orientforschungen 17); Wiesbaden 1986 [mıiıt .„Bılanz und Ausblick“ 182-190; Lıit.|

6.6
Murtonen, Structural Growth ın Languages (AbrN 2 , 1986, 139 154)

1 Eınzelperioden, Dıalekte, einzelne bıblısche Bücher

Halpern Kr  AI

Isaksson, tudıes in the anguage of o  ele wıth Specıal Emphasıs the
Verbal System AUU Studıa Semuitica Upsalıensıia 10), 1987
Dıie Abweichungen VO klassıschen Ithebräisch siınd meılst UTrc dıe
lıterarısche Gattung bedingt, FEınfluß der (nord-)hebr. Umgangssprache:; keine
Beziehungen ZU Miıschnahebr 6.6

Lipinskı1, Juda ei + TOout Israel‘‘: analogıes el contrastes (Lipınskı 1ed.4 The

237



Bıblıographische Dokumentatıon

Land of Israel (Cross 0! of Civilızation Memorialschr iın C
Pereliman [Orıjentalıa LoOovanıensıa Analecta 19] Leuven 985 O3ff bes
Z CIN1SCH Besonderheıiten des nordisraelıit 1ale

adog, Notes Esther ZAW 0® 986 051 10)
.„The resemblance of the orthography of the ON!  on of Esther that of
the mper1a. Aramaıc demonstrated thıs artıcle 10)

Eınordnung der Sprache VO  — ell-Deir- Alla (chronologische Reıihenfolge
der E  ıten
Lemaıre, Les InSCT1pU10NS de Deir 1la et la lıtterature ATAIHNCCHNMN antıque

985 70—-285)
Datierung der Inschriuft 750 Chr zugrunde lıegender ext 10 /9
Sudlıcher altaram Dialekt

Lemaıire L’inseriıption de Balaam trouvee Deır 1la epıgraphie (Bıblıcal
Archaeology oday, Proceedings of the Internatıiıonal Congress of 1DI1Ca
Archaeology, Jerusalem prı 984 Jerusalem 9085 13—325)
Themen archeologique paleographie, ecture eit restauratıon du
(mıt Teilübersetzung) langue fonction:; 1a langue de l’ınseription de
l’arameen ANCIEN | Vgl auch Ders La Langue de P mm inscrıption SUTr plätre
de Deıir Jla (GLECS 1986)|

Levıne The Balaam Inseription from Deır Jla Hıstorical Aspects
(daselbst 326—339).

ıt 15 much closer the Canaanıte than ıt Old Aramaıic .

eıtere Dıskussionsbeiträge VO ueCcC aselDs 354365 1.„ınfluences
lıngulstiques el scr1ıbales ATrTaiIneCNNCS du VOIS1IN du nord*‘| und Rofe, 3651.
|Mıdıanıtel. ueC bietet auch Iranskrıption, Übersetzung und Cc1inN

„tableau comparatıf de V’ecriture AdTameCNNEC el ammonıte‘‘.

Sasson The Book of Oracular 1S10NS of Balaam from ÜDeır 1la (UF 17
1986, HE309)
„ The language of these INOTC elated C'anaanıte dıialects than Old
AramauLıc. Translıteration, Übersetzung, Paläographie, phılologischer und
hıterarıscher Kommentar.

Halpern Diıialect Dıstrıbution Canaan and the Deır ]la Inseriptions
Golomb jed. ] Workıing wıth No Data, Festschr Lambdın Wınona

a  e  n 98&
Vf Indızıen fuür Dialektverschiedenheıiten Althebr Aram
Wortbildung der Deir- Ila Inschrift besagt darum noch nıcht da ß diese
ATrTalll Sprache erfaßt 1ST Okaler Mischdialek ISO auch wıeder Hoftijzer
1UATI 956 139]

Wolters The Balaamıtes of Deır 1la ASs Aramean Deportees
1989 101 113)

the Balaamıtes who WTOLTLE the inscrıption WEeEeTITC colony of Aramean exıles
who had been eporte: from northern 5yrıa (nlead by the Neo-Assyrıans
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the ate eighth Century R© the scr1pt of the Balaamıte texti represents
ınk between the Aramaıc and Ammoniuite traditions of wrıting, ıts language
15 archaıc f{orm of Aramaıic, elated that of the assocılated inscrıptions As
sacred Jlanguage aıly speech

Zur rage einzelsprachlıcher Dıalektverschiedenheiten In ihrem Verhältnis untereinander se1
verwıesen auf: Blau, On ome Arabıc Dıiıalectical Features Paralleled by Hebrew and
ramaıc JQR 76, 1985/6, S42

DıiIe chrıft

Vorgeschichte des hebr Alphabets
Dietrich Loretz, Die Alphabettafel AdUus Bet Semes und dıe ursprünglıche

Heımat der Ugarıter G. Mauer agen bene ei {idelıter
semınandum. Festschr. Deller AQAT 220l, 1988, —8
Die V{ schlıeßen sıch der Von Lundın, Lenıingrad, VOTSCHOMMENCNH
Beurteijlung des nhalts der Alphatbettafe „Rechtsläufig ist hıer das
sudsemitische phabe iın einer Form, die der ugarıtischen Keılalphabetschrift
nahezu entspricht, laängs and des Täafelchens eingeprägt‘ (68) Die aie
sSEeE1 Miıtte des Jt.s ( Ar anzusetzen; geographisch belege S1e den
eDraıuıc des sudsemitischen Alphabets in Sudpalästına, 1m Großraum
Jerusalem (79) Vgl den {olgenden Eıntrag

Dietrich Loretz. Die Keılalphabete. Die phön.-kanaan. und Itarab
Alphabete In Ugarıt (Abhandlungen ZUT Literatur Alt-Syrien-Palästinas 1),
Müunster 088
Umfassender Forschungsrückblick Dem T1inder des ugar. Langalphabets lag
ein phön.-kanaan. Linearalphabet VOonNn allerdıngs 1U Z Konsonanten VOÖTLI,
einzelne Zeichenformen lassen sıch TEULNC eher mıt denen sudsemiıt. Alphabete
vergleichen; die Zeichen ; und häangen VO syllabischer Keılschrı ab Die
Alphabettafel VOoO  u Beth Sämäß (14./13 J ZUT aCcC vgl den vorangehenden
ıntrag stellt 28 Buchstaben in 1ese1De Reıhenfolge WIeE das sudsemiıit.
phabet, Wäas auf dessen es er schlıeßen laßt; ethnohistorische
Folgerungen. Dıie keilschriftlichen Kurzalphabete repräsentieren eıne AdUS$S-
schlhıeBlıc nordwestsemiıit. Tradıtion.

uec Urıigine de l’alphabet. Documents alphabet lıneaılre ei cuneıforme
du - mıiıllenaıre (RB 93, 1986, 61—-213)
usführliche Dokumentatıon lınearer und keıilschrıftlıcher Alphabete; eKOnNn-
struktion ıhrer Entwicklung.

Rollıg, ber dıe Anfänge uUNsSsSCTICS Alphabets Das Altertum 31 1985,
39
Überblick insbesondere zu Iphabetinschriften; ZUT Vermittlung der phön
chrıft die Griechen.

Sardıni, Le serıtture del VICINO oriıente antıco ne „Storia unıversale ella
Scrittura“ Z 1985, 185—196).
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Geschichte der hebräischen chrıft

Barr, Hebrew Orthography an the Book of Job JSS 30, 1985, 1—33)
Kritik Freedman, der 1ın E1 97 1969, 35—44, darzulegen versuchte,
da dıe aufıgen Defektivschreibungen in 1J0D für rma und nordıisraelıitische
Entstehung des Buches 1J0ob sprechen.

Crown, tudıes in Samarıtan crıbal Practices and Manuscrıpt History:
I11 Columnar Wrıting and the Samarıtan Massorah 67, 1984/5,
49—381)
„The Samarıtan colometrıc Ssystem created A unıque WaY of protecting
the text from crıbal corruption.”

Moore, The Judean ImIk-Stamps. Some Unresolved Issues (Restoratıon
Quarterly 28, 1986/6, —2
Zur Paläographıe der ImIk-Stempel.

Qımron, Review Artıicle of Songs of the Sabbath Sacrifices: C'ritical
Edition, Dy Newsom 7 , 1986, 349—-37/1).

paläographıschen Detaıils, auch Phonologıe und Morphologıe.
Ferner se1 verwıesen auf: Koller, 5Symbols, TeV1ate| Words and Inıtials In the Bıble
(BethM 104, 1985,

Dr A Konsonanten

uecC Notes paleographiques (RB 93, 19806, 8—5
Zur Paläographie VO  — und x

Good, Lamed (BASOR 2062 1986, 691.)
Zr Paläographıie VO

Matres lectionıs
Andersen Forbes, pellıng the Hebrew Dahood MemorI1al

Lecture BıetOr 41), 986
AFarst, descer1ıbe the orthographic phenomena of the Hebrew e)
secondly, 4SSCS5 the evidence by al of approprliate statıstical analyses;
thırdly, interpret the evidence ın terms of the hıstory of Hebrew spellıng;
fınally, speculate the sıgnıfıcance of thıs evidence for studies ın the
production an transmıssıon of the text.“ Die Studıie, welche mıt BEIJ)V-
ılfe die schriftliıche Wıedergabe jedes Vokals der hebrälischen 1ıbel verarbeıtet
und €e1 M the USC of Varıous 1N' of statıstıcal analyses INCAaSUuTc the
homogeneıty (or ınhomogeneıty) of the spelling practices ın the Varıous
portions of the Bıble* 1ICUC Wege geht, bhlıetet ıne orıgineller
Ergebnisse Aussprache und ZUT „Orthographıie“ mıt Archaıismen (z.B
Defektivschreibungen des 1p historiısıerenden Schreibungen, sekundären
Analogiebildungen (bandajw “ seIne Söhne  9 alternatıven Aussprachen DV
aber auch Z Einleitungswissenschaft, etwa vorexılısch”), dtrG und
Dodekapropheton.

Andersen Freedman, The Orthography of the Aramaıc Portion of
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the Tell ekherye Bılıngual ('laassen [ed.], ext and Context. Festschr.
Fensham JSOT, upp Ser1es 48|1, 1988, 9{ff., bes

ZUT Entstehungsgeschichte der Vokalbuchstaben

einberg, TIhe Hıstory of Hebrew Plene pelling, Cincinnatiı 985
Dıie Monographie, dıe altere Arbeıten A4aUus UCA 46—5() (1975—1980) ZUSaM-
menfaßt, entwirfit ıne Geschichte der Orthographıie VO Althebräischen bıs
ZU Iwrith

T Punktatıon

Yeıvın, The Hebrew Languages TIradıtion ASs eilecte: In the Babylonıan
Vocalızatıon, Bde Jerusalem 985 Ineuhebr. mıiıt englıschen usammentas-
sungen]|.

Phonologıie

Lautgeschichte, allgemeın
Murtonen D 41f.| SC

Qımron {{ D

einberg, Observatıons about the Pronouncılatıon of Hebrew ın 1N1C
SOUTrCEes 5 > 1985, 17-143)
Zu Ausspracheanweısungen In der Miıschna

Z K onsonantensystem
Beyer H01

Emerton, Lemaıire ShIT

Knauf Sultan Maanı, On the Phonemes of Fringe Canaanıte (UF 19,
1987, —9
Im Edomuitischen hat siıch /d/ 1mM Moabitischen S} erhalten.

üller, Eblaıtische Kon]jugatıon ın Kontexten und Personennamen. Bemerkun-
SCcH ZUT Lautlehre, Morphologıe und Morphosyntax {{ 1.1

Rendsburg, The Ammonite Phoneme [T / (BASOR 269, 1988, 3—7
Im Ammonitischen wurde E} 15 } ZWAAaTl nıcht orthographisch, wohl aber
phonologısch noch VO /$ / unterschieden WIE 1m Safaıtıschen und Arabıischen

S Vokalsystem
en-Hayyım, Reflections the OoOWE 5System ın Hebrew (Sefara: 46, 19806,

—8
Ziel „TLO depıct the relatiıonshıp between the notatıon Systems and the
pronouncılatıon tradıtions includıng the Samarıtan eadıng of the Torah

the OLC hand, anı the relatiıonshıp of all the aforementioned Systems to
theır COININON or1ıgın “Proto-Semutic’
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Khan, oOWEe Length an ylla  € Structure in the Tıberian Tradıtion of
1DI1Ca Hebrew (JSS 3 9 1987, 38
Anhand kanaanäıscher Bıbelhandschriften und karäıischer Exegese werden die
Vokalqualıitäten der tiıberianıschen Vokalısatıon untersucht.

Spreafico, Osservazıoni SU. vocalı plene del vocalısmo masoret1ico
tiıberiense. partıre OTO esposizıone ne grammatiıche (RıvBıblit 35
1987, 327—-335).
Ua ange und KUTrZze; Rückschlüsse auf dıe ursprunglıche Vokalısation.

Sılbenbildung
Hoberman [S.v St{m

S Betonung
Revell, Nesıga (Retraction of Word Stress) in Tiberian Hebrew Jlextos

Estudios «C'ardena (1sneros» de la Bıblıa Poliglota Matrıtense 39), adrıd
987
„Nesıga 18 form of sandhı"“ (106); Ss1e ist bedingt uUurc den ythmus VO  —

Redephrasen und diıent dazu, wWeI1 Worter naher aneınander bınden V{.
versucht Ansätze einer Systematisierung ıhres Auftretens, wobeıl Cr TELNC
auf dıe Aufzäahlung zanlreıiıcher Eınzelregeln verzichtet. kommt 1m
nn Cr auf, da in Qumran noch Voraussetzungen für S$1e fehlen, dıe erst ın
der ecunda des Örıgenes auftreten; dıe Annahme, ewahre VOrmasore
Betonungsverhältnisse (Bergsträsser, HGr L ist Img. Nur dıe eto-

Ontext unterliegen s$1enungsformen isoherter Lexeme sınd phonemisch; 1im
regelhaften Eınflüussen grOßerer Phrasen 11 5.6 Revell

37 Veränderungen VO Konsonanten

Korpel de Moor, Fundamentals of Ugarıtic and Hebrew
Poetry Vall der Meer de Moor ‚edd.| The Structural nalysıs of
1DI1Ca and C'anaanıte Poetry JSOT, upp Ser1i1es 74|, 1988, 1—61, bes 42)
7wischen uUgal. SMn (vgl ath ZAMMANA und g°mun ) und hebr magen, magenäh
(vgl arab. magana ) erleidet das eıne Metathesıs. „ Thıs kınd of metathesıs 1s
also attested iın Ugar mrh ebr rab rmh; Ugar hsp rab shf, Ugar
rbdd rab bard; Ugar aml ebr mgl |Vgl CDG 194b

30 Veränderungen VO Vokalen

Garr, Pretonic Vowels ın Hebrew (VTI 57 1987, 129-153).
Beschreibung der phonologıischen Regeln, aber auch der nıcht-phonologischen
Faktoren, dıe das Verhalten der verschiedenen kurzen Vortonvokale bestim-
inenNn

Garr, The Seghol and Segholatıon in Hebrew 48, 1989, 109—-116).
Der Wechsel T17 /ä/ be1 egolata kann nıcht uUrc Assımıilation den
anaptyktıschen qa gatäl qätäl) gedeutet werden, weıl /a/ /ä/
In *galj gäti (Pausalform und PN  Z WIE * abjasap AbJasap unerklärt
heben 1elImenr gilt *gatl gat‘l qät“l gätäl. Wıe auch in anderen
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prachen trıtt als anaptyktıscher der „minımal OT weak vowel‘“‘ (S 112)
e1n, d.ı 1mM Althebr P der als „zero-quantity Coun  m of *  6 gedeutet wiıird

Unter 137 bezeichneten Bedingungen ırd dann * /a/ Urc Teıljlassımi-
latıon /äl

Garr. On oWeEe Dissımilation in Hebrew 66, 1985, 72-579)
Vıele Beispiele fuür Vokaldıssımilation und -reduktion, welche Phänomene sıch
eiıner Regelhaftigkeit weıthın entziehen. und stehen nıe in einem Wort
hıntereinander.

Harvıaıiınen, On oOWEe Reduction in Hebrew (Ord 33—35, 1984-—6, 671 74)
Dıie Reduktion der kurzen Vokale eschah etiwa 1mM s“  5 €r

Lambdın, Phılıppı's Law Reconsıdered Kort Morschauser
edd.| 1Ca and Related Studies, Festschr. IwrYy, Wınona a  e  n 1985,
35-145)
Phılıppıis (jesetz zeıgt viele Ausnahmen, da ß dıe tatsachlichen Gesetzmäßıig-
keıten anders beschreıiben sınd, Was V{. In detaıilherter Weise versucht, wobe!l
zwıschen tiberianıschem ebr einerseıts SOWIEe dem babylonıschen ebr und
dem der ecunda des ÖOrıgenes andererseıts, nötıg, unterschieden wiırd: dıe
sıch daraus ergebenden (jesetze unterhegen einer Periodisierung.

Qımron, Interchanges of and In Accented (losed Syllables iın 1DI1CcCa
Hebrew (Leshonenu 5 $ 5—6, AF02)
Zum Wechsel /e/ /d/ in Auseinandersetzung mıt der phılıppıschen
Hypothese Berücksichtigung der Verschiedenheıit hebr Aussprachetradı-
tiıonen.
Erganzung ure den Vd:: das 24797249

Sharvit SN A

Korrekturzusatz: In Abschnıiıtt BTA ist hınzuzufügen:
uecC Le «ammonıiıte» de Deıir 'Alla Les admoniıtions de Balaam

(premiere partıe) (La VIeE de la parole. Festschr. Grelot, Parıs 1987, —3
- uUuNnc inscr1ıption ammoniıte, A molns locale, malgre quelques influences
arameennes“ (14) 11La Faksımıle, Iranskrıptionen und K ommentar
Kombiıinatıon

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches emMInar der Westfälischen Wilhelms- Universität, Unimwversitats-
straße 131 D-4 unster, Bundesrepublik Deutschlan

243



Dokumentatıiıon über NeCUu entdeckte Texte
bearbeitet DON Sigrid Loersch

Bordreuıil, Catalogue des SCCaJduUuX ouest-semitiques inscrıts de la Bıblıotheque
Nationale, du Musee du Louvre ei du Musee ıblıque de et lerre Saıinte,
Parıs 986
Der Katalog umfaßt 140 westsemitische Sıegel] der obengenannten ammlungen

Sıegel eweıls In Abbildungen, Jexte In Umskschriuft und französıscher
Übersetzung, paläographische Analysen, Kommentare, bıblıographische Hınwelil-
se), davon olgende bisher unveröffentlicht:
a) phöniızische Sıegel: Nr Skarabäo1i1d AaUus Jaspıs, Ydl Ydla , igurl.
Abbildung; 750 C BT Nr.4 rechteck1ger Basaltsteın, Prr hmn, a ar de
I Amanus, Astralabbildungen; Hälfte Cr Nr F7 Skarabäo1d AUus

Chalzedon, n  F, E1ıgenname VO nIN, „donner“, fıgürl. Abbildungen; Ende
CHir.: Nr 13 Skarabäo1d AUus Kornalın, FEZY., Appartenan ZNC igürl.

Abbildungen; Anfang CDr Nr 20) Bronzepetschaft, SEL Satel, figurl.
Abbildungen; Ende hr.; ja + 120 Skarabäo1d Aaus Amethyst, L$m
Appartenan ama , 1guUr. Abbildungen; Ende T  e“ CHhr:: @ı
Skarabäus Aaus Beın, Lrgm, Appartenant agam, figürl. Abbildungen; Ende

CCAr: Nr. 33 Skarabäoı1d aus Chalzedon, N, möglıcherweıse Inıtiale und
Finale eines E1gennamens, figürl. Abbildungen; Haltfte C ’BE.: Nr 36
Skarabäus AUus chat, HKkDIS, wohl Transskrıption des oriech. Apollon-Beinamens
‚Tarcher”. Sternabbildungen; 400 Chr

hebräische Siegel: Nr 44 Skarabäo1i1d N SardonyXx, L, DST Appartenan
ısha al, figürl. Abbildungen; Ende CBE:: P 32 Skarabäo1d AaUus

Chalzedon, Bn /// YSm T, Appartenan Paltah, fıls de YISMA el
dekoratives Motıiv: Hälfte (B Nr 53 Skarabäo1d AaUus Chalzedon,
Lhnnyhw hn qwIiyhw, Appartenant Hananyahou, fıls de Qıiweleyahou, dekoratı-
VCS Motiv; Ende /.-Anfang Chr.; Nr 55 Skarabäo1i1d AdUus Hämatıt, Ls$m
b/n’ Appartenan ama fıls de Y oseter (ou Yosatar); Ende /.—Anfang

Cr Nr Skarabäo1d AdUus braunem Stein, |LIspny. minyh, |Apparte-
nant a] Sepanya. 11S de) Matanyah;: Anfang CAHt:: Nr, 58 Skarabäid AdUus

Chalzedon, figürl. Abbildungen ( spatere dreıizeılige hebr Inschrift
(1) (2) hw[{ (3) Lml| .. Nr 59 Skarabäo1d AaUus Bronze, Ldmlyhw b//n YhwW|XXX,
Appartenant omlayahou fıls de Yahoul. .. j E Chr

moabiıtıische Siegel: Nr Petschaft AdUus beigem Stein. Gad, Astralmaoti-
Vi Anfang CR Nr 62 Skarabäaäo1i1d AUSs chat, MrT, Amarel, Ngürl.
Abbildungen; 750 COr} Nr 64 Petschaft AdUS$Ss chat, Lr ' Sh/y, Appartenan
Ra’ sa Ra Sı, Astralmotive; Ende Chr
d) ammoniıtische Sıegel: Nr S E Skarabäo1d AdUus Serpentinstein, L y /bn/tmk T,
Appartenan Aya , fıls de Tamakel, fgürl. Abbildungen; erste Hälfte
CT Nr 75 Skarabäo1i1d Aaus chat, Lmnhm  n Drk T, Appartenan Menahem,
144 ZAH 11/2 989
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fıls de Barakel, figürl. Abbildungen; 650 CHr:: Nr 82 Skarabäo1d A4aUus

Serpentinsteıin, LTr b//n Izkr Appartenant 107 fıls de Elkazar, stilısıerte
Motıive: Hälfte G *  “ Chi. Nr 8 3 Skarabäo1d aus braunem Steıin, Irm
bn/bdT, Appartenant Elıram, fıls de odel, Mgurl. Abbildungen; Ende
Chr:: Nr Kono1d AUus Quarzit, Lzk /br/mlkm z, Appartenan Zaka, fıls de
ilkomozı. figürl. Abbildungen; Anfang Chr

20 aramäısche Sıegel: - 8O Skarabäo1d AaUS Quarzit, Lnr.  An -  tIrsmk,
Appartenan Nursı , servıteur de Attarsumkı, geometrische Motıive; X00
Cr Nr 8 / Skarabäo1i1d AUS Lapıslazuli, L bd,; Appartenant OU., Cıgurl.
Abbildung; Hälfte CHr.: Nr 9 Skarabäoid AUusSs Hämatıt, M LY,
Appartenant Mar alı. figürliche Abbildung; Ende W E  > CHr.:; Nr 93
Skarabäo1d Aaus chat, Br i Bar Atar Bar Atar, fgürl. Abbildungen; Ende

Chr: Nr 102 Skarabäo1id AaUus schwarzem Stein, L yl wohl E1ıgenname,
figürl. Abbildungen; 650 CArs Nr 107 Skarabäo1i1d AdUus braunem Kalksteın,
Ingy, bısher unbekannter Eıgenname, fgurl. Abbildungen; Hälfte
CHt:: Nr 110 achteckiges Konoi1d AUs Chalzedon, Lnskbr Appartenan
Nous  oubar, fıgurl. Abbildungen; Halfte CHr:: Nr 112 achtecki1iges
Kono1d AaUus Chalzedon LnbwsSgb, Appartenan Nabousagab/Nabousagıb, Mgürl.
Abbildungen; Ende COT. Kono1d AdUus Chalzedon, LKkm,
Appartenant Ukkama, fgüurl. Abbildungen; Miıtte CHr:: Nr 116
Skarabäo1i1d AUus braunem Kalksteın, Bgdhw//zhtyk, Urc ZWeI horiızontale Linıen
geteılt dıe ersten 11 Buchstaben des semitischen Alphabets; erste Hälfte
CHE:: Nr 117 achteck1ıges Kono1d Aaus Chalzedon, Bh, bıh Cay», fıgürl.
Abbildungen; 5 5() CHr.: Nr 118 Kono1d AdUus braunem Jaspıs, EyS bD/fr 2dy
Appartenant Yaos fıls de l’ geometrische Motive:;: zweiıte Hälfte
CHf:: Nr 120 Skarabäo1i1d S weıißlichem Kalksteın, Bg  'vwz. (1) die ersten
Buchstaben des semiıtischen Alphabets, (2) unverständlıch; Ende Chr:;

Skarabäus AaUus Quarzit, Lnnz, Appartenant NNZ, unbekannter
EKıgenname, Mgurl. Abbildungen; vielleicht Ende 63  y C: Nr 123 Kono1d
AUS Steıin, Lnskn d, Appartenant Nusku-na 1d, figürl. Abbildungen; Ende
6.-Anfang Chr Nr 126 achteck1iges Kono1d A4USs Chalzedon. LbOyt Ir y;
Appartenant Bethelroy, igurl. Abbildungen; Anfang CHAr:: Nr 131
ylınder AUus Chalzedon, Myrn oder Mydn, vielleicht „DOourvoyeur” oder
„DOUrVU“, iıgurl. Abbildungen; 45() CAr:: Nr 134 Petschaft AaUuSs hellem
OnyXx, Z Quzzı, Hgurl. Abbildung; 400 CHhr:; Nr 138 ylınder AdUSs

ardonyX, Bbn vielleicht Transkrıption des aAabhandü “exceHent:.. amıical®.
figürl. Abbildungen; Chr Nr 139 ylınder AaUus hellem Chalzedon, Nl,
Appartenan n eın unbekannter E1ıgenname, gurl. Abbildungen;
Chr

1SgaV, Fourth Century OCUmMen {rom Ketef
Yerıho JEJ 38, 1988, 158—-176: revidierte Übersetzung eines hebr TUKels ın
Tarbız 5 $ 1986—87, 61—477) BeI der Ergrabung dieser wurde 986 In der
Erde eın Papyrusfragment gefunden, 18 CII hoch. breıt, beıidseıltig beschrifte
(aram. Jext. Übersetzung), Seıite 13 Zeıulen, Seıite Spalten mıiıt Je Zeilen
Seıite
(1) Hananıah SO  . of Izı W (2) ehınna. SOM of g2rp W (3) Diwy S] ban (4)
ehohanan SON of Spnh V< (5) Yehohanan SOM of Abı or Sı (6) Nerıijah SO  —; of
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Padıah (:} Yehohanan S of g2rp W< (8) Shelemıuah ngr r< (9) Yeho ezer SO  —

of Shewah (10) Yehosef SO©  — of Shewah ehınna. SO  —_ O1 elo0omo W<
(12) | Telhinnlah] SOI of qqu (13) totl]al W< 21
Seıite Spalte
(1) (2) SO  —_ of yhwhzy (3) grp (4) basazzzd SO of hwhy <
(5) | Yehohanan| SO  —; of Spnh (6) (7) gr
Seıite Spalte
(1) Yehohanan soln of)] 1 OT (2) SOI of Algqqub (3) ehınna. htl
(4) Shım on SOM of Yehoram (5) |Yehol] ezer S  ; of Shewah (6) (7) total | ]
N remaınıng W mM
Es andelt siıch wohl dıe Liste eines eldverleıihers: neben den Namen steht
der Geldbetrag In Shekel ($) rib ın (r) oder mAa al  b (m)
Das Wort für dıe Endsumme ist geläufıg (vgl Esra 1’ 11) Dıie meılisten Namen
en eın theophores Jüdısches Element und sınd AaUus spateren bıblıschen Buchern
oder agyptischen Papyrı bekannt: ein1ıge kommen hıer erstmals VO  Z ufgrun: der
aramäıschen Kursıiıvschrift in das C:hr datıeren.

Tubb, Tell es-Sa 1dıyeh: Prelımınary report the fırst three SCadSOMNS of
renewed excavatıons Levant 2 ’ 1988, 23—88, bes 31. 33)
Be1 der Fortsetzung der VO  - Priıtchard begonnenen Ergrabung
dieses 1M mıiıttleren Jordantal uHrec TIubh il fand 190008  — INe
einzelne Tonscherbe mıt den eingerıtzten westsemiıtischen Buchstaben ep und
Nun Datıerung 825—/90 Chr

Worschech, Rosenthal, Zayadıne, IThe Fourth Survey Season iın the
orth-West Ard el-Kerak, an Soundıngs al altıı 956 3 9 1986, 285—-310;

Zayadıne, The Moabiıte Inseription: 02-304)
Diese UU  —_ erst drıtte Inschriuft AaUus oab eiinde sıch auf dem Rand eines 1U ZUT[

Hälfte erhaltenen Basaltgefäßes. Sıe besteht AaUS einem iragmentarıschen Buchsta-
ben und den vier Buchstaben mIk Es andelt sıch entweder den bekannten
semiıtischen Namen mIk oder, WeNn das Buchstabenfragment eın WAal,
mIk „Haus der Tochter des KöOöni1gs” er eiıne Maßeinnheıt). Aus paläogra-
phıschen Grunden in das (Shr datıeren.

Anschrift der Autorin:
Dr Sigrid Loersch, Bültenweg 54 D-441 Altenberge, Bundesrepublik Deutschlan
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egıister Tukemnm und Miszellen
hearbeitet ON Timothy Doherty

DiIie uiInahme VO Stichwortern richtet sich weıtgehend nach den Wunschen der
jeweılıgen Autoren.

Sachbegriffe
Absolutiv d 53 Hauptsatzmarker (w“)hinne 73

15Agentiv/Ergatıv (verschiıedene Infinıtivkonstruktion
spekte I4 54; O1} (& 16/-170; KonJ]ugatıon

176: 178—-17/9; 181 Präfixkonjugatıon
Aspekt 130:; G PC/PK) D  ( passım 156158
Aufmerksamkeıtserreger 45—76 Suffixkonjugation
Babylon, KOnıg VO  — 201203 SC/SK) 155  ( 9 passım; 156—1 58

206 54Bedeutung, lexıkalısche Lokatiıv-Adverbial
Beschreibung/Identifikation 65—66 us energicus 48
.„„definıteness“ 211 -} (enkliıtısche Partıkel) 48 —A

162 152ED  z (EDV-fähige exXxtI1orm Negatıon
Eınwortsatz 62—63 agent1s 156
Epıphanıe (s auch „Erscheinungs- Nominalformen taqgtuül,

TEaussage‘) 161:; 165; 182; 186 tagtül(at)
Erscheinungsaussage 161:; 183 Nomuinalsatz nach hinne 68 —69
Formel N-Stamm 601 P

65 46 —49Herausforderungsformel Nün-energicum
Res1ignationsformel 29 Objektsatz nach hinne 70

Grammatık, Dependenzgrammatık 162 Partızıp, prädıkatıves 178 DE
Grammatık, Konstituentenstruktur- Passıv

grammatık 162 Prasens
Grammatık allgemeınes 149

A O hıstorıisches 147) 144/-a/ (Endmorphem
Akkusatıv 45-76 passım; 160, 168 Relatıvsatz, asyndetischer

nach hinne und anderen Satzteıle
Partıkeln fakultatıve 1634 6545—76 passım;

Akkusatıvsuff1x ng 5() ıgate 3:65
Attrıbut(sätze) 66 F Superlatıv 175

33Bedingungssätze (mıt hen als Temporalsätze
Konj]junktion Tempusmarker

clauses, ciırcumstantıal 129 Terminologıe (Dıskussıon VCI-
Elatıv 126 schiıedener Vorschläge): Befehl
Fokalısıerung („command”), Bıtte (‚ ENLreALYV““

patıens 61 „exhortatıon”, „TeQUEST ); Er-
Objekt/intrans. Sub] aubnıs („permi1ss10n”), Verbot

Futur 144 145 („prohıbıtion), Vorschlag
futurum instans F 144 („proposa „pProposal””-

Genitiv mıt ZzweIl nomına indırekt) 13 passım
rectia 24017 Verbalsatz nNnac hinne) F
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Regıister Artıkeln un!: Miszellen

Verbum „Sıituation“ (Aussage 1mM
(hebr.) Diıiskussion verschiıedener Hauptsatz) 1
Aktıonsarten in Verbindung mıt „splıt ergatıvıty“

Sprache (Bühlersche reiıfach-der Struktur (Imperatıv,
Imperfekt, Infinıitiv, Infinıtiv- funktion menschlıcher prache 15
absolut, Jussıv, Kohortatıv., Per- Struktur

Oberflächen- („surfacefekt, Perfekt-prekatıv,
OKalıVv 158 passım structure‘‘) 15  ( I passım; 162; 170
statıvisches 147 Tıefen- „deep
Verbalabstraktum 16 structure‘‘) 18 passım
Verben der Bewegung 13431535 Strukturdifferenz (semantısche
Verben der Wahr- iınterlingual 123

Subjekttilgung 162nehmung 70; 1a1l RA
„„verbs describing actıvıty of „Sundenlast“ 01-—97
the inner person” 147148 Syntagmenminderung (s auch

Satzteıle, oblıgate) 1/4Vergleichssätze
(Semantık) 444 passım Syntagmenvermehrung (s auch

91 Satzteıle, oblıgate) 174Heıilsweissagung TageszeıtangabenHerrlichkeıit (Gottes 175-177;
184:; 18615 JTempus 154 156

26 Tod 200Hypernym Iransformatıon (zwıschenKontext 206
162:; 1 7 Stämmen) 166:; UZ 179Kontexttilgung Unterwelt 200—-201

Lexikographie, hebräische RX Verbvalenz-Theorıie 162: 179
Parusıe 182 VergleichssätzePatıens 34 56; O1; 170 176; (Semantık) 444 passım178—-17/9; 181 Weltansıcht 76
Phılologıe, tradıtionelle

205 209
Wıiırklichkeitswahrnahme 46; 61;

bıblısche Wortklassen 16()
Realıtätsbezu 19 Wortsinn, okkasıoneller 206

EL2: 174Reflexbildung Zeıtbestimmung, unselbständige 123
Satzbaupläne 634 64 Zeıtbezug
sdm.f-Form eıtlage 19
Schreckensglanz 185 Zitierform 5 /

hal| exeme 86 —900 passım
hıl a4auım RR 1

Hebräisch ha ad 46; 49
hfre P  SEA 3 WA 12

Dıiıe hebräischen Lexeme sınd nach dem arah 331
Konsonantenalphabet geordnet. ' Ma 36f

194 136 he 45K (PN)
ah“rönda  F 123 46 —5() 140
ahtrıt 124 hlykwt 186

87 nh Alak 134AYVYUin
aArrel  1S0A.:  E E :  A 881 SEr 351 hen 45—76
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Lexeme

hinne 45—76; 135 rn (N-Stamm) . 160—187 halasa/halasa 200
4’7 +14 la alla 49hippek d°barım  D en

horaw 183
AS3vV A

RO4+ 'akinna 49
hit arebh 81 > F1 SONA 124 lajta 49

83 v 195Z  NUut, z °nünım Weitere prachen:habbüröt 82 28 (PN)
vr mA

193—1 98
hlq 170 S& S  1ta] (aram.) /3

(PN) 193—198 passım Mr (aram.)hISs (s D  le  ©a< 199204
132höles al 199204 SAaAMAa MFd I1 (aram.) 81

yada 133 tagmuülım 8& largem (aram.)
188—198 tah“lükot 83 an 5054An (PN)

137 - 5 $ 65VeES tahpüukoöt
yIer 170 tahbulöt EvV griech.) 183
ke 14 —44 passım tah“Iu Pn  Iım (} SEg BOvAaYO griec) 83
kı 138—140 t“hilla 125 puhukaru (hurrıt. RIO

78ka AG  SAr 4-44 passım tah°nüumim/öt puhizzaru (hurrıt. RIO
kKkh 7R tahat 46; 49 ugar ‚Dicht : RX
kol 16 tal Uubot 83

talmüdkT 01—92 Belegstellen
kn 70 tamriı/Ug, tamrüg(im) 81
keseh/kese‘ . 208209 famrüurım en 1
IO 37i Gen 1.3
S

tanhüumım
IO R6—90 passım Alrlım (Gjen 8
°haddıi 45 Ahıımot 83 (Jen BED 169

NUßg, ta “nugim, (Gena 170'spnyhw (PN) 189—19%
79 170mikwot 8 “nüugölt (Gjen 1723

makkot 82 “sumöt X() (Gjen 19,17
O17 rübot CGen 24,

01 Kx 17 169tappüch
MASSA  E an 01—92 taqtül, taqgtül(at) E x 6,3 180

Nominalform TT ExX 16,10 180m‚tn yhw (PN) 189—198
ftarbüt Hx 2 $ 13

RA KEx 26 3012 48- S} tirgem
NaASd 431 targum Kx 373 23 1/5

9 01—-92 Lev13,49nigganh tOh
Lev 16 180HN 170

AkkadıschD> 45—50; Num 2 ® 17
Odi 45 ennum/ennam 65 Num 21 R
al SS IItn 20 169

180olam 126 Dtn 31.15
rh 81° Sumerisch 5Sam  SE 12,24
A 20) a128s  .. RRI 110M 35 180

47rplth (PN) 96—1 9’7 2 kon 11414
196 Koön () 8 /

DFJHNM
pl.tth (PN)

91 TAaDISC sra 3, 87
206 45 8’7Se  Sa IıIm 1job 3 26

S’DIL Ol 205 206 "Inna 45; 49; 6 $ 69 Ps 3,8
ra

—. \ — 1372 an (na) 49 Ps 63 E
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Regıister Artıkeln und Miıszellen

S87 Jes 67 169 7 23Ps 139,2
Ps 139 8 '] Jes 10 169 15 16 83
Ps M} Jes 14,12 199204 Ez 23 83
Spr 20, 30) 81 Jes 40, 8 / Hos 14 91—92

169 Am 4Jes Z Jes D3 5

Anschrift des Bearbeiters:
Timothy Doherty, Altorientalisches emInar der Westfälischen ULNelImsSs- Universität,
Rosenstr D-44| unster, Bundesrepubli, Deutschland
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Belegstellenregister ZUT bibliographischen
Dokumentatıon,
hbearbeitet DON Volkeru
ach dem ersten Durchgang des lexiıkalıschen e1ls der bibliographischen Do-
umentatıon (I) iın Band 1 1988, 122-137.210—234, und Band 2’ 1989, IL
119.213K sınd hıer samtlıche in der Dokumentatıon elegten Bıbelstellen In
der Reihenfolge der Bıblıa Hebraıca aufgenommen. In einem zweıten Teıl sınd
Texte AUS$S umran, Belege AUSs ugarıtıschen, akkadıschen und nschriftlıchen
Texten anderer Sprachen, SOWI1e AUs antıken Autoren verzeichnet, soweıt diese ın
ezug auf das hebräische Lexikon VO Interesse SInd. IDıie Regıster ZU grammatı-
schen Teıl der Dokumentatıon erscheinen erstmalıg In Band 111

Bıbelstellen 3 x hik 165 23 kwn
31,42 53 16,14 MhSDS(jenesı1is 53 18 STphd

114 ST 25 26 2 s psl
17 SJI 3A3 hIk 206:1/ hmd
I 38, hIk 2 9 18 rnrhp
111 b gdsh 2122 pljl
1118 ds 43,4 224 b
1118 vÄR 46, 23 swhm 2 ‘9 FL
Z 48,10 23, zh 1/
213 DJISWHI 49, bhrh 2 s 12b
2’ hsr 49,10 aht 27,4 kbr

hws I 49,11 SQ 30, ShlIt225
316 MS 49, 2() hm 3 $ 35 mIh thwr
320 hwh 49, mnh A
4,1 hwh 49 21 SS hr(J)7nh 1

hmd4, / SWgh Exodus 34,24
6,1—4 npjlim 34, 29 arn
522 Z 8 Imh 3 E} qS5W

kr hIk10,13-14 npthijm 3153 37
1672 hIk 3,14a hih 30 4 G5 W

316 grh
1720
WT  16, 131 hi'r yrJ 4,18 s wm Levıtiıcus

19141 Wrım 5:3 grh 1:8.12 pdr
2 $ 13 tht 524 Jn 116 nwsh
24,12 agrh 7,19 6,14 [DJNMN

4° 49 sh23 IO pgwil
251 wn 10.22 II/H1 83 pdr
26, 26 hzt 13,18 hmsim Mr Sr 1

hw 14,3726; 26 14,10 rwrl

2R Z] 14295 Wr 16 0.26 O
28,1 Im 1580 19,10
29 17 15 19 17 pgwl

231



Register Trtıkeln un! Miszellen

rb‘1 5QD19,19 2,14 wmm

2 ’ 7y wb 2, 28 $br 11 MN
pSsh 4,16 ps! D  N mth

9, Z LO md 26.28.30 SrhZ J2
23 SDY 114710 rgl
24,.11 gbb 13,4 B rJb
24,11—-15 15,8b FWr Y A AD AO ND 006 09 N EN AEN E n — jd {1

sıh hdl25 mSphh 16,8 9,9 11 13
25; ZMV}J 16,17 pA 9,9 DA HW

25i Shr 1624 sıh 11,6 SJ}
26 21,4.6 F, {{ 11,40 InhDST

ShItZ 7zp 1/11 126
Numerı W E, 13 mnwh
19 Y  n glg 23. W 14,4 En

SW  n  A53  Z mrım Z ptwr 15,4
10,10 SDF 2316 gdsh 16,9 ruh 13
1243 28 18f kKIh 157 kIm

SW.  S 21 1/ Jrsh16,14 wrjm 30,
216 STD 3° rhp Samuel

JM
s E Josua 128 smw 1
22 9A mS{1 Da 249 NC I/11
22, DIwr „14-1 mth 4, krwhbh
23 31 agrh 719 Jdh I1 415

n 1I-2316 hlim 6,M 16, 7
28 dl) 6,18 hmd 9,11—-17 m
283 1024 qas ]n 20, 13 S wm

12,4 29 / s/wmagrh rpD jm I/1I1
23021 1321 Samuel23021 [rW 1348 snh
23 7 1559 mnwj1 11 121 Sdh

AHAWFr2322 w p(w){ 1/ 18 $wsS wi 38
AA Z 5,9 mw
ZZ Rıchter 67 krwb

nhs snh S SIN2323 1,14
3425 hws 6,16 SAPD

24, 3.26 S JF 113 bhr 11
4, 21 snh .13 DSA24, [W D(W

md26 47 swhm 4, 28 rd 10,4
29 5D 37 hdl 1/1I 12 241 dw(j)d
316° &d 14, / MW

md. 10 Lrh 58 bjt Ihm 14,11
5,10 nh I1 swm

Deuteronomium 5,14 SDF 16,8 dm
5022 Djr 1621 hIkpassım Ihim ’hrjfj}passım 53426 rah 17 20 mjk1

Lies w 31 38.
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Belegstellen

2119 dw(j)d 18617 Irn 3 $ SW
* fnZ 35 nht 18,O2 rb-Sqgh 34,11

23 N IMN 354P S WE E E  23.8.43 . 19a.23.24 . 85 Jesaja 53 10 Ir
Shr 36, rbh 1/1123, dw(j)d KIS

L1 sr 1 39, rb-mgKönige S12 SIN 39 13 rb- NS
M 3422 hr(j)t 40, 19 MSZ 2637 44

mskn3,9 $ 5,1—/ dwd 40, 2()
6—7/ wIm 5) dw(j)d 43, 20 * fn

23{1 krwb 55 dwd 44.10 MS
748 FINWN S52 5Q 44,13 mhwg
2 b'z 11 5,6 44_13 mas ’ h
J2 jkjn Sal mMSpA E AA VEDA TE HE M R  45 8.19.21.24f sdg

miw hdr 45,149, 5’ S— 30
11 19f thpnjs 5,18 gl 45,18 thw

1Q HJF 6:1 w/ 45,19aß thw
F6 qaS$S 4713 hbr14,4

15,4 FF Ka mq 1 49,9 IL/T1
18,27 sih /,14 dw(j)d 3311 rn
18,21 26 phh 8,19 wb 54 AD DWK
18 21 26 pSN 915 STJIFHNM 55,4
21 h'r 9,.18 5 7, Sht
a JO 113 rwh 11 59, ( J5W h

62, DE pwrhKönige 1422 SINW 65,4 pngwl
passım Ihim hrim 18,4 A 66, Sht
20 ph 19,10 Sth 66 AD mw .7
4, 23 hr 1917 hg Jeremia4, 23 SDV 2 ’ Irn

4, 30 * Da Z bq)j passım
Sht

Ihim
DJmM442 sqgln 2 $ 13

511 pnh 23 SIhwr T, 70 SW.
307 tnh 24, Z LDS

hr(j)t 2 $ 16 FZUJ 2,6 swhh323
6,14 SMNWTFJHN 26. _2‚ wm 1 ZAEO sSihwr
8,19 HJF 28,y 'INW h 221 5Fd
Y—1() swm 28,10 13 Z prn

hn Yn911 28, 16 299 M DUN
97 DWK 29,4 wb 231 A
9’ 5QPD 3 E MS. 4, 3() pwk

5SDF 517 SN931 ZINF J 3 $
sh1645 bgr 3 $E Swbh 6,6

17,4 3 $1 nht 615 kiIm
179 hp 3 E} 30 nht 114 MN

A WMA 330 phh 79 al
FA 3 nmlk R psh 8,14 NJ F S
18 23 rb I /II 320 A 97 Z SS
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Regıster Artıkeln und Miszellen

nwsh12,8 rih 1E 2.14 gl
SA nhl 18,2 ms7 D3 mSK
347 hich 215 ms{ 513 sk7

skw{t13447 dm 217 SIM YZO
1511 Srh I1 2 275 6, 3 / mrzh
15 SIT 2303 SA 11 268 hin

SA{S42 r II 25 30 /,14 Dwqgr
1521 SJZD 2304 tirh 8,4—7 Sbr I1
105 mrzh 28,8 Swb 8, 9 br

dwd17,8 rA 292 SIM 14c]
FA Mr 29, 3—5 INn 5,14
E1 Gr 29, Z SW
Z SC 321 Inım 16
ZZ sh 3 9 DL Inin
239 rhp 34,12 JWFN

1ı Z
114 rn

2513 tpl
v v

352 SJI 1,14 SIwhjim23,14 887 3821 kiIm
25,10—11a Wr 39,1 2,6

Sswb Z L2CI trh23; A qQ55 30 25 31926 40,39 41 4°) sSht
25:11 40. 44 ISkwt SrJm 6’ Of SM

2 E 26 43,T DSrTr um
30—33 Swb 43,11 Wn
3 E Ba 44 , 1 sSht 110 shk

210 wn37 231 HSJ
38,4 rhp 46 273 trh
3 < Sht Habakuk

Hosea40, 14 b 1is 18 ql
aAM Chft 243 SbDr 2,4-5a DEn
49, 372 q 4,14 gdsh

MS  Z Z SJzZD
50, 309 * fn S, —K3 216 pwrh
52 10 Shf Y} A qrb143 rglZECAle Mr

a arn185.2 Ü AA TN JS W
2,6 grb 13,4 W[ 3,9 mth
4,14 pgZzwi 13.8 38 rn I1
6, 2 SIN Joel .13 JswdT90 spirh 3,14 DFZ
T3 Swb 1,4 rb. AT sdmwt
8,14 MWZ 29 JWM
8,17 zmwrh 2’ 23 sdah
1322 mS_ BT rbh Zefan]ja

1495 JWHFN13 1/ SIM Amos14,5 LDS
14, 7 SLS 19 Swb aleachı

A16,4 NS ] 1 rdp 1,4
16,21 Shf al rhmim 2 r w wnh
1 f nwsh Zl hIk 33

254 ZAH 11/2 989Bg W A, ITE E E A
TD  in E D RA



Belegstellen

Psalmen thwt95,4 D\W 38, 36
95,4 w p(w)t 38, 36 Skw)J

passım W 101,3 * of 39,13 nwsh
101; 5 (hh 39.13passım FANAJM

Ihn 106, Z md 40, G ED hbhhımwt
heh hsd 42, M S

43 57 NN  . 121,4 AWIN 42, 14 pwk
5,4 bgr 126,1 Swb 42,10 Swb
6.8 II/I1 SIN 4° Off rb /PE  10, 810 14 133 smhhhIk Im hIKN  vrmSk10,9 18717 jswd Spruüche
10.17 tkjn 141 - 19 SA zrn
16, 5—6 11 141, 7 DZt I1
18, 51 45,5d —7 wd I1{ 6,26 SA rn

JSW 7,6 JD20, sgb 813 sdah20,2 10 nh 1 1J0b
2 E dgl 1,15-1 rh I/II 8’A hWEKMN

9, md
2301 1,20 m j{ 1226 I-mwt
2338 SW 27 1 rb I/II 14,9 /n
27,4 Dgr S I3 10 twb
27,4 323 15,16 A
36, 13 3,6 1L HJF45, A ] Ihim A42 SIN

45, 10 sgl Q MSN
2 ‚ Z HÜF
Z kn

47 W 4O M S 2349 e  E a
518 fuwh 113 kIm kn
f 8 thwt I 2 9 1

25,4 IN53,.6 1118 wn 26, ran53,6 DZYr 14120 nhm 27436 9 rn 1- 122
68, / kwsrh 14,9 rwh 30.13 MN

30,19 drk
68, 23 hbsn 16,16 hEh 3 E 19 m
69117 hsd 1923 SDY
69, 26 20, z 30, 373 IJtirh 4124 { 11
Y2: 2 E 25 w DpD(w){ är (3 nh 11
212 Z tkwnh
242 w I 287 S7h sph

W[ Shl/4,4 28,8 Rut
76,12 MMMWTF 28 A A
VE ms7 2 E tkwnh &.17 gr 1

291281,4 5SDF Hoheslıed82 Ihjm 29,12 sw I
85, 13 Swb 29 45 pSsh passım dwd
9 $ 5—6 IM 3 ® 29 * fn 1,4 mJSrim

SIm90, 5 hlp 34,19 HS
90,17 3 < 33 M S Fl 7
93, dkj 36;.35 M S 1,10 j
93 5 38R—39 sh F msh
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Register Artıkeln und Miszellen

Kn nrd E 26 ht 3 7D I/11
Z S: 111 nr 325 ALr
27 SWSZ (h) 8,12 7’ 47 ajr5
2,4 bjt hjjn 9,2.18 79 } JNM

A Nr2! 4C] dg 9,9 12,39
2,4 hAbh 10,9 kn {{ 132 Fr

Z htr 10,9 sh
wim Chronik3,9 DYJWN KZD

4, 2 qgsb passım Swm
42 mi JmwIi Klageliıeder Z 49 SW  —
4;2 141 Ssrh 4,41 M JEUFN
4,13 prds 13 glh 6’ 39 rn
4, 13 gnh 1 20 hmr A Swhm
4.13 SIh 2,10a dm 11,42 STS
4, 13f nrd 2,14 tpl ST
4,14 GFWN Z 18 135 Sihwr
E r w wnh 37 34306 rn f 13,6

4, 3 * fn 19,4 md5,8
3410 dgl a 10 gl R D bhr
3211 sdwgq
313 j Ester 26, 16 wIh

28 106, 10 dgl 3,14 birh
6: 10 ndgl 4, 8
6’ mi JmwIi 613 Chronıiık

s/wm6,6 7,8 bjt hjjn passım
6,10 5QD Danıel 347 11
8,6 hbh 317 Jjkjn
6,9 rh SIZD 9,11 18 Ih

W.
Kohelet

4 1 NN 9,11 184’ 10 470 Jr 9.25 rih
passım hbl a R nbhrst 20, JN

mM 26 / 8125 67 28 SIZOD JE
1,4 dwr S [jwn
176 Ar 8’ 14 sdq Apostelgeschichte

9, A 77 SW 7.43 sekwt142 aghlt
I 13 Im 1,33.35 mSKj.
1 r wi Außerbi  ısche Jexte
1L46 r 3 Qra

Qumran23 prds 2’ 5() N JM
2,8D Sdh 2,44 air5s 3. 258 hIk jm / hIKA
2 10 hlqg 11 4, rhp

Im 10Z %274 Jdnh I1
2’ r W Nehemia hIk Im hIEh
Z 26 1 5,9—10 {nim
2’ 26 Z Sal 1F 9, 5 85 LL/I1H{wD [pnJwW

MS  Z311 Im 2,8 prds 1Q 27116
4,.16 r wi 3 zh 1/11 a6,

23 25 0  .......  39121418 pIk 4Q Ex b IV
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Belegstellen

23 I1 10 KTM Jkn CIS 269—72  Z
KAU K D rb‘ 1milh thwr IMS

11 QPS" Z 10 KALL) 1.19 1 hsp 1 rad 18 ajr's
IT3G KIU 149 31 sqln rad 18,

MS  RN K}} 1:49 6() hr.  S rad 88,2 rhp
11 ShirShabbh W:  Cn K{} 23 37 mith Deır 1a

milh {Wr KIU DE Ua S L  1.23.34-38 nht Deıir 'Alla hen
KL} 78 bgr hnAkkadısche und Deır 'Alla 5/6

eblaıtische Jlexte
KIU ÖJi2 qgrb Hazor pl

®KAU 8 saln
MNW I1 KTU 102.27 Hırbet el-Qom Srh

Enuma els IV 37 mth KLU 1.108, 2-3rp jm I/I1 Hırbet el-QomSurpu . 179/180 skwt KL  e 108 21{. h’'z Ketef Jeriho
ukultı-Nıinurta K TU 124 FF JN (Inschrı Swn

Inschriuft HÜT K ‚ 5—/7 SIN SAKuntillet Agrud
K AA drt Tell eher1Jje dn

MEE SW K} 4.182,/.24 pr1 Tell eher1je HIT
MEE b [DI C LA DA n  A Tell el-Umeirı
MEE Rs (Z/LA 35

JS
qSS Siegel Israel-Museum

msh C A 17 q55S Nr 71.46.97 dt
MEE Nr 03172 m Jl (L 4Qds Papyrus Amhbherst 63 Jl
MEE 17:1084 SM CD 23 .68 /R} Aram. Papyrus roOoklyn

gha 1.44 Sdh Museum
C) Ugarıtische eXie (Kraeling) kwnh

Nord-WestsemitischeK 1U W T1 nht Inschrıften e) Qur an und arabıscheKIU 1R { 1 15 mth JlexteKIUD 1:3 111 dwd KAI 20 A 1H 14 hmd
K LU kn KAT O26 1V 16 hmd Qur an 4,.16 kIm
KTU 145 ELG INnım K AI 161:2 M Srim Ibn al- Azdı.
K1ıU 145 VI 18 psl K AI 181 bjt Ihm Kıtab
Kı 6422 ps! K AI dwd al-ISt1iqagq 13 NFJ
KiıU EV3 KAI 193, 12 Innndk) Antıke AutorenKT 16 VI — h'z I1 K AI 193, 18 lgl
K IU 1.6 VI 47{1 ‚ jwm 1 KAI 193, 02271 m 1 Plınius,
KTIU 138 Z K AI 196 rhp Hıst Nat IX 129 htrJrsh

eOKT1 25KLl 1 14 11 D SLS K AI 200. 142
KT  e 114 hich K Al 214, 16—  5 wb eOKT1I D SZD
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Altes EsSTamMen

Rudaolf MNMNen ErIMann Spleckermann
Heilsgegenwart
hine T’heologie der Psalmen
Forsch ZUTLT Religion ındLiteraLUrinß des Alten und Neuen Testaments,

ahrhu  rte Band 148) 1989 ( 3h() Seiten, Leinen
1 kart. Studienausgabe

1989 23230 Selten mMIt 18 Abbildungen, 88,—
eInen /8.— e Untersuchung Ist dem theolo-
Aine ehenso eshare WIEe In  TeEICHE gischen Grund(bestand) der Psalmen
Darstellung VOIN en und Werk gewidmet. Einthalt der Psalter I8 SeINeTr
hedeutender Alttestamentler, darunter Eindgestalt auch alle theologischen

1CNaElS kichhom IThemen, die IM Alten Testament Rang
de Weitte, ESENIUS, eENNaAUSEN, und amen haben Schemnt Adoch

uhm (;unkel (ireßmann, mÖöglich SE1N, auf literarkrnıtischem
Alt, Rudolph, Rad Oth Uund traditionsgeschichtlichem Wege

ınd /7Zimmerli ETr den Hterar- Semn eEIgeENES theologisches zZzentrum
schen Quellen onnn der UtOr eilz ermitteln. Hs ist e1ner kanaanä-
Eirzählungen Alterer INa die MNNNEITUNG ischen Vorbildern onenterten Tempel-

persönlichen INgaNg ugTrunde- theologie erKennen, In der der (zo0tt-
egen OT gausgewählteermMIt KÖNIG Jahwe dıe Menschen UnNd die
'aksımilierten Untersc.  en T - Welt UrC Leilgabe SEeINET Herrlich-
stutzen dıe Darstellung. Da dıe eseNLt- keıt konstitujert, während SIE wiederum
en Themen und etihnoden der ıhre abe eSser Herrlichkei
eIe  en ZSprache kommen, hest Ottesio kundtun ese Tempel-
SIChH die Biogrphienfolge zuglelc. WIE theologie die Sıch UIC:esgedank-
1n (:eschichte der alttestamentlichen eSs Niveau auszeichnet, hat INNer-
Wissenschaft der alttestamentlichen Tradıtionen

mindestens ehenso grobes (:;e2wWicht
WIE Cdie heilsgeschichtliche oder die
Schöpfungs- UunNnd Ordnungstheologische
Konzeption.
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