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S5yntax und Semantık
11 Problemstellung
144  — In der Literatur
Versucht INa  F formulıeren, WIe rn N-Stamm eiıner der sogenannten
Theophanietermini! syntaktısch und semantısch bezeugt ist, entdeckt INan eine
vielschichtige Gruppe VO Kategorien AaUus den Bereichen VO Syntax, Semantık,
Theologıie und Relıgionsgeschichte.
In den jeweılıgen Lexikon- und Wöorterbuchartikeln Z Lemma wechseln dıe
Aussagen ohne nähere methodische Überlegung zwıschen den Beschreibungsebe-
NCN hın und her o1bt als Grun  edeutung „sıch sehen lassen“‘,
„sıch zeıgen““, „sıchtbar werden“‘ mıt Zu den weıteren Präposıtionalverbin-
dungen eı dann: „erscheinen“ mıt „vVoNn Menschen VO einer VisıonSich zeigen und gesehen werden  Bemerkungen zu r ’h N-Stamm  Thomas Podella ( Tübingen)  I. Syntax und Semantik 1.1. Problemstellung 1.1.1. In der Literatur 1.1.2. Methodisch 1.2.  Oberflächenstruktur von r’h N-Stamm 1.2.1. Absolute Konstruktion 1.2.2. mit 7 1.2.3. mit  /1.2.4. mit 71.2.5. mit ’ 1.3. b zur Bestimmung göttlicher Präsenz 1.4. Die Bedeutung von  r'h N-Stamm  II. Religionsgeschichtlich 2.1. Die Wahrnehmung Gottes  2.2. Jahwes  Erscheinen in der Wolke 2.3. Das Angesicht Gottes schauen  I. Syntax und Semantik  1.1. Problemstellung  1.1.1. In der Literatur  Versucht man zu formulieren, wie r’hı N-Stamm — einer der sogenannten  Theophanietermini! — syntaktisch und semantisch bezeugt ist, entdeckt man eine  vielschichtige Gruppe von Kategorien aus den Bereichen von Syntax, Semantik,  Theologie und Religionsgeschichte.  In den jeweiligen Lexikon- und Wörterbuchartikeln zum Lemma wechseln die  Aussagen ohne nähere methodische Überlegung zwischen den Beschreibungsebe-  nen hin und her. GESENIUS gibt 1. als Grundbedeutung „sich sehen lassen“,  „sich zeigen“, „sichtbar werden“ ... mit /. 2. Zu den weiteren Präpositionalverbin-  dungen heißt es dann: „erscheinen“ mit / „von Menschen ... von einer Vision ...  von Gott“, mit / (v. Gott), mit 7 und schließlich 3. „wo d.V.m.d. acc. konstruiert,  ist überall Kal z.1.“.  Während zur Grundbedeutung nur die Verwendung mit / angegeben wird,  differenziert das Lexikon innerhalb der Bedeutung „erscheinen“ sowohl hinsicht-  lich der Präpositionen /, %7, 7 als auch bezüglich der jeweiligen grammatischen  Subjekte (Menschen, Vision, Gott).  Zunächst fällt die unterschiedliche Merkmalnotierung auf. Sie fehlt in den  Angaben zur Grundbedeutung, benennt aber zur „erscheinen“ Wortklassen, die  man in formalisierter Form als +menschlich/+ göttlich/ + unbelebt differenzieren  könnte. Die letzte Bemerkung zur Verwendung des „Akkusativs“ bewegt sich  schließlich auf der Ebene einer semantisch orientierten Textkritik.  THAT unterscheidet der Zielsetzung des Wörterbuchs entsprechend in wieder  anderer Weise. Neben der spezielleren Aussage über die Funktion des N-Stamms  als tolerativer Modifikation der Grundbedeutung? wird der theologische Sprach-  gebrauch behandelt: r’% ni. als Terminus der Offenbarung?. Hier heißt es dann:  1  F. Schnutenhaus, Das Kommen und Erscheinen Gottes im Alten Testament, ZAW 76  (1964), 1-21.  ? D.Vetter, Art. r’h sehen, THAT II, 692-701, 694; eine systematische Untersuchung über  das Verhältnis der Verbalstämme zueinander steht m. W. noch aus.  3  A.6,.0., 695.  160  ZAH 11/2 1989VO (JOft ”“ mıiıt (v o mıt und schheDBblıc 95 d.V.m.d OC konstrulert,
ist überall Kal Zl“
Während ZUT Grun  edeutung 1UT dıe Verwendung mıt angegeben wird,
dıfferenziert das Lexıkon innerhalb der Bedeutung „erscheinen“ sowochl hinsıcht-
lıch der Präpositionen l’ 7: als auch bezüglıch der jeweıiligen grammatıschen
ubjekte (Menschen, Vısıon,
Zunächst dıe unterschıiedliche Merkmalnotierung auf. Sıe In den
Angaben ZUT Grun:  edeutung, benennt aber ZUT „erscheinen“ Wortklassen., die
INan In formalısierter orm als +menschlıch + göttlıch/ + unbelebt dıfferenzieren
könnte. Dıie letzte Bemerkung ZUT Verwendung des „Akkusatıvs“ bewegt sıch
schheblıic auf der ene einer semantısch orlentierten Textkritik
IHAT unterscheıidet der Zielsetzung des Worterbuchs entsprechend In wıeder
anderer Weıse. Neben der spezielleren Aussage über dıe Funktion des N-Stamms
als toleratıver Modiıfikation der Grundbedeutung? wırd der theologische Sprach-
gebrauc behandelt rn nı als Terminus der Offenbarung?. Hıer er 6S dann:

Schnutenhaus, Das Kkommen und Erscheinen ottes 1mM en JTestament, ZAW
(1964), 1575

D, Vetter, Art FEn sehen, HAT IX 692—701, 694; eiıne systematische Untersuchung ber
das Verhältnis der Verbalstämme zueiınander ste m. W. och AaUus

A:0.0.. 695
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„als termınus technicus für das Erscheinen CGjottes einem dadurch
geheilıgten Ort“ ıne Entwicklung des egriffs wırd anhand der auf das
„Erscheinen“ folgenden Sachverhalte rekonstrulert, die

Erscheinungsaussage und arbau,
Erscheinungsaussage und Verheißungsrede,
Erscheinungsaussage als Rahmen der Verheißungsrede,
Erscheinungsaussage als Eınleitung einer auf dıe (jottesrede hinauslaufen-
den Erzählung,
Erscheinungsaussage als versetzbarer Zusatz

FEın besonders späater eDrauc eziehe sıch auf das göttlıche Erscheinen
„„amı Sinal bzw ‚Zeit der Begegnung' und auf Jahwes Epıiphanie“*,

DIe Kriterien einer doch implızıerten semantıschen Bestimmung, die letztendlıic
aber Sal nıcht VOTSCHOMUNMN: wırd das Erscheinen (jottes ist A Ende des
TU KeIs SCHAUSO unkonkret WIeE Anfang sınd hiler VOT em inhaltlıcher und
kontextueller Art, operleren mıt dem au der übergeordneten TO des
(jesamttextes. DiIe Abfolge der Satze und iıhrer Aussagen (Handlung, Rede.
Zustand wırd nıcht unterschieden) dient als Argument fuüur eine inha  1C und
hıstorıiısche Entwicklung des egriffs, während die unter genannten Ortsanga-
ben iın ihrer Relevanz fur dıe Aussage nıcht weıter reflektiert werden. Wo
SschheDlıc der Unterschie zwıschen Jahwes Erscheinen und einer Epıiphanıe jegt,
rfahrt der Leser genausowen1g WI1e dıe Tatsache, daß neben den Präposiıtionen
und auch andere Konstruktionen mıt b, und bezeugt sınd. Das drıtte
eispie mehrerer nebeneinander und implızıt verwendeter Kategorien bietet dıe
Untersuchung VO  — Schnutenhaus: Dıi1Ie Bestimmung des ubjekts dıfferenziert wIe
oben zwıschen erkmalen der Wortklasse (Person-/Sachklasse), aber
innerhal der Kategorıie „„.Gottliches” weıtere Untergruppen „Elohım, E 9 ahwe,
ebod-Jahwe, ote Jahwes, Gesicht (Jottes“> eın Daraus resultiert die Bestim-
INUNg, daß das, Was erscheınt, „sıch leibhaftig wahrnehmen aßt‘‘® Als wichtigste
rage lautet auch hler dıe Problemstellung, „WOZU denn (Jott erscheıint‘“‘ / Ahnlich
wWw1e 1m Artıkel In I1HA|! werden nhaltlıche und lıterarısche Beobachtungen in

der ıhrerVerbindung gebrac miıt dem „5SKopos Erscheinungsaussage,
„abgeblaßteln|“ Verwendung, und schheßlic €e1 6S „Eıine Sanz andere
Wiırklichkeit erhält 6cS ISC das Erscheinen Urc dıe Verwendung 1m /usammen-
hang der Ep1iphanıe Jahwes seine Feinde“®. Welches dıe eine und Was dıe
„ 5aNZ andere Wırklıiıchkeit“ sein könnte, bleıibt unausgeführt.

Methodisch
ıne methodische Neubesinnung lexiıkographischer, syntaktıscher und emantı-
scher Begriffserfassung en 1mM deutschsprachıigen Raum VOT em Rıchter?
und (iross 19 und . B in Eınzeluntersuchungen vorgelegt.

A.a.QO., 700{f.
ZAW 76,
Ebd Hervorhebung N1IC. 1m Orıgıinal.
A.a.O., 11OS OD Ebd
Vgl z.B Untersuchungen Valenz althebräıischer Verben n E 23 Munchen

1985
Die Pendenskonstruktionen 1Im Bıblıschen Hebräisch. Studien ZU althebräschen Satz,
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Ihren Anregungen entsprechend ist zunächst VO der Oberflächenstruktur des
hebräischen Satzes als untersuchender Einheıt auszugehen. Im Satz selbst bıldet
das Verb mıiıt seiner Fähigkeıt, bestimmte Satzteıle sıch binden, dıe
Bezugsgröße. Satzübergreifende Beschreibungen werden relevant, WEeNnN bestimmte
Satzteıle WIE Subjekt oder Objekt nıcht 1m Satz selbst realısiert sınd,
entweder L11UT 1m Kontext vorliegen (Kontexttilgung) oder AaUus der Sprechsıtuation
hervorgehen (Subjekttilgung be1 Imperatıv und Sprecherrollen der und
2. Person oder als selbständıge andere Satze realısiert sınd (z.B ObyjJekt- und
Subjektsätze).
Methodisch und terminologısch werden damıt Ansätze der Jüngeren Linguistik,
1m spezıiellen Fall der Verbvalenz-Theorie auch germanıstıische Arbeıtsergebnisse
aufgenommen.
Miıt dieser Eınbeziehung methodischer un! termınologiıscher Ergebnisse der LCUCTEN

Sprachwissenschaft Sınd Schwierigkeiten verbunden, dıe nıcht alleın dıe Rezeption des
methodischen Ansatzes VONN W. Rıchter In der alttestamentliıchen Wiıssenschaft betreffen,
sondern uch auf anderen Ebenen greifbar werden un! einer zumındest vorläufigen
Erläuterung bedürftig sınd

Gegenstand der Untersuchung ist nıcht dıe tradıtionelle Textform, WIE SIE VO BH  R un!
BHS geboten wird, sondern eın transkrıbijerter Yext, der morphologisch restitmert und
anstelle der ubDblıchen Verszählung ach Satzen geglıedert wurde. [Dieses Verfahren bietet nıcht
1Ur den Vorteıl, eıne einheıtlıche nalysegröße, den DAtz. untersuchen können, sondern
ermöglıcht uch dıe Anwendung lınguistischer und ben auf Satzeinheıiten bezogener
Methoden Da zusätzlıch eıne EDV-fähige!! Textform auf diese Weıse entste. bedarf
keiner weıteren Kommentierung.

Linguilstische Theoriıe un dıe Anwendung iıhrer Methoden neben einheıtlıchen
Bezugsgrößen ber uch terminologische Konventionen VOTaUS, deren Problematık 1er In
besonderer Weıse Tage trıtt Nıcht alleın der mehrdeutige Sprachgebrauch In Linguistik,
(GGermanıistık un Hebraıistık, sondern mehr och dıe Tatsache, daß dıe für den Bereich der
semiıtischen Sprachen anhand der tradıtıionellen Schulgrammatık CWONNCHNCH und ublıch
gewordenen Terminı dıe dort auftretenden Phäaänomene nıcht der 11UT unzureichend erfassen
können. stellt VOT Verständnisschwierigkeıiten. Dıie termınologischen Probleme entstehen also
nıcht alleın auf der Ebene supertheoretischer Sprachregelungen, sondern dann, WEeNN

termıinologısch definıerte Phanomene der einen in ıne andere 5Sprache übertragen werden.
Sowochl Rıchter als uch (JrOoss gehen be1 ihren Untersuchungen nıcht VON dem geläufigeren
odell der Konstituentenstrukturgrammatık dUus, dıe eınen Sat7 ber verbale un! nomınale
Satzkonstituenten bıs hın deren kleinsten morphologischen Einheiten expandıert, sondern
VO eiıner modıiıfızıerten Dependenzgrammatık. Dıie theoretische Voraussetzung dieses

ATS Z St Ottihen 1987; Zur S5Syntagmafolge 1M hebräischen Verbalsatz. DıIe tellung des
Subjekts In Ditn 1—15, (1987), 63—96: Der Eıinfluß der Pronominalısiıerung auf dıe
5Syntagmen-Folge 1mM hebräischen Verbalsatz, untersucht A Ditn 1—-15, 43 (1988), 49—69
11 Angesıchts der Verwendung EDV-fähiger „ Texte” ın wıissenschaftlıchen Publiıkationen
stellen sıch jedoch mehrere, E kontrovers beurteiılte Fragen. undsätzlıch sStTe ZUT

Dıiskussion, ob dıe Publikation maschıinenlesbarer extie und ıhres Abkürzungssystems N1IC.
dıe Lesebereıitschaft mehr reduzıiert als verstärkt. Auf der anderen Seıite wırd jeder In EDV-
Praxıs vorgebildete Leser reine Programmerläuterungen, vgl 1wa Eckhardt, Computerge-
tutzte Analyse althebräischer exte, ATS 29, Munchen 1987, als Manko empfinden, da dıe
Routinen selbst nıcht dargestellt werden. Den unterschıiedlichen Leseinteressen werden
bıslang beıde Möglıchkeıiten nıcht gerecht
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Modells besteht In der Annahme, daß das erb dıe syntaktıisch zentrale TO des Satzes
darstellt und ber Anzahl, Abfolge und Beziehung der einzelnen Satzteıle entscheıdet. nier
Berücksichtigung der kontexthaft getilgten Satzteıle ıst auf empirısche Weıse möglıch,
jedem erb bestimmte Satzformen zuzuordnen und einen Satzbauplan erstellen, der nıcht
1UT auf der Satzoberfläche alle möglıchen Konstruktionen notiert, sondern auch ber dıe
Beziehung zwıischen den Satzteılen Aufschluß Im Unterschıed jedoch Rıchter
besteht das 1e1 des Tübinger Forschungsprojektes Z7UT Analyse Alttestamentlicher Texte
(AnATT) N1IC: in der Erstellung on Satzbauplänen bestimmter Verben, sondern darın,
ausgewählte Prosa- lexte (Ditn, Rı un! KÖOn) ach valenztheoretischen Gesichtspunkten
analysıeren, Regularıtäten ın der Abfolge der Satzteıle erkennen nd ftormuheren.
Daruber hiınaus ist ein Textsortenvergleich (Erzählung, Rede, Gesetz etc.) mıt dem 1e]
angestrebt, möglıche syntaktısche Unterschiede ber dıe Jlextsorte der ber Sprachstufen *-
1m bıblıschen!* Hebräisch definıeren. Nach der ortigen und auch 1mM folgenden
zugrundegelegten Sprachregelung werden oblıgate un! fakultatıve Satzteıle unterschieden .
Oblıgate Satzteıle heißen Syntagmen und werden aufgefaßt als

5yl Genus/Numerus-Kongruenz mıt Verbum finıtum
(Subjekt)

12 Im einzelnen un:! Liıteraturhinweise be] Rıchter, Untersuchungen 1 E TD
13 [Dieses erscheıint allerdings TSst be1 einem umfangreıicheren analysıerten Materı1al als
sinnvaoall.

Der Begriff .„Bıblısches Hebräisc meınt natürlıch das masoretische Hebräisch mıt

15
seınem hıstoriıschen Abstand VO der vermutliıchen Entstehungszeıt der althebräischen exie

Innerhalb des VO W. Gross geleıteten Forschungsprojektes wırd der Begrıiff
yntagma 11UT für valenzgebundene Satzteıle verwendet, entspricht Iso iın germanıstıischer
Terminologıe den oblıgaten ( =notwendigen) Verbergänzungen, vgl Heuer, Untersuchung,
9ff., während unter Circumstanten fakultatıve (= valenzfreıe) Angaben verstanden werden.
Diese Definition unterscheidet sıch ZU eınen VO Sprachgebrauch be1 Rıchter, zn anderen
VO der Terminologie innerhalb germanıstischer TDeIıten

W. Rıchter, G'Grundlagen einer althebräischen Grammatık |DJTS Beschreibungsebenen
111 Der S5atz, A1TS F3 St Ottilıen 1980, 142, unterscheıidet termınologısch WIE Heuer,
Untersuchung ZUr Abgrenzung der oblıgatorıschen un: fakultatıven Valenz des Verbs, Forum
Lingulisticum 21 Frankfurt 1977, zwıschen oblıgatem und fakultatıvem yntagma, wobhe!
letzteres ann (ircumstant genannt wIrd. Semantısch dıent ZUT nAaheren Qualifizierung des
Subjekts, als Inneres Objekt, der ann Funktionen WIE ethicus, commodı, komıitatıv,
instrumentalıs, locatıvus der modalıs eic besetzen. Satzsemantisch ist mıt dem übınger
Verständnıiıs der freıen Angabe (Circumstant) ıdentisch [Da für Rıchter nıcht zweiıfelsfreı
feststeht, daß neben den meılsten rts- un! Zeıtangaben auch andere (ircumstanten valenzfreı
sınd, ist se1n Begriff des fakultatıven yntagmas doppeldeutig. Neben der semantıschen
un  10N des Circumstant ste dıe syntaktısche Kategorıie yntagma.

Die Unterscheidung zwıschen valenzgebundenen oblıgaten un!' fakultatıven yntagmen,
WIeE {iwa be1 Heuer, eb meınt dıe Elıminierbarkeit eines yntagmas auf der Sat7z-
Oberfläche In dem Satz AB wartete auf seınen Freund“ ist dıe Präpositionalphrase „auf
eiınen Freund“ ılgbar und darum ein fakultatıves Syntagma, In dem Satz 99l warteite 1M
Auto** jedoch ıne freıe Angabe, eın ('ircumstant
Oblıgatorische Syntagmen sınd demnach Satzglıeder, dıe morphologisch der kontextuell für
dıe Grammatızıtät des Satzes realısıert se1ın mussen. uch älle, das 1. Syntagma 1U
durch dıe Sprecherrolle 172 Person) morphologısch erb realhsiert ist der 1M Imperatıv,
werden dementsprechend oblıgaten Syntagmen gezählt
Fakultatıve yntagmen sınd Satzglıeder, dıe morphologisch der kontextue realısıert se1ın
können, zumeıst aber 1UT miıtgedacht sınd, WwI1e das dırekte Objekt iın Satzen WIeE „„da sah

ım Gegensatz ZUT Blındheıit]; ae‘ JTage lang a 3 nıcht und trank nıcht‘
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Sy2 praposıtionslose nomıiınale Ergänzung (dırektes UObjekt)
S5y2 Mehrfach realısıertes 5y20
5y2a Sy2b doppelter „Akkusatıv““1”

Sy 3 praposıtionale Erganzung mıiıt 118
5y4 praposıtionale Erganzung mıt eiCc außer Il9

Als semantısche Untergruppen werden innerhal der praposıtionalen Erganzung dıe
folgenden Syntagmen unterschieden

SyS Ortsergänzung (lokatıv)“
Sy6 Rıchtungsergänzung (separatıv/dırektiv)*'

Fakultatıve Satzteıle heißen (Circumstanten und werden aufgefaßt als
loc Ortsangabe
temp Zeıtangabe
iInstr Angabe des Miıttels

(-comm Angabe des Begünstigten““
Angabe des Benachteıiligten

kom Angabe der Begleitung komitatıv
MO Angabe des mstandes/Art und Weıse
AUus Angabe des Grundes/Ursache

Im ntersch1e: Rıchters Interesse den formalısıerten Relatıonen der
Syntagmen untereinander“ und dıese beschreibenden Satzbauplänen ırd

Die einzelnen Giheder sınd durch „und“ verbindbar y sah Abraham un saa. un!
Jakob“
17 Wenn WEl S5y2 ach erson + Sache unterschıeden werden können ste für Person

für Sache ahnlıch uch bel dırektiver und separatıver Bedeutung 99 SIN VO  — Hamburg
durch den Wald ach Hause“ ste für separalıv für direktiv und für iıLıNneratiıv

Während be1 Rıchter das Syntagma als TESSa verstanden wıird und Iso mıiıt
mehreren Präposıtionen verbunden SC1IMN ann werden hier streng auf der Oberfläche 1Ur

Verbindungen mıt der Praposıtion notiert Zusammengesetzte Praposıtionen WIC Ipny
erhalten 111C CIBCHC Notierung

Vgl iwa unten ruppe 11 Fälle mıi 5y4 (7) Zur Problemlage vg] (JrOss
Anm In folgenden Beıspielen hat dıe Praposıtion A11C andere Funktion als beı

Syntagma KOon 45 „und salbte IH  z ZU Könıg (Sy4 ImIk)“ der mıt 5y2
Sy 3 umd 5y4 Kon 17 99 gab MIR dıe Abisag ZUT Frau vh)u WenNnn 5Sy2 und dıe
praposıtionale Erganzung mıiıt referenziıdentisch sınd wırd 5y4 ANSCHOMME: be1 referentiel-
ler Dıfferenz CIM 5y 3

S5Sy5 der 5Syo werden uch beı präaposıtionslosen Nominalergänzungen und Adverbıen
der e1m SOr „ACCUSAaL1Vvus directionis ANSCHNOMM! WEeNnN SIC auf der Satzoberfläche mıiıt
praposıtionalen Erganzungen austauschbar sind
21 7Zu 5y / vgl (Jross 66f Rıchter, Grundlagen 111 97 ff

Zur Abgrenzungsschwierigkeit zwıschen Sy3 und ('-commaodı Anm uch
Satz WIC Ditn 9, ; 51C haben SICH C111 Gußbild gemacht  .6 ste nıcht eindeutig

fest, ob Ihm oblıgates der fakultatıves Satzte1l (C-commodı) 1ST.
23 Rıchter. (0 Anm 13{8 ZzZI1e auf dıe Relatıon der valenzgebundenen 5Syntagmen
untereinander Sy1 wırd definıert: Sy agens) Ruhe/Bewegung, SYy (patıens)
Zustand/Duldung, Sy1(+ergativ) = inıtnerende auf C111 Syntagma( + aff/ +eff) bezogene
Handlung; während Verhältnis zwıschen 5y2 und 5y 3 Urc Nominalsatztransformation als
Haben-Funktion (dıe durch S5y1 hergestellt WIT| beschrieben ist Wenn Sy1(+erg) 1ST das
Präpositionalobjekt auf der Oberfläche durch 5Sy2 substituierbar VO  — diıesem ber
durch Circumstanten Funktionen unterschıeden SyS und 5y6 tragen be1 Sy1l(+agens/ + pa-
164 ZAH 11/2 989
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folgenden der Versuch unterno  men, rn N-Stamm hinsıchtlich seiner syntaktı-
schen Belege beschreiben %+ Analog den VON (3TrOoss genannten Krıterien und
der ihnen zugrundelıiegenden Valenztheorie?®> werden auch Infinıtiv- und Partızı-
pıal-Konstruktionen dann mıteinbezogen, WenNnn S$1E sıch syntaktısch WwIeE eın
verbum finitum verhalten.
Die Untersuchung versucht zunachst, alle möglıchen Konstruktionsfiguren VON
r h- beschreiben, Krıterien für dıe Unterscheidung zwıischen obliıgaten
und fakultatiıven Satzteılen gewinnen und eiınen syntaktıschen Vergleich
mıt den weıiteren Stammesmodıifikationen ermöglıchen. Das Verfahren biletet
den Vorteıl, daß VO vorgängigen Überlegungen 7AYEE Grammatizıtät des hebräti-
schen Satzes,; dıe immer auch semantischer Art siınd*°, abgesehen werden kann.
rst in einem zweıten chrıtt soll nach semantıschen Dıfferenzen hiınsıchtlic
verschıedener Konstruktionen und zwıschen den verwendeten Wortarten, z.B
Person-, Orts-, (jottes- oder Sachbezeichnungen gefragt werden.
Konkret stellt sıch dıe rage nach der Bedeutung VO r h- In allen skıi771erten
Nuancen ın Ditn 31 U
„Und dann erschien/zeıigte sıch wWwe b Al MW MW. nn  .

In welcher Weise ist dıe zweıte Praposıtionalphrase NPi h Al mw d und N P>
b'mwd nn übersetzen und verstehen?
Theoretisc bieten sıch für die Bestimmung der Präposıtion iın N P» dre1
Möglıchkeıiten“”

Okatıv 1mM Offenbarungszelt In einer Wolkensäule WO?
instrumental: 1mM Offenbarungszelt mittels einer Wolkensäule MITLTLIEL?
essentıial: 1im Offenbarungszelt als Wolkensäule28 ALS WAS®?

In Möglıchkeıt lage eine oppelte Ortsangabe VOT, dıe über den us des
Erscheinens keıinerle1 uskun gäbe, sondern dıe Wolkensäule als denjenigen Ort
bestimmte, wWe sıch selbst eiinde In bediente sıch wWwe einer VO
verschıedenen Mö glıchkeıten, sıch MC eın bestimmtes Medium zeıigen:
selbst bleibt also nıcht 1UT Sachlıc. sondern auch räumlıch VON dem edium
unterschıeden. In ware mıt verschıiedenen Manıfestationen Jahwes selbst
rechnen, wobe!l CT selbst In jeder Manıfestation umfassend vorhanden waäre.

tıens) dıe Merkmale Okatıv un:! dıslokatıv (separatıv, iıtıneratıv, direktiv), sınd Iso keıine
Objekte.

Das 1e1 ist, WIE dıe Beschränkung auf den N-Stamm deutliıch mMac: nıcht dıe Erstellung
VO  — Satzbau-Plänen r’A, sondern Krıiıterien orten, die ıne lexiıkographische Ansetzung
des Lemmas in Weıise berechtigen der falsıfızıeren.
25 Vgl GTOSS, (1987) 64{11

Dazu kommt dıe Schwierigkeit, daß (Grammatızıtät immer uch sıtuatıv bedingt un: ein
textexternes Referenzsystem ın 508 Sprachen 11UT schwer eruleren ist So ann
eın Satz Je ach Verwendungssıtuation grammatısch der ungrammatısch se1in. Der Satz „ich
werfe Jetzt  66 verlangt ach zusätzlıchen Informatıonen ber Gegenstand nd Ort, dıe In
einem Ballspıel allen Akteuren bekannt sınd. In diesem Sinne hat das Forschungsprojekt
dıe Frage ach einem zusätzlıchen Referenzsystem, das eventuell ber dıe Textsorte
definieren ware, e1gens tormuhieert.
27 Zur tradıtionell aufgefaßten semantıschen Indıfferenz der Präposıition D, E. Jenni,
ZAH (1988)

es.-K 1191

165



Thomas Podella

Ist dıe NP» „in/durch/als Wolkensäule  c eine oblıgate und eine VO erb
syntaktısch und semantısch regierte Erganzung oder Nur eine fakultatıve Angabe,
dıe den us des organgs näher bestimmt oder dıe Ortsangabe „im/am Zelt
der Begegnung“ präzısiert ?
Miıt dıiıesem syntaktıschen Problem steht nıcht UT dıe Bedeutungsansetzung der
Wörterbücher r'’h- ZUT Dıskussıon, sondern auch die Frage nach den
Wahrnehmungsmöglichkeıiten Jahwes, der doch bildlos?*? verehrt wurde>9.

Oberflächenstruktur VO en N-Stamm
Das Verb rn „sehen‘“ ist 1M Hebräischen iın den Stammen, G’ N, H-act/H-pass
und bezeugt**. Angesiıchts der Grundfunktionen des N-Stammes Passıv G,
Reflexiv Toleratıv) G3 Sozlatıv/Rezıprok und Denominatıv G32 waren
die folgenden Bedeutungsverschiebungen VO „sehen“ anhand eınes Beispielsatzes
für dıe Transformatıiıonen zwıschen den Stammen notieren:

(-act Davıd sah Paul
G-pass Paul wurde gesehen VON avı

H-act veranlaßte den avı den Paul sehen
H-pass avı wurde veranlaßt, den Paul sehen, Von

H-act zeigte dem aVl den Paul
H-pass dem avı wurde ezeıgt der Paul VO  —

Paul 1e 3 sıch ansehen VO Davıd
SOZ./rezZ. aul und avı sahen SIC. miıteiınander etwas *+

*N + denom. *T)avıd gebärdete sich als ehender
Diese in der Semantık des transıtıven Verbs mıt oblıgatem erstem und zweıtem
Syntagma >> siıchtbar werdenden Bedeutungsmodifikationen bılden nıcht L1UT eıne
morphologische (und semantische) Opposıtion zwıschen (3- und N-Stamm,
sondern zeıgen 1Im N-Stamm selbst weıtere Transformatıionen 1m Passıv und
Reflexiv/Reziprok. Im Reflex1iv sınd und Syntagma referenziıdentisch, 1m
eZ1pro oszıllleren S1e, während 1im Passıv das 2.Syntagma ZU yntagma
wiıird. Fur dıe Passıytransformatıon gılt weıterhın: { + 2. Syntagma kann 1m

Bıldlos he1ißt In dıesem Zusammenhang jedoch nıcht repräsentationslos, sondern „bild“
ist iıkonısch 1m Sınne VO  - gestaltha anthropomorphisierend verstehen.

31
S.Uu. eıl x
(G-pass In Hı 33, 21 ist zweiıfelhaft

&2 Hıer ach Irsıgler, Eınfuührung in das Bıbliısche Hebräisch, A 9/1, Müunchen 1981,
88 eyer, Hebräische (Grammatık IL, Berlın 1969, 107

Die Funktion + toleratıv „sıch lassen“‘ ist N1IC verwechseln mıt der Funktion
+ kausatıv H-act „Jemanden eIwas sehen veranlassen“ „Jemandem etiwas zeıgen”; H-
Dass „Jemand wurde eIiwas sehen gemacht  b „Jemandem wurde eiwas gezeigt  . r h-H-pass:
Kx 26, 30 712 y x 19505 1DoWaAn- DA „und errichte dıe Wohnung gemäß
seiner Vorschriuft VO der gılt dır ist sıe gezeigt worden auf dem Berg‘; mu75 XN Ö ATN
„dır ist gezeigt worden ZUT Erkenntnıis, daß Lev 13,49 1A97 N CN r N 99 (das
Mal) soll geze1igt werden dem Priester“ (der Priester soll sehen!).
35

Diese Fälle sınd zudem auf pluralıschen UmMerTus A erb beschränkt
Anhand VO nıchtrealisıertem un: nNıcC. kontextgetilgtem yntagma VO  — r h- in Gjen

Z i Ps 4 $ 1 Qoh 1 und Dtn 3’ D wırd INa das yntagma eher als eın fakultatıves
yntagma ansehen:;: uch yons, Eınfuhrung In dıe moderne Linguilstik, München
281 „transıtıven“ Verben der Sınneswahrnehmung.
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Sıch zeigen und gesehen werden

Passıv unverändert stehen bleiben oder ZU 1. Syntagma werden, während das
1. Syntagma ausia oder ın einen praposıtional gebildeten 5, 7, mn) Agentiv
(11 yntagma trıtt>® Ebenfalls könnte der N-Stamm als Reflexiv H-act eiıne
Opposıtion bılden Besonderes Augenmerk verdient die Dıstrıbution der Praposıi-
tiıonalphrasen 1mM G"9 H- und N-Stamm
Besonders für dıe älle, formal eın 2. Syntagma det NP) 1m Passıv
erhalten®” bleibt, ıst in NEUCICN einschlägıgen Publıkationen darauf hingewıesen
worden, daß dıe tradıtionellen Beschreibungskategorien VO  —_ Subjekt, Objekt oder
einer Akkusatıvsyntax unzureichend seIn.
Ausgehend VON der 1m Englıschen mäglıchen Iranstormatıion:

teacher SaVC the book the boy  29 (a) BOOK WAasSs g1ven the DOY
by the teacher” (b) Boy Was g1ven the book by the teacher” macht
Andersen ®® auf dıe Aspekte VON Hervorhebung CAOCUS ; Redundanz (Agens-
Angabe) und Zustand/Tätigkeit-Unterscheidung mıt der Schlußfolgerung qauf-
merksam, daß 1M Passıv das Subjekt nicht den Handlungsträger bezeichnet. Miıt
dieser Beobachtung iıst dıe bekannte Theorie verbunden, da ın den semıiıtischen
prachen 1Im Passıv eın logısches Subjekt agens) nıcht angegeben werden musse
oder könne®. Diese A sıch trıviale Feststellung erscheıint jedoch wen1ger
selbstverständlıich, WEn S1IE als Problematisierung der agens-patiens-Opposıtion
verstanden wırd, derzufolge den Handlungsträger und patıens den dırekten
Handlungspartner bezeichnet“%. Fur Andersen stellt sıch das Problem der
Beschreibung des Passıvs damıt nıcht 11UT innerhalb der Aktıv-Passıv-Opposıtıon,
sondern als Interpretation der (1im Hebräischen zudem nıcht mehr erhaltenen)
Kasusendungen, als Nomuinatıv-Ergatıv-Opposıtion dar# Andersen überträgt
damıt dıe Funktion des morphologischen Kasus „Ergatıv“ auf das hebräische
Passıv und meınt die semantische oder auch logische Beziehung zwıschen Akteur
und der VO  — diıesem In Gang gesetzten Handlung“*.
36 Vgl Rıchter, Grundlagen H. 02 Kongruenz scheınt in dıesen Fällen varıant

se1n.
A°} Als „subject determiıinatıve“ wertet J. Hoftiyzer, Remarks concerning the use of the
partıcle In (Yassıcal Hebrew, OTS (1965) 1—99, 18f. dıe Konstruktion 1im
Passıv, wobhbhe!l weder Kongruenz mıt dem verbum finıtum realısıerten Subjektsmorphem
gefordert, och eın Sr unpersönlıches Subjekt .  „man gedacht sel, da 1mM meılstens 1eTr
angeführten Beıispiel der Person SS dıe Opposıtion .  ABT „man  . Nn1IC morphologısch
begründet werden annn
38 Passıve and rgatıve In Hebrew, ın Near Eastern Studıes ın Honor Albrıght,
Baltımore-London 1971 11

Ebd.: W. S5oden, Status ectus-  Oormen VOT dem Geniıitiv 1mM Akkadıschen und dıe
sogenannte une1gentlıche Annexıion 1m Arabiıschen, JNES (1960) 163—-171, 169 allerdings
mıiıt dem Hinwelıs, daß be1 Passıv-Partizıpien diese ege bısweılen durchbrochen werde.

Die Problematık der merkmalhaften Subjektbestimmung als + agens wırd besonders
ann deutlıch, WeNnNn be1 Zustandsverben gar keıine andlung ausgedrückt wird, 1m
Kausatıv zwıschen Inıtnerung der Handlung un der andlung selbst unterschıeden werden

41
muß, der 1mM Passıv eın N: 1Ur grammatısch, ber NnıcC. ogısch fehlt

A.0.O., 14fT.
In Anlehnung dıe VOoO Fıllmore vertretene Kasusgrammatık mıt ıhrem erweıterten

Kasusbegriff, der nıcht mehr morphologisch, sondern funktional un: als USCTUC
semantıscher Bezıiehungen verstanden wıird Konsequenterwelse wırd ach diesem Verständ-
N1ıS zwıischen oberflächenstruktureller und logischer Valenzstruktur unterschieden, vgl
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In ahnlıchem Sınne hat uch H- Muüller in mehreren Publikationen auf Ergativelemente 1m
akkadıschen und althebräischen Verbalsystem hingewiesen“, Müller echnet In seliner
dıachron angelegten Theoriıe ZUT Entwicklung der althebräischen Afformatıiv( = Suffix)-
KonJjugatıon mıt einem splıt-ergativity-System, das ın einem csehr fruüuhen iratum der sem1to-
hamıtıschen Sprachentwicklung bestanden habe un! dessen este VOT allem 1m akkadıschen
Statıv des (;-Stammes un! 1m hebräischen N- bzw. den Passıyvstämmen och erkennbar selen.
Charakterıistisch sel, daß .„dıe relatıv häufige Verwendung der e1ım Passıv unerwarteten ola
aCCusatıvı für das patıens insbesondere e1m Nıphal auf Interferenz mıt der Akkusatıv-
5yntax In einem splıt-ergativity-System zurückzugehen (SC scheint): da sıch dıe Ergatıv-
S5Syntax hıer auf den estbestan: des relatıv seltenen Nıph' al beschränkt, wırd funktioneller
Absolutiv entsprechend der fast vollständıg domınıerenden Akkusatıv-Syntax als morpholo-
gischer Akkusatıv verwirklıiıcht+. Als Beıispiele dienen uller solche des akkadıschen
Statıvs und des hebräıischen Passıvs, ın denen das Subjekt e1im intransıtıven erb auf
morpho-syntaktischer ene wıe das diırekte Objekt des transıtıven Verbs behandelt würde*>.
hne ler 1m einzelnen dıe hıstorıschen un lınguıistischen Probleme“*® näher erortern
können, selen 1M folgenden einıge der zıtierten Beıispiele dıskutiert.

Der akkadısche Statıv wırd uch 1mM -Stamm VO  x transıtıv-fientischen Verben gebildet,
vgl ahiz 99} hat gefa.  5 lamdu s1e haben gelernt, kennen“” der wa hitam sabit ygl besıtzt

P. Finke, Theoretische Probleme der Kasusgrammatık, Kronberg 1974, 5 vgl uch
Anm z den Merkmalen5 patıens, ergatıv VO  . Sy1 be1 Rıchter.

Bıb 66 (1985) 385—417; ders., 34  M (1988) 74—98; ders., AH 1 (1988) 159—190,
17348 ders., Eblaıtische Konjugatıon In Kontexten un! Personennamen.,. ın Archivı Realı dı
Ebla, Studı 1, ed by Archı, Rom 1988, 18}

Müller, KonJugatıionen, 1&
45 Vgl dıe Belege iın Bıb 66 (1985) 404—410, SOWwIle ders., E  AB { 901.:; ders., Konjugatıo-
NCN, X 5 AUN  O Nach muündlıcher Mıtteijlung des Verfassers se1 das tradıtionelle Subjekt-
Objekt- bzw agens-patiens-Schema zugunsten einer einfachen patıens-Relatıon aufzugeben,
da dıe determiıinıerte der mıt markierte nomiınale Verbergänzung immer das Merkmal
+ patıens Daß dıe erm1n] Ergatıv und Absolutiv funktional verstanden werden, wiıird
ausdrücklıch betont. SO weiıst uller AauC: darauf hın, Bıb 66., 397 23 daß be1 fehlendem
Ergatıv-Kasus das I: als Instrumentalıs, Locatıvus, Datıvus eic realısıert werden könne,
stimmt Iso formal mıt iıchters Agentıv übereın.

Erst 1mM jeweılıgen Vergleıich aller bezeugten N-Stamm-Belege muüßte sıch och zeigen, ob
dıe Partıkel 1mM N-Stamm rein wiıllkürlich gesetzt ist, ob s1e ıne bıslang verborgene
Funktion erfüllt, der ob S1E auf eın altes Ergativsystem verwelst. Zum Ergatıv vgl {iwa

Michalowskı, Sumerı1an d} A ergatıve anguage, ICS (1980), 87f.; Wılhelm,
Ist das Elamıiısche eıne Ergatıvsprache?, Archäologische Miıtteilungen Adus Iran 11 (1978), T

(zum Elamischen): Jetz uch ZU Hurrıtischen E. Neu, Das Hurritische Eıne
altoriıentalısche Sprache ın Licht, Ak.d.W.u.d.L., Abh.d.G.u.S.Klasse (1988), 1—48.

{f. uch 1Im Chıicago Hıttıte Dictionary wırd neuerdings das Personıifikationsmor-
phem der Nomina der Sachklasse als Ergatıv behandelt, obwohl sıch eın
Flexionsmorphem handelt. Ferner se1 darauf hıngewılesen, daß dıe altesten greifbaren
hebräischen extie allenfalls in dıe zweiıte Hälfte des 7? Jahrtausends zuruüuckreichen und
gegenüber den flektierenden dıomen AdUus garıt un! den möglıcherweise westsemiıtischen
Substraten der Amarna-, Emar-, Marı- un: Ebla-Texte zunächst eın eıgenes un! 1ın sıch
geschlossenes Sprachkorpus darstellen.

Vgl GA!  C 0776} dıe Verteilung des Statıvs ıIn den akkadıschen Idıomen und seıne
Verwendung In lıterarıschen Jlexten bleibt In Müuüllers Argumentatıon unberücksıc.  htıgt.
Inwıieweıt Statıv-Belege AaUs Personennamen und Listen aussagekräftig se1ın können, wırd
nıcht eigens dıskutiert. (jerade auf den iın olchen Belegkorpora fehlenden Kontext der
einzelnen Belege ame ber d ıne vollständige Beschreibung der Syntax
gewınnen.
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iıch ZC18CN und gesehen werden

Cin Haus‘ %® /epset ] ASs-rı hi-kı da-ab hba-ku-ma „ich bın C111 Erzählender deiner Ruhmesta-
na-S$a-kuten  d g1m tug 'ab-Sa-ku Ar-N«a WG VO  — €1! bın ich bekleıidet mıiıt Süunde

Sa mi/mas-ta- „ich dıe Kräuter/Texte ser-rei A N sa-ab /ta-ku ] „dıe
Zügel der Hımmel bın ich INECINECN Händen haltend“ DU A-SU-SUÜ yg ist CIMn Tragender
SCINCTI Krone Krone‘““ In den 1eTr vorliegenden Statıvybelegen wırd jeweıls CIn

Zustand befindlıches ausgedrückt wobe!l das patıens der als statısch
geschilderten aktıven andlung durchaus Akkusatıv stehen kann >®

Beispiele für a) intransıtıves Nıph ql Hebräischen>!
Ex lautet vollständıg {Iml „und das and fullte sıch mıiıt ihnen“ DZW Jes
whbyt yml „und das Haus fullte sıch mıiıt Rauch“ erklären sıch ach amm mıt S®
doppeltem Akkusatıv wonach der Stamm Transformatıon das erste 1€' des
Akkusatıvs 7U Subjekt wıird und das zweıte Ghed erhalten bleibt wofür ersten Fall uch
dıe deutliıche agens- Verb Kongruenz spricht dalß dıe Konstruktion ach ml + transıtlıv
Reflexivverhältnıs erklärt werden annn
[DDin w/ VMS t-Ihh hw „NIC soll das Herz deiınes Bruders zerflhıeßen wırd VO  —-

Samarıtanus Septuagınta, Peschitta und Vulgata (vgl IDtn 28) als Stamm gelesen 1st
textkritisch fraglıch

Sam 25 27 Jeg nıcht amm VO sondern amm VOT da der amm 111

Analogıe verba med VOC (vgl Prv 11 15 13 20) gebilde wırd Unsıcher 1st ebenfalls dıe
intransıtıve Auffassung VoO F „heılen“ Jes (G) wsbh WTD Iw „und wıeder Heılung
für ıh: gebe  06 und Jes 53 (N) wbhbrtw nrp Inw „und Urc. Striemen 1Sst Heılung für
uns geworden‘“ In beıden Fällen hıegt C1iNn Sy3 bZw dıe un  1078 „commodı nalogıe
7U Nomuinalsatz VOI C111 patıens 1st nN1IC. realısiıert “

b) ıph al be1 transıtıvem erb
(Gjen W w/ Vqr t-Smk bhrm „und nıcht mehr soll eın Name Tam heißen (gerufen
werden) Dıie mıf eingeführte Nominalphrase 1st patıens und unterlhegt ahnlıchen
Bedingungen WIC ml amm miıt doppeltem Objekt Ebenso möglıch WalIcC allerdings uch
dıe Partıkel VOT mk brm aufgrund des E1gennamens als Determmmatıv verstehen WIC

vId das 11UT be1 E1gennamen (vg] uch gml Gen 21 während SONS das
„Subjekt“ N11C Ccin Eıgenname 1st

Vgl Caplıce, Introduction Akkadıan, Rome 1980,
Vgl dıie Belege be1 Groneberg, Freiburger altoriıentalısche Studıen 14/2, Stuttgart

1987,
So behandelt uch Soden JNES 165f Konstruktionen der Art Glhied

Akkusatıv 1€' st abs uüller Bıb 305 (masra sahir), unfier dem Stichwort der
une1gentlichen Annexıon [Diesen Faäallen VO  — Angaben scheinen uch der SO
Akkusatıv des Inhalts/der Materıe bzw SCH auctorıs entsprechen vgl Hebräischen
eiwa dıe Constructus- Verbindungen der passıvischen Partızıpıen Stadte verzehrt Von Feuer
(Jes 7 9 Aufgezehrte VO Feuer (Dtn 24); Eıngedruckte VO Sıegel (Ex 28 11) ren
versengt VO Ostwıind (Gen 41 st abs Substantıv Ihws bdym „gekleıidet durch

+CIM SCINECIN ockLeinenkleider (Ez qr w ktntw „„ZEITISSCH wurde SCIMN Rock“
zerrissener“ vg] Rıchter Grundlagen 11 25 ZUT Annexionsverbindung, wobel das auf C1MN

Ptz Dass olgende Substantıv das „Miıttel“ angıbt, „durch das der be1 ıhm ausgedrückte
Effekt erreicht wurde‘“ Das SOg iNNeEeTE Passıv ach quta/ıl g1bt demgegenüber NIC C1M 308

sondern 1Ur dıe Funktionen sSepaTalıv hyah „wırd VO ıhm olz
(Ez 15 3 9 lah MSM 99l wurdegVO dort“ (Gen 23) VS lahh A V Mannn
wurde diese genommen” (Gen 23) der diırektiv vld vId Inw „„C1M ınd wurde uns geboren
(Jes
51 Vgl uller Bıb Ist INntransıtl1v hıer gleichbedeutend miıt zustandbeschreibend?
52 CIM Nnneres Objekt syntaktısch Z} restituleren WAarTe, kann nıcht mıf Sıcherheit
beantwortet werden ZUT Funktion der Präpositionalverbindungen mıt [ vgl untien
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In Gjen 1Z 14a n  Ka yml hsr Itw 99  o dem gilt N1ıC. beschnitten wurde das Fleisch seliner
Vorhaut“ sSte. deutliıch eın 5y2 ( + patıens), WEeNnNn INla  —_ dıe Infinıtivkonstruktion 1ın Gen
D Z vergleıicht: bhhmlw hsr r=itw „„als seinem Vorhautfleisch beschnitten wurde (sıch
A seınem beschneıden heB):, wobe!l das eP Infinıtiv als Syl1, dıie Nominalphrase mıiıt

als Sy2 verstanden werden ann Das sınguläre Beispiel ntn-N In Gen 29, 27 ist
textkritisch (gegen Samarıtanus, Septuagınta, Targum, Peschitta un! Vulgata: sg.c.PK-G)
sehr unsıcher (2 Koön 18, 30 h yr ist 1M Vergleıch mıiıt Jes 36,15 h’'yr hzit ebenfalls
ambıvalent). hlqg-N In Num 26, 55 könnte echtes 5Sy2 se1n, Wenn bgwriI als Sy11 (Agentiv)
aufgefaßt wırd Wıederum aqals unsıcherer ext ist Ex 2528 (Samarıtanus, Peschitta, Targum
lesen pl.m.-PK-G: iıhnen soll INan den 1SC ragen) werten ytr-N in Chr 31,10 ist
syntaktısch unklar: .„denn Jahwe hat se1n olk und Was davon) üubrıg blieb, diese
enge  .
Für dıe Untersuchung der Konstruktionen VO r h- erg1bt sıch Aaus diesen
theoretischen Vorüberlegungen WIe auch AaUus Muüllers Übersetzung VO Ex 34, 23
CS soll] erscheinen das Antlıtz des Herrn we (patıens) VOT en deınen
Männern agen dıe Notwendigkeıt, nıcht 11UT auf dıe Dıstrıbution der
Präaposıtionalphrasen innerhalb der Verbalstämme achten, sondern VOT em
auch dıe ausgedrückte andlung In ıhren Phasen und darın nochmals dıe
erKmale agens-patıens 1mM Auge ehalten Besonders die Gruppe derjenigen
Verben, dıe eiıne geistige Tätıgkeıit oder Sınneswahrnehmungen bezeichnen, lassen
dıe agens-patiens-Opposition als problematisch erscheınen >°.
SA Verdeutlichun der Oberflächenstruktur der Sätze mıt dem Verbum rn und
ZUT Einordnung des N-Stammes In dıesen Zusammenhang selen im folgenden dıe
möglıchen Konstruktionen für aqalle >© Staäamme formalısiert dargestellt :
Konstruktionen:

Gr(1:;) V 5yl
G(2) Sy1 y
G(3) 5y1 Sy2 (AdnSy2)°®

D  _ (1988) 1
Im Beıspiel uübersetzt Muller 5 als ob 95  ÖI allem deiınen Mäaännern“ ıne

Präposıiıtionalphrase ware, der ext VO  - Ex 34, 23 nthält ber NUr eıne Nominalphrase hne
Praposıtion.
55 Besonders deutliıch ist das der Fall eım erb „noren“, da In einem Satz WIe „ich hoöre
ihn““, das dırekte Objekt ‚.WaTl patıens se1n scheıint, in Wırklıichkeit ber dıe Aktıon dieses
patıens wahrgenommen wird, se1ın Sprechen der andere hörbare Handlungen, dıe VonNn iıhm
ausgehen. Ebenfalls stellt sıch das Problem be1 „sıch zeigen“ der „erscheinen“. uch hıer
sınd Z7Wel Aktıonen dıfferenzieren, dıe Tätıgkeıt des Sehens und dıe Tätıgkeit, dıe das
Sehen ermöglıcht, daß das grammatısche Subjekt mıt dem logıschen dırekten ObyjJekt
referenzıdentisch ist

Die 1er vVOLWEESCHOMMECNEC N-Stamm-Formalisierung wırd weıter unten dıskutiert und
begründet.
57 Der Eınfachheit halber werden Subjekt-/Objektsätze hıer N1IC. besonders gekennzeichnet,
vgl dıe Notierungen VO  — Clark be1 Richter, Grundlagen BILIL 101 Anm 279

Gen Z Da Jahwe dem Noah ‚Geh, Du und eın SanNzZecs Haus, ın dıe Arche
hıneın, enn ICH habe ıch als Gerechten (Mann) VOT mMır untier dıesem Geschlecht
gesehen“. An 1. Posıtıon stehendes Sy2 bıldet den Gegensatz ZU etzten Glhed des Satzes
„unter Geschlecht‘ Der Ton Jeg auf DICH oah wiıird als eINZIg gerechter Mannn ın
dıesem Geschlecht „gesehen‘“. Die Praposıtionalverbindung rag das Merkmal + partıtıv.
Die Sy2 adnomiınale Bestimmung (gerecht VOT mıir) benennt den eigentlichen TUN! des
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Sıch zeıgen nd gesehen werden

G(4) Sy1 Sy2a Sy2b>
G(5) 5y1 5y4
N(1) Sy1®
N (2) 5yl 5Sy2
N(3) 5y1 Sy3
N(4) 5y1 5y4
N (5) 5y1 Sy11
H-act(1) VSy1 5Sy2a Sy2b
H-act(2) 5yl 5Sy2a Sy2b AdnSy2b®!
H-act(3) 5y1 Sy2 Sy4
H-pass 5y1 Sy2

5yl 5Sy2
Identität der Satzmuster©* 1eg VOT zwıischen: G(1) und N(1) CH2) und N(2), H-
DAaSs und t  ö G(4) und H-act(1):; G(5) und N(4) Die hıer interessierenden

Kausalsatzes mıt ky Nıcht weıl Jahwe oah unter diesem Geschlecht gesehen hat, sondern
weıl eıne bestimmte Qualität Noahs gesehen hat, bekommt Noah dıe Anweısung, In dıe
Arche gehen Paraphrasıerend gesagl, Noah erwlies sıch ach göttlıchem Urteil als eINZIg
Gerechter der gegenwärtigen (jeneratıion. Der Satz beinhaltet Iso weder eıne Gerechtigkeıts-
deklaratıon | + deklaratıv], och ıne Gerechtsprechung a  1V CGjen 6, 8 konstatıer
„Aber Noah fand Wohlgefallen in den ugen Jahwes“ hne weıtere Angabe VO  — Gruüunden
Erst In Gen 71 wırd Noahs Gerechtigkeıt als Ursache der göttlıchen (Gunst angegeben.
Theologisch bedeutsam ist 1mM Vergleich mıiıt den mesopotamıschen Flutgeschichten, daß
weder Utnapischtim och Atramhasıs AUuSs dem Menschengeschlecht besonders hervorgeho-
ben werden, sondern beıide werden durch Ea/Enkı in den göttlıchen Plan der Zerstörung
eingeweıht und angewılesen, dıe Menschen iTrre führen, daß diese A ıhrer eigenen
Vernichtung und der Bewahrung der Helden mıtwirken. Neben Gottern und der todesverfal-
lenen Menschheıt seizen dıe exie dıe Exıstenz eiıner Gruppe VO Weısen, dıe dıe Menschen
lehren, bzw langlebıge Konige VOTaus rst ach der Flut beginnt dıe menschlıche
Zivilisation un: dıe Gestaltung gesellschaftlıcher Instıtutionen, dıe als abe .göttlıcher
Ordnungen verstanden werden. Nach (Cjen 6, ırd uch In der Jahwistischen Flutgeschichte
das menschlıche Lebensalter TICUH festgesetzt, vgl Lambert, IRE F3
Lambert—-A Miıllard, Atra-Hasıs, 1R arf Ian AUS dıesen vorsintflutlichen Konstellatıo-
NnenNn den Schluß zıehen, daß dıe „Gerechtigkeıt” Noahs) das ursprünglıche schöpfungsgemä-
Be Verhältnis der Menschen ott bezeichnet? Vgl ber Hofius, „Rechtfertigung des
Gottlosen“‘ als ema bıblıscher Theologıe, (1987) 5 „dıch habe ich qls
gerecht ersehen VOT dıiıesem Geschlecht“
Vgl mıt (Gjen KA Sam 16,1 r yty bbnyw [V mIk „ich habe für miıch einen König gesehen
er seinen SOhnen“‘ ber iın deutliıch anderer Satzteilfolge: DSy1 11UT 1m Kontext
vorhanden]| C-partıtivum Sy3/C-comm 5y2, wobe!l Urc den Vorgang des Sehens das
Gesehene in ıne besondere Beziehung ZU ehenden der dem, für den gesehen wird,
gesetzt wiırd. uch 1eTr schwıngen Bedeutungsmodifikationen in dıe Rıchtung VO  —_

„ausersehen, aussuchen‘‘. Dıiesen Verben, WIeEe ber auch „erwählen“ hıegen andere Valenz-
strukturen zugrunde.

Hı 343 AICh sah eıinen Jloren Wurzeln schlagen“; gesehen wırd eın zweıfaches. der
Jäter, se1ın Iun

Zu dieser Oberflächenbeschreibung vgl dıe folgenden Abschniıtte
61 KOon S, ‚Jahwe hat mır dıch als König ber Aram gezeigt  ..

Fälle mıt adnomıiınaler Ergäaänzung werden dem referenzıdentischen yntagma zugeordnet
und 1Ur deskrIiptiv unterschieden.
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syntaktischen ÖOpposıtionen und syntagmatischen Transformationen betreffen diıe
Beziehungen zwıschen N-Stamm, (G- und H-Stamm
Besonderes Augenmerk verdient €e1 das Verhältnis VO  — G(2) N(2) un H-
act(1) da nıcht VON vornhereın feststeht, ob das yntagma 1im N-Stamm VO

G-Stamm her erhalten bleibt oder Urc ıne Reflexbildung ZU H-Stamm
veranlaßt ist®>
Dıie realısıerten Konstruktionen 1im N-Stamm

V + Sy1°®11 Sy1 . 65
111 V+  A

5y1 ‘l 67
V + Sy1 + [°VI V+Sy1+ 71+

VIL V+Sy1+ 71+  b
VIIT V +Sy1 + 1+ b + mn

V +Sy1 + 5 + D“
V+Sy1 +  + l73XI V+Sy1+b5+ £ı”*

XIT V+Sy1 +  f
111 V + Sy1  l76
XINV. +Sy1+1+ d”

y + 7 + tht'®
XN V +Sy1 + ! + mn”®
VII yN 'l 80

63 uch nachA Richter, Grundlagen BIIIL, 120f., bleibt In der Passıv-Transformatıon das
zweıte Ghed des „dırekten Objektes“ un! das „indırekte Objekt“ erhalten

Ex 3323 KOon 6,18; Jes 4 E 3’ Num (2 Sam 22,16 par Ps 18,16 mıt h= und MIn
in der Kontextrealisierung); (ijen K 9; Jes 11 Jer 13
65 x 4,1; Lev 9, 4: Ex 3:36° KOon 149 Rı %D Lev 13 9 Gen 46, 29; Lev Kon
PE Num 16,19; Lev Y 2 Rı Gen 17,3  ‚4, Gen KOön 9, 2; Num Ex 2347
Ps 90,16; KOon 18, 15: EKx 4, 5; Rı 13,10; Rı 6, 12 (jen 26;2; Lev 9, 6; KOon Ex 34,20

Num 14,14: Sam 528 Hld 2 Z KOon 23,24; Kx 16,10; Lev 134/57% (Gjen 22,14; CGen
8,5
67 Sach 9,14; Jes Sam 22.4A E7z 10, 1 (nomınales Ptz.)

IDan LA Fx IS}
Num 14,10; 1 Kon 9, $ CGen 35, 9: 20Rr Ü Gen 18,1; Gen 26, 24: Ex O; 3 Dan S61

n 331Ge  70
73

Gen 48, F Kon 3?
Ex 3r

72 Rı 5’ * Gen 9,14: E7z 2429° Lev 13,14; Dtn 3145
AFr 9,11:;: Ditn 16,4:; Ex H3: Chr XI Lev 1  n 3 , 2Chr Fı

Ex 3 $
75 Ditn 31,11

Lev 16,2
T7 Rı 19,
78 E7z 1 E

Jer 31;3.
Chr 5, x KOon S,
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Sıch zeıgen und gesehen werden

y + mn + mn®)
M A 5y1 'd 82

5yl ’t 83
Die Dıstrıbution der Präpositionalphrasen in (3- und H-Stamm

1,n G: + D „Jahwe hat meıne Not (& nyy) gesehen“ Gen 29, 3285
„WECNN du siehst (Ö’nyy) meıine Not Sam 1:14
„und sah (Dsr Ihm) iıhr en! Ps 106,
95 sehen bbnwt) dıe Tochter des Landes“ (jen 34,1
99' sıeht (mıiıttels’) (bkbd) dıe Leber“ E7 Z1. 26

iın mıiıt Sy2
„ich habe dıch als gerecht VOT mIır (bdwr) ın diesem (jeschlecht
gesehen“ Gen 44
„ich habe bbnyw) unter deinen SOhnen fur mich eiınen Önlg
gesehen“ Ssam 16. 1°

2407 a  we sıecht (/Ibb) das Herz  . Sam 16,
Au ] „und meıne ugen sehen (7) den eılıgen Israels“ Jes 17 787
A 41 „seht (7) auf dıe Steine“ Ex E

„Jahwe S$1e (7) auf euch“ Ex 5 21
5. + mn „seht (mmny) VO  —_ mIır ab |Was ich tue| und tut entspr.” Rı E: 7

5Sy2 NN „seht den (juten mn) VO  —_ den Söhnen Herren“
Kon 103

7.+ Sy2 + 1 „Gott sah [w) für sıch eıne jege Gen 22 888

-„act-Stamm
1.+ 5y2 +& „Gott aßt miıch sehen DsSrry) meıne Feiınde“ Ps 5 5 Sl

Statt mıt 5Sy2 ist r h- ın Fall D meılstens mıiıt Syq4 verbunden, wobhe!l
Verbindungen mıt Sy3 () und der Präposıtion OIfIlenDar sıngulär, solche mıt
(und breıter bezeugt Ssiınd. Dazu Za auch Fall In H-act In Fall ware eın
5y2, 95  as ich tue  . inhaltlıch erganzen und bıldet mıt eine Gruppe, wobe!l die
Praposıtionalphrase das Merkmal + partıtıv/ + separatıv rag In Fall tragt dıe

81 Dan 113
82 1 Koön 1012

1Sam 1’ Verbleibende Belege sınd Mal 3, (nomınal); Kx A Z Ps Kx Z
Sam LE Jes E3

leıtet eiıne präposıtionale Verbergänzung diırektem Objekt ein
85 Vgl En uch iın K AI 181, „sehen mıt dem Ausdruck einer Gefühlsbewegung‘‘.
86 Gen 41, 33 und Sam 16, 17 biıeten beiıdemale dıe Aufforderung, eiıne bestimmte Person

sehen, dıe bestimmte Eıgenschaften en soll Nur 1 Sam 16;,17/ nthaält mıt Iy dıe
Angabe, für WCI] die gesehene Person bestimmt ist, In (jen 41, 33 könnte sınngemäß AI“
ergänzt werden. r - ın diıesen Fällen die Bedeutung AeM, fur sıch sehen“ „Jem. für
sıch aussuchen“: nıcht jedoch [pNY 9;  OI mMIr  66 in (jen 7’ 1’ während das w „für ıhn“ ın Gen
22,8 stellvertretend (ungleıch {ht) gemeınt ist In den erstgenannten Fällen bıldet dıe mıt
markıerte Präposıiıtionalverbindung dıe Relatıon des Habens mıt dem Subjekt. DERN gesehene
Objekt wırd ın ıne Beziehung ZU Subjekt gesetZzt, dıe nıcht einfach qals CcCommodı 99:
Gunsten Von  : aufzufassen ist
87 Verbindungen mıt sınd nıcht bezeugt, GenesIius, 735a mıt 1nwels auf Ditn 43,
88 S.0 ruppe

ONs mıt einfachem der doppeltem 5Yy2, Fall

17a
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Präpositionalphrase das Merkmal + Haben, ist also entweder Sy3 oder BA
commodi, dıe das (Gesehene dem Verfügungsbereich des ehenden zuordnen.
Auffällig ist nıcht 1UT die geringe Zahl möglıcher Konstruktionen, sondern VOT

allem, daß ın jedem Stamm eın direktes Objekt bezeugt ist, welches zwıschen (G-
und N-Stamm mıt einem Präpositionalobjekt austauschbar ist Schwieriger
gestaltet sıch dıe Unterscheidung zwıschen G'> N- und H-Stamm Tradıtioneller-
welse ırd das Verhältnıis zwıischen den Stämmen als Reflexiv/ Toleratıv und
als Kausatıv gedeutet, wobe!ı für N-Stamm ın selteneren Fällen + Passıv
D- oder H-Stamm notıiert wırd”® Auf der Satzoberfläche werden dıese erKmale
als Syntagmenminderung bzw -vermehrung beschrieben *! DiIie Schwierigkeıt
eıner Zu pauschalen Verwendung dieser Beschreibungskategorien hegt darın,
daß erkmale + agens oder + patıens in den TIransftormatıiıonen erhalten bleiben
mussen. Syntagmenvermehrung 1im Kausatıv bedeutet demnach

(1) Davıd/[ agens| sıeht au patıens|
(2) ans causatıv] veranlalt Davıd/[ patıens], daß

Davıd/[ agens]| Paul/ patıens| siecht?.
yntagmenminderung 1m Reflexiv bedeutet:
(3) Hans[ +causatıv| veranlaßt Davıd[patıens], da

avıd[ agens]|] ıhn Hans patıens| sıeht

Im Reflexiv eines Kausatıvs also Sy2b DZW 5y4 Üre Identität mıt
+ causatıv AUS und ermöglıcht zugleic dıe Austauschbarkeıt VO mıt
5Sy4
(JjJenau diese Iransformatıon gılt für das Verhältnıs zwıschen N- und H-Stamm be1
r „‚sehen .
ach den bisherigen Überlegungen 1eßen sıch für den N-Stamm VO N dıe
folgenden Funktionen angeben:

oderPassıv „gesehen werden‘‘, toleratıv „sıchtbar S. /W
+ dırektiv „sichtbar S ın iıchtung aul reflex1iv „Jemandem sıch
zeigen“, reflexiv + diırektiv „n Rıchtung auf/ın Beziehung jemandem
sıch zeigen ”:
Fur dıe einzelnen Konstruktionen VO  —; A-N-Stamm können somıt olgende
Bedeutungsveränderungen ZUT Dıiskussion gestellt werden. en dıie einfache
Aussage, daß eIwas „gesehen, siıchtbar wırd“ (1) treten mıttels der Präposıtionen
b’ l’ C und (I1L-V erweıterte Aussagen, dıe ihrerseıts nochmals weıter
spezılızıert werden können (VI-XX)
K solute Konstruktionen und Kontexttilgung
Der sogenannte absolute eDTauCc des Verbums alßt sıch 11UT In wen1ıgen Faäallen
als eıne allgemeıne Sıchtbarkeıit/gesehen werden feststellen.”°

Vgl rsigler, Eiınführung, 88 E. Jenn1, Lehrbuch der hebräischen Sprache des en
JTestaments, Basel—-Frankfurt 1981, 1314% ber Bergsträsser, Hebräische Grammatık,
O1
Leıipzıg 1918, 16d En mıt 1INnwe1ls auf Kausatıv-Stamm.

Vgl Rıchter, Grundlagen BIIL, E22. 126 K 128
02 Unglücklicherweise behandelt B Bıcknell, Passıves In Bıblıcal Hebrew, Ann Arbor
1987, 78, das Merkmal + agens 1Im Kausatıv als Datıv

SE} Jes 47, un! Jer 13, 26 VOIN einem persönlıchen Makel: iın (Jjen 1, VO Festland
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(jen 1,9 „und das Trockene Land moOoge siıchtbar werden“
Kon 6,18 „Keın Stein WarTr sehen“ (sc sondern 1Ur OIZ
Jes 4 7, ‚„„‚deıne chande moOoge sıchtbar werden“ (vgl Jer 3: 26)
Daneben der jeweılıge Kontext präposıtionale Verbindungen VOTAUS, dıe ZU

Verbum ehören könnten, mıt Ortsangabe: Kon 6,18 Steine (am
Tempel); Num DE Herrlichkeıit Jahwes 1e 13 sehen/wurde gesehen:
(am Offenbarungszelt); Jes 16,12 Moab ON (auf der Bamah). 2 Sam
Z 16//Ps 18, 16 enthalten einen mıt bZw mıt konstrulerten präposıtionalen
InfinıtivusS, der als Instrumentalıs bzw Auctorıis das gens bezeichnet.
In Ex 3323 (vom göttlıchen Angesıcht) waäare 34DLC eiıne 2.sg.m
er dıe semantısch als Angabe eines diente.

K Konstruktionen mıiıt
I diese Konstruktion bıldet mıiıt 38 Belegen dıe umfangreichste Gruppe der
Belege”*., Ist nıcht ahwe, se1in nge oder seıne errlichkeıt Subjekt der Aussage,

kann der Vorgang des Sehens zwıschen Elıa und hab KOon 61213
zwıschen Joseph und seinem Vater (Gen oder dıe Vorstellung eiınes
anken beım Priester (Lev 13 19) gemeınnt sein.
Dıie eweıls mıiıt markıerte präaposıtionale Erganzung repräsentiert semantısch
und ogisch das gens des aktıven Sehens:; Was gesehen wird, ist auswelıslıch der
Kongruenz mıt dem Verb?> als grammatısches Subjekt realısiert.
In allen übrıgen Fällen ist T Jahwe/Elohim/Gott, se1in Bote/Engel oder dıe
göttliıche Herrlichkeıt, dıe VON einer mıt 7 markıerten Person wahrgenommen
ırd Jedoch ist der Personenkreıis beschränkt Als einzelnen Personen alßt sıch
wWwe sehen dem Aaron, Gıideon, Manoach seiner Frau, Mose und 5Samuel,
einem Kollektiv NUr in orm „„der gaNzcCch Versammlung” bzw „„dem anzch
Volk“ (Lev 9, Z Num 16, 19) Um olgende Angaben VO  ; Ort und eıt kann dıe
Aussage VO göttlıchen „sıch zeigen“ erweıtert werden:

a) ()ıit
ott Sanz Israel am/ım elt der Begegnung: Num 14,
ott Salomo In (Cnbeon: KOon 9,
ott Abraham be1 der Eıche Mamre: CGjen 18,1
ott Jakob ın Lus iın Kanaan: Gen 48,
b) eıt
ott Inf. der ewegung: Gen 3518
ott Salomo In der Nacht Chr f
ott saa In der acC (jen 2 9
ott Jakob Inf.
Gesicht Danıel „zuerst‘”?

In E x 6’ 37 KOoön 3’ und Ex F sınd die mıt markıerten Präposıtionalphrasen
gesondert diskutieren.?° Während dıe Präposıtion den Ort der Tätıgkeıt oder

Gruppe IL, YL VIIL, 111
95 E X Z bıldet UuUSammmen mıiıt seınen Paralleltexten, dıe A dıe Konstruktion

Angesıcht Jahwes verwenden, einen Sondertfall.
96 S ar
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dıe eıt bezeıichnet, wıird das wahrnehmende gens mıiıttels der Präposıtion
eingeführt.
Aufgrund des allgemeinen und auch 1im (G-Stamm in Jes 14747 vorlıegenden
Richtungsbezuges der Präposıtion darf nıcht 11UT eın riıchtungsbetonter Vorgang
für den N-Stamm, sondern gerade auch eın Charakteristikum des er rn
vermutet werden. Dıie hıer zwıschen Menschen bzw zwıschen Gott und ensch
statt{fıiındenden organge können somıt als „siıch zeıgen sıchtbarwerden ın
iıchtung auf jemanden” verstanden werden. DIie Betonung 1eg in diesen Fällen
auf dem richtungsmäßıg anvısıerten Ziel der andlung. Gen 46, 29; 1 Kön
SE und Lev unterstreichen diesen Rıchtungsbezug UT eine
explizıt oder implızıt paralle verlauiende andlung des Gehens oder des auf-
einander-Zugehens:; diese be1 göttlıchem Subjekt?”.

1D Konstruktionen mıt
Miıt einem göttlıchen Subjekt ist diese Kombinatıon 1Ur dreimal belegt in Chr
3° (Jahwe VO avı auf dem Berg]|); JA Hr p} (Jahwe VON Salomo lın der
Nacht|) und Jer S13 (von der Ferne her mir). en Orts- und Zeıtangabe des
organgs (b) trıtt hıer dıe Präposıition AT Bezeichnung des Ausgangsortes des
(Geschehens und dıe Präposıition ZUT Bezeichnung des wahrnehmenden gens
7Zweımal ist [+pny(m mıt Subjekten der Sachklasse 1mM Siınne eines „sichtbar
werdens vor(her)  .. „gesehen werden/haben” ın Dan 1, 13 und (hr 9, bezeugt
Temporalen harakter hat In Rı 19.30. WeNnNn 6S INMN!! mıt eiıne
Zeıtspanne angıbt, In der siıchtbar W  _ Eın Vvisionares en meınt F7 10,
„„das Bıld einer Menschenhand zeıgte sıch (/) den Keruben den Flü  1;4

o1bt allerdıngs weder patıens noch d sondern bıldet vielleicht eine
nalogıe Rı 19, 30 1im Sınne 5 WAarTr 6S sichtbar“ und 1im Gegensatz
Ortsangaben mıiıt der Gestalt „1m Tempel wurde eIwAaAs A gesehen”. Die
restlıchen Belege dürfen wohl in ahnlıchem Sınne verstanden werden als
„gesehen/entdeckt werden be1 jemandem/etwas“?®.

steht damıt auf der berfläche und als Indıkator des wahrnehmenden Agens In
Opposıtion und bezeichnet, WIeE Ex IItn Lev 14, 35 VOT.:  t’
eiıne aben-Funktion Was esehen wırd, ist unmıiıttelbar verbunden oder 1Im
Besıtz der miıt markıerten Person oder aCcC DEl Jmd./an etwas®“.
Sollte dıe Funktion der Herstellung dieser Haben-Beziehung 1mM N-Stamm
beıbehalten, are in Faäallen mıt göttlıchem Subjekt auch dıe Übersetzung ADn
wurde sıchtbar für c „Y hatte eın (resicht VON . möglıch

DA Konstruktionen mıt
In ıer Fällen ist we oder seiıne Herrlichkeıit das Subjekt der Aussage aCcC
9,14: Jes Sam ZZ1 Lev 16,2) Fur Sam 22744 ist der eleg angesichts
der Parallelstelle In Ps 1511 außerst unsıcher. Das göttlıche Sıchtbar-Werden
ereignet siıch e1 über den Sohnen Zi0ons, dem personıfiziert angesproche-
nNenNn Jerusalem und über der Sühneplatte”?. IDie übrıgen Belege in Kon 3, 8

S_ u
OS K xXx 13, [} tn 16,4 Sauerte1ig bel der Lev 1 35 VO Aussatz 1m Haus.

Dıie Konstruktion Wolke ın Lev 16, 2 ist mıt anderen Fällen gesondert
dıskutieren
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Dar. ( Ar 5,9 beziehen sıch auf dıe Iragestangen der Lade, dıe „Vo Heılıgtum
aus  .. (mn) auf/am (7) Allerheilıgsten sehen waren  .. In diesem etzten Fall
jedoch markıert diıe Präposıition nıcht den Standort des Kausatıvs: vgl .  on
ferne her 1e13 sıch we sehen“ (Jer S43 sondern meınt den Standort des
wahrnehmenden VO Heılıgtum aus konnte INan die Stangen 1Im
Allerheıilıgsten erblicken andern{tialls mußte 6S heißen „Vo Allerheıilıgsten her
heßen sıch dıe Stangen sehen‘‘.
ingulär sınd Konstruktionen mıt und Während 1mM ersten Fall Kön 12
allgemeın gesagt wırd, solcherart Holz „wurde bıs (d) ZU heutigen Tag nıcht
gesehen“ also passıvısch gemeınnt und mıt einer Zeıtbestimmung verbunden ıst,
ezieht sıch Dan 1, 15 auf das Aussehen Danıiels und seıner Knechte (mn) ach
den 10 agen sahen Ss1ie besser AUS qals (mn) dıe Kınder des KOn1gs.
Die verbleibende Hauptgruppe der Belege mıiıt einfacher oder doppelter Präposı-
tıonalgruppe mıt steht nach der bisherigen Durchsıcht dem Verdacht, da
hıer gar keine eigenständıge Konstruktion vorlıegt, sondern daß auch diese Belege,
WIE diejenigen VON 8i i Erweıterungen eiıner bereıts bestehenden
Aussage bılden, dıe den geschıilderten Vorgang hıinsıchtlic VO eıt und Ort
näher estimmen.
Zum USArucC eines allgemeınen IC  ar- oder Gesehenwerdens steht N N-
Stamm mıt einer Zeıtbestimmung oder Ortsbestimmung:

Gjen 8’ VO den Priestern 1m 10 Monat
HId 25 172 VO  ; den Blumen 1im Land

Kon 28 24 VOoO  - Priestern, Kultgeräten 1im Land
E7z 2129 VO Sunden in den Werken der Menschen

und 1mM medizınıschen Sınne VO Geschwuren bestimmter eıt Orper oder
A Gegenständen.
Das göttlıche „sich zeigen‘ ist in Sam 3.21 dıe Ortsbestimmung „1N Sl“
erweıtert, VO Kontext her könnte Samuel erganzt werden. In Ex 16,10
wendet sıch dıe Versammlung (Z) „ EUT W üste””, und sıehe dıe Herrlichkeıit Jahwes
zeıgte sıch als/ın/mittels (D) einer Olke*® (jen 22,14 N-Stamm
vokalısıeren ware, zeıgte wWwe sıch „auf dem Berg  . dem Abraham In (Gien 9’ 14
leitet ıne infinıtıvische Zeıtbestimmung eın und dient ZUT Bezeichnung dessen,

(D + Wolke) der Bogen sehen ist In Dtn 3145 aßt sich we dem
Kontext nach dem Mose und Josua „1m Zelt der Begegnung als/ın/mittels einer
Wolkensäule  s sehen 100
Die Konstruktionen mıt göttlıchem Subjekt und dıenen auch hıer ZUT

Markıerung (Wolke, Berg, 110), WANN (Koordinatıon miıt
anderem Geschehen) gesehen werden kann!91.
Damıt aßt sıch für dıe mıt eingeleıtete Präposıiıtionalgruppe keine andere
Funktion als dıe bereıts beobachtete Bıldungz VO Orts- und Zeıtangaben
beschreiben und aßt zugleıc vermuten, da[l3 dıe Präposıtion keiınen Einfluß auf
dıe Verbsemantık ausubt.

Rı 5, und Num 1414 lassen aum ıne sıchere Aussage
101 Zu E x 16,10; (Gen 9, 1 [Dtn 3449
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K  U Konstruktionen mıt
He älle, In denen r h- mıiıt in einem Satz belegt Ist. werden In der
ege als Grundstamm gelesen bzw wırd geändert.!”“
Insgesamt sSınd sechs alle belegt, dıe untereinander lıterarısch abhängig sınd und
sıch auf eine Jährlıche Begehung beziehen: x 23017 Samar. ,t)! Kx 34, 23 2 E
IItn 16,16; 3141 und Sam B Die zusätzlıchen mıt eingeleıiteten
Präpositionalgruppen In X 34, 24 und IDtn 31, M entsprechen der bereıts
bekannten Funktion als (Orts- oder Zeıtangaben und können außer Betracht
bleiben H-NInhaltlıch sollen alle Männer sraels reimal 1mM Jahr DNY wobe!l
dıe N-Stamm Bedeutung VO  —_ r A auch iın diesen Fällen grundsätzlıch reflex1v/tole-
ratıv bzw passıvısch ist Als Lösungsmöglıichkeıten bieten sıch entweder eine
AÄnderung des N-Stammes in den (3-Stamm „sıe sollen das Antlıtz (jottes
schauen > oder aber die VOoO  — Oonıg favorısıerte Auffassung, daß hıer nıcht
das ırekte Objekt markıere *, sondern Präposıiıtion se1 „„s1e sollen sıch
sehen lassen heim Angesıicht ottes  .. In diesem are jedoch iragen,
aTrTUunm dann nıcht eiıne der ublıiıchen Konstruktionen mıiıt [pny, oder mıt
ewaäahlt worden ist, bzw inwıewelt rn DNY nıcht eine iıdıomatiısche
Redewendung darstellt
Die Problemlage ZU Verständnıis VO  — En wıird allerdings nochmals
komplizıiert Urc dıe Tatsache, daß miıt eıner dogmatısch orlentierten N-Stamm-
Punktatıon für ursprünglıchen Grundstamm VO  — Sam P 2Z her nıcht gerechnet
werden kann. ollte INan auch hlıer Grundstamm lesen und damıt den
Konsonantenbestand erhalten g.m SK-N), ware 11UT dıe Annahme
möglıch, da Plc PK- „und WIT werden sehen das Angesıicht Jahwes”
gemeınt waäare.
Diesem kolle  1ven Verständnıis wıderrat jedoch dıe generelle etonung, da ß „alle
Maänner VO dir“ reimal 1m Jahr diese Zeremonie vollzıehen en Ebentalls
verbiletet der siıngularısch formulhierte Kontext Elkana ist alleın Subjekt der
Aussagen dıe Annahme, da ß anna der Zeremonite selbst beteilıgt SCWECSCH
se1in könnte.
Ohne Präposıition und aufgrun: VON Subjekt-Verb-Kongruenz ın typıscher
ellung eınes Syntagmas egegnet dıe Wendung DNY auch ın Ex 2345
„Sıe sollen sıch nıcht zeıgen meın Angesıcht> mıt leeren Händen“ und in Ps
42, „Wanll kann/darf ich kommen und mich zeıgen <das Angesıcht Gottes»”?""
und In Jes { 12 „WCNnN ihr kommt, euch zeigen meın Angesıcht>.
Auf der berfläche tragt dıe bzw. Posıtion nach dem Verb stehende
das Merkmal + patıens, ogisch aber das Merkmal + agens. Im Vergleich der
Festkalender-Notizen VO  — K Xx 23 15 mıt Ex 34, 23 und Ps 42,

Ex 2515 w[/ Vr W DV FYqm „nıcht sollen Ss1e agens) sıch zeıgen meınem
Angesıcht (patıens) mıt leeren Haäanden“ (vgl Ex 34, 20):
Ex 3423 yrh k 7 WT DV h'dn yhwh „ jeder deiner Manner agens) soll
sıch zeigen dem Angesıcht des Herrn (patıens)”; und

102 (jesen1ıus 735b und K BL panäh RXR
103 SO uch beispielsweise Reıindl, Das Angesicht (jJottes 1mM Sprachgebrauch des en
Jestamentes, Erfurter Theologische Studıen 25 Leipzıig 1970, 150 ff.

r h-H-pass mıt
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Sıch zeigen un gesehen werden

Ps 42,3 WFr  A DV Ihym „  an darf ich agens) miıch zeigen dem Angesıiıcht
(jottes?*

ırd eutlıc. daß Sy2 auf der Oberfläche das Merkmal +mpatıens tragt, während
CS semantısch und ogisch aber des Sehens bleibt
DIe agens-patiens-Opposıtion operiert damıt nıcht 1UT auf der Satzoberfläche,
sondern auch ogisch und bıldet eiıne Opposıtion ZUT Oberfläche Fur alle älle, In
denen N-Stamm mıt 5y2 konstrulert wiırd, behält das 5y2 das Merkmal
+ patıens!®>, Dıies gılt auch fuüur dıe älle, ın denen vermeıntlıiche Inkongruenz
vorliegt, W1e KOon 221 „gegeben wurde dıe Abisag (patıens)Sich zeigen und gesehen werden  Ps 42,3: w’r’h pny ’Ihym „wann darf ich (agens) mich zeigen dem Angesicht  Gottes?“  wird deutlich, daß Sy2 auf der Oberfläche das Merkmal +patiens trägt, während  es semantisch und logisch aber agens des Sehens bleibt.  Die agens-patiens-Opposition operiert damit nicht nur auf der Satzoberfläche,  sondern auch logisch und bildet eine Opposition zur Oberfläche. Für alle Fälle, in  denen N-Stamm mit Sy2 konstruiert wird, behält das Sy2 das Merkmal  +patiens!°®5, Dies gilt auch für die Fälle, in denen vermeintliche Inkongruenz  vorliegt, wie 1 Kön 2,21 „gegeben wurde die Abisag (patiens)... dem NN zur  Frau </von NN +agens}>, oder Gen 4,18 „und geboren wurde dem Henoch Irad  (+patiens) /von NN +agens>. Wie besonders Ps 42, 3 zeigt (1 sg c-PK), herrscht  im Passiv- oder Reflexivverhältnis Kongruenz mit dem (nichtrealisierten)  Agens!°®,  Für die Bestimmung der Transformationen scheinen somit nicht nur Oberflächen-  merkmale ausschlaggebend zu sein, sondern zusätzliche Merkmale wie 1. agens,  patiens und causativ der logischen Handlungsauffassung, 2. der Richtungsbezug  der ausgedrückten Handlungen bei Verben ohne Merkmal +Bewegung, und 3.  die Formalisierung der oberflächenhaft ausgedrückten Handlung in deren logische  Abfolge (z. B. beim Kausativ).  (1) X[+causativ] veranlaßt den Y[+patiens], (2) daß Y[+qagens] an Z[+patiens]  etwas tut.  Was auf der Oberfläche als einfache agens-patiens-Relation erscheint, erweist sich  bei näherer Betrachtung als die Umwandlung eines 1.patiens in ein agens unter  Zufügung eines 2.patiens. Im entsprechenden Reflexiv dazu sind X und Z  referenzidentisch, so daß formalisiert gilt:  X veranlaßt Y, daß Y an X etwas tut. Die oberflächenstrukturelle und  logische Valenz differiert also um den Faktor 1. Für das konkrete Problem  eines zweiten Syntagmas im N-Stamm von r’h „sehen“ bedeutet dies — und  liegt ’bereits implizit der Bedeutung „sich zeigen“  zugrunde —, daß‘hier ein  Reflexiv zum H-Stamm gebildet wird:  X (Sy1) veranlaßt den Y (Sy2), daß Y den X sieht, vgl. Ex 34,23: „jeder  deiner Männer möge das Angesicht des Herrn Jahwe veranlassen, daß es sie  sehe“ (jeder deiner Männer möge sich dem Angesicht des Herrn zeigen).  Diese Regel gilt generell für alle Sy2 auf der Satzoberfläche, die die Merkmale  + affiziert/ + belebt tragen und semantisch eine sinnvolle Reflexivbildung zulassen.  1.3. b zur Bestimmung göttlicher Präsenz  Es bleiben diejenigen Fälle zu diskutieren, in denen b nicht mit Sicherheit eine  105 In diese Fallgruppe wäre auch eifizuordnen: wjwld Ihnwk °t ‘"yrd „geboren wurde dem  Henoch der Irad‘“, wobei „der Irad“ Objekt des Gebärens, das zugehörige Subjekt aber  ungenannt wäre. Andererseits wäre aber auch möglich zu übersetzen: „Da wurde von  Henoch Irad gezeugt“ mit einem Sy11 als Agentiv, s.0. S.167. Angesichts dieser Schwie-  rigkeiten kommt auch Müller, Bib 66, 406 nicht daran vorbei, zwischen NP + %* + N-  Stamm eines intransitiven Verbs mit NP + ° + („passivisches“) Ni. eines transitiven Verbs zu  unterscheiden.  10% Die wenigen Fälle von Inkongruenz sind genausowenig signifikant wie Inkongruenz  beim transitiven Verb im Aktiv, wenn das Subjekt nicht VOR dem Verb steht.  179dem ZUT

TrTau <von + agens)>, oder (Gjen 4, 18 „und geboren wurde dem Henoch Irad
( + patıens) <von +agens> Wıe besonders Ps 42, zeıgt > c-PK), herrscht
1m Passıv- oder Reflexivverhältnis Kongruenz mıt dem (nıchtrealısıerten)
Agens!%,
Fuür dıe Bestimmung der TIransformatıionen scheinen somıt nıcht 11UT Obertflächen-
merkmale ausschlaggebend se1n, sondern zusätzliıche erKmale WwWIE
patıens und causatıv der logischen Handlungsauffassung, der Rıchtungsbezug
der ausgedrückten Handlungen be1 Verben ohne Merkmal + Bewegung, und
dıe Formalısıerung der oberflächenha ausgedrückten andlung ın deren logische
Abfolge (z beıim Kausatıv).
(1) X[+causatıv] veranlaßt den Y[+Datıens], (2) daß Y[+agens|] Z|+patıens
eIwas tut
Was auf der berfläche als einfache agens-patiens-Relatıon erscheınt, erwelst sıch
be1 naherer Betrachtung als dıe Umwandlung eines 1.patıens ıIn e1In
ufügung eines 2. patıens. Im entsprechenden Reflexiv dazu sınd und
referenzıdentisch, daß formalısıert gılt

veranlaßt Y’ daß iut Die oberflächenstrukturelle und
logıische Valenz dıfferiert also den Faktor Fur das konkrete Problem
eines zweıten Syntagmas 1mM N-Stamm VO r sehen: bedeutet dıes und
hegt bereıts implızıt der Bedeutung „sıch zeıgen” zugrunde daß ; hıer eın
Reflexiv Z H-Stamm gebilde ırd

veranlaßt den da (3 den sıeht, vgl Kx 34, 23 „ jeder
deiner Manner moOoge das Angesıcht des Herrn wWwe veranlassen, daß CS S1e
sehe*“* e  er deıiıner Männer mOöge sich dem Angesıcht des errn zeigen).

Dıiese ege gılt genere für alle Sy2 auf der Satzoberfläche, die dıe erKmale
+ affızıer + belebt tragen und semantiısch eine sinnvolle Reflexivbildung zulassen.

EA ZUT Bestimmung göttlıcher Präasenz
Es Jleıben diejenıgen dıskutieren, In denen nıcht mıt Sicherheıit ıne

105 In diese Fallgruppe ware auch einzuordnen: wjwlid Ihnwk yrd „geboren wurde dem
Henoch der Irad“, wobe!l „der Irad“ Objekt des Gebärens, das zugehörıge Subjekt ber
ungenannt ware Andererseıts ware ber uch möglıch übersetzen: A wurde VO

Henoch Irad gezeugt  . mıt einem 5Sy11 als Agentiv, 167 Angesichts dieser Schwiıe-
rigkeiten kommt auch Müller, Bıb 66, 406 nıcht daran vorbel, zwıischen N-
Stamm eiInes intransıtıven Verbs mıt („passıvısches"”) Nı eines transıtıven er'
unterscheıiden.
106 Die wenıgen VO Inkongruenz siınd genausowen1g sıgnıfıkant WwIıe Inkongruenz
e1im transıtıven erb 1mM Aktıv, WEeNnNn das Subjekt nıcht VO  Z dem erb steht
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Orts- oder Zeiıtangabe einleıtet, dıe sıch auf Subjekt und Objekt der andlung
gleichermaßen bezieht

{Dtn 3145 Da zeigte sıch we (D) im Zeit der Begegnung (5)
iın/als/mıttels(durch) ıne Wolkensäule und dıe Wolkensäule stand (7)
über/au: dem Eıngang des Zeltes:

Lev 162Thomas Podella  Orts- oder Zeitangabe einleitet, die sich auf Subjekt und Objekt der Handlung  gleichermaßen bezieht:  1  Dtn‘ 31,15::Da zeigtesich: Jahwe : @): im. Zelt ‚der. Begegnung (6)  in/als/mittels(durch) eine Wolkensäule und die Wolkensäule stand (7)  über/auf dem Eingang des Zeltes;  2. Lev 16,2: ...daß er nicht sterbe, denn (b) in/als/mittels(durch) eine  Wolke will ich mich zeigen auf/über der Versöhnungsplatte;  3  Ex 6,3: ... und ich habe mich zu (7) Abraham, Isaak und Jakob hin  gezeigt (b) als El Schadday und meinen Namen, Jahwe, habe ich ihnen (Ihm)  nicht bekannt werden lassen.  4  1Kön 3,5: (b) In Gibeon zeigte sich Jahwe (7) Salomo (b) in/als/mit-  tels(durch) einen Traum der Nacht (nächtlichen Traum).  5  Ex 16,10: Und als Aaron zur ganzen Gemeinde der Israeliten gesprochen  hatte, da wandten sie sich (7) zur Wüste, und siehe: die Herrlichkeit Jahwes  zeigte sich (b) in/als/mittels(durch) eine Wolke.  Geht man von der bisherigen Funktion der Präposition b als Orts- oder  Zeitbestimmung!®” aus, so fällt auf, daß außer in „in Gibeon/im Zelt der  Begegnung“ keine geographische Ortsangabe auf die Präposition b folgt.  Für die o.g. Fälle erhebt sich die Frage, in welchem Sinne Wolke, Wolkensäule  und Traum aufzufassen sind. Wie die Wendung „und Mose ging-mitten in die  Wolke ‘hinein“ (Ex 24,18) zeigt, können die Wolke und wohl auch die  Wolkensäule im Sinne eines betretbaren Raumes verstanden werden, so daß  analog den Ortsangaben auch hier mit einer (doppelten) Ortsbestimmung, d.h.  Lokalisierung Jahwes zu rechnen ist. Jahwe bzw. seine Herrlichkeit zeigt sich an  einem bestimmten geographischen Ort in einer Wolke. Die zur Debatte stehende  Präpositionalphrase enthält damit keine von der Verbsemantik geforderte  Ortsergänzung, sondern eine Zusatzinformation, die durch die zentrale Aussage  von der Wolke im Sinaigeschehen!® veranlaßt ist.  In Ex 6, 3 bilden die beiden Namen, El-Schaddai und Jahwe, eine Antithese in den  zwei, mit dem Verb im N-Stamm (r’h, yd‘), vorliegenden Sätzen. Die Präposition  b unterstreicht dies. Paraphrasierend wäre zu umschreiben „mit/unter dem Namen  El-Schaddai habe ich mich gezeigt ..  meinen wirklichen Namen aber, Jahwe  nämlich, habe ich nicht...“. Hier wäre also eine instrumentale Funktion der  Präposition bei ungegenständlichem Charakter des zugehörigen Nomens anzuneh-  men.  Das göttliche Sichzeigen in 1 Kön 3,5 hat sowohl eine zeitliche (Nacht) wie auch  eine instrumentale Komponente (Traum). Der instrumentale Charakter hier ist  aber vom vorherigen Beispiel durch die unterschiedliche Klassifizierung des  Referendums varliert. Während dort an eine namentliche Vorstellung gedacht ist,  meint das Sehen in 1Kön 3,5 einen halbbewußten Wahrnehmungsvorgang  ähnlich einer Vision oder tranceartigen Erlebnissen.  Die Präposition b dient in diesen letzten Fällen zur Einführung eines Wahrneh-  mungsmediums mit „instrumentalem“ Charakter, wobei durch göttliches Subjekt  107  Nur in Ps 18,16 steht kontextgetilgtes b neben min und bezeichnet entweder einen  präpositional gebildeten Agentiv oder ein C-caus.  108  Vgl. B. Janowski, Sühne als Heilsgeschehen, WMANT 55, Neukirchen-Vluyn 1982,  299£:  180  ZAH 1I1/2 1989daß Gr nıcht sterbe, denn (b) iın/als/mıttels(durch ıne
wıll ich miıich zeıgen auf/über der Versöhnungsplatte;

Kx 6.:5 und ich habe miıch (7) Abraham, saa und hın
geze1igt (O) als chadday und meınen Namen, ahwe., habe ich iıhnen
nıcht bekannt werden lassen.

Kön 3D (5) In (nbeon zeigte sıch we (7) Salomo (5) ın/als/mıt-
tels  urc einen Iraum der acC (nächtlichen Iraum)

x 16, 10 Und als Aaron ZUT SanzCch (jemeılnde der Israelıten gesprochen
hatte, da wandten S1e sıch (7) Z uste, und sıehe: dıe Herrlichkeit Jahwes
zeıgte sıch (b) in/als/mittels(durch ıne

eht INa  — VO  — der bısherigen Funktion der Präposıtion als Orts- oder
Zeıtbestimmung ” dUus, all auf, da außer iın „1N Gıbeon/im Zelt der
Begegnung“ keine geographische Ortsangabe auf dıe Präaposıtion O1g
Für dıe erhebt sıch dıe rage, In welchem Sınne e’ Wolkensäule
und Taum aufzufassen sSınd. Wıe die Wendung „und Mose ging -miıtten in dıe
olke hinein“ (Ex ze1ıgt, können dıie und wohl auch dıe
Wolkensäule 1im Siınne eines betretbaren Raumes verstanden werden, daß
analog den Ortsangaben auch hıer mıt eiıner (doppelten Ortsbestimmung,
Lokalısıerung Jahwes rechnen ist we DbZW seine errlichkeıt ze1igt sıch A
einem bestimmten geographischen Ort In einer Die Z Debatte stehende
Praposıtionalphrase enthalt damıt keine VO  — der Verbsemantık geforderte
Ortsergänzung, sondern ıne Z/Zusatzınformatıion, dıe uUrc dıe zentrale Aussage
VO  —; der 1im Sina1geschehen *® veranlaßt ist
In Hx 6’ bılden dıe beıden Namen, 1-Schaddaıi1 und ahwe, ıne Antıthese In den
Zzwel, miıt dem Verb 1mM N-Stamm (r’A, Vd 3ı vorlıegenden Säatzen. Dıe Präposıtion

unterstreicht dıes. Paraphrasıerend ware umschreıiben „mit/unter dem amen
1-Schaddaıi1 habe ich miıch gezeigt meınen wirklıchen Namen aber, we
nämlıch, habe ich nıcht Hıer ware also eine instrumentale Funktion der
Praposıtion beI ungegenständlıchem Charakter des zugehörigen Nomens anzuneh-
INn
Das göttlıche Sıchzeigen In Kon 37 hat sowochl ıne zeıtlıche Nacht) WI1Ie auch
eıne instrumentale Komponente Iraum) Der instrumentale Charakter hıer ıst
aber VO vorherıgen e1spie Urc dıe unterschıiedliche Klassıfizıerung des
Referendums varılert. Wahrend dort eine namentlıche Vorstellung gedacht ist,
meınt das en in Kon 83 einen halbbewußten Wahrnehmungsvorgang
hnlıch einer Vısıon Oder tranceartıgen Erlebnıissen
DIie Präposıtion dient In diıesen etzten Fällen ZUT Eınführung eines Wahrneh-
mungsmediums mıiıt „instrumentalem“ Charakter, wobe!ıl Urc göttlıches Subjekt
107 Nur iın Ps 18,16 ste: kontextgetilgtes neben mın und bezeichnet entweder einen
präposıtional gebildeten Agentiv der eın (-Caus.
108 Vgl Janowskı, Suhne als Heılsgeschehen, 38 Neukirchen-Vluyn 1982,
299
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Sıch zeıgen un! gesehen werden

und Rıchtungsbetonung zugleıc angegeben wird, WeT den eweıls menschlıichen
Wahrnehmungsprozeß veranlaßt, etwa im Unterschie der Aussage „„und In der
4C traumt Salomo VON wWwe  e
Aus einem Vergleich der Belege mıt göttliıchem AaSC das zugleıc wahrgenomme-
NCSs patıens ist, mıt den übrigen tellen geht hervor, daß die Inıtnerung des Sehens
nıcht 1Ur Urc den N-Stamm, sondern zusätzlıch uUurc dıie Praposıtion
markıert wiırd. Im Unterschıiıe: ZUT Wahrnehmung eines Gegenstandes, dessen
Sichtbarkei dıiıesem quası materıalıter anhaftet, bezeichnet r h- 7 dıe Unver-
fügbarkeıt des gens und markıert spezle be1 göttlıchem Subjekt den wıllentlı-
chen Entschluß/Vorbereitungsakt, sıch einem Sanz bestimmten Partner
zeigen.

DiIe Bedeutung VO h-N-Stamm
Anhand der vorgelegten Überlegungen und Dıskussionen sollen hıer olgende
Bedeutungsspektren für r h-N-Stamm ANSCHOMUME: werden:

mıiıt 5yl allgemeın: „sıchtbar sein/werden“
mıt Sy2 A veranlaßt Y daß den sıeht“
mıiıt 5y1 Sy4 (} „sıch zeigen gesehen werden auf/über“
mıt 5yl belebt) Sy3( belebt) „sıch jemandem zeıgen“UE P mıt 5Sy1( + unbelebt) 5Sy3(+unbelebt) „eitwa zeigt SIC. ırd siıchtbar be1

etwas“
mıiıt Sy1( + unbelebt) unbele tht) „eLtwa zeıgt sıch/wird sıchtbar

an/unter etwas“
mıtybelebt) 5y  ele zeigt sıch/wırd sıchtbar ın ichtung

auf jemd.“
Die Praposıiıtionen D, L, werden regelmäßig für eiıne OÖOrts- oder eıt-

angabe verwendet, dıe auf den Vorgang der Wahr-
nehmung und dıe Akteure bezogen ist

oder kann den Agentiv angeben, das, wodurch dıe Sıchtbarkei
eines Gegenstandes hervorgerufen wırd

10 kann den Ausgangspunkt der Verbalhandlung (ın ezug auf eın 1€
angeben

kann auch den Ausgangspunkt der logıschen andlung, der Wahr-
nehmung angeben

1 und tht bezeichnen in vertikaler ıchtung den Ort des wahrgenom-
patıens

13 bezeichnet das ahrnehmungsmedium.
Damıt ergäbe sıch dıe olgende Formalısıerung:

5yl Sache} V Sache/ + Pers.} beı/an Ort/Besıtzer
WE veranlassenSy1 +Pers.} + 't {+GN

Sy1 Sache/ ers Sache/ Pers.} auI/uDer vertikaler Ort
5y1 Pers:} E Pers.} WE Relatıon
S5y1 Pers.} + Pers.} WeIiN hın in ichtung auf.

Religiongsgeschichtlich
DIe Wahrnehmung (jottes

T’'heologisch und termınologisch stand ZUT Dıskussion, inwıeweıt Konstruktionsfi-
und Wor  assen einer semantischen Dıfferenzierung zwıschen „gesehen
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werden‘, „sıch zeıgen “ und „erscheinen““ berechtigen, welche konkreten Wahrneh-
mungsmöglıchkeıten dessen, ;„Was gesehen wırd"“, bestehen und Wwı1ıe Aktıons- und
Rollenverteilung realısıert sind.
Besonders dıe rage nach den Wahrnehmungsmöglıichkeıiten des ıldlos verehrten
israelıtıschen Gottes erweılst sıch als dringendes Desıderat angesıichts des egen-
satzes Mesopotamıen oder ZUT griechıischen Antıke, insofern dort die göttlıche
Epıphanıe als usiahr des Gottesbildes, zumelst In fejerlıcher Prozession
realısıert ist 19©° Dieser Gegensatz aßt zudem die Frage entstehen, inwıeweılt das
Ite JTestament A Epıphanıe-Formen der Umwelt partızıplert und diese WOmOg-
lıch ikonoklastısch umıinterpretiert.
DIie eingangs zıtierte Auffassung VO einer „leibhaften“ Wahrnehmung der
göttlıchen Erscheinung kann aufgrun der abschlıeBßenden Überlegungen ZUT

Bedeutung VO  e r h- als grundsätzlıch verschıeden ZUT Wahrnehmung VON

Gegenständen dıfferenziert werden. Bedeutung und Bedeutungsspektrum VO r’h-
geben erkennen. daß ein gegenständlıches, „leibhaftiges” en aufgrun

einer sichtbaren Oualität des Gegenstandes selhbst fur Aussagen über we nıcht
vorausgesetzt werden kann. Wenn we „sıch ZEISTt . dann ist nıcht 11UT aufgrun
der göttlıchen Qualität des ubjekts, sondern auch sprachlıch festgelegt, da seine
Siıchtbarkei als immer erst IIC vollziehende andlung gedacht ist gleic
eweıls eın Mensch oder eıne Menschengruppe we „sıeht“. Sınd S1e nıe VO  en sıch
AUS ehende, sondern mpfäanger des göttlıchen Sıchzeigens. Besonders dıe nahezu
ausschließlich fur das göttlıche Sich-zeigen reservierte Konstruktion mıt
unterstreicht diıesen Sachverhalt
Von der Unschärtfe der ın den Lexıiıka gegebenen Bedeutungen VO h-N-Stamm
ist ferner nıcht rennen, daß egriffe WwI1e „Epıiphanıe” und „ T’heophanıe"“ nıcht
einhe1tlıc verwendet werden.
Während Weniger das „„Erscheinen der gerufenen Gottheıt“ als Epiphanie

— Advent), hre Anwesenheıt als '"Aarusie und allgemeın das Erscheinen VO

(Gjottern als Theophanie definiert**”, behält Jeremias den Begrıiff Theophanie für
Auftritte Jahwes VOL, dıie ,5  ur den Begleitumständen selines ommens“
erkannt werden können**?*, mıt ngs und Schrecken verbunden sınd und eın
unmıttelbares en Jahwes ausschlıeßen. avon sınd dıe Formen göttlıcher
Epiphanie, die dıe Wahrnehmung der Gestalt Jahwes oder seiner Erscheinungs-
form iımplızıeren und „segensreich“ SIM unterscheıden.

Fur Mesopotamıen ist 1iwa dıe 508 Besuchsfahrten der (‚JoOtter denken, WE s1€e
Wasser der Land allgemeın siıchtbar transportiert werden, vgl en, (Götterreisen

B RIA 3 4823 SJO berg, (jötterreisen A., RIA 37 480—483; Böhmer.
Götterprozession ın der Bıldkunst, RIA 3, 479-480
Im griechıschen Raum vgl A dıe Anthesterien-Prozession der dıe Peplos-Prozession der
Panathenäen Innerhalb der antıken Theoxenıien scheıint dıe Form der Anwesenheıt e1nes
(jottes nıcht präzısıert werden. Ebenfalls geht AaUsSs den venisledern nıcht hervor, WIEe
dıe göttlıche Prasenz vorzustellen ist, vgl Wenıiger, Theophanıen, altgriechıische (Götterad-
vente, AR  = ' J H.. 35{f{1.
110

114
Ebd., 20{.

Jeremias, Theophanıe, 10, Neukirchen-Vluyn
112 A al C. Westermann, Lob und Klage ın den Psalmen, Göttingen 69{ff.,
bezieht „Epıiphanıe" auf das seinem olk ute kommende Kommen Jahwes, „Theopha-
nıe  C6 auf dıe Offenbarung eınen Miıttler.
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Der Ausgangspunkt AT Definıition der ermiıinı ist auch hier dıe rage,
welchem 7 weck we Wernmn erscheıint bzw mıt welchen Konnotationen das
göttlıche Erscheinen verbunden ist
Miıt den antıken Nachrichten über Epiphanien stimmt innerhalb dieser Dıfferenzie-
TuUuNgCH übereın, daß Epıphanıe eın kultisches oder geschichtlich erlebtes Erschei-
NeN der Gottheıt In Festen und Vısıonen meılint 11
Diese der hebräischen Sprache remden begrifflichen Unterscheidungen werden
urc dıe Wıedergabe VO r’h- ın 1 M  >< uUrc das Passıv VON horaw mıt
zusätzlıchen Interpretationsproblemen belastet.
Zum eiınen weılsen dıe griechischen Lexıika für dıe entsprechende Passıv-Bedeutung
mıt „sıchtbar werden, sıch zeigen, erscheinen“ dieselben Angaben auf, WIe INan S1e
für r h- findet Zum anderen bıldet der Aor.Pass in den alteren ntl lexten den
E für dıe Offenbarung des auferstandenen Christus KOYF 32511 und
verweılst damıt auf einen besonders In der Paulus-Exegese diskutierten Sachzusam-
menhang
Dıie 1mM übliıche Konstruktion mıt dem Datıv füur den Adressaten der
Erscheinung waäahl ED be1 den meılsten Belegen VO r h- und ohne
Rucksıicht auf Präposıtionen 1m Durchgängig EV (nıcht Ö10) verwendet
LO für mwd/ nn und alt damıt ebenso dıe Frage nach einer okalen oder
instrumentalen Bedeutung der Praposıtion en
Die Bedeutungsansetzung VOoO r h- In den hebr Lex1ika erscheıint somıt nıcht als
olge einzelsprachlıcher Analyse, sondern ist vermutlıch Urc den prachge-
brauch 1m Neuen Testament und In der E CN beeinflußt 116
Aus dem Jeweılıgen Kontext der „Erscheinungsaussage“ erg1bt sıch uüuber dıe
oberflächenhafte Satzbetrachtung hınaus dıe rage nach der Funktion der
Aussage S1ie dient grundsätzlıch der Legitimation des folgenden Geschehens Auf
das göttlıche Sich-Zeigen folgen Handlungsanweısungen oder Gebotsmuitteijlun-
en Nachkommenverheißungen!!®, dıe Installatıon eiınes Kultortes11> oder
Jahwes Selbstvorstellung*“*. Daruber hınaus findet dıe Aussage 1Im Kontext VO
Gebetsbitte und -erhörung Verwendung‘*!; S1e geht der erufung des Mose VOTan

(Ex 3’ wı1ıe auch der Umbenennung Jakobs In Israel Gen 35. 9 Num 20, 6; Ex
A begegnet dıe Aussage mıt dem Zauberstab mt des Mose.,
wobel besonders E x 4, 5 den mıt dem Stab vollzogenen 7Zauber final begründet:

113

114
Vgl (Gartner, H. 900
Eın passıyum dıyınum ist durch dıe Kongruenz mıt dem Subjekt ausgeschlossen.

115 DVOS für Ex 6;,3: AallV füur 1 Koön 18 ;: 4: (jen 46, 29; Lev (Gen 18, 1:
26,24:; für (B f : D 17 ‚ Jer 31 s  = für 1 Sam VZ Ex 34, 23 für unmıiıttelbar
auf das erb folgenden atzte1ı Ps 4 ‘; A Jes 1:
116 Besonders ın den Fällen, 1m N-Stamm eın 2.5y vorlhegt und uch | B D
passıvısch uübersetzt, gäbe der reine Konsonantentext TST recht keinen Anlaß, -Stamm
lesen.
117 1 Kkoöon 119 Rı 6,12; Gen Num 16, 1 vgl uch DDtn 31,
118 Rı 1  , Num 14,10; (Gjen 1803; (Gen 48, 3; + Selbstvorstellung und Bundesverheißung
Gen LA
119 Gen W2. f Gen 26, 2 ‚ Gen 35 K ber uch dıe Akzeptierung des vorbereıteten Opfers In
Lev 23
120

121
Ex 63
1 koön 352 Ps 90, 1 Kön 97 Dal. Chr Y
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„damıt mn S1IE glauben, daß ahwe, der Gott iıhrer Vater siıch dır ezeıgt
hat‘‘
An dieser Stelle bedarf dıe Erscheinung Jahwes offensichtliıch eines zusätzlıchen
Beweıses, der gleichzeıitig euthc macht, da ß die Erscheinung Jahwes ZUT

Autorıisierung und Legitimatıon eiıner Person und se1ines andelns dient 122 Die
Frage, wıe die ahrnehmung Jahwes onkret vorzustellen ist, 1eg damıt nıcht
primär 1Im Interesse der einzelnen Texte uch dann, WEn ahwe, se1in Engel oder
seiıne Herrlichkeıit sıch in der oder 1im Feuer zeigen, ist keıine
unmıttelbare Wahrnehmung gedacht.

Jahwes Erscheinen in der
Für dıe älle, In denen we oder seıne errlichkeıt in eiıner olke siıchtbar wırd
oder sıch ze1gt, ist VO  — der grundsätzlıchen Bedeutung der 1m Sinalereign1s
auszugehen. Der zentrale ext be1 Kx 2 9 mn lautet:
Ha edeckte dıe Wolke den Berg,
und dıe Herrlichkeıit Jahwes 1e5 sıch nıeder auf dem Berg Sınal,
und dıe bedeckte iıhn Tage lang.
Dann rıef Jahwel Mose Tag mıtten AUus der Wolke heraus.,
und das Aussehen der Herrlichkeit Jahwes WAar wIe verzehrendes Feuer auf der Bergspitze für
dıe ne Israels,
un! Mose gng miıtten in dıe hıneın
Da sprach we Mose:" 123

In dem geschilderten Geschehen bıldet dıe den außeren Rahmen für die
sich nıederlassende Jahweherrlichkeit Wıe dıe Wendungen gr MIW.: htwk MNn
zeıgen, meınt dıe Wendung eine gegenständlıche Ortsbestimmung. Dıie bzw
der ıffuse Nebe] 124 ırd aqals raumlıcher Bereich gedacht, in dessen nnerem we
oder se1ın Kabo prasent und nach außen hın „WI1e Feuerschein‘ 125 vorzustellen
ist Jahwes Erscheinen in der bedeutet für den Akt der Wahrnehmung, daß
dıe olke oder der Feuerscheın, nıcht aber we siıchtbar ist Von außen
betrachtet ist dıe analog der Siıchtbarkei VO  —; Gegenständen das sichtbare
17 der göttlıchen Gegenwart**®, nıcht aber dıese selbst
Aus dem Vergleıich VO Lev 16, 2bßy mıiıt Lev 16, 13

denn auf der Versöhnungsplatte werde ich miıch zeıgen In der olke“
AT Lut das Räaucherwerk auf dıe lut VOTI ahwe, dann bedeckt dıe des
Räucherwerks dıe Versöhnungsplatte und braucht nıcht sterben‘‘ 127 wırd
eutlıc. da dıe be1 jJeweıls determinıerte Olke fur Jahweerscheinungen
reserviert ist und vermutlıch einen kultischen Hıntergrund hat, insofern Ss1e ın Lev

122 In Ex 3,16 erweıst dıe Erscheinungsaussage dıe 1mM folgenden zıtıerte Gottesrede als
authentisch
123 Vgl ext und Sache Janowskı, 108

125
Jenn1, HAT FL 351—-353; Freedman, VI, ZA0275

Vgl Ex 4 $ 364.: Num 97 u 7  I
1206 Vgl ahnlıche Konstruktionen mıt Fx 19,18 D: Fx 34, 5—7 b  AnN; Lev 16,2 b  NN; Ex
16,10 b nn
127 el Stellen gehören ach K. Ellıger, Levıtıcus, HAT 1/4, Tübingen 1966, 200f. ZUr
Endredaktıion VoO  —
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1613 nıcht NUTr als Verhüllung, sondern auch ZUT kultischen Präsentierung/Her-
beiführung der Gottesgegenwart dient 128
Feuer, Rauch und e, dıe klassıschen Begleıterscheinungen göttlıchen
Erscheinens 1m en JTestament, dıenen auch außerhalb des en JTestaments als
Vergleichselemente ZU göttlıchen Schreckensglanz, der sıch Urc eine gleißende
und füur den Menschen gefährlıche WIeE auch (ijute kommende IC
auszeichnet ! Im Unterschie jedoch den atl Aussagen ist dıe (Gjottheıiıt nıcht

diesen Phänomenen prasent. Es andelt sıch vielmehr 7 übertragenen
eDTrTauCc. konkreter kultischer Phänomene !0 w1ıe das Funkeln edelsteinbesetzter
Kronen oder Diademe bZzw das „leuchten lassen der Gesichtszüge“ des
(jottes. Letzteres wurde adurch erreicht, daß m1 VO Kultleuchten das mıt
einer goldenen as versehene göttlıche Angesıcht bestrahlt wurde!$1.

2 Das Angesicht Jahwes schauen
Besonders Nötscher hat dargelegt, daß dıe N-Stamm-Fälle mıt direktem göttlı-
chen Objekt auf dogmatıische Korrekturen der Masoreten und der Septuaginta
zurückzuführen sejen 152 und SCNAUCT dann, WENNn dıe Wendung 1m
Zusammenhang eines Tempel- oder eılıgtumsbesuches stehe Miıt Reindl ırd
allerdıngs zwıschen diesen vorgeschriebenen Festen und den vermutlıch prıvat
deutenden tellen iın Ps 42; Jes 1 und Sam B unterschıieden!. Nötschers
Belegstellen entsprechen den oben dıskutierten Fällen, fur r h- ein direktes
Objekt belegt ıst Wıe dıe Beschreibung des N-Stamms als reflex1v ZU Kausatıv
un! dıe Zerlegung des Kausatıvs in wel paralle verlauiende Handlungen n
veranlaßt Y daß den sıeht“ zeigt, ist der Sachverha komplizierter als

Konkret, lassen sıch unabhängıg Von der syntaktıschen Beobachtung Gruüunde
CHNCH, dıe dıe Annahme ermöglıchen, daß dıe Wallfahrer dreimal 1im Jahr das
Angesicht (jottes veranlassen, S1eE sehen, wobe!l vorausgesetzt ist, daß die
andlung. dırekt Objekt vollzogen wird, wI1Ie 6S auch dıe neuassyrıschen
Quellen ZU Assur-Kult bezeugen !**?
128 amı stunde erneut ZUTr Dıskussıion, inwıewelıt dıe unfier Verwendung der Elemente
Rauch, Feuer un! der gebildeten Theophanıetexte eın konkretes kultisches eschehen
wıderspiegeln, Wwıe seinerzeıt H.- uüller, 64 183—-191, vermute
129 Vgl dıe Zusammenstellung der Belege für SUu me-lam „Schreckensglanz“ be1

Römer, Beiträge 7U Lexıkon des Sumerischen 1)’ BıOr 975), 145—1 62:;
und dıe Aquivalente mela/emmu, gd . hick”. „gen1us””, „godhead“ bzw avestisch
xvarnah, letzterem G. Wıdengren, Dıie Relıgionen Irans, Stuttgart 1965, 56,
Oppenheım, Ancıent Mesopotamıa, Chıcago 1977, 98, 206 Das rein meteorologische
Phänomen der ist 1Im Ug un! Akk durch rp bzw erpetu angesprochen.
130 [Dazu Näheres In einem anderen /usammenhang.
131 Vgl Oppenheım, Akkadıan DU and melammu, JAOS 63 (1943) 31—34;

Deller, Dıie Hausgötter der Famılıe Sukrija Huya, In Studies the Civilızation and
Culture of uzı and the Hurrıans, ed by MorrIison, E} Owen, Wınona ake 1981,
47—76, 64{f. SANMUFÜ Sa ZIML, einer ebenfalls 1ImM Kausatıv (namädaru S-St.) ausgedrückten
andlung mıt göttlıchem Antlıtz als dıiırektem Objekt.
132 „Das Angesıcht Gottes schauen“ ach bıblıscher und babylonıscher Auffassung,
133
Würzburg 1924, XN

Vgl Reıindl, Angesıcht, 150{ff.
Vgl Deller, a a €}
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ach Ex 73 und Dtn 16 handelt sıch eweıls dıe dre!] großen Jahresfeste das
est der ungesauerten Brote, Wochentfest und Laubhüttenfest Aufschlußreich ist
dıe Fortsetzung des ebenfalls 1eTr einschlägıgen Textes Jes FAZ in 15 „und
beim Ausbreıten Hände werde ich meıne ugen VOT euch verschlıeßen (Im
H)“ 135_ Irotz er Polemik dıe Feste ist eutlc vorausgesetzt, daß We
dıe 1im Gebetsgestus VOT iıhn tretenden Besucher ansıeht.
ach den Kultgesetzen ist Jahwes Anwesenheıit 1m Heılıgtum 1m Innersten Bereıich
vorgestellt, da zwıschen Tempelbesucher und der 1m Allerheıiliıgsten prasen-
(tıer)ten Gottheıt mehrere abgegrenzte Bereiche treten Die Kultordnung und dıe
raäumlıche Ordnung des Heılıgtums machen einen unmıiıttelbaren Kontakt mıiıt
der Gottheit nıcht 11UT unmöglıch, sondern autorisieren ausschlıießlich den/die
Priester als eINZIE Zutrittsberechtige(n). Fur jeden Kultteilnehmer waäare NU  —
allerdings außerst befremdlich, WECeNnNn nıcht wenıgstens Hınweilse auf dıe
tatsachlıche Anwesenheıt der Gottheıit auch real sehen bekäme, WIE bel der
Offentlıchen Ladeuüuberführung In Kon 61 die gemäß beım est 1mM
sıiebten Monat (Etanım), wohl Neujahr*>® 1mM Monat Tischrı stattfand.
Ebenfalls deuten Ps 47, mıt der ede VO „Hınaufzıehen CGjottes“ und Ps 68, 75
mıiıt dem Prozessionsterminus hlykwt r ‚sehen‘) auf ıne kultische ahwe-
Epıiphanıe hın !7
Wenn auch nıcht zweıfelsfre1 feststellbar ist, inwıewelılt dıe Lade, bzw eın
Gottessymbo ın regelmäßigen Abständen als Prozessionsheiligtum benutzt
wurde?S, wıderspräche hre permanente Verschlıießung 1mM Allerheıiligsten sowohl
den antıken als auch den mesopotamıschen Quellen Z.UT aCcC Unterste INan
den Überlieferungen VO Tosefta und Miıschna nıcht gänzlıc fiktive Vorstellun-
SCH, dann wurde In Zeıten ausbleibenden Regens dıe tyoN (T’horaschrein*°?) AUus
der ynagoge geholt und in dıe Straßen, später auf den Marktplatz
(mTaan Z d t 1aan 1 8) 140 und damıt auch das Kultsymbol der Gottheıt AdUuSs dem
Heılıgtum hervorgeholt 141
Sollte 1m Mıttelpunkt der Feste auch mıt einer Prozession, kultischen
Epıphanıe Jahwes rechnen se1n, ware eıne gute Gelegenheıt benannt, der

135 Im der {{ „verdunkeln“?
136 Auf den Zusammenhang zwıschen Herbst- und Neujahrsfest un eventueller Ladepro-
ZzessionN ann 1er N1IC. näaher eingegangen werden. Vgl uch B. Kedar-Konpfstein, hag,

I1 0—7 739 ff ZU Verhältnis der este
137 J. Jeremias, Das Könıgtum (jottes In den Psalmen, FRLANT 141, Goöttingen 1987,
69{f.; vgl uch Ps 24, TI Sam 6’ 1218 Fragen ist schlıeßlich uch für E7 44, IT Fa
z 43, f un! Jes 40, il ob NIC. reale Vorstellungen VO  — eiıner Prozession den göttlıchen
Bewegungen zugrunde hıegen.
138 Vgl LE obel. 1, 403
139 Als Ersatz für die ade ach der in Makk 2,4-8 enthaltenen Iradıtion wurde dıe
ade VO  —_ Jeremı1ia angesıichts der Zerstörung Jerusalems 587 v.Chr mıt dem
Begegnungszelt Uun! dem Räucheraltar INn eiıner ‚HOöhle“ verschlossen. Erst Wenn we se1n
olk wıeder zusammenführt, wird dıe Gegenstände offenbar werden lassen und „„dieHerrlichkeit des Herrn wırd erscheinen (ophthäsetaı) und dıe Wolke

Vgl uch Büchler, Types of Jewıish-Palestinian Pıety, New ork 1968, 21 ®
141 Nach rabbinischen Quellen erfolgt beım Laubhüttenfest eın feierliıcher Umgang den
Altar 1mM Tempelbereich; vgl auch Verf., Som-Fasten. Kollektive Irauer den verborgenen
ott 1Im Alten Testament, OAT 224 Neukırchen-Vluyn 1989,
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INnan dıe Gottheıt sehen veranlaßte, S$1e der Öffentlichkeit präsentierte und
INanl sıch selbst der Gottheıt zeigen konnte.

Zusammenfassung (abstract)
r h- mıt göttlıchem Subjekt bezeichnet ıne VO  — Gott ausgehende direktive andlung, 1ın
der bestimmten Menschen sichtbar wird. DiIe Sichtbarkeıit Jahwes ist keine gegenständlıche
Qualıität, sondern eın Jeweıls willentlich vollziehender Akt Idies wırd uch syntaktısch
durch dıe Präposıtion Y ausgedrückt. Die Bedeutungsnuancen VO  - r h- varı1ıeren sowochl
durch den Gebrauch unterschiedlicher Präpositionalverbindungen als uch durch unter-
schiedlıche Wortklassenzugehörigkeıt der nomiınalen Verbergänzungen.
Jahwes „Erscheinen 1ın der olke*“ mMu 1m Vergleich mıiıt den übrıgen Ortsangaben und VO  —

Ex 24,15{ff£. her als konkret raäumlıches Geschehen verstanden werden. Die Übersetzung „sıch
zeigen“ SOWIle alle, in denen r’h- mıt dırektem Objekt belegt sınd, erweılsen sıch als
Reflexiv-Biıldung ZU ausatıv und verweısen auf Handlungen, dıe unmıiıttelbar
göttlıchen „Angesicht“ als dırektem Objekt vorgeNOMMECN werden.
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