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I. Syntax und Semantik
1.1. Problemstellung

1.1.1. In der Literatur

Versucht man zu formulieren, wie r N-Stamm - einer der sogenannten
Theophanietermini® — syntaktisch und semantisch bezeugt ist, entdeckt man eine
vielschichtige Gruppe von Kategorien aus den Bereichen von Syntax, Semantik,
Theologie und Religionsgeschichte. '

In den jeweiligen Lexikon- und Worterbuchartikeln zum Lemma wechseln die
Aussagen ohne nihere methodische Uberlegung zwischen den Beschreibungsebe-
nen hin und her. GESENIUS gibt 1. als Grundbedeutung ,.sich sehen lassen®,
»sich zeigen®, ,,sichtbar werden® ... mit /. 2. Zu den weiteren Pripositionalverbin-
dungen heilt es dann: ,erscheinen® mit 7 ,,von Menschen ... von einer Vision . ..
von Gott®, mit / (v. Gott), mit 7 und schlieBlich 3. ,,wo d.V.m.d. acc. konstruiert,
ist iiberall Kal z.1.“.

Wihrend zur Grundbedeutung nur die Verwendung mit / angegeben wird,
differenziert das Lexikon innerhalb der Bedeutung ,.erscheinen® sowohl hinsicht-
lich der Pripositionen /, 7, 7 als auch beziiglich der jeweiligen grammatischen
Subjekte (Menschen, Vision, Gott).

Zunéchst fillt die unterschiedliche Merkmalnotierung auf. Sie fehlt in den
Angaben zur Grundbedeutung, benennt aber zur ,erscheinen Wortklassen, die
man in formalisierter Form als +menschlich/ + géttlich/ + unbelebt differenzieren
konnte. Die letzte Bemerkung zur Verwendung des ,Akkusativs“ bewegt sich
schlieBlich auf der Ebene einer semantisch orientierten Textkritik.

THAT unterscheidet der Zielsetzung des Worterbuchs entsprechend in wieder
anderer Weise. Neben der spezielleren Aussage iiber die Funktion des N-Stamms
als tolerativer Modifikation der Grundbedeutung? wird der theologische Sprach-
gebrauch behandelt: r ni. als Terminus der Offenbarung3. Hier heiBt es dann:

! F.Schnutenhaus, Das Kommen und Erscheinen Gottes im Alten Testament, ZAW 76
(1964), 1-21.

> D.Vetter, Art. r'’h sehen, THAT II, 692-701, 694; eine systematische Untersuchung iber
das Verhiltnis der Verbalstimme zueinander steht m. W. noch aus.

3 A.0.0., 695,
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1. ,als terminus technicus fiir das Erscheinen Gottes an einem dadurch
geheiligten Ort“. Eine Entwicklung des Begriffs wird anhand der auf das
,Erscheinen™ folgenden Sachverhalte rekonstruiert, die:
— Erscheinungsaussage und Altarbau,
— Erscheinungsaussage und VerheiBungsrede,
Erscheinungsaussage als Rahmen der VerheiBungsrede,

— Erscheinungsaussage als Einleitung einer auf die Gottesrede hinauslaufen-

den Erzihlung,

— Erscheinungsaussage als versetzbarer Zusatz.

2. Ein besonders spiter Gebrauch beziehe sich auf das gottliche Erscheinen

»am Sinai bzw. am ,Zelt der Begegnung' ... und auf Jahwes Epiphanie*+.
Die Kriterien einer doch implizierten semantischen Bestimmung, die letztendlich
aber gar nicht vorgenommen wird — das Erscheinen Gottes ist am Ende des
Artikels genauso unkonkret wie am Anfang — sind hier vor allem inhaltlicher und
kontextueller Art, operieren mit dem Aufbau der iibergeordneten GroBe des
Gesamttextes. Die Abfolge der Sdtze und ihrer Aussagen (Handlung, Rede,
Zustand wird nicht unterschieden) dient als Argument fiir eine inhaltliche und
historische Entwicklung des Begriffs, wihrend die unter 2. genannten Ortsanga-
ben in ihrer Relevanz fiir die Aussage nicht weiter reflektiert werden. Wo
schlieBlich der Unterschied zwischen Jahwes Erscheinen und einer Epiphanie liegt,
erfahrt der Leser genausowenig wie die Tatsache, dall neben den Pripositionen [
und 7 auch andere Konstruktionen mit », 7 und mn bezeugt sind. Das dritte
Beispiel mehrerer nebeneinander und implizit verwendeter Kategorien bietet die
Untersuchung von Schnutenhaus: Die Bestimmung des Subjekts differenziert wie
oben zwischen Merkmalen der Wortklasse (Person-/Sachklasse), fithrt aber
innerhalb der Kategorie ,,Gottliches™ weitere Untergruppen ,,Elohim, El, Jahwe,
Kebod-Jahwe, Bote Jahwes, Gesicht Gottes”® ein. Daraus resultiert die Bestim-
mung, daB} das, was erscheint, ,,sich leibhaftig wahrnehmen 1a6t“¢. Als wichtigste
Frage lautet auch hier die Problemstellung, ,,wozu denn Gott erscheint*?. Ahnlich
wie im Artikel in THAT werden inhaltliche und literarische Beobachtungen in
Verbindung gebracht mit dem ,Skopos“ der Erscheinungsaussage, ihrer
»abgeblaBte[n]* Verwendung, und schlieBlich heit es: ,,Eine ganz andere
Wirklichkeit erhélt es [sc. das Erscheinen] durch die Verwendung im Zusammen-
hang der Epiphanie Jahwes gegen seine Feinde“®. Welches die eine und was die
»ganz andere Wirklichkeit™ sein konnte, bleibt unausgefiihrt.

1.1.2. Methodisch

Eine methodische Neubesinnung lexikographischer, syntaktischer und semanti-
scher Begriffserfassung haben im deutschsprachigen Raum vor allem W. Richter?
und W. Gross!® angeregt und z.T. in Einzeluntersuchungen vorgelegt.

A.a.0., 700f.
ZAW 76,10.
Ebd. Hervorhebung nicht im Original.
A.a.0, 11.
Ebd.
® Vgl z.B. Untersuchungen zu Valenz althebriischer Verben. 1. 'RK, ATS 23, Miinchen
1985.
0 Die Pendenskonstruktionen im Biblischen Hebriisch. Studien zum althebrischen Satz,

® 2o
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Ihren Anregungen entsprechend ist zundchst von der Oberflichenstruktur des
hebridischen Satzes als zu untersuchender Einheit auszugehen. Im Satz selbst bildet
das Verb mit seiner Fahigkeit, bestimmte Satzteile an sich zu binden, die
BezugsgroBe. Satziibergreifende Beschreibungen werden relevant, wenn bestimmte
Satzteile — wie Subjekt oder Objekt — nicht im Satz selbst realisiert sind, d.h.
entweder nur im Kontext vorliegen (Kontexttilgung) oder aus der Sprechsituation
hervorgehen (Subjekttilgung bei Imperativ und Sprecherrollen der 1. und
2. Person oder als selbstindige andere Siétze realisiert sind (z.B. Objekt- und
Subjektsitze).

Methodisch und terminologisch werden damit Ansitze der jiingeren Linguistik,
im speziellen Fall der Verbvalenz-Theorie auch germanistische Arbeitsergebnisse
aufgenommen.

Mit dieser Einbezichung methodischer und terminologischer Ergebnisse der neueren
Sprachwissenschaft sind Schwierigkeiten verbunden, die nicht allein die Rezeption des
methodischen Ansatzes von W.Richter in der alttestamentlichen Wissenschaft betreffen,
sondern auch auf anderen Ebenen greifbar werden und einer — zumindest vorldufigen —
Erlduterung bediirftig sind.

1. Gegenstand der Untersuchung ist nicht die traditionelle Textform, wie sie von BHK und
BHS geboten wird, sondern ein transkribierter Text, der morphologisch restituiert und
anstelle der tiblichen Verszdhlung nach Sdtzen gegliedert wurde. Dieses Verfahren bietet nicht
nur den Vorteil, eine einheitliche AnalysegroBe, den Satz, untersuchen zu kénnen, sondern
ermoglicht auch die Anwendung linguistischer und eben auf Satzeinheiten bezogener
Methoden. DalBl zusétzlich eine EDV-fiahige!! Textform auf diese Weise entsteht, bedarf
keiner weiteren Kommentierung.

2. Linguistische Theorie und die Anwendung ihrer Methoden setzt neben einheitlichen
BezugsgroBen aber auch terminologische Konventionen voraus, deren Problematik hier in
besonderer Weise zu Tage tritt. Nicht allein der mehrdeutige Sprachgebrauch in Linguistik,
Germanistik und Hebraistik, sondern mehr noch die Tatsache, daB die fiir den Bereich der
semitischen Sprachen anhand der traditionellen Schulgrammatik gewonnenen und iiblich
gewordenen Termini die dort auftretenden Phinomene nicht oder nur unzureichend erfassen
konnen, stellt vor Verstdndnisschwierigkeiten. Die terminologischen Probleme entstehen also
nicht allein auf der Ebene supertheoretischer Sprachregelungen, sondern dann, wenn
terminologisch definierte Phinomene der einen in eine andere Sprache iibertragen werden.

Sowohl Richter als auch Gross gehen bei ihren Untersuchungen nicht von dem geldufigeren
Modell der Konstituentenstrukturgrammatik aus, die einen Satz iiber verbale und nominale
Satzkonstituenten bis hin zu deren kleinsten morphologischen Einheiten expandiert, sondern
von einer modifizierten Dependenzgrammatik. Die theoretische Voraussetzung dieses

ATS 27, St. Ottilien 1987; Zur Syntagmafolge im hebriischen Verbalsatz. Die Stellung des
Subjekts in Dtn 1-15, BN 40 (1987), 63-96; Der EinfluB der Pronominalisierung auf die
Syntagmen-Folge im hebriischen Verbalsatz, untersucht an Dtn 1-15, BN 43 (1988), 49-69.
1 Angesichts der Verwendung EDV-fihiger , Texte* in wissenschaftlichen Publikationen
stellen sich jedoch mehrere, z.T. kontrovers beurteilte Fragen. Grundsitzlich steht zur
Diskussion, ob die Publikation maschinenlesbarer Texte und ihres Abkiirzungssystems nicht
die Lesebereitschaft mehr reduziert als verstirkt. Auf der anderen Seite wird jeder in EDV-
Praxis vorgebildete Leser reine Programmerlduterungen, vgl. etwa W. Eckhardt, Computerge-
stiitzte Analyse althebrdischer Texte, ATS 29, Miinchen 1987, als Manko empfinden, da die
Routinen selbst nicht dargestellt werden. Den unterschiedlichen Leseinteressen werden
bislang beide M&glichkeiten nicht gerecht.
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Modells besteht in der Annahme, daB das Verb die syntaktisch zentrale GréBe des Satzes
darstellt und iiber Anzahl, Abfolge und Beziehung der einzelnen Satzteile entscheidet. Unter
Beriicksichtigung der kontexthaft getilgten Satzteile ist es so auf empirische Weise moglich,
jedem Verb bestimmte Satzformen zuzuordnen und einen Satzbauplan zu erstellen, der nicht
nur auf der Satzoberfliche alle moglichen Konstruktionen notiert, sondern auch iiber die
Bezichung zwischen den Satzteilen AufschluB gibt'?. Im Unterschied jedoch zu Richter
besteht das Ziel des Tiibinger Forschungsprojektes zur Analyse Alttestamentlicher Texte
(AnAT) nicht in der Erstellung von Satzbauplinen bestimmter Verben, sondern darin,
ausgewihlte Prosa-Texte (Dtn, Ri und 2 K&n) nach valenztheoretischen Gesichtspunkten zu
analysieren, um Regularititen in der Abfolge der Satzteile zu erkennen und zu formulieren.
Dariiber hinaus ist ein Textsortenvergleich (Erzdhlung, Rede, Gesetz etc.) mit dem Ziel
angestrebt, mogliche syntaktische Unterschiede iiber die Textsorte oder iiber Sprachstufen’
im biblischen* Hebriisch zu definieren. Nach der dortigen und auch im folgenden
zugrundegelegten Sprachregelung werden obligate und fakultative Satzteile unterschieden’s.
Obligate Satzteile heiBen Syntagmen und werden aufgefaBt als:

Sy1 Genus/Numerus-Kongruenz mit Verbum finitum
(Subjekt)

12 Im einzelnen und Literaturhinweise bei Richter, Untersuchungen 1., 1-26.

13 Dieses erscheint allerdings erst bei einem umfangreicheren analysierten Material als
sinnvoll.

4 Der Begriff ,Biblisches Hebrdisch® meint natiirlich das masoretische Hebrdisch mit
seinem historischen Abstand von der vermutlichen Entstehungszeit der althebriischen Texte.
15 Innerhalb des von W.Gross geleiteten o.g. Forschungsprojektes wird der Begriff
Syntagma nur fiir valenzgebundene Satzteile verwendet, entspricht also in germanistischer
Terminologie den obligaten (=notwendigen) Verbergdnzungen, vgl. Heuer, Untersuchung,
Off., wiahrend unter Circumstanten fakultative (=valenzfreie) Angaben verstanden werden.
Diese Definition unterscheidet sich zum einen vom Sprachgebrauch bei Richter, zum anderen
von der Terminologie innerhalb germanistischer Arbeiten.

1. W.Richter, Grundlagen einer althebrdischen Grammatik. B: Die Beschreibungsebenen
IT1I. Der Satz, ATS 13, St. Ottilien 1980, 142, unterscheidet terminologisch wie K. Heuer,
Untersuchung zur Abgrenzung der obligatorischen und fakultativen Valenz des Verbs, Forum
Linguisticum 21, Frankfurt 1977, zwischen obligatem und fakultativem Syntagma, wobei
letzteres dann Circumstant genannt wird. Semantisch dient es zur ndheren Qualifizierung des
Subjekts, als inneres Objekt, oder kann Funktionen wie ethicus, commodi, komitativ,
instrumentalis, locativus oder modalis etc. besetzen. Satzsemantisch ist es mit dem Tiibinger
Verstindnis der freien Angabe (Circumstant) identisch. Da fiir Richter nicht zweifelsfrei
feststeht, daB neben den meisten Orts- und Zeitangaben auch andere Circumstanten valenzfrei
sind, ist sein Begriff des fakultativen Syntagmas doppeldeutig. Neben der semantischen
Funktion des Circumstant steht die syntaktische Kategorie Syntagma.

2. Die Unterscheidung zwischen valenzgebundenen obligaten und fakultativen Syntagmen,
wie etwa bei Heuer, ebd., meint die Eliminierbarkeit eines Syntagmas auf der Satz-
Oberfliache. In dem Satz ,,Er wartete auf seinen Freund“ ist die Prépositionalphrase ,,auf
einen Freund“ tilgbar und darum ein fakultatives Syntagma, in dem Satz ,er wartete im
Auto* jedoch eine freie Angabe, ein Circumstant.

Obligatorische Syntagmen sind demnach Satzglieder, die morphologisch oder kontextuell fiir
die Grammatizitit des Satzes realisiert sein miussen. Auch Fille, wo das 1.Syntagma nur
durch die Sprecherrolle (1./2. Person) morphologisch am Verb realisiert ist oder im Imperativ,
werden dementsprechend zu obligaten Syntagmen gezéhlt.

Fakultative Syntagmen sind Satzglieder, die morphologisch oder kontextuell realisiert sein
koénnen, zumeist aber nur mitgedacht sind, wie z. B. das direkte Objekt in Sdtzen wie: ,,da sah
er [im Gegensatz zur Blindheit]; ,,40 Tage lang aB er nicht und trank er nicht®.
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Sy2 pripositionslose nominale Ergdnzung +/— 't (direktes Objekt)
Sy2.1...n Mehrfach realisiertes Sy216
Sy2a Sy2b doppelter ,,Akkusativ*!?

Sy3 pripositionale Ergdnzung mit /'8

Sy4 pripositionale Erginzung mit 7, 7, ‘d, mn etc. auBer [1°.

Als semantische Untergruppen werden innerhalb der pripositionalen Erginzung uv.a. die
folgenden Syntagmen unterschieden:

Sy5 Ortsergidnzung (lokativ)?®
Sy6 Richtungsergidnzung (separativ/direktiv)?.

Fakultative Satzteile heiBen Circumstanten und werden u.a. aufgefaBt als:

C-loc Ortsangabe

C-temp Zeitangabe

C-instr Angabe des Mittels

C-comm Angabe des Begilinstigten??

C-icomm Angabe des Benachteiligten

C-kom Angabe der Begleitung: komitativ
C-mod Angabe des Umstandes/Art und Weise
C-caus Angabe des Grundes/Ursache

Im Unterschied zu Richters Interesse an den formalisierten Relationen der
Syntagmen untereinander® und diese beschreibenden Satzbauplinen wird im

1 Die einzelnen Glieder sind durch ,,und* verbindbar: ,.er sah Abraham (und) Isaak (und)
Jakob*.

7 Wenn zwei Sy2 nach + Person/+ Sache unterschieden werden konnen, steht a fiir Person,
b fiir Sache; dhnlich auch bei direktiver und separativer Bedeutung: ,.er ging von Hamburg
durch den Wald nach Hause* steht a fiir separativ, b fiir direktiv und ¢ fiir itinerativ.

8 Wihrend bei Richter das 3.Syntagma als Adressat verstanden wird und also mit
mehreren Préipositionen verbunden sein kann, werden hier streng auf der Oberfliche nur
Verbindungen mit der Priposition / notiert. Zusammengesetzte Pripositionen, wie z.B. lpny
erhalten eine eigene Notierung.

% Vgl etwa unten zu r’A-N Gruppe I, Fille mit Sy4 (7). Zur Problemlage vgl. Gross, BN
40, 67 Anm.15. In folgenden Beispielen hat die Priposition / eine andere Funktion als bei
3.Syntagma: 1 Kén 1,45: ,,und er salbte IHN (Sy2) zum Koénig (Sy4 = Imik)* oder mit Sy2
Sy3 umd Sy4 in 1 Kén 2,17: ,.er gab MIR die Abisag ... zur Frau (/%h)“; wenn Sy2 und die
pripositionale Erginzung mit / referenzidentisch sind, wird Sy4 angenommen, bei referentiel-
ler Differenz ein Sy3.

#  Sy5 oder Sy6 werden auch bei pripositionslosen Nominalerginzungen und Adverbien
oder beim sog. ,accusativus directionis* angenommen, wenn sie auf der Satzoberfliche mit
pripositionalen Erginzungen austauschbar sind.

2 Zu Sy7-9 vgl. Gross, a.a.0., 66f.; Richter, Grundlagen B III, 92 ff.

#  Zur Abgrenzungsschwierigkeit zwischen Sy3 und C-commodi s.o. Anm.18. Auch in
einem Satz wie Dtn 9,12 , sie haben SICH (Zhm) ein GuBbild gemacht* steht nicht eindeutig
fest, ob {hm obligates (Sy3) oder fakultatives Satzteil (C-commodi) ist.

* Richter, (0. Anm.9), 13ff., zielt auf die Relation der valenzgebundenen Syntagmen
untereinander. Syl wird definiert: Syl1(+agens) = Ruhe/Bewegung, Syl(patiens) =
Zustand/Duldung, Sy1(+ergativ) = initilerende auf ein 2. Syntagma(+ aff/ +eff) bezogene
Handlung; wihrend Verhiltnis zwischen Sy2 und Sy3 durch Nominalsatztransformation als
Haben-Funktion (die durch Sy1 hergestellt wird) beschrieben ist. Wenn Sy1(+erg) ist das
Pripositionalobjekt (Sy4) auf der Oberfliche durch Sy2 substituierbar, von diesem aber
durch Circumstanten-Funktionen unterschieden. Sy5 und Sy6 tragen bei Sy1(+agens/+ pa-
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folgenden der Versuch unternommen, 4 N-Stamm hinsichtlich seiner syntakti-
schen Belege zu beschreiben?*. Analog zu den von Gross genannten Kriterien und
der ihnen zugrundeliegenden Valenztheorie®® werden auch Infinitiv- und Partizi-
pial-Konstruktionen dann miteinbezogen, wenn sie sich syntaktisch wie ein
verbum finitum verhalten.

Die Untersuchung versucht zunichst, alle moglichen Konstruktionsfiguren von
r’i-N zu beschreiben, um 1. Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen obligaten
und fakultativen Satzteilen zu gewinnen und um 2. einen syntaktischen Vergleich
mit den weiteren Stammesmodifikationen zu ermdéglichen. Das Verfahren bietet
den Vorteil, daB von vorgingigen Uberlegungen zur Grammatizitit des hebrii-
schen Satzes, die immer auch semantischer Art sind?¢, abgesehen werden kann.
Erst in einem zweiten Schritt soll nach semantischen Differenzen hinsichtlich
verschiedener Konstruktionen und zwischen den verwendeten Wortarten, z.B.
Person-, Orts-, Gottes- oder Sachbezeichnungen gefragt werden.

Konkret stellt sich die Frage nach der Bedeutung von rA-N in allen skizzierten
Nuancen in Dtn 31,15:

,»Und dann erschien/zeigte sich Jahwe b°hl [mw'd] b'mwd nn*.

1. In welcher Weise ist die zweite Pripositionalphrase NPi: b’hl/ mw'd und NP::
b'mwd 'nn zu tibersetzen und zu verstehen?
Theoretisch bieten sich fiir die Bestimmung der Priposition b in NP2 drei
Moglichkeiten?” an:

a) lokativ: im Offenbarungszelt in einer Wolkensdule: WO?

b) instrumental: im Offenbarungszelt miitels einer Wolkensdule: MITTEL?

¢) essential: im Offenbarungszelt als Wolkensidule?®: ALS WAS?
In Méglichkeit a) lige eine doppelte Ortsangabe vor, die iiber den Modus des
Erscheinens keinerlei Auskunft gibe, sondern die Wolkensiule als denjenigen Ort
bestimmte, wo Jahwe sich selbst befindet. In b) bediente sich Jahwe einer von
verschiedenen Moglichkeiten, sich durch ein bestimmtes Medium zu zeigen: er
selbst bleibt also nicht nur sachlich, sondern auch riumlich von dem Medium
unterschieden. In ¢) wire mit verschiedenen Manifestationen Jahwes selbst zu
rechnen, wobei er selbst in jeder Manifestation umfassend vorhanden wiire.

tiens) die Merkmale lokativ und dislokativ (separativ, itinerativ, direktiv), sind also keine
Objekte.

*  Das Ziel ist, wie die Beschriinkung auf den N-Stamm deutlich macht, nicht die Erstellung
von Satzbau-Plinen zu r’h, sondern Kriterien zu orten, die eine lexikographische Ansetzung
des Lemmas in 0. g. Weise berechtigen oder falsifizieren.

5 Vgl. Gross, BN 40 (1987), 64fF.

% Dazu kommt die Schwierigkeit, daB Grammatizitit immer auch situativ bedingt und ein
textexternes Referenzsystem in sog. toten Sprachen nur schwer zu eruieren ist. So kann z. B.
ein Satz je nach Verwendungssituation grammatisch oder ungrammatisch sein. Der Satz ,ich
werfe jetzt™ verlangt nach zusitzlichen Informationen iiber Gegenstand und Ort, die z.B. in
einem Ballspiel allen Akteuren bekannt sind. In diesem Sinne hat das o.g. Forschungsprojekt
die Frage nach einem zusitzlichen Referenzsystem, das eventuell iiber die Textsorte zu
definieren wire, eigens formuliert.

¥ Zur traditionell aufgefaBBten semantischen Indifferenz der Priiposition b, s. E. Jenni,
ZAH 1 (1988), 40.

B Ges.-K. §119i.
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2. Ist die NP2, in/durch/als Wolkensdule* eine obligate und d.h. eine vom Verb
syntaktisch und semantisch regierte Erginzung oder nur eine fakultative Angabe,
die den Modus des Vorgangs niiher bestimmt oder die Ortsangabe ,.im/am Zelt
der Begegnung® préizisiert?

Mit diesem syntaktischen Problem steht nicht nur die Bedeutungsansetzung der
Worterbiicher zu rh-N zur Diskussion, sondern auch die Frage nach den
Wahrnehmungsméglichkeiten Jahwes, der doch bildlos?® verehrt wurde.

1.2. Oberflichenstruktur von r’h N-Stamm

Das Verb r’h ,sehen® ist im Hebrdischen in den Stimmen, G, N, H-act/H-pass
und tD bezeugt®. Angesichts der Grundfunktionen des N-Stammes: Passiv zu G,
Reflexiv (+ Tolerativ) zu G, Soziativ/Reziprok und Denominativ zu G** wiren
die folgenden Bedeutungsverschiebungen von ,sehen” anhand eines Beispielsatzes
fiir die Transformationen zwischen den Stimmen zu notieren:

G-act David sah Paul

N = G-pass Paul wurde gesehen von David

H-act NN veranlaBte den David, den Paul zu sehen
H-pass David wurde veranlaBt, den Paul zu sehen, von NN
H-act NN zeigte dem David den Paul

H-pass dem David wurde gezeigt der Paul von NN

N +tol. Paul lieB sich ansehen von David*

*N + soz./rez. *Paul und David sahen sich/ miteinander etwas*
*N +denom. *David gebérdete sich als Sehender.

Diese in der Semantik des transitiven Verbs mit obligatem erstem (und zweitem
Syntagma?®* sichtbar werdenden Bedeutungsmodifikationen bilden nicht nur eine
morphologische (und semantische) Opposition zwischen G- und N-Stamm,
sondern zeigen im N-Stamm selbst weitere Transformationen im Passiv und
Reflexiv/Reziprok. Im Reflexiv sind 1. und 2.Syntagma referenzidentisch, im
Reziprok oszillieren sie, wihrend im Passiv das 2.Syntagma zum 1.Syntagma
wird. Fiir die Passivtransformation gilt weiterhin: 7 + 2.Syntagma kann im

20 Bildlos heiBt in diesem Zusammenhang jedoch nicht reprisentationslos, sondern ,,bild*
ist ikonisch im Sinne von gestalthaft anthropomorphisierend zu verstehen.

30481 Feil:dl

31 G-pass in Hi 33, 21 ist zweifelhaft.

32 Hier nach H. Irsigler, Einfiihrung in das Biblische Hebriisch, ATS 9/1, Miinchen 1981,
88: R. Meyer, Hebréische Grammatik I1, Berlin 1969, 107.

33 Die Funktion +tolerativ ,sich lassen® ist nicht zu verwechseln mit der Funktion
+kausativ: H-act: ,,jemanden etwas zu sehen veranlassen = , jemandem etwas zeigen®; H-
pass: ,,jemand wurde etwas sehen gemacht* = ,, jemandem wurde etwas gezeigt”. r'h-H-pass:
Ex 26,30: 912 N7 WK W0DWNRD 1DwnaTnR NP ,und errichte die Wohnung gemiB
seiner Vorschrift von der gilt: dir ist (sie) gezeigt worden auf dem Berg®; ... n¥1? NRI7 DK
,.dir ist gezeigt worden zur Erkenntnis, daB ...*; Lev 13,49: [A2A7DR ARIM X7 ,.es (das
Mal) soll gezeigt werden dem Priester (der Priester soll es sehen!).

3 Diese Fille sind zudem auf pluralischen Numerus am Verb beschrinkt.

35 Anhand von nichtrealisiertem und nicht kontextgetilgtem 2. Syntagma von rh-G in Gen
27.1; Ps 40,13; (Qoh 1,8) und Dtn 3,27 wird man das 2. Syntagma eher als ein fakultatives
Syntagma ansehen; s. auch J. Lyons, Einfithrung in die moderne Linguistik, Miinchen 1973,
357f. zu ,transitiven Verben der Sinneswahrnehmung.
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Passiv unveridndert stehen bleiben oder zum 1.Syntagma werden, wihrend das
1.Syntagma ausfillt oder in einen pripositional gebildeten (b,7, mn) Agentiv
(11. Syntagma) tritt3°. Ebenfalls konnte der N-Stamm als Reflexiv zu H-act eine
Opposition bilden. Besonderes Augenmerk verdient die Distribution der Priposi-
tionalphrasen im G-, H- und N-Stamm.

Besonders fiir die Fille, wo formal ein 2.Syntagma (7 + det NP) im Passiv
erhalten® bleibt, ist in neueren einschlidgigen Publikationen darauf hingewiesen
worden, dal die traditionellen Beschreibungskategorien von Subjekt, Objekt oder
einer Akkusativsyntax unzureichend sein.

Ausgehend von der im Englischen méglichen Transformation:

“The teacher gave the book to the boy” — (a) “The BOOK was given to the boy
by the teacher” (b) “The Boy was given the book by the teacher” macht
Andersen®® auf die Aspekte von Hervorhebung (,.focus®), Redundanz (Agens-
Angabe) und Zustand/Tatigkeit-Unterscheidung mit der SchluBfolgerung auf-
merksam, dall im Passiv das Subjekt nicht den Handlungstrdger bezeichnet. Mit
dieser Beobachtung ist die bekannte Theorie verbunden, daB in den semitischen
Sprachen im Passiv ein logisches Subjekt (agens) nicht angegeben werden miisse
oder konne*. Diese an sich triviale Feststellung erscheint jedoch weniger
selbstverstidndlich, wenn sie als Problematisierung der agens-patiens-Opposition
verstanden wird, derzufolge agens den Handlungstriger und patiens den direkten
Handlungspartner bezeichnet*®. Fiir Andersen stellt sich das Problem der
Beschreibung des Passivs damit nicht nur innerhalb der Aktiv-Passiv-Opposition,
sondern als Interpretation der (im Hebrdischen zudem nicht mehr erhaltenen)
Kasusendungen, als Nominativ-Ergativ-Opposition dar*. Andersen iibertrigt
damit die Funktion des morphologischen Kasus , Ergativ auf das hebriische
Passiv und meint die semantische oder auch logische Beziehung zwischen Akteur
und der von diesem in Gang gesetzten Handlung*?.

36 Vgl. Richter, Grundlagen B III, 118ff., 92f. Kongruenz scheint in diesen Fillen variant
zu sein. .

37 Als ,subject determinative® wertet J. Hoftijzer, Remarks concerning the use of the
particle 7 in Classical Hebrew, OTS 14 (1965), 1-99, 18f. die Konstruktion 7+ NP im
Passiv, wobei weder Kongruenz mit dem am verbum finitum realisierten Subjektsmorphem
gefordert, noch an ein sog. unpersonliches Subjekt . man* gedacht sei, da im meistens hier
angefiihrten Beispiel der 3. Person sg.m. die Opposition ,.er* vs. ,man* nicht morphologisch
begriindet werden kann.

3% Passive and Ergative in Hebrew, in: Near Eastern Studies in Honor to W. F. Albright,
Baltimore—London 1971, 1-15.

% Ebd.; W.Soden, Status Rectus-Formen vor dem Genitiv im Akkadischen und die
sogenannte uneigentliche Annexion im Arabischen, JNES 19 (1960), 163-171, 169 allerdings
mit dem Hinweis, daB bei Passiv-Partizipien diese Regel bisweilen durchbrochen werde.

% Die Problematik der merkmalhaften Subjektbestimmung als +agens wird besonders
dann deutlich, wenn 1. bei Zustandsverben gar keine Handlung ausgedriickt wird, 2. im
Kausativ zwischen Initiierung der Handlung und der Handlung selbst unterschieden werden
muB, oder 3. im Passiv ein agens nur grammatisch, aber nicht logisch fehlt.

A Ao O T

“ In Anlehnung an die von Fillmore vertretene Kasusgrammatik mit ihrem erweiterten
Kasusbegriff, der nicht mehr morphologisch, sondern funktional und als Ausdruck
semantischer Beziehungen verstanden wird. Konsequenterweise wird nach diesem Verstind-
nis zwischen oberflichenstruktureller und /logischer Valenzstruktur unterschieden, vgl.

167



Thomas Podella

In dhnlichem Sinne hat auch H.-P. Miiller in mehreren Publikationen auf Ergativelemente im
akkadischen und althebrdischen Verbalsystem hingewiesen®. Miiller rechnet in seiner
diachron angelegten Theorie zur Entwicklung der althebriischen Afformativ(=Suffix)-
Konjugation mit einem split-ergativity-System, das in einem sehr frithen stratum der semito-
hamitischen Sprachentwicklung bestanden habe und dessen Reste vor allem im akkadischen
Stativ des G-Stammes und im hebriischen N- bzw. den Passivstimmen noch erkennbar seien.
Charakteristisch sei, daB ,,die relativ hiufige Verwendung der beim Passiv unerwarteten nota
accusativi fiir das patiens insbesondere beim Niphal auf Interferenz mit der Akkusativ-
Syntax in einem split-ergativity-System zuriickzugehen (sc. scheint): da sich die Ergativ-
Syntax hier auf den Restbestand des relativ seltenen Niphal beschrinkt, wird funktioneller
Absolutiv entsprechend der fast vollstindig dominierenden Akkusativ-Syntax als morpholo-
gischer Akkusativ verwirklicht*. Als Beispiele dienen Miiller solche Fille des akkadischen
Stativs und des hebrédischen Passivs, in denen das Subjekt beim intransitiven Verb auf
morpho-syntaktischer Ebene wie das direkte Objekt des transitiven Verbs behandelt wiirde®.
Ohne hier im einzelnen die historischen und linguistischen Probleme?*® niher erdrtern zu
konnen, seien im folgenden einige der zitierten Beispiele diskutiert.

1. Der akkadische Stativ wird auch im G-Stamm von transitiv-fientischen Verben gebildet,
vgl. ahiz ,er hat gefaBt”, lamdu sie haben gelernt, kennen*’ oder etwa: bitam sabit ,.er besitzt

P.Finke, Theoretische Probleme der Kasusgrammatik, Kronberg 1974, 5ff.; vgl. auch o.
Anm. 22 zu den Merkmalen agens, patiens, ergativ von Sy1 bei Richter.

4 Bib 66 (1985), 385-417; ders., ZAH 1 (1988), 74-98; ders., ZAH 1 (1988), 159-190,
17311.; ders., Eblaitische Konjugation in Kontexten und Personennamen, in: Archivi Reali di
Ebla, Studi 1, ed. by A. Archi, Rom 1988, 71-87.

4 Miiller, Konjugationen, 85.

4 Vgl. die Belege in Bib 66 (1985), 404-410, sowie ders., ZAH 1, 90f.; ders., Konjugatio-
nen, 85 A.88. Nach miindlicher Mitteilung des Verfassers sei das traditionelle Subjekt-
Objekt- bzw. agens-patiens-Schema zugunsten einer einfachen patiens-Relation aufzugeben,
da die determinierte oder mit * markierte nominale Verberginzung immer das Merkmal
+ patiens trage. DaB} die Termini Ergativ und Absolutiv funktional verstanden werden, wird
ausdriicklich betont. So weist Miiller auch darauf hin, Bib 66, 392 A.23, daB bei fehlendem
Ergativ-Kasus das agens als Instrumentalis, Locativus, Dativus etc. realisiert werden kdnne,
stimmt also formal mit Richters Agentiv liberein.

4 Erst im jeweiligen Vergleich aller bezeugten N-Stamm-Belege miifite sich noch zeigen, ob
die Partikel 7 im N-Stamm rein willkiirlich gesetzt ist, ob sie eine bislang verborgene
Funktion erfiillt, oder ob sie auf ein altes Ergativsystem verweist. Zum Ergativ vgl. etwa
P. Michalowski, Sumerian as an ergative Language, JCS 32 (1980), 86-103, 87f.; G. Wilhelm,
Ist das Elamische eine Ergativsprache?, Archiologische Mitteilungen aus Iran 11 (1978), 7-
12 (zum Elamischen); jetzt auch zum Hurritischen E.Neu, Das Hurritische: Eine
altorientalische Sprache in neuem Licht, Ak.d.W.u.d.L., Abh.d.G.u.S.Klasse 3 (1988), 1-48,
32ff. Auch im Chicago Hittite Dictionary (CHD) wird neuerdings das Personifikationsmor-
phem der Nomina der Sachklasse als Ergativ behandelt, obwohl es sich um kein
Flexionsmorphem handelt. Ferner sei darauf hingewiesen, daB die iltesten greifbaren
hebrdischen Texte allenfalls in die zweite Hilfte des 2.Jahrtausends zuriickreichen und
gegeniiber den flektierenden Idiomen aus Ugarit und den moglicherweise westsemitischen
Substraten der Amarna-, Emar-, Mari- und Ebla-Texte zunédchst ein eigenes und in sich
geschlossenes Sprachkorpus darstellen.

¥ Vgl. GAG §77e; die Verteilung des Stativs in den akkadischen Idiomen und seine
Verwendung in literarischen Texten bleibt in Miillers Argumentation unberiicksichtigt.
Inwieweit Stativ-Belege aus Personennamen und Listen aussagekriftig sein kdnnen, wird
nicht eigens diskutiert. Gerade auf den in solchen Belegkorpora fehlenden Kontext der
einzelnen Belege kdme es aber an, um eine vollstindige Beschreibung der Syntax zu
gewinnen.
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ein Haus“*®; [epsét] tas-ri-hi-ki da-ab-ba-ku-ma ,ich bin ein Erzdhlender deiner Ruhmesta-
ten®, gim.tlg lab-sa-ku ar-na ,wie von einem Kleid bin ich bekleidet mit Siinde®, na-sé-ku
Sam-mijmas-ta-ru ,ich trage die Krauter/Texte", ser-ret an® i-na Su-ia sa-ab-[ta-ku] ,die
Ziigel der Himmel bin ich in meinen Hénden haltend™, a-pir a-ga-si ,.er ist ein Tragender
seiner Krone = trigt seine Krone“#°. In den hier vorliegenden Stativbelegen wird jeweils ein
in einem Zustand befindliches agens ausgedriickt, wobei das patiens der als statisch
geschilderten aktiven Handlung durchaus im Akkusativ stehen kann®°.

2. Beispiele fiir a) intransitives Niph‘al im Hebrdischen®!:

Ex 1,7: lautet vollstindig wtml’ h'rs ‘tm ,und das Land fiillte sich mit ihnen®, bzw. Jes 6,4
whbyt yml” “$n ,und das Haus fiillte sich mit Rauch® erkldren sich nach G-Stamm mit sog.
doppeltem Akkusativ, wonach in der N-Stamm-Transformation das erste Glied des
Akkusativs zum Subjekt wird und das zweite Glied erhalten bleibt, wofiir im ersten Fall auch
die deutliche agens-Verb Kongruenz spricht, so dafl die Konstruktion nach m/” + transitiv im
Reflexivverhiltnis erkldrt werden kann.

Dtn 20,8 wl’ yms t-lbb "hw ,nicht soll das Herz deines Bruders zerflieBen™ wird von
Samaritanus, Septuaginta, Peschitta und Vulgata (vgl. Dtn 1,28) als H-Stamm gelesen, ist
textkritisch fraglich.

2 Sam 11,25.27 liegt nicht N-Stamm von ", sondern G-Stamm vor, da der N-Stamm in
Analogie zu verba med.voc. (vgl. Prv 11,15; 13,20) gebildet wird. Unsicher ist ebenfalls die
intransitive Auffassung von rp” ,heilen* in Jes 6,10 (G) wsb wrp’ lw ,,und es wieder Heilung
fiir ihn gebe* und Jes 53,5 (N) wbhbrtw nrp’ Inw ,und durch seine Striemen ist Heilung fiir
uns geworden. In beiden Fillen liegt ein Sy3 bzw. die Funktion ,commodi* in Analogie
zum Nominalsatz vor, ein patiens ist nicht realisiert®?.

b) Niph‘al bei transitivem Verb:

Gen 17,5 wl’ ygr’ “t-§mk 'brm ,und nicht mehr soll dein Name Abram heiBen* (gerufen
werden). Die mit 7 eingefiilhrte Nominalphrase ist patiens und unterliegt &dhnlichen
Bedingungen wie m!’ G-Stamm mit doppeltem Objekt. Ebenso moglich wiire allerdings auch,
die Partikel # vor $§mk brm aufgrund des Eigennamens als Determinativ zu verstehen, wie
z.B. yld-N das *t nur bei Eigennamen (vgl. auch gm/-N in Gen 21, 8) setzt, wihrend sonst das
»Subjekt” nie ein Eigenname ist.

ANl R Caplice, Introduction to Akkadian, Rome 1980, 40.

4 Vgl. die Belege bei B. Groneberg, Freiburger altorientalische Studien 14,’2 Stuttgart
1987, 116ff.

%0 So behandelt auch v. Soden, JNES 19, 165f. Konstruktionen der Art 1.Glied im
Akkusativ, 2. Glied im st.abs., s. Miiller, Bib 66, 395 (masra sahir), unter dem Stichwort der
uneigentlichen Annexion. Diesen Fillen von agens-Angaben scheinen auch der sog.
Akkusativ des Inhalts/der Materie bzw. gen. auctoris zu entsprechen, vgl. im Hebriischen
etwa die Constructus-Verbindungen der passivischen Partizipien: Stddte verzehrt von Feuer
(Jes 1,7); Aufgezehrte vom Feuer (Dtn 32, 24); Eingedriickte vom Siegel (Ex 28,11); Ahren
versengt vom Ostwind (Gen 41,6); im st.abs. + Substantiv: /bws bdym ,gekleidet durch
Leinenkleider (Ez 9,2); grw" ktntw ,zerrissen wurde sein Rock® = ,ein an seinem Rock
zerrissener®; vgl. Richter, Grundlagen B 11, 25 zur Annexionsverbindung, wobei das auf ein
Ptz.pass. folgende Substantiv das ,Mittel angibt, ,durch das der bei ihm ausgedriickte
Effekt erreicht wurde®. Das sog. innere Passiv nach quta/il gibt demgegeniiber nie ein agens
an, sondern nur die Funktionen separativ: hygh mmnw ‘s ,,wird genommen von ihm Holz*
(Ez 15,3); Igh msm ,er wurde genommen von dort* (Gen 3,23); m'y§ lghh z’t ,vom Mann
wurde diese genommen® (Gen 2, 23) oder direktiv: y/d yld Inw ,.ein Kind wurde uns geboren*
(Jes 9,5).

1 Vgl. Miiller, Bib 66, 405ff. Ist intransitiv hier gleichbedeutend mit zustandbeschreibend?
2 Ob ein inneres Objekt syntaktisch zu restituieren wire, kann nicht mit Sicherheit
beantwortet werden, zur Funktion der Pripositionalverbindungen mit / vgl. unten.
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In Gen 17,14a $r I’ yml 't bsr rltw ,,von dem gilt: nicht beschnitten wurde das Fleisch seiner
Vorhaut* steht deutlich ein Sy2 (+patiens), wenn man die Infinitivkonstruktion in Gen
17,25 vergleicht: bhmilw 't bsr rltw ,,als er an seinem Vorhautfleisch beschnitten wurde (sich
an seinem V. beschneiden lieB)*, wobei das ePP am Infinitiv als Sy 1, die Nominalphrase mit
‘t als Sy2 verstanden werden kann. Das singulire Beispiel ntn-N + ¢ in Gen 29,27 ist
textkritisch (gegen Samaritanus, Septuaginta, Targum, Peschitta und Vulgata: 1.sg.c.PK-G)
sehr unsicher (2Koén 18,30 ¥ hyr ist im Vergleich mit Jes 36,15: h%yr hzt ebenfalls
ambivalent). lg-N + 't in Num 26, 55 kénnte echtes Sy2 sein, wenn bgwrl als Sy11 (Agentiv)
aufgefaBit wird. Wiederum als unsicherer Text ist Ex 25,28 (Samaritanus, Peschitta, Targum
lesen 3. pl.m.-PK-G: an ihnen soll man den Tisch tragen) zu werten. ytr-N in 2 Chr 31,10 ist
syntaktisch unklar: ,denn Jahwe hat gesegnet sein Volk und was (davon) iibrig blieb, diese
Menge*.

Fiir die Untersuchung der Konstruktionen von rh-N ergibt sich aus diesen
theoretischen Voriiberlegungen wie auch aus Miillers Ubersetzung von Ex 34,23
.»€s soll erscheinen das Antlitz des Herrn Jahwe (patiens) ... vor allen deinen
Minnern (agens)“>* die Notwendigkeit, nicht nur auf die Distribution der
Pripositionalphrasen innerhalb der Verbalstimme zu achten, sondern vor allem
auch die ausgedriickte Handlung in ihren Phasen und darin nochmals die
Merkmale agens-patiens im Auge zu behalten. Besonders die Gruppe derjenigen
Verben, die eine geistige Tétigkeit oder Sinneswahrnehmungen bezeichnen, lassen
die agens-patiens-Opposition als problematisch erscheinen®s.

Zur Verdeutlichung der Oberfldchenstruktur der Sitze mit dem Verbum r% und
zur Einordnung des N-Stammes in diesen Zusammenhang seien im folgenden die
moglichen Konstruktionen fiir alle’® Stimme formalisiert dargestellt:
Konstruktionen:

G(1) V Syl
G() V Syl Sy2¥
G@3) V Sy1 Sy2 (AdnSy2)*®

3 ZAH 1 (1988), 91.

* Im o.g. Beispiel iibersetzt Miiller so, als ob ,vor allem deinen Minnern® eine
Prépositionalphrase wire, der Text von Ex 34,23 enthilt aber nur eine Nominalphrase ohne
Priposition.

% Besonders deutlich ist das der Fall beim Verb ,,héren®, da in einem Satz wie ,,ich hore
ihn®, das direkte Objekt zwar patiens zu sein scheint, in Wirklichkeit aber die Aktion dieses
patiens wahrgenommen wird, sein Sprechen oder andere hérbare Handlungen, die von ihm
ausgehen, Ebenfalls stellt sich das Problem bei ,sich zeigen® oder ,.erscheinen®. Auch hier
sind zwei Aktionen zu differenzieren, die Titigkeit des Sehens und die Titigkeit, die das
Sehen ermoéglicht, so daB das grammatische Subjekt mit dem logischen direkten Objekt
referenzidentisch ist.

¢ Die hier vorweggenommene N-Stamm-Formalisierung wird weiter unten diskutiert und
begriindet.

7 Der Einfachheit halber werden Subjekt-/Objektsétze hier nicht besonders gekennzeichnet,
vgl. die Notierungen von Clark bei Richter, Grundlagen BIII, 101 Anm. 279.

% Gen 7,1: ,Da sagte Jahwe dem Noah: .Geh, Du und dein ganzes Haus, in die Arche
hinein, denn DICH habe ich als Gerechten (Mann) vor mir unter diesem Geschlecht
gesehen™. An 1.Position stehendes Sy2 bildet den Gegensarz zum letzten Glied des Satzes
w~unter d. Geschlecht”. Der Ton liegt auf ,,DICH*, Noah wird als einzig gerechter Mann in
diesem Geschlecht ,gesehen“. Die Priipositionalverbindung trigt das Merkmal + partitiv.
Die zu Sy2 adnominale Bestimmung (gerecht vor mir) benennt den eigentlichen Grund des
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G(4) V Sy1 Sy2a Sy2b%
G(5) V Syl Sy4

N(1) V Sy1%

N(2) V Sy1 Sy2

N(3) V Sy1 Sy3

N(4) V Sy1 Sy4

N(5) V Sy1 Sy11
H-act(1) VSy1 Sy2a Sy2b
H-act(2) V Sy1 Sy2a Sy2b AdnSy2b%!
H-act(3) V Sy1 Sy2 Sy4
H-pass(1) V Syl Sy2

tD V Syl Sy2

Identitdt der Satzmuster® liegt vor zwischen: G(1) und N(1); G(2) und N(2), H-
pass und tD; G(4) und H-act(1); G(5) und N(4). Die hier interessierenden

Kausalsatzes mit ky. Nicht weil Jahwe Noah unter diesem Geschlecht gesehen hat, sondern
weil er eine bestimmte Qualitdit Noahs gesehen hat, bekommt Noah die Anweisung, in die
Arche zu gehen. Paraphrasierend gesagt, Noah erwies sich nach gottlichem Urteil als einzig
Gerechter der gegenwirtigen Generation. Der Satz beinhaltet also weder eine Gerechtigkeits-
deklaration [+deklarativ], noch eine Gerechtsprechung [+ faktitiv]. Gen 6,8 konstatiert
»~Aber Noah fand Wohlgefallen in den Augen Jahwes* ohne weitere Angabe von Griinden.
Erst in Gen 7,1 wird Noahs Gerechtigkeit als Ursache der gottlichen Gunst angegeben.
Theologisch bedeutsam ist im Vergleich mit den mesopotamischen Flutgeschichten, daB
weder Utnapischtim noch Atramhasis aus dem Menschengeschlecht besonders hervorgeho-
ben werden, sondern beide werden durch Ea/Enki in den gottlichen Plan der Zerstorung
eingeweiht und angewiesen, die Menschen irre zu fithren, so daB diese an ihrer eigenen
Vernichtung und der Bewahrung der Helden mitwirken. Neben Gottern und der todesverfal-
lenen Menschheit setzen die Texte die Existenz einer Gruppe von Weisen, die die Menschen
lehren, bzw. langlebige Konige voraus. Erst nach der Flut beginnt die menschliche
Zivilisation und die Gestaltung gesellschaftlicher Institutionen, die als Gabe .gottlicher
Ordnungen verstanden werden. Nach Gen 6,3 wird auch in der jahwistischen Flutgeschichte
das menschliche Lebensalter neu festgesetzt, vgl. W.G. Lambert, TRE V, 73ff.; W.G.
Lambert—A. Millard, Atra-Hasis, 15-25. Darf man aus diesen vorsintflutlichen Konstellatio-
nen den SchluB ziehen, daB die ,,Gerechtigkeit” (Noahs) das urspriingliche schopfungsgema-
Be Verhiltnis der Menschen zu Gott bezeichnet? Vgl. aber O. Hofius, ,,Rechtfertigung des
Gottlosen™ als Thema biblischer Theologie, JbBTh 2 (1987), 79-105 .dich habe ich als
gerecht ersehen vor diesem Geschlecht™ (102).

Vgl. mit Gen 7,1: 1 Sam 16,1: r’yty bbnyw ly mik ,ich habe fiir mich einen Konig gesehen
unter seinen Sohnen“ aber in deutlich anderer Satzteilfolge: V [Syl: nur im Kontext
vorhanden] C-partitivum Sy3/C-comm Sy2, wobei durch den Vorgang des Sehens das
Gesehene in eine besondere Beziehung zum Sehenden oder zu dem, fiir den gesehen wird,
gesetzt wird. Auch hier schwingen Bedeutungsmodifikationen in die Richtung von
»~ausersehen, aussuchen®. Diesen Verben, wie aber auch ,erwihlen” liegen andere Valenz-
strukturen zugrunde.

% Hi 5,3: ,Ich sah einen Toren Wurzeln schlagen®; gesehen wird ein zweifaches, 1. der
Titer, 2. sein Tun.

% Zu dieser Oberflichenbeschreibung vgl. die folgenden Abschnitte.

61 2Kon 8,13: ,Jahwe hat mir dich als K6nig {iber Aram gezeigt*.

Fiille mit adnominaler Ergdnzung werden dem referenzidentischen Syntagma zugeordnet
und nur deskriptiv unterschieden.

62
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syntaktischen Oppositionen und syntagmatischen Transformationen betreffen die
Beziehungen zwischen N-Stamm, G- und H-Stamm.

Besonderes Augenmerk verdient dabei das Verhdltnis von G(2) zu N(2) und H-
act(1), da nicht von vornherein feststeht, ob das 2. Syntagma im N-Stamm vom
G-Stamm her erhalten bleibt oder durch eine Reflexbildung zum H-Stamm
veranlaBt ist%.

Die realisierten Konstruktionen im N-Stamm:

j V 4+ Sy1%

. V + Syl + 1%

I11. V + Syt + b%

Iv. V + Syl + 19

V. V + Syl + [

VL V + Syl + 74 b%
VIL V+Syl+71+b+0b™
VIII. V+Syl+74+b+mn™
IX. V+Syl+b+b™

X. V+Syl+b+1m
XI. V+ Syl +b+ 1™
XII. V+Syl+b+b+ 1%
X111 V+Syl+b+ 77
XIV. V+ 8yl +1+ d"
XV. V + Syl + 1+ tht™
XVIL V + Syl + 1+ mn™
XVIL V + Syl +mn + 1%

% Auch nach Richter, Grundlagen BIII, 120f., bleibt in der Passiv-Transformation das
zweite Glied des ,,direkten Objektes™ und das ,.indirekte Objekt™ erhalten.

5 Ex 33,23; 1 Kon 6,18; Jes 47,3; Num 17,7; (2 Sam 22,16 par. Ps 18,16 mit b= und min
in der Kontextrealisierung); Gen 1, 9; Jes 16,12; Jer 13, 26.

65 Ex4,1;Lev9,4; Ex3,16; 1 Kon 11,9; Ri 13,21; Lev 13,19; Gen 46,29; Lev 13,7; 1 Kon
18,1; Num 16,19; Lev 9,23; Ri 13,3; Gen 17,1; Gen 12,7; 1 K6n 9,2; Num 20, 6; Ex 23,17;
Ps90,16; 1 Kon 18,15; Ex 4,5; Ri 13,10; Ri 6, 12; Gen 26,2; Lev 9,6; 1 Kon 18, 2; Ex 34, 20.
%  Num 14,14; 1 Sam 3,21; Hid 2,12; 2 Kon 23,24; Ex 16,10; Lev 13,57; Gen 22,14; Gen
8.5,

67 Sach 9,14; Jes 60,2; 2 Sam 22,11; Ez 10, 1 (nominales Ptz.).

e “Ban 113 Ex13.7.

%  Num 14,10; 1 K6n 9,2; Gen 35,9; 2Chr 7,12; Gen 18,1; Gen 26,24; Ex 6,3; Dan 8,1;
Gen'35,1.

7 Gen48,3;1Kon3,5.

M Ex3,2.

72 Ri5,8; Gen 9,14; Ez 21,29; Lev 13,14; Dtn 31,15.

7 22/ Chr9,11; Dtn 16, 4; Ex 13,7; 2 €hr'3,1; Lev 14,35; 2Chr 1, 7.

W CBx A

5 Dtn 31,11.

% Lev16,2.

77 Ri19.30.

180 R

1 Jer 31,3:

80 2Chr5,9:1Ko6n8,8.
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XVIIL V + Syl + mn + mn®
XIX. V + Syl + d#
XX. V + Syl + %3,

Die Distribution der Pripositionalphrasen in G- und H-Stamm

1. in G: + b* »Jahwe hat meine Not (b nyy) gesehen Gen 29, 325
»~wenn du siehst (bnyy) meine Not ...“ 1 Sam 1,11
wund er sah (bsr lhm) ihr Elend . ..” Ps 106, 44
~um zu sehen (bbnwr) die Tochter des Landes™ Gen 34, 1
er sieht (mittels?) (bkbd) die Leber* Ez 21,26

in G: mit Sy2 + b:

»ich habe dich als gerecht vor mir (bdwr) in diesem Geschlecht
gesehen® Gen 7,1

wich habe (bbnyw) unter deinen Séhnen fiir mich einen Konig
gesehen” 1 Sam 16,1%

2.+ 1 Jahwe sieht (//bb) das Herz" 1 Sam 16,7
Sletid ,»und meine Augen sehen (7) den Heiligen Israels* Jes 17, 787
4.+ 1 ,.seht (7) auf die Steine” Ex 1,16
Jahwe sicht (7) auf euch” Ex 5, 21
5.+ mn ,.seht (mmny) von mir ab [was ich tue] und tut entspr.” Ri 7,17
6. + Sy2 + mn seht den Guten ... (mn) von den Sohnen eurer Herren™
2Ko6n 10,3
7.+ Sy2 +1 »Gott sah (Iw) fir sich eine Ziege ..." Gen 22, 8%,
H-act-Stamm:
1.+Sy2+5b ,»Gott 1aBt mich sehen (bsrry) meine Feinde™ Ps 59,119,

Statt mit Sy2 ist rh-G in Fall 1-4 meistens mit Sy4 verbunden, wobei
Verbindungen mit Sy3 (/) und der Prédposition 7 offenbar singuldr, solche mit b
(und 7) breiter bezeugt sind. Dazu zidhlt auch Fall 1 in H-act. In Fall 5 wire ein
Sy2, ,,was ich tue” inhaltlich zu ergédnzen und bildet mit 6 eine Gruppe, wobei die
Pripositionalphrase das Merkmal -+ partitiv/+ separativ trigt. In Fall 7 tragt die

8 . Pandi 15,

82 1Kon10,12.

8 1Sam 1, 22. Verbleibende Belege sind: Mal 3,2 (nominal); Ex 34,23; Ps 42, 3; Ex 23,15;
2Sam 17,17; Jes 1,12.

8 b leitet eine prapositionale Verberginzung statt direktem Objekt ein.

8 Vgl. r'h + b auch in KAI 181, Z.4.7 ,,sehen mit dem Ausdruck einer Gefithlsbewegung™.
8  Gen 41,33 und 1 Sam 16,17 bieten beidemale die Aufforderung, eine bestimmte Person
zu sehen, die bestimmte Eigenschaften haben soll. Nur 1Sam 16,17 enthdlt mit /y die
Angabe, fiir wen die gesehene Person bestimmt ist, in Gen 41, 33 kénnte sinngemdf /k . dir®
ergiinzt werden. r’A-G hitte in diesen Fillen die Bedeutung ,,jem. fiir sich sehen* + ,,jem. fiir
sich aussuchen®; nicht jedoch lpny ,,vor mir* in Gen 7,1; wilhrend das /w . fiir ihn* in Gen
22,8 stellvertretend (ungleich thr) gemeint ist. In den erstgenannten Fillen bildet die mit /
markierte Pripositionalverbindung die Relation des Habens mit dem Subjekt. Das gesehene
Objekt wird in eine Bezichung zum Subjekt gesetzt, die nicht einfach als +commodi ,,zu
Gunsten von* aufzufassen ist.

8 Verbindungen mit / sind nicht bezeugt, gegen Genesius, 735a mit Hinweis auf Dtn 33, 9.

8  S.0.zu Gruppe 1.

8 Sonst mit einfachem oder doppeltem Sy2, s.0. zu Fall 1.
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Priipositionalphrase das Merkmal +Haben, ist also entweder Sy3 oder C-
commodi, die das Gesehene dem Verfiigungsbereich des Sehenden zuordnen.
Auffillig ist nicht nur die geringe Zahl moéglicher Konstruktionen, sondern vor
allem, daB in jedem Stamm ein direktes Objekt bezeugt ist, welches zwischen G-
und N-Stamm mit einem Prédpositionalobjekt austauschbar ist. Schwieriger
gestaltet sich die Unterscheidung zwischen G-, N- und H-Stamm. Traditioneller-
weise wird das Verhiltnis zwischen den Stimmen als Reflexiv/Tolerativ zu G und
als Kausativ zu G gedeutet, wobei fiir N-Stamm in selteneren Fillen + Passiv zu
D- oder H-Stamm notiert wird®®. Auf der Satzoberfliche werden diese Merkmale
als Syntagmenminderung bzw. -vermehrung beschrieben®'. Die Schwierigkeit
einer allzu pauschalen Verwendung dieser Beschreibungskategorien liegt darin,
daB Merkmale +agens oder +patiens in den Transformationen erhalten bleiben
miissen. Syntagmenvermehrung im Kausativ bedeutet demnach:

(1) David[ + agens] sicht Paul[ + patiens]

(2 Hans[ + causativ] veranlaft David[ + patiens], da3
David[ + agens] Paul[ + patiens] sieht®2.

Syntagmenminderung im Reflexiv bedeutet:

3) Hans[ + causativ] veranlaBt David[patiens], dal3
David[ + agens] ihn[ = Hans = patiens] sieht.

Im Reflexiv eines Kausativs féllt also Sy2b bzw. Sy4 durch Identitit mit
+causativ aus und ermoglicht zugleich die Austauschbarkeit von Sy2/Sy2b mit
Sy4.

Genau diese Transformation gilt fiir das Verhéltnis zwischen N- und H-Stamm bei
r h.sehen®,

Nach den bisherigen Uberlegungen lieBen sich fiir den N-Stamm von r% die
folgenden Funktionen angeben:

1. Passiv zu G ,gesehen werden“, 2. tolerativ zu G ,sichtbar s./w.”“ oder
+direktiv ,,sichtbar s./w. in Richtung auf®, 3. reflexiv zu H ,,jemandem sich
zeigen®, 4. reflexiv+direktiv zu H ,in Richtung auf/in Beziehung zu jemandem
sich zeigen®.

Fur die einzelnen Konstruktionen von rh-N-Stamm konnen somit folgende
Bedeutungsverdnderungen zur Diskussion gestellt werden. Neben die einfache
Aussage, daB etwas ,,gesehen, sichtbar wird* (I), treten mittels der Prapositionen
b, I, 11 und t (II-V) erweiterte Aussagen, die ihrerseits nochmals weiter
spezifiziert werden konnen (VI-XX).

1.2.1. Absolute Konstruktionen und Kontexttilgung
Der sogenannte absolute Gebrauch des Verbums ldBt sich nur in wenigen Fillen
als eine allgemeine Sichtbarkeit/gesehen werden feststellen.”®

%  Vgl. Irsigler, Einfiihrung, 88; E.Jenni, Lehrbuch der hebriischen Sprache des Alten
Testaments, Basel-Frankfurt 1981, 131; s. aber G. Bergstridsser, Hebriische Grammatik,
Leipzig 1918, § 16d zu r’2 mit Hinweis auf Kausativ-Stamm.

91 Vgl. Richter, Grundlagen BIII, 122, 126f., 128f.

9 Ungliicklicherweise behandelt B.J. Bicknell, Passives in Biblical Hebrew, Ann Arbor
1987, 78, das Merkmal +agens im Kausativ als Dativ.

93 Jes 47,3 und Jer 13, 26 von einem persdnlichen Makel; in Gen 1,9 vom Festland.
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Gen 1,9 ,.und das Trockene Land méoge sichtbar werden®
1 Kon 6,18 ,.kein Stein war zu sehen® (sc. sondern nur Holz)
Jes 47,3 ,.deine Schande moge sichtbar werden* (vgl. Jer 13, 26).

Daneben setzt der jeweilige Kontext prapositionale Verbindungen voraus, die zum
Verbum gehdren konnten, mit Ortsangabe: 1 Kén 6,18: Steine 7+ ON (am
Tempel); Num 17,7: Herrlichkeit Jahwes lieB s. sehen/wurde gesehen: 7+ ON
(am Offenbarungszelt); Jes 16,12: Moab 7+ ON (auf der Bamah). 2Sam
22,16//Ps 18,16 enthalten eipen mit b bzw. mit mn konstruierten pripositionalen
Infinitivus constructus, der als Instrumentalis bzw. Auctoris das Agens bezeichnet.
In Ex 33,23 (vom gottlichen Angesicht) wire statt 3.pl.c. PK eine 2.sg.m. zu
erwarten, die semantisch als Angabe eines agens diente.

1.2.2. Konstruktionen mit 7

Diese Konstruktion bildet mit 38 Belegen die umfangreichste Gruppe -der
Belege®*. Ist nicht Jahwe, sein Engel oder seine Herrlichkeit Subjekt der Aussage,
so kann der Vorgang des Sehens zwischen Elia und Ahab (1 Kén 18,1.2.15),
zwischen Joseph und seinem Vater (Gen 46,29) oder die Vorstellung eines
Kranken beim Priester (Lev 13, 7.19) gemeint sein.

Die jeweils mit 7 markierte pripositionale Ergidnzung reprisentiert semantisch
und logisch das Agens des aktiven Sehens; was gesehen wird, ist ausweislich der
Kongruenz mit dem Verb®® als grammatisches Subjekt realisiert.

In allen iibrigen Fillen ist es Jahwe/Elohim/Gott, sein Bote/Engel oder die
gottliche Herrlichkeit, die von einer mit 7 markierten Person wahrgenommen
wird. Jedoch ist der Personenkreis beschriankt. Als einzelnen Personen ldBt sich
Jahwe sehen dem: Aaron, Gideon, Manoach u. seiner Frau, Mose und Samuel,
einem Kollektiv nur in Form ,der ganzen Versammlung® bzw. ,dem ganzen
Volk* (Lev 9,23; Num 16,19). Um folgende Angaben von Ort und Zeit kann die
Aussage vom gottlichen ,,sich zeigen* erweitert werden:

a) Ort:

Gott —— ganz Israel am/im Zelt der Begegnung: Num 14,11
Gott —— Salomo in Gibeon: 1 Kon 9,2

Gott —— Abraham bei der Eiche v. Mamre: Gen 18,1
Gott —— Jakob in Lus in Kanaan: Gen 48, 3.

b) Zeit

Gott —— Jakob Inf. der Bewegung: Gen 35,9
Gott —— Salomo in der Nacht: 2 Chr 7,12

Gott —— Isaak in der Nacht: Gen 26, 24.

Gott —— Jakob Inf.

Gesicht —— Daniel nzuerst“?

In Ex 6,3; 1 Kon 3,5 und Ex 3,2‘ sind die mit » markierten Pripositionalphrasen
gesondert zu diskutieren.® Wihrend die Préiposition b den Ort der Tétigkeit oder

% 8.0. Gruppe 11, VI, VII, VIIL
9% Ex 23,17 bildet zusammen mit seinen Paralleltexten, die u.A. die Konstruktion

't + Angesicht Jahwes verwenden, einen Sonderfall.
%S
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die Zeit bezeichnet, wird das wahrnehmende Agens mittels der Priposition 7
eingefiihrt.

Aufgrund des allgemeinen und auch im G-Stamm in Jes 17,7 vorliegenden
Richtungsbezuges der Priposition 7 darf nicht nur ein richtungsbetonter Vorgang
fiir den N-Stamm, sondern gerade auch ein Charakteristikum des Verbs rh
vermutet werden. Die hier zwischen Menschen bzw. zwischen Gott und Mensch
stattfindenden Vorginge kdnnen somit als ,sich zeigen |/ sichtbarwerden in
Richtung auf jemanden* verstanden werden. Die Betonung liegt in diesen Fillen
auf dem richtungsmiBig anvisierten Ziel der Handlung. Gen 46,29; 1 Kon
18,1.2.15 und Lev 13,7.19 unterstreichen diesen Richtungsbezug durch eine
explizit oder implizit parallel verlaufende Handlung des Gehens oder des auf-
einander-Zugehens; diese fehlt bei gottlichem Subjekt®”.

1.2.3. Konstruktionen mit /

Mit einem gottlichen Subjekt ist diese Kombination nur dreimal belegt in 2 Chr
3,1 (Jahwe von David [auf dem Berg]); 2 Chr 1,7 (Jahwe von Salomo [in der
Nacht]) und Jer 31,3 (von der Ferne her mir). Neben Orts- und Zeitangabe des
Vorgangs (b) tritt hier die Priposition mn zur Bezeichnung des Ausgangsortes des
Geschehens und die Priposition / zur Bezeichnung des wahrnehmenden Agens.
Zweimal ist /+pny(m) mit Subjekten der Sachklasse im Sinne eines ,sichtbar
werdens vor(her)®, ,,gesehen werden/haben® in Dan 1,13 und 2 Chr 9,11 bezeugt.
Temporalen Charakter hat / in Ri 19,30, wenn es zusammen mit ‘d eine
Zeitspanne angibt, in der etwas sichtbar war. Ein visiondres Sehen meint Ez 10,8
,,das Bild einer Menschenhand zeigte sich an (/) den Keruben unter den Fliigeln®.
[ gibt allerdings weder patiens noch agens an, sondern bildet vielleicht eine
Analogie zu Ri 19,30 im Sinne ,wo war es sichtbar® und im Gegensatz zu
Ortsangaben mit b der Gestalt ,,im Tempel wurde etwas an etwas gesehen®. Die
restlichen Belege diirfen wohl in #hnlichem Sinne verstanden werden als
,»gesehen/entdeckt werden bei jemandem/etwas 8.

[ steht damit auf der Oberfliche und als Indikator des wahrnehmenden Agens in
Opposition zu 7 und bezeichnet, wie Ex 13,7; Dtn 16,4; Lev 14, 35 voraussetzt,
eine Haben-Funktion. Was gesehen wird, ist unmittelbar verbunden oder im
Besitz der mit / markierten Person oder Sache: ,,bei jmd./an etwas®.

Sollte / die Funktion der Herstellung dieser Haben-Beziehung im N-Stamm
beibehalten, wire in Fillen mit gottlichem Subjekt auch die Ubersetzung ,.X
wurde sichtbar fiir Y* = ,,Y hatte ein Gesicht von X* mdglich.

1.2.4. Konstruktionen mit 7

In vier Fillen ist Jahwe oder seine Herrlichkeit das Subjekt der Aussage (Sach
9,14; Jes 60,2; 2 Sam 22,11; Lev 16,2). Fiir 2 Sam 22,11 ist der Beleg angesichts
der Parallelstelle in Ps 18,11 duBerst unsicher. Das gottliche Sichtbar-Werden
ereignet sich dabei 1. iber den S6hnen Zions, 2. dem personifiziert angesproche-
nen Jerusalem und 3. iiber der Siihneplatte®®. Die iibrigen Belege in 1 Kon 8,8

NS 2,

% Ex 13,7; Dtn 16, 4 Sauerteig bei NN oder Lev 14, 35 vom Aussatz im Haus.

% Die Konstruktion b + Wolke in Lev 16, 2 ist zusammen mit anderen Fillen gesondert zu
diskutieren.
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par. 2 Chr 5,9 beziehen sich auf die Tragestangen der Lade, die ,,vom Heiligtum
aus™ (mn) auf/fam (7) Allerheiligsten zu sehen waren™. In diesem letzten Fall
jedoch markiert die Priposition mn nicht den Standort des Kausativs: vgl. ,,von
ferne her lieB sich Jahwe sehen® (Jer 31,3), sondern meint den Standort des
wahrnehmenden agens: vom Heiligtum aus konnte man die Stangen im
Allerheiligsten erblicken — andernfalls miiite es heillen ,,vom Allerheiligsten her
lieBen sich die Stangen sehen®.
Singulir sind Konstruktionen mit ‘d und mn. Wihrend im ersten Fall 1 Kén 10,12
allgemein gesagt wird, solcherart Holz ,,wurde bis (‘@) zum heutigen Tag nicht
gesehen®, also passivisch gemeint und mit einer Zeitbestimmung verbunden ist,
bezieht sich Dan 1,15 auf das Aussehen Daniels und seiner Knechte. ,,(mn) Nach
den 10 Tagen ... sahen sie besser aus als (mn)“ die Kinder des Konigs.
Die verbleibende Hauptgruppe der Belege mit einfacher oder doppelter Priposi-
tionalgruppe mit & steht nach der bisherigen Durchsicht unter dem Verdacht, da
hier gar keine eigenstdndige Konstruktion vorliegt, sondern dall auch diese Belege,
wie diejenigen von 7+ b, [+ b etc., Erweiterungen einer bereits bestehenden
Aussage bilden, die den geschilderten Vorgang hinsichtlich von Zeit und Ort
niher bestimmen.
Zum Ausdruck eines allgemeinen Sichtbar- oder Gesehenwerdens steht rA N-
Stamm mit einer Zeitbestimmung oder Ortsbestimmung:

Gen 8, 5 von den Priestern im 10. Monat

Hld 2,12 von den Blumen im Land

2 Ko6n 23, 24 von Priestern, Kultgeriten im Land

Ez 21,29 von Siinden in den Werken der Menschen
und im medizinischen Sinne von Geschwiiren zu bestimmter Zeit am Korper oder
an Gegenstinden.
Das gottliche ,,sich zeigen™ ist in 1 Sam 3,21 um die Ortsbestimmung ,.in Silo*
erweitert, vom Kontext her kénnte 7+ Samuel ergéinzt werden. In Ex 16,10
wendet sich die Versammlung (7) ,,zur Wiiste™, und siehe die Herrlichkeit Jahwes
zeigte sich als/in/mittels (b) einer Wolke”. Falls Gen 22,14 N-Stamm zu
vokalisieren wire, zeigte Jahwe sich ,,auf dem Berg® dem Abraham. In Gen 9,14
leitet & eine infinitivische Zeitbestimmung ein und dient zur Bezeichnung dessen,
wo (b + Wolke) der Bogen zu sehen ist. In Dtn 31,15 ldBt sich Jahwe dem
Kontext nach dem Mose und Josua ,,im Zelt der Begegnung als/in/mittels einer
Wolkensdule* sehen!?.
Die Konstruktionen mit gottlichem Subjekt und b dienen auch hier zur
Markierung WO (Wolke, Berg, Silo), WANN/BIS WANN (Koordination mit
anderem Geschehen) etwas gesehen werden kann!!.
Damit 148t sich fiir die mit b eingeleitete Pripositionalgruppe keine andere
Funktion als die bereits beobachtete Bildumg von Orts- und Zeitangaben
beschreiben und 148t zugleich vermuten, daf3 die Prdposition b keinen Einfluf} auf
die Verbsemantik ausiibt.

100 Ri 5,8 und Num 14,14 lassen kaum eine sichere Aussage zu.
101 Zu Ex 16,10; Gen 9,14; Dtn 31,15, s.u.
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1.2.5. Konstruktionen mit 7
Alle Fille, in denen r’h-N zusammen mit 7 in einem Satz belegt ist, werden in der
Regel als Grundstamm gelesen bzw. 't wird zu 7 gedindert.!”
Insgesamt sind sechs Fille belegt, die untereinander literarisch abhédngig sind und
sich auf eine jihrliche Begehung beziehen: Ex 23,17 (1 ¢ Samar. ); Ex 34,23.24;
Dtn 16,16; 31,11 und 1Sam 1,22. Die zusitzlichen mit b -eingeleiteten
Pripositionalgruppen in Ex 34,24 und Dtn 31,11 entsprechen der bereits
bekannten Funktion als Orts- oder Zeitangaben und kdénnen so auller Betracht
bleiben. .
Inhaltlich sollen alle Minner Israels dreimal im Jahr R’H-N: t pny + GN, wobei
die N-Stamm Bedeutung von r’ auch in diesen Fillen grundsitzlich reflexiv/tole-
rativ bzw. passivisch ist. Als Losungsmdglichkeiten bieten sich entweder eine
Anderung des N-Stammes in den G-Stamm an: ,sie sollen das Antlitz Gottes
schauen*1%3, oder aber die von Konig favorisierte Auffassung, daB3 * hier nicht
das direkte Objekt (Sy2) markiere!®, sondern Praposition sei: ,sie sollen sich
sehen lassen beim Angesicht Gottes“. In diesem Falle wire jedoch zu fragen,
warum dann nicht eine der iiblichen Konstruktionen mit Ipny, ! oder mit 7
gewiihlt worden ist, bzw. inwieweit r'h + 7 + pny + GN nicht eine idiomatische
Redewendung darstellt.
Die Problemlage zum Verstindnis von rh N + 't wird allerdings nochmals
kompliziert durch die Tatsache, daB mit einer dogmatisch orientierten N-Stamm-
Punktation fiir urspriinglichen Grundstamm von 1 Sam 1,22 her nicht gerechnet
werden kann. Wollte man auch hier Grundstamm lesen und damit den
Konsonantenbestand erhalten (3.Sg.m. SK-N), so wire nur die Annahme
méglich, daB 1.Pl.c. PK-G ,und wir werden sehen das Angesicht Jahwes®
gemeint ware.
Diesem kollektiven Verstindnis widerrét jedoch die generelle Betonung, dal} ,,alle
Minner von dir** dreimal im Jahr diese Zeremonie zu vollziechen haben. Ebenfalls
verbietet der singularisch formulierte Kontext — Elkana ist allein Subjekt der
Aussagen — die Annahme, dal Hanna an der Zeremonie selbst beteiligt gewesen
sein konnte.
Ohne Priposition und aufgrund von Subjekt-Verb-Kongruenz in typischer
Stellung eines 2. Syntagmas begegnet die Wendung pny + GN auch in Ex 23,15:
,.sie sollen sich nicht zeigen (mein Angesicht) mit leeren Hénden® und in Ps
42,3b: ,,wann kann/darf ich kommen und mich zeigen {das Angesicht Gottes)?*
und in Jes 1,12 ,,wenn ihr kommt, um euch zu zeigen {mein Angesicht)...“.
Auf der Oberfldche triigt die an 1. bzw. 2. Position nach dem Verb stehende NG
das Merkmal + patiens, logisch aber das Merkmal +agens. Im Vergleich der
Festkalender-Notizen von Ex 23,15 mit Ex 34,23 und Ps 42, 3:
Ex 23,15: wl’ yr’'w pny rygm ,nicht sollen sie (agens) sich zeigen meinem
Angesicht (patiens) mit leeren Handen® (vgl. Ex 34, 20);
Ex 34,23: yr'h kI zkwrk *t pny h'dn yhwh ,,jeder deiner Manner (agens) soll
sich zeigen dem Angesicht des Herrn (patiens)“; und

102 Gesenius s.v. 735b. und KBL? s.v. pandh 888.

103 S0 auch beispielsweise J. Reindl, Das Angesicht Gottes im Sprachgebrauch des Alten
Testamentes, Erfurter Theologische Studien 25, Leipzig 1970, 150ff.

104 S. 0. zu r’h-H-pass mit 7.
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Ps 42,3: wr'h pny Thym ,wann darf ich (agens) mich zeigen dem Angesicht
Gottes?*
wird deutlich, daB Sy2 auf der Oberfliche das Merkmal + patiens trigt, wihrend
es semantisch und logisch aber agens des Sehens bleibt.
Die agens-patiens-Opposition operiert damit nicht nur auf der Satzoberfliche,
sondern auch logisch und bildet eine Opposition zur Oberfliche. Fiir alle Fille, in
denen N-Stamm mit Sy2 konstruiert wird, behilt das Sy2 das Merkmal
+patiens'®, Dies gilt auch fiir die Fille, in denen vermeintliche Inkongruenz
vorliegt, wie 1 Kon 2,21 ,gegeben wurde die Abisag (patiens) ... dem NN zur
Frau (von NN +agens), oder Gen 4,18 ,und geboren wurde dem Henoch Irad
(+ patiens) {von NN +agens). Wie besonders Ps 42, 3 zeigt (1 sg c-PK), herrscht
im Passiv- oder Reflexivverhiltnis Kongruenz mit dem (nichtrealisierten)
Agenslo,
Fiir die Bestimmung der Transformationen scheinen somit nicht nur Oberflachen-
merkmale ausschlaggebend zu sein, sondern zusétzliche Merkmale wie 1. agens,
patiens und causativ der logischen Handlungsauffassung, 2. der Richtungsbezug
der ausgedriickten Handlungen bei Verben ohne Merkmal + Bewegung, und 3.
die Formalisierung der oberflichenhaft ausgedriickten Handlung in deren logische
Abfolge (z. B. beim Kausativ).
(1) X[+ causativ] veranlaBBt den Y[+ patiens], (2) daB Y[+agens] an Z[+ patiens]
etwas tut.
Was auf der Oberfliche als einfache agens-patiens-Relation erscheint, erweist sich
bei niherer Betrachtung als die Umwandlung eines 1. patiens in ein agens unter
Zufligung eines 2.patiens. Im entsprechenden Reflexiv dazu sind X und Z
referenzidentisch, so daBl formalisiert gilt:
X veranlaBt Y, daB Y an X etwas tut. Die oberflichenstrukturelle und
logische Valenz differiert also um den Faktor 1. Fiir das konkrete Problem
eines zweiten Syntagmas im N-Stamm von r’h ,,sehen” bedeutet dies — und
liegt ‘bereits implizit der Bedeutung ,.sich zeigen* zugrunde —, daB} hier ein
Reflexiv zum H-Stamm gebildet wird: :
X (Sy1) veranlaBt den Y (Sy2), daB Y den X sieht, vgl. Ex 34,23: , jeder
deiner Minner moge das Angesicht des Herrn Jahwe veranlassen, dal} es sie
sehe* (jeder deiner Minner moge sich dem Angesicht des Herrn zeigen).
Diese Regel gilt generell fiir alle Sy2 auf der Satzoberfliche, die die Merkmale
+ affiziert/ + belebt tragen und semantisch eine sinnvolle Reflexivbildung zulassen.

1.3. b zur Bestimmung gottlicher Prisenz
Es bleiben diejenigen Fille zu diskutieren, in denen b nicht mit Sicherheit eine

105 In diese Fallgruppe wire auch einzuordnen: wjwld lhnwk 't ‘yrd ,,geboren wurde dem
Henoch der Irad®, wobei ,der Irad“ Objekt des Gebirens, das zugehorige Subjekt aber
ungenannt wire. Andererseits wire aber auch moglich zu ubersetzen: ,,Da wurde von
Henoch Irad gezeugt* mit einem Syll als Agentiv, s.0. S.167. Angesichts dieser Schwic-
rigkeiten kommt auch Miiller, Bib 66, 406 nicht daran vorbei, zwischen NP + % + N-
Stamm eines intransitiven Verbs mit NP + 1 + (,,passivisches*) Ni. eines transitiven Verbs zu
unterscheiden.

1% Die wenigen Fille von Inkongruenz sind genausowenig signifikant wie Inkongruenz
beim transitiven Verb im Aktiv, wenn das Subjekt nicht VOR dem Verb steht.
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Orts- oder Zeitangabe einleitet, die sich auf Subjekt und Objekt der Handlung
gleichermaBen bezieht:
1. Dtn 31,15: Da =zeigte sich Jahwe (b) im Zelt der Begegnung (b)
in/als/mittels(durch) eine Wolkensdule und die Wolkensdule stand (7)
iiber/auf dem Eingang des Zeltes;
2. Lev 16,2: ...daB er nicht sterbe, denn (b) in/als/mittels(durch) eine
Wolke will ich mich zeigen auf/iiber der Verséhnungsplatte;
3. Ex 6,3: ...und ich habe mich zu (/) Abraham, Isaak und Jakob hin
gezeigt (b) als El Schadday und meinen Namen, Jahwe, habe ich ithnen (/hm)
nicht bekannt werden lassen.
4. 1Kon 3,5: (b) In Gibeon zeigte sich Jahwe () Salomo (b) in/als/mit-
tels(durch) einen Traum der Nacht (néchtlichen Traum).
5. Ex 16,10: Und als Aaron zur ganzen Gemeinde der Israeliten gesprochen
hatte, da wandten sie sich (7) zur Wiiste, und siehe: die Herrlichkeit Jahwes
zeigte sich (b) in/als/mittels(durch) eine Wolke.
Geht man von der bisherigen Funktion der Priposition b als Orts- oder
Zeitbestimmung!'®? aus, so fillt auf, daB auBer in ,in Gibeon/im Zelt der
Begegnung® keine geographische Ortsangabe auf die Priposition b folgt.
Fiir die o.g. Fille erhebt sich die Frage, in welchem Sinne Wolke, Wolkensdule
und Traum aufzufassen sind. Wie die Wendung ,,und Mose ging-mitten in die
Wolke hinein* (Ex 24,18) zeigt, konnen die Wolke und wohl auch die
Wolkensdule im Sinne eines betretbaren Raumes verstanden werden, so daB
analog den Ortsangaben auch hier mit einer (doppelten) Ortsbestimmung, d.h.
Lokalisierung Jahwes zu rechnen ist. Jahwe bzw. seine Herrlichkeit zeigt sich an
einem bestimmten geographischen Ort in einer Wolke. Die zur Debatte stehende
Pripositionalphrase enthdlt damit keine von der Verbsemantik geforderte
Ortsergénzung, sondern eine Zusatzinformation, die durch die zentrale Aussage
von der Wolke im Sinaigeschehen'®® veranlaf3t ist.
In Ex 6, 3 bilden die beiden Namen, El-Schaddai und Jahwe, eine Antithese in den
zwei, mit dem Verb im N-Stamm (r’h, yd’), vorliegenden Siitzen. Die Priposition
b unterstreicht dies. Paraphrasierend wire zu umschreiben ,,mit/unter dem Namen
El-Schaddai habe ich mich gezeigt ... meinen wirklichen Namen aber, Jahwe
nidmlich, habe ich nicht...“. Hier wire also eine instrumentale Funktion der
Priposition bei ungegenstindlichem Charakter des zugehorigen Nomens anzuneh-
men.
Das gottliche Sichzeigen in 1 Kén 3,5 hat sowohl eine zeitliche (Nacht) wie auch
eine instrumentale Komponente (Traum). Der instrumentale Charakter hier ist
aber vom vorherigen Beispiel durch die unterschiedliche Klassifizierung des
Referendums variiert. Wiahrend dort an eine namentliche Vorstellung gedacht ist,
meint das Sehen in 1Ko6n 3,5 einen halbbewuBten Wahrnehmungsvorgang
ahnlich einer Vision oder tranceartigen Erlebnissen.
Die Priposition b dient in diesen letzten Féllen zur Einfithrung eines Wahrneh-
mungsmediums mit ,instrumentalem® Charakter, wobei durch géttliches Subjekt

107 Nur in Ps 18,16 steht kontextgetilgtes b neben min und bezeichnet entweder einen

pripositional gebildeten Agentiv oder ein C-caus.
198 Vgl. B.Janowski, Sithne als Heilsgeschehen, WMANT 55, Neukirchen-Vluyn 1982,
2991F.
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und Richtungsbetonung zugleich angegeben wird, wer den jeweils menschlichen
Wahrnehmungsprozel3 veranlaBt, etwa im Unterschied zu der Aussage ,,und in der
Nacht trdumt Salomo von Jahwe*.

Aus einem Vergleich der Belege mit gottlichem agens, das zugleich wahrgenomme-
nes patiens ist, mit den iibrigen Stellen geht hervor, daB die Initiierung des Sehens
nicht nur durch den N-Stamm, sondern zusitzlich durch die Priposition 7
markiert wird. Im Unterschied zur Wahrnehmung eines Gegenstandes, dessen
Sichtbarkeit diesem quasi materialiter anhaftet, bezeichnet r’#-N + 7 die Unver-
figbarkeit des Agens und markiert speziell bei géttlichem Subjekt den willentli-
chen Entschlul/Vorbereitungsakt, um sich einem ganz bestimmten Partner zu
zeigen.

1.4. Die Bedeutung von r’h-N-Stamm
Anhand der vorgelegten Uberlegungen und Diskussionen sollen hier folgende
Bedeutungsspektren fiir r4-N-Stamm angenommen werden:

1. mit Sy1 allgemein: ,,sichtbar sein/werden*

2. mit Sy2 X veranlaBt y, daB3 y den x sieht“

3. mit Sy1 Sy4 (7) ,,sich zeigen / gesehen werden auf/iiber*

4. mit Sy1(+ belebt) Sy3(+ belebt) ,,sich jemandem zeigen*

5. mit Sy1(+ unbelebt) Sy3(+ unbelebt) ,.etwas zeigt sich/ wird sichtbar bei
etwas®

6. mit Sy1(+unbelebt) Sy4(+ unbelebt: thr) ,etwas zeigt sich/wird sichtbar

an/unter etwas* .

7. mit Sy1(+ belebt) Sy4(+belebt: 7) zeigt sich/wird sichtbar in Richtung
auf jemd.*

8. Die Pripositionen b, /, d werden regelmiBig fiir eine Orts- oder Zeit-
angabe verwendet, die auf den Vorgang der Wahr-
nehmung und die Akteure bezogen ist

9. b oder mn kann den Agentiv angeben, das, wodurch die Sichtbarkeit

: eines Gegenstandes hervorgerufen wird

10. mn kann den Ausgangspunkt der Verbalhandlung (in bezug auf ein Ziel)
angeben

11. mn kann auch den Ausgangspunkt der logischen Handlung, der Wahr-
nehmung angeben

12. 7 und tht bezeichnen in vertikaler Richtung den Ort des wahrgenom-
menen patiens

13. b bezeichnet das Wahrnehmungsmedium.

Damit ergibe sich die folgende Formalisierung;:

Sy1 {+ Sache} +V+ [ {+Sache/+ Pers.} bei/an = Ort/Besitzer
Sy1 {+Pers.} +V+'t {+GN} wen veranlassen

Sy1 {+Sache/+Pers.}  +V+7 {+Sache/+Pers.} auffiiber = vertikaler Ort
Sy1 { + Pers.} +V+ 1 {+ Pers.} wem: Relation

Sy1 {+Pers.} +V+7 {+Pers.} zu wem hin: in Richtung auf.

II. Religiongsgeschichtlich

2.1. Die Wahrnehmung Gottes
Theologisch und terminologisch stand zur Diskussion, inwieweit Konstruktionsfi-
guren und Wortklassen zu einer semantischen Differenzierung zwischen ,,gesehen
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werden®, ,;sich zeigen® und .erscheinen” berechtigen, welche konkreten Wahrneh-
mungsmoglichkeiten dessen, ,,was gesehen wird®, bestehen und wie Aktions- und
Rollenverteilung realisiert sind.

Besonders die Frage nach den Wahrnehmungsmoglichkeiten des bildlos verehrten
israelitischen Gottes erweist sich als dringendes Desiderat angesichts des Gegen-
satzes zu Mesopotamien oder zur griechischen Antike, insofern dort die gottliche
Epiphanie als Ausfahrt des Gottesbildes, zumeist in feierlicher Prozession
realisiert ist!®. Dieser Gegensatz 1463t zudem die Frage entstehen, inwieweit das
Alte Testament an Epiphanie-Formen der Umwelt partizipiert und diese womog-
lich ikonoklastisch uminterpretiert.

Die eingangs zitierte Auffassung von einer ,leibhaften® Wahrnehmung der
gottlichen Erscheinung kann aufgrund der abschlieBenden Uberlegungen zur
Bedeutung von rA-N als grundsitzlich verschieden zur Wahrnehmung von
Gegenstinden differenziert werden. Bedeutung und Bedeutungsspektrum von rh-
N geben zu erkennen, daB} ein gegenstdndliches, ,leibhaftiges” Sehen aufgrund
einer sichtbaren Qualitiit des Gegenstandes selbst fiir Aussagen iiber Jahwe nicht
vorausgesetzt werden kann. Wenn Jahwe ,,sich zeigt”, dann ist nicht nur aufgrund
der gottlichen Qualitit des Subjekts, sondern auch sprachlich festgelegt, daB seine
Sichtbarkeit als immer erst neu zu vollziehende Handlung gedacht ist. Obgleich
jeweils ein Mensch oder eine Menschengruppe Jahwe ,,sieht™, sind sie nie von sich
aus Sehende, sondern Empféanger des gottlichen Sichzeigens. Besonders die nahezu
ausschlieBlich fiir das gottliche Sich-zeigen reservierte Konstruktion mit 7
unterstreicht diesen Sachverhalt.

Von der Unschirfe der in den Lexika gegebenen Bedeutungen von rh-N-Stamm
ist ferner nicht zu trennen, daBB Begriffe wie ,,Epiphanie” und ,,Theophanie* nicht
einheitlich verwendet werden.

Wihrend Weniger das ,,Erscheinen der gerufenen Gottheit® als Epiphanie
( =Advent), ihre Anwesenheit als Parusie und allgemein das Erscheinen von
Gottern als Theophanie definiert'!®, behdlt Jeremias den Begriff Theophanie fir
Auftritte Jahwes vor, die ,nur an den Begleitumstinden seines Kommens*
erkannt werden konnen'!, mit Angst und Schrecken verbunden sind und ein
unmittelbares Sehen Jahwes ausschlieBen. Davon sind die Formen gottlicher
Epiphanie, die die Wahrnehmung der Gestalt Jahwes oder seiner Erscheinungs-
form implizieren und ,,segensreich® sind'?, zu unterscheiden.

10 Fijr Mesopotamien ist etwa an die sog. Besuchsfahrten der Gétter zu denken, wenn sie
zu Wasser oder zu Land allgemein sichtbar transportiert werden, vgl. H. Otten, Gotterreisen
B., RIA 3, 483: A W. Sjoberg, Gotterreisen A., RIA 3, 480-483; R.M. Bohmer,
Gatterprozession in der Bildkunst, RIA 3, 479-480.

Im griechischen Raum vgl. z. B. die Anthesterien-Prozession oder die Peplos-Prozession der
Panathendien. Innerhalb der antiken Theoxenien scheint die Form der Anwesenheit eines
Gottes nicht prizisiert zu werden. Ebenfalls geht aus den Adventsliedern nicht hervor, wie
die gottliche Priisenz vorzustellen ist, vgl. L. Weniger, Theophanien, altgriechische Gotterad-
vente, ARW 22 (1923/4), 22ff., 351f.

1o Fbd., 20f

11, Jeremias, Theophanie, WMANT 10, Neukirchen-Vluyn 19772, 1.

1z A a0, 1f. C. Westermann, Lob und Klage in den Psalmen, Gottingen 19775, 691f.,
bezieht ,,Epiphanie® auf das seinem Volk zu Gute kommende Kommen Jahwes, ,,Theopha-
nie* auf die Offenbarung an einen Mittler.
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Der Ausgangspunkt zur Definition der Termini ist auch hier die Frage, zu
welchem Zweck Jahwe wem erscheint bzw. mit welchen Konnotationen das
gottliche Erscheinen verbunden ist.

Mit den antiken Nachrichten liber Epiphanien stimmt innerhalb dieser Differenzie-
rungen tiberein, daBB Epiphanie ein kultisches oder geschichtlich erlebtes Erschei-
nen der Gottheit in Festen und Visionen meint!3.

Diese der hebriischen Sprache fremden begrifflichen Unterscheidungen werden
durch die Wiedergabe von rA-N in LXX durch das Passiv von horaw mit
zusétzlichen Interpretationsproblemen belastet.

Zum einen weisen die griechischen Lexika fiir die entsprechende Passiv-Bedeutung
mit ,,sichtbar werden, sich zeigen, erscheinen® dieselben Angaben auf, wie man sie
fir r’A-N findet. Zum anderen bildet der Aor.Pass. in den dlteren ntl. Texten den
t.t. fiir die Offenbarung des auferstandenen Christus (1 Kor 15,5ff.)"* und
verweist damit auf einen besonders in der Paulus-Exegese diskutierten Sachzusam-
menhang.

Die im NT iibliche Konstruktion mit dem Dativ fiir den Adressaten der
Erscheinung wihlt LXX bei den meisten Belegen von r’A-N, und zwar ohne
Riicksicht auf Prdpositionen im MT!5. Durchgingig év (nicht &id) verwendet
LXX fiir b+ mwd/ 'nn und 14Bt damit ebenso die Frage nach einer lokalen oder
instrumentalen Bedeutung der Priposition & offen.

Die Bedeutungsansetzung von r#-N in den hebr. Lexika erscheint somit nicht als
Folge einzelsprachlicher Analyse, sondern ist vermutlich durch den Sprachge-
brauch im Neuen Testament und in der LXX beeinflu3t!1°.

Aus dem jeweiligen Kontext der ,,Erscheinungsaussage” ergibt sich iiber die
oberflichenhafte Satzbetrachtung hinaus die Frage nach der Funktion der
Aussage. Sie dient grundsitzlich der Legitimation des folgenden Geschehens. Auf
das gottliche Sich-Zeigen folgen Handlungsanweisungen oder Gebotsmitteilun-
gen''?, NachkommenverheiBBungen!®, die Installation eines Kultortes''® oder
Jahwes Selbstvorstellung!?®. Dariiber hinaus findet die Aussage im Kontext von
Gebetsbitte und -erhérung Verwendung'?!; sie geht der Berufung des Mose voran
(Ex 3,2) wie auch der Umbenennung Jakobs in Israel (Gen 35,9). Num 20, 6; Ex
4,1.5 begegnet die Aussage zusammen mit dem Zauberstab (mth) des Mose,
wobei besonders Ex 4,5 den mit dem Stab vollzogenen Zauber final begriindet:

113 Vgl. Gartner, ThBNT II, 900.

14 Ein passivum divinum ist durch die Kongruenz mit dem Subjekt ausgeschlossen.

115 pres fur . Ex 6,3; Dativ fiir 7: 1 Kon 18,1; Gen 46,29; Lev 13,7; Gen 18,1; 48,3;
26,24; fir I: 2 Chr 3,1; 1,7; Jer 31,3 (=38, 3); fur 7: 1 Sam 1,22; Ex 34, 23; fiir unmittelbar
auf das Verb folgenden Satzteil: Ps 42, 3; Jes 1,12.

116 Besonders in den Fillen, wo im N-Stamm ein 2.Sy vorliegt und wo auch LXX
passivisch iibersetzt, gibe der reine Konsonantentext erst recht keinen AnlaB, N-Stamm zu
lesen.

17 1 Koén 11,9; Ri 6,12; Gen 26,2; Num 16, 19; vgl. auch Dtn 31, 15.

18 Ri 13; Num 14,10; Gen 18,1; Gen 48, 3; +Selbstvorstellung und BundesverheiBung
Gen 17,1.

1% Gen 12,7; Gen 26, 24; Gen 35,1; aber auch die Akzeptierung des vorbereiteten Opfers in
Lev 9,23f.

R0 Exi6, 3

21 {Ko6n3,5;Ps90,16; 1 K6n 9,2 par. 2 Chr 7,12.
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~damit (/mn) sie glauben, dal Jahwe, der Gott ihrer Viter ... sich dir gezeigt
hat*.

An dieser Stelle bedarf die Erscheinung Jahwes offensichtlich eines zusétzlichen
Beweises, der gleichzeitig deutlich macht, daB die Erscheinung Jahwes zur
Autorisierung und Legitimation einer Person und seines Handelns dient!?2. Die
Frage, wie die Wahrnehmung Jahwes konkret vorzustellen ist, liegt damit nicht
primdr im Interesse der einzelnen Texte. Auch dann, wenn Jahwe, sein Engel oder
seine Herrlichkeit sich in der Wolke oder im Feuer zeigen, ist an keine
unmittelbare Wahrnehmung gedacht.

2.2. Jahwes Erscheinen in der Wolke

Fiir die Fille, in denen Jahwe oder seine Herrlichkeit in einer Wolke sichtbar wird
oder sich zeigt, ist von der grundsitzlichen Bedeutung der Wolke im Sinaiereignis
auszugehen. Der zentrale Text bei PC Ex 24, 15ff. lautet:

»Da bedeckte die Wolke den Berg,

und die Herrlichkeit Jahwes lieB sich nieder auf dem Berg Sinai,

und die Wolke bedeckte ihn 6 Tage lang.

Dann rief [Jahwe] Mose am 7. Tag mitten aus der Wolke heraus,

und das Aussehen der Herrlichkeit Jahwes war wie verzehrendes Feuer auf der Bergspitze fiir
die S6hne Israels,

und Mose ging mitten in die Wolke hinein . ..

Da sprach Jahwe zu Mose:“!%

In dem geschilderten Geschehen bildet die Wolke den duBeren Rahmen fiir die
sich niederlassende Jahweherrlichkeit. Wie die Wendungen gr’ miwk/hik btwk h'nn
zeigen, meint die Wendung eine gegenstéindliche Ortsbestimmung. Die Wolke bzw.
der diffuse Nebel'** wird als rdumlicher Bereich gedacht, in dessen Innerem Jahwe
oder sein Kabdd prisent und nach auBen hin ,,wie Feuerschein*“!2% vorzustellen
ist. Jahwes Erscheinen in der Wolke bedeutet fiir den Akt der Wahrnehmung, daB
die Wolke oder der Feuerschein, nicht aber Jahwe sichtbar ist. Von auBen
betrachtet ist die Wolke analog der Sichtbarkeit von Gegenstinden das sichtbare
Indiz der gottlichen Gegenwart'?°, nicht aber diese selbst.

Aus dem Vergleich von Lev 16, 2bBy mit Lev 16,13:

.- - - denn auf der Verséhnungsplatte werde ich mich zeigen in der Wolke*

»Er tut das Réucherwerk auf die Glut vor Jahwe, dann bedeckt die Wolke des
Réaucherwerks die Versohnungsplatte ... und er braucht nicht zu sterben*12” wird
deutlich, daB die bei P jeweils determinierte Wolke fiir Jahweerscheinungen
reserviert ist und vermutlich einen kultischen Hintergrund hat, insofern sie in Lev

22 In Ex 3,16 erweist die Erscheinungsaussage die im folgenden zitierte Gottesrede als
authentisch.

123 Vgl. zu Text und Sache B. Janowski, s.0. A. 108.

124 E.Jenni, THAT II, 351-353; D. N. Freedman, ThWAT VI, 270-275.

125 Vgl. Ex 40, 36f.; Num 9,15-23.

126 Vgl. dhnliche Konstruktionen mit b: Ex 19,18 b°5; Ex 34,5-7: b'nn; Lev 16,2: b'nn; Ex
16,10 &nn.

127 Beide Stellen gehoren nach K. Elliger, Leviticus, HAT I/4, Tiibingen 1966, 200f. zur
Endredaktion von P.
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16,13 nicht nur als Verhiillung, sondern auch zur kultischen Prédsentierung/Her-
beifithrung der Gottesgegenwart dient %8,

Feuer, Rauch und Wolke, d.h. die klassischen Begleiterscheinungen gottlichen
Erscheinens im Alten Testament, dienen auch auBerhalb des Alten Testaments als
Vergleichselemente zum gottlichen Schreckensglanz, der sich durch eine gleiBende
und fiir den Menschen gefdhrliche wie auch zu Gute kommende Lichtflut
auszeichnet'®. Im Unterschied jedoch zu den atl. Aussagen ist die Gottheit nicht
IN diesen Phdnomenen prisent. Es handelt sich vielmehr um z.T. iibertragenen
Gebrauch konkreter kultischer Phinomene!®® wie das Funkeln edelsteinbesetzter
Kronen oder Diademe bzw. um das ,leuchten lassen der Gesichtsziige” des
Gottes. Letzteres wurde dadurch erreicht, daB mithilfe von Kultleuchten das mit
einer goldenen Maske versehene gottliche Angesicht bestrahlt wurde!3!,

2.3. Das Angesicht Jahwes schauen

Besonders Notscher hat dargelegt, dall die N-Stamm-Fille mit direktem gottli-
chen Objekt auf dogmatische Korrekturen der Masoreten und der Septuaginta
zuriickzufithren seien'*?, und zwar genauer dann, wenn die Wendung im
Zusammenhang eines Tempel- oder Heiligtumsbesuches stehe. Mit Reindl wird
allerdings zwischen diesen vorgeschriebenen Festen und den vermutlich privat zu
deutenden Stellen in Ps 42; Jes1 und 1 Sam 1,22 unterschieden®. Notschers
Belegstellen entsprechen den oben diskutierten Fillen, wo fiir r’A-N ein direktes
Objekt belegt ist. Wie die Beschreibung des N-Stamms als reflexiv zum Kausativ
und die Zerlegung des Kausativs in zwei parallel verlaufende Handlungen ,,X
veranlaBt Y, daB Y den X sieht™ zeigt, ist der Sachverhalt komplizierter als
angenommen.

Konkret, lassen sich unabhidngig von der syntaktischen Beobachtung Griinde
nennen, die die Annahme ermdglichen, daB3 die Wallfahrer dreimal im Jahr das
Angesicht Gottes veranlassen, sie zu sehen, wobei vorausgesetzt ist, daBl die
Handlung. direkt am Objekt vollzogen wird, wie es auch die neuassyrischen
Quellen zum Assur-Kult bezeugen3+?

128 Damit stiinde erneut zur Diskussion, inwieweit die unter Verwendung der Elemente
Rauch, Feuer und der Wolke gebildeten Theophanietexte ein konkretes kultisches Geschehen
widerspiegeln, wie seinerzeit H.-P. Miiller, VT 14 (1964), 183-191, vermutet hatte.

129 Vgl. die Zusammenstellung der Belege fiir sum. me-lam ,Schreckensglanz® bei
W. H. Ph. Rémer, Beitrdge zum Lexikon des Sumerischen (1), BiOr XXXII (1975), 145-162;
und die Aquivalente zu mela/emmu, aram. gd’ ,luck®, ,genius“, ,godhead” bzw. avestisch
xvarnah, zu letzterem G.Widengren, Die Religionen Irans, Stuttgart 1965, 56, 58f.; A.L.
Oppenheim, Ancient Mesopotamia, Chicago 1977, 98, 206. Das rein meteorologische
Phidnomen der Wolke ist im Ug. und Akk. durch 7p bzw. erpetu angesprochen.

130 Dazu Niheres in einem anderen Zusammenhang.

131 Vgl. A.L. Oppenheim, Akkadian pul(u)h(t)u and melammu, JAOS 63 (1943), 31-34;
K. Deller, Die Hausgétter der Familie Sukrija S. Huja, in: Studies on the Civilization and
Culture of Nuzi and the Hurrians, ed. by M. A. Morrison, D.I. Owen, Winona Lake 1981,
47-76, 64ff. zu Sanmuru $a zimi, einer ebenfalls im Kausativ (namaru S-St.) ausgedriickten
Handlung mit géttlichem Antlitz als direktem Objekt.

132 Das Angesicht Gottes schauen“ nach biblischer und babylonischer Auffassung,
Wiirzburg 1924, 88 ff.

133 Vgl. Reindl, Angesicht, 150fF.

134 Vol Deller, a.a.0.
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Nach Ex 23 und Dtn 16 handelt es sich jeweils um die drei groBen Jahresfeste: das
Fest der ungesduerten Brote, Wochenfest und Laubhiittenfest. AufschluBreich ist
die Fortsetzung des ebenfalls hier einschligigen Textes Jes 1,12 in V.15: ,und
beim Ausbreiten eurer Hinde werde ich meine Augen vor euch verschlieBen (7m
H)“1. Trotz aller Polemik gegen die Feste ist deutlich vorausgesetzt, daBl Jahwe
die im Gebetsgestus vor ihn tretenden Besucher ansieht.

Nach den Kultgesetzen ist Jahwes Anwesenheit im Heiligtum im Innersten Bereich
vorgestellt, so daB zwischen Tempelbesucher und der im Allerheiligsten prisen-
(tier)ten Gottheit mehrere abgegrenzte Bereiche treten. Die Kultordnung — und die
rdumliche Ordnung des Heiligtums — machen einen unmittelbaren Kontakt mit
der Gottheit nicht nur unmdglich, sondern autorisieren ausschlieBlich den/die
Priester als einzig Zutrittsberechtige(n). Fiir jeden Kultteilnehmer wire es nun
allerdings dullerst befremdlich, wenn er nicht wenigstens Hinweise auf die
tatsdchliche Anwesenheit der Gottheit auch real zu sehen bekime, wie z. B. bei der
offentlichen Ladeiiberfithrung in 1 Kon 8,1ff., die gemdB V.2 beim Fest im
siecbten Monat (Etanim), d.h. wohl zu Neujahr*® im Monat Tischri stattfand.
Ebenfalls deuten Ps 47, 6 mit der Rede vom ,,Hinaufzichen Gottes* und Ps 68, 25
mit dem Prozessionsterminus hlykwt (+ r’h ,sehen®) auf eine kultische Jahwe-
Epiphanie hin'¥".

Wenn auch nicht zweifelsfrei feststellbar ist, inwieweit die Lade, bzw. ein
Gottessymbol in regelmédBigen Abstinden als Prozessionsheiligtum benutzt
wurde™®, widerspriche ihre permanente VerschlieBung im Allerheiligsten sowohl
den antiken als auch den mesopotamischen Quellen zur Sache. Unterstellt man
den Uberlieferungen von Tosefta und Mischna nicht ginzlich fiktive Vorstellun-
gen, dann wurde in Zeiten ausbleibenden Regens die tybh (Thoraschrein’3?) aus
der Synagoge geholt und in die StraBen, spiter auf den Marktplatz getragen
(mTaan 2,1; tTaan 1, 8)' und damit auch das Kultsymbol der Gottheit aus dem
Heiligtum hervorgeholt!,

Sollte im Mittelpunkt der o.g. Feste auch mit einer Prozession, d.h. kultischen
Epiphanie Jahwes zu rechnen sein, so wire eine gute Gelegenheit benannt, an der

135 “Im I oder II ,,verdunkeln“?

3¢ Auf den Zusammenhang zwischen Herbst- und Neujahrsfest und eventueller Ladepro-
zession kann hier nicht niher eingegangen werden. Vgl. auch B.Kedar-Kopfstein, hag,
ThWAT I1, 730-744, 739 ff. zum Verhiltnis der Feste.

137 J. Jeremias, Das Konigtum Gottes in den Psalmen, FRLANT 141, Gottingen 1987,
691F.; vgl. auch Ps 24, 7ff.; 2 Sam 6,12ff.; zu Fragen ist schlieBlich auch fiir Ez 44,2; 11,22
25; 43,11f. und Jes 40, 3ff., ob nicht reale Vorstellungen von einer Prozession den gottlichen
Bewegungen zugrunde liegen.

138 Vgl. H.-J. Zobel, ThAWAT I, 403.

139 Als Ersatz fiir die Lade. Nach der in 2 Makk 2,4-8 enthaltenen Tradition wurde die
Lade von Jeremia angesichts der Zerstorung Jerusalems 587v.Chr. zusammen mit dem
Begegnungszelt und dem Réucheraltar in einer ,,Hohle* verschiossen. Erst wenn Jahwe sein
Volk wieder zusammenfiihrt, wird er die Gegenstinde offenbar werden lassen und . die
Herrlichkeit des Herrn wird erscheinen (ophthisetai) und die Wolke .. .*.

40 Vgl. auch A. Biichler, Types of Jewish-Palestinian Piety, New York 1968, 211ff.

1 Nach rabbinischen Quellen erfolgt beim Laubhiittenfest ein feierlicher Umgang um den
Altar im Tempelbereich; vgl. auch Verf., $6m-Fasten. Kollektive Trauer um den verborgenen
Gott im Alten Testament, AOAT 224, Neukirchen-Vluyn 1989, 285ff.
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Sich zeigen und gesehen werden

man die Gottheit zu sehen veranlaBte, d.h. sie der Offentlichkeit prasentierte und
man sich selbst der Gottheit zeigen konnte.

Zusammenfassung (abstract)

rh-N mit gdttlichem Subjekt bezeichnet eine von Gott ausgehende direktive Handlung, in
der er bestimmten Menschen sichtbar wird. Die Sichtbarkeit Jahwes ist keine gegenstindliche
Qualitit, sondern ein jeweils willentlich zu vollziehender Akt. Dies wird auch syntaktisch
durch die Priposition 7 ausgedriickt. Die Bedeutungsnuancen von r%-N variieren sowohl
durch den Gebrauch unterschiedlicher Pripositionalverbindungen als auch durch unter-
schiedliche Wortklassenzugehorigkeit der nominalen Verberginzungen.

Jahwes ,,Erscheinen in der Wolke* muf} im Vergleich mit den iibrigen Ortsangaben und von
Ex 24,15ff. her als konkret riumliches Geschehen verstanden werden. Die Ubersetzung ,.sich
zeigen® sowie Fille, in denen rh-N mit direktem Objekt belegt sind, erweisen sich als
Reflexiv-Bildung zum Kausativ und verweisen auf Handlungen, dic unmittelbar am
gottlichen ,,Angesicht* als direktem Objekt vorgenommen werden.
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