
Artıkel
rwagungen (Gien 1,1 5 Anfang“
Ernst Jenni Basel)

Dıie grammatısch-syntaktısche orm VO Gen (3 ist schon oft diskutiert
worden.! Unter Verzicht auf alle Wiıederholungen und Feıinheıten verzeichnen WIT

—\ \r —dıe beıiden Grundposıitionen, die bıs heute hınsıchtlıc des Ausdrucks h£r S17
vertreten werden (a—c) Beıide Grundposıitionen sınd grammatısch nıcht unmO0Og-
lıch, werden aber mıt mehr oder weniıger schwerwıiegenden Eınwänden onfron-
tıiert (d) denen INa  —; auch schon Ütrec Umvokalısıerung egegnen gesucht hat
(e)

a) r Sjt steht 1Im STtaftus absolutus;
amı ist br Sjt „1m Anfang“ eıne temporale Zeıtbestimmung ZU Hauptsatz „Gott
schuf den Hımmel und dıe ETGe” :

C) r Sjt referijert implızıt auf den Anfang des gesamten Weltlaufs:
d) für absolutes gg} Anfang“ ware der Artıkel erwarten;“
e) mıt are ware der Fall gelöst.

11 a) r ' Sjt steht 1mM status Constructus;
b) amı ist br Sjt  T USa\mMmımenNn mıt dem davon abhängıgen Attrıbutsatz („am Anfang VO

Gott-schuf-den-Hıimmel-und-die-Erde“ ‚„‚damals, als (jott anfıng, den Hımmel un!
dıe Erde erschaffen‘“‘) ıne temporale Näherbestimmung (temporaler Nebensatz
dem In geschilderten /ustand (GrToss: Pendenssatz [E als Hıntergrund
oder, WeNn als Parenthese gılt, 7U Handlungssatz In 30
r 'Sjt referjert auf den Anfang der Schöpfertätigkeit Gottes:
dıe Satzkonstruktion ist ungewöÖhnlıch schwerfälliıg und hne exakte Parallele;

e) dıe Lesung mıiıt Infınıtiv ber|  zn Perfekt ara würde den temporalen Nebensatz
regelkonform machen.

/Zuletzt VO GTOSS, DıIe Pendenskonstruktion 1mM Bıblıschen Hebräisch. Studıien ZU
althebräischen Satz 1, ATS Zl 1987, K vgl weıter Humbert, Iro1s notes SUurT
(jenese Le premier MOTLT de la Bıble, Mowinckel 1955, X )— XS Opuscules d’un
hebraisant, 1958, 193—-196; Chıiılds, Myth and Realıty In the Old Jestament, 1960, 30—
4 9 Eıchrodt, In the Beginning. Contribution the Interpretation of the 1IrsS Word of
the e: Mullenburg 1962, 1-1 Lane, The Inıtıation of Creation, 1 1963,
63—73; Humbert, Encore le premier mMot de la Bıble, 7 AW 76, 1964, 121—-131:; Junker,
In Principi0 Creavıt Deus Coelum efi Terram, Bıblıca 45, 1964, 477—490; Schmuidt, Die
Schöpfungsgeschichte der Priesterschriuft, L 1964 1973 % /73—76; K. Beyer,
Althebräische 5yntax In Prosa und. Poesıe, uhn 1971, 76—96 (spezıell

Bjoerndalen, (Im syntaks, stıil menıng enesıs 1,1—3a, Selerstad 1971, 29 —
I C.Westermann., enes1ıs Teılband enes1is 1-11, 1/1, 1974, 108 f. 130—136;
Steck, Der Schöpfungsbericht der Priesterschriuft. FRLANTI 115 1975, 582267 H-
uüller, I1HATL I, 1976, /10; W. Gross, Syntaktische Erscheinungen Anfang althebrät1-
scher Erzählungen: Hıntergrund uUun! Vordergrund, ME 3 , 1981, 131-145: E. Zenger,
(Gjottes ogen In den Wolken, SBS 132 1983, 62—66

(GTOsSs (1987) „Bleibender Anstoß dıeser Deutung ist dıe Artıkellosigkeıt VOoO  —_ re( ’ )Sıt
M 1LE
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Ernst Jenn1

Wıe be1 jeder grammatısch-syntaktischen Entscheidung wırd nach plausıblen
Parallelen gefragt, welche dıie In rage stehende Konstruktion als regelhaft
absıchern könnten.
Zugunsten der Auffassung VOoO  — als Hauptsatz werden dıe tellen angeführt,

ahnlıche Zeıtbestimmungen ebenfalls ohne Artıkel stehen. Insbesondere mera $
—— v„VOoN Anfang an  C Jes 40, 21; 48,16; Spr 623 Pred 3:11) und mer S11

;„vVOoNn Anfang an  .. Jes spıelen eıne große olle, weılsen allerdings eıne
andere Präposıition auf.* em gehören die tellen der poetischen Dıktion d  %

der Artıkel auch oft fehlt.4 S1ie zeıgen ZWäAälI, da l} auch be1 fehlendem
Artıkel als Hauptsatz nıcht unverständlich ware, erklären aber nıcht
zureichend, WaTu der Artıkel ehl Zugunsten der Auffassung VO  > als
Nebensatz werden dıe tellen mıt Zeıtbegriff 1ImM ST CR Attrıbutsatz 1Ns Feld
geführt. Dazu ist 5 daß ‚W: mıiıt desemantisiertem Allgemeıinaus-
ruc Jom „Zeıtpunkt" 1mM ST CS nıcht 1UT Nomina oder Inıfınitive, sondern
seltener auch Attrıbutsätze verbunden werden. da ß b  “jom VOT verbum finıtum
ZUT nebensatzeıinleitenden KonJjunktion wırd. Miıt Teiul-Zeıt-Begriff („Anfang“/
„Ende‘‘) + Attrıbut sınd aber 1UT Infinıtıyvkonstruktionen® belegt, nıcht aber
asyndetische Attrıbutsätze. Eınzıg Hos { dibber-Jhwh hb°Ho  SC  * (aller-
dings ohne käme iın rage, besonders WEeNnNn sıch dort nıcht einen
einpolıgen Satz als Überschrift „Anfang des Redens des Herrn Urc Hosea‘‘),
sondern eınen mıiıt aCCusatıvus temporıs eingeleıteten Nebensatz handeln sollte
urcher 1ıbel „Im Anfang, da der Herr mıt Hosea redete, sprach ıhm

„„als der Herr anfıng Dıie als Parallelen angeführten tellen, denen
entweder dıe Präposıtion oder der Anfangsbegriff oder der asyndetıische Attrıbut-
QaTT e zeıgen 1mM besten Fall, daß dıe Auffassung grammatisch nıcht

— \ v —unmoöglıch ware, können aber dıe Verwendung VO her S17 als gängiger temporaler
Konj]junktion nıcht genugend absıchern.
Angesıchts der Schwierigkeiten, einer eindeutigen Entscheidung auf grammaltı-
schem Gebiet gelangen, geht INan gewOÖhnlıch VO den sprachlıchen den
ınhaltlıch-sachlichen exegetischen Überlegungen weıter, einer indıirekten
Lösung AUS dem näheren oder weıteren Kontext des Verfassers gelangen. Es
kommen stiılkrıtische, tormgeschichtliche und tradıtionskritische bıs hın
theologıegeschichtlichen und auslegungsgeschichtlichen Argumenten zr Zug So
berechtigt und oft auch plausıbel diese hıer nıcht besprechenden Überlegungen
auch ausfallen S1E sprechen m. E überzeugend für dıe LOösung
unabdıngbar ist aber doch dıe Gewinnung einer möglıchst olıden sprachlıchen
Grundlage noch ohne Rücksicht auf dıe exegetischen Folgerungen.

Fur relatıve Zeıtbestimmung („Anfang‘‘/ „Ende”) 1Im ame 11UT och das
einıgermaßen unklare b“ ahöor VO Spr 29,11 ıIn rage

(JTrOSSs s  D 19a jedoch alle beigebrachten Parallelen der Poesıe nistammen und
poetische exXtie anerkanntermaßen den Artıkel ach anderen Regeln seizen als Prosa, ıst dıe
Schwierigkeıit nıcht behoben.“

Vgl (Jross 3 Anm
\ Miıt bithillatErnst Jenni  Wie bei jeder grammatisch-syntaktischen Entscheidung wird nach plausiblen  Parallelen gefragt, welche die in Frage stehende Konstruktion als regelhaft  absichern könnten.  Zugunsten der Auffassung von V.1 als Hauptsatz werden die Stellen angeführt,  wo ähnliche Zeitbestimmungen ebenfalls ohne Artikel stehen. Insbesondere merö $  —d  „von Anfang an“ (Jes 40,21; 41,4.26; 48,16; Spr 8,23, Pred 3,11) und mer  e’ Sit  „von Anfang an“ (Jes 46,10) spielen eine große Rolle, weisen allerdings eine  andere Präposition auf.® Zudem gehören die Stellen der poetischen Diktion an,  wo der Artikel auch sonst oft fehlt.* Sie zeigen zwar, daß auch bei fehlendem  Artikel V.1 als Hauptsatz nicht unverständlich wäre, erklären aber nicht  zureichend, warum der Artikel fehlt. Zugunsten der Auffassung von V.1 als  Nebensatz werden die Stellen mit b + Zeitbegriff im st.cs. + Attributsatz ins Feld  geführt.” Dazu ist zu sagen, daß zwar mit b + desemantisiertem Allgemeinaus-  druck jöm „Zeitpunkt“ im st.cs. nicht nur Nomina oder Inifinitive, sondern  seltener auch Attributsätze verbunden werden, so daß b%öm vor verbum finitum  zur nebensatzeinleitenden Konjunktion wird. Mit b + Teil-Zeit-Begriff („Anfang‘‘/  „Ende“) + Attribut sind aber nur Infinitivkonstruktionen® belegt, nicht aber  asyndetische Attributsätze. Einzig Hos 1,2 f°hillat dibber-Jhwh b°Hose“‘ (aller-  dings ohne b) käme in Frage, besonders wenn es sich dort nicht um einen  einpoligen Satz als Überschrift („Anfang des Redens des Herrn durch Hosea‘“‘),  sondern um einen mit accusativus temporis eingeleiteten Nebensatz handeln sollte  (Zürcher Bibel: „Im Anfang, da der Herr mit Hosea redete, sprach er zu ihm...“  = „als der Herr anfing ...“). Die als Parallelen angeführten Stellen, denen  entweder die Präposition oder der Anfangsbegriff oder der asyndetische Attribut-  satz fehlt, zeigen im besten Fall, daß die Auffassung II grammatisch nicht  s  unmöglich wäre, können aber die Verwendung von b’r  e’$it als gängiger temporaler  Konjunktion nicht genügend absichern.  Angesichts der Schwierigkeiten, zu einer eindeutigen Entscheidung auf grammati-  schem Gebiet zu gelangen, geht man gewöhnlich von den sprachlichen zu den  inhaltlich-sachlichen exegetischen Überlegungen weiter, um zu einer indirekten  Lösung aus dem näheren oder weiteren Kontext des Verfassers zu gelangen. Es  kommen stilkritische, formgeschichtliche und traditionskritische bis hin zu  theologiegeschichtlichen und auslegungsgeschichtlichen Argumenten zum Zug. So  berechtigt und oft auch plausibel diese hier nicht zu besprechenden Überlegungen  auch ausfallen — sie sprechen m.E. überzeugend für die erste Lösung — so  unabdingbar ist aber doch die Gewinnung einer möglichst soliden sprachlichen  Grundlage noch ohne Rücksicht auf die exegetischen Folgerungen.  z  Für b + relative Zeitbestimmung („Anfang“/ „Ende‘“) im st.abs. käme nur noch das  4  einigermaßen unklare b°ahör von Spr 29,11 in Frage.  Gross S.52: „Da jedoch alle beigebrachten Parallelen der Poesie entstammen und  poetische Texte anerkanntermaßen den Artikel nach anderen Regeln setzen als Prosa, ist die  $  Schwierigkeit nicht behoben.“  Vgl. Gross S. 53, Anm. 49.  6  Mit bithillat ... 2 Kön 17,25 „in der ersten Zeit, als sie daselbst wohnten‘“ und Am 1  DTO-:  „als das Sommergras anfıng zu wachsen“, vergleichbar allenfalls mit umvokalisiertem b“re’$it  122  ZAH. 12 1989KOön 1F „n der ersten Zeıt, als SIE daselbst wohnten“‘ un Am 1

brg
„als das 5Sommergras anfıng wachsen‘“‘, vergleichbar allenfalls mıt umvokalısıertem hber;
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rwagungen (ijen 11 y9! Anfang“

Wenn die syntaktisch-grammatischen Überlegungen mangels genugender
Parallelen keiner sıcheren Entscheidung führen, ist fragen, ob nıcht mıt
mehr auf den semantıschen Inhalt gerichteten, aber ebenfalls rein sprachlıchen
rwagungen weıterzukommen ware. Notwendig ist aliur ıne Untersuchung der
Zeıtbestimmungen AUS dem Sıinnbereich „Anf:  u/ („Mitte‘)/ ÄEnde?, dıe WIT als
relatıve oder unselbständıge Zeıtbestimmungen VO den selbständıgen, kalendarı-
schen „Tag“/ Sanı E1c.)) oder bıologıschen („Jugend”/ „Alter:“ ete;) oder
geschichtliıchen („Regierungszeıt/ „Krles: etc.) Zeıtbestimmungen bheben koön-
NC  S Je achdem ob der Bezugsrahmen, fuür den der Zeıt-Teil-Begrifl gılt, genannt
wırd, ergeben sıch Z7wel Möglıchkeıten: der Zeıtraum, auf den sıch dıe
relatıve Zeitbestimmung bezıeht, nıcht angegeben wırd, en WIT mıt eiıner
adverbiellen Wendung tun, dıe als eine Art passe-partout für ıne 1e178a. VO  —;

bestimmteren relatıven Zeıtbestimmungen stehen kann./ Dıie bestimmite Sıtuation
ist jeweıls AaUSs dem Zusammenhang erschlıeben Die adverbielle Wendung ist
immer dann verwendbar, WenNnNn dıe Spezıfizıerung der SCHNAUCICH Sıtuation
entweder nıcht noötıg erscheıint (Einsparungsfunktıion) oder aber nıcht gewollt ist
Wahl einer ICH Redewelıse, rhöhung der Rede-Flexıbilitat) Im Iten
Jlestament sınd solche Zeitadverbıien AdUus den Sınnbereichen „Anfang“ und .„Ende‘“
belegt, während eın zeıtlıches „miıttendrin“ oder „mittlerweıle“‘ anscheinend nıcht
in analoger orm vorkommt. Daneben g1bt E auch dıe relatıven Zeıiıtbestim-
INUNSCH, dıe den betroffenen Zeıtraum 1im abhängıiıgen (jenetiv explıizıt NECNNECI,
7z.B „1m Anfang des Jahres‘”. „1nN der Mıiıtte der acht“ oder 95 Ende der Tage  ..
uch diese bestimmteren Ausdruücke sınd hıer berücksıichtigen, wobeıl WIT
allerdıngs den Sınnbereich „Miıtte“ ausklammern können.®
e1m UÜbersetzen der 1erher gehörenden Ausdrucke stoßen WIT auf eine bekannte,
aber nıcht immer genügen vergegenwärtigte semantısche Strukturdıifferenz
zwıschen dem Hebräischen und uUuNseTICIl indoeuropälschen prachen. Nehmen WIT
ZUT Heranführung das (Gemennte einmal dıe sechs Belege für ba ah“ronad. Die
TZürcher ıbel übersetzt DDtn 13 10 ‚‚deine and soll sıch zuerst wıder ıhn erheben,

hn toöten, und darnach dıe and des SaNnzch Volkes“: IItn PF} hnlıch
„darnach‘:; 1 Kkon 1713 „„und mache MIr davon zuerst eın Brötchen fuür dıch
und deınen Sohn mag du ernach machen“‘; Sam 29,2 „„als 1UN dıe
Fürsten der Phılıster mıiıt Hunderten und Tausenden einherzogen und zuletzt
avı und seine Leute mıt 1S einherzogen $  6  F 7 Sam 2,26 „„soll denn das
chwert ohne Ende fressen? el du nıcht, daß das bıttere Ende nachkommt
(wörtlich: daß zuletzt Bıtteres se1in wırd)?*; [Dan 87 „emn ıdder, der hatte Zzwel
Hörner das eiıne aber WAarTr er als das andere, und das höhere wuchs zuletzt
empor”. Dıie angeführten tellen zerfallen In wel Gruppen, OVOIN dıe ıne dıe
Übersetzung mıt 55  arnac hernach‘“, dıe andere dıe Wiıedergabe mıt „zuletzt”
enthält.? Die nächstliegende Ags un ist dıe, da ß der USATUC ba ah°*rona wel

99' Anfang (ırgend eines Zeıtraums, der VO  — einer bestimmten Aktıvıtäat rfullt ist)“
„zuerst” (z.B Rı 11 59  CI VOoO  —$ UunNns soll zuerst 1er Anfang der Landnahme)

hınaufzıehen"‘, gegenüber x Anfang des Jahres“ (Ez 40,1)
Im Sanzeh sınd 1m hebräischen en JTestament rund Stellen vorhanden, dıe mıt der

Präposıtion und einem Ausdruck für „Anfang“ (54mal, davon 41mal adverbiell) der
„Ende“ (28mal, davon 7mal adverbiell) gebildet sind.

(Gjes!® führt dıe Stellen mıt der gleichen Übersetzung
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TITnNs Jenn1

verschiıedene Bedeutungen hat „nachher“, ‚izuletzt‘‘. Korrekter ware die
Feststellung, daß das Hebräische ın diesem Fall nıcht zwıschen „posteri10r“ und
„pPOostremus“” unterscheıidet, während WIT automatısch dazu CZWUNg£ZCNH sınd,
dıesen beiden Möglıchkeıiten eine Wahl reffen Da dıe beıden einander
ogisch nıcht ausschlıeßen, insofern als das markıerte Element, der superlatiıvische
Extremwert „DOostremus” 1UT einen Teıl der umfassenderen Klasse „posteri10r“
bıldet und beI1 NUTr wWwel 1edern das spatere mıt dem etzten iıdentisch ist, ist dıe
Wahl des sprachlıchen Ausdrucks nıcht immer leicht reffen bzw kann dıe
Wahl verschıeden ausfallen SO uCcC HAL 35h dıe Stelle Sam 220 unftfer der
relatıv Übersetzung „schließlich“ 19, dıe anderen tellen alle unter „Späater”,
Was deshalb nıcht unmöglıch ist. weıl ın Sam 292 und Dan 63 auf der
Abgeschlossenhei der Vorgangsabfolge keın Gewicht legt.
DiIie eispie VO  — ba ’ah“röna geschılderte achlage, daß das hebräische den
Extremwert VO Nıcht-Extremwert nıcht unterscheıdet, laßt sıch analog be1 allen
verwandten gradıerbaren Ausdrücken, insbesondere auch beı uUunNnseTeEN temporalen
Ausdrücken mıt dem Sınnelement „Anfan und „Ende“ beobachten ! Sıie häangt
mıt dem Fehlen eigener grammatıscher Formen fuür den Komparatıv und den
Superlatıv 1m Hebräischen überhaupt und ist 1UTr eine Teılerscheinung
dieser wichtigen Strukturdıifferenz zwıschen dem Hebräischen und den uns näher
lıegenden rachen.*

e“Be1 den Wendungen _- Ende VO  x MaAacC sıch dıe Dıfferenz VOT allem beı der
Wiedergabe des Ausdrucks b“ ahlrit hajjamım bemerkbar!>: ah“rıt hat A den meısten Stellen
dıe nıcht-extreme Bedeutung „spätere Zeıt, ortgang, Folgezeıt, ZUKuhit N1UT in E7
38,8 und Dan 10,14 (vgl Tamı Dan 2,28) dürfte VO eschatologischen Kontext her dıe
Übersetzung „n der etzten Zeıt“ angezeıgt seIn, dıe ausgehend VO  —‘ der Septuagınta
(EOXATOC) die Auslegungstradıtion uch den anderen Stellen nachhaltıg beeinflußt hat
Die übrıgen Stellen mıt b“ ah“rit Gen beziehen sıch auf ıne letzte Zornzeıt (Dan S, 19), dıe
letzte eıt eiıner Herrschaft (Dan S, 23); die uletzt erlebte eıt Israels (Din 83 16) und auf den
Lebensausgang eines Menschen (Jer 1411 „und A seinem Ende ste da als JTor“; Spr
3300 25, ber uch 1er ist dıe nıcht-extreme Bedeutung „Zukunft“ vorhanden: 5Dr 19,
„auf daß du In /Zukunft welse sejest‘“.

Viıelleicht etwas wen1ger gravierend, aber für den Übersetzer ebenfalls eutlc
ist dıe Dıfferenz be1 den Ausdrücken 95 Anfang“ und 55 Anfang

VO  —; Unter Vorbehalt der Möglıchkeıt VO  —$ Überschneidungen und abwe!l-
henden Sıchtweisen sınd auch hıer be1 allen verwendeten Okabeln fur „Anfang“
sowochl nıcht-extreme („Anfangszeıt/ Frühzeıt‘‘) als auch extremere Übersetzungen
(„Anfangspunkt/ erstes M 1$;) anzutreffen: be1 barı $SOna 1m Verhältnis VO  — 14 14
(ın der Zurcher 1bel „vordem/ vormals/ vorzeıten/ ZUVOT/ VOT alters/ anfänglıch/

Sıe ann sowochl| „ SCHC den Schluß hın“ als uch x  u Abhschluß“ bedeuten.
11 Be1l den temporalen Ausdrücken mıt ‚Miıtte“ werden „n der Miıtte 1mM mıiıttelsten Teıl“
VO „miıtten In 1Im mıiıttleren Teıl“ termınologisch unterschieden: für dıe prazıseren
Aussagen werden h“st und ML „‚Hälfte“ gebraucht, für dıe VapCICH taweaek und gereb
„Miıtte**
12 Be!l den lokalen Ausdrücken sınd ahnlıche Beobachtungen möglıch

Dazu ausführliıcher V HAT r 11 114—-118; Seebass, }} 2249728
(jen 49,1; Num 24,14; Ditn 4, 30; 312 Jes D MI1ı 4, 1; Jer 2320° 30,24:; 48,47;

49, 39; Hos . (vgl ahar „hernach‘“‘).
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rwäagungen (Gjen 1,1 ao! Anfang“

früher“ gegenuüber „„ZUm ersten Mal/ zuerst/ voran/ als erster: ); be1 batt‘hilla 1im
Verhaltnıs VO 605 urcher „ZUVOT/ schon einmal/ früher/ VOT alters‘“
gegenuüber „1m Anfang/ das Mal/ zuerst/ gleich Anfang‘).! Beı den
Constructus- Verbindungen mıt re Sıt  p n iın Jer 26 1: Z 28,1 und Jer 49, 34 „1mM
Anfang der Regierung (des Köni1gs X)u (technıscher USATUC fur den Zeıtraum
zwıschen Herrschaftsantritt und NeuJjahr VOT dem ersten vollen Regierungsjahr)
und mıt ro  ‚S ın E7z 40, 1 „1m Anfang des Jahres (am zehnten Tag des Monats)”

—>en WIT CN nıcht-extreme Aussagen Dr107), während hra SC  P O hodsekem in
ANum 10..10; 28:141 „Jeweılen ersten Tag Monate

Neumonden‘“‘ dıe extireme Übersetzung (prımus verlangt. Be1 bithillat qaASır
unterscheıidet dıe Zürcher 1ıbel eine nıcht-extreme Datıerung in Sam 219 AIn
den ersten agen der Ernte  06 VO einer extiremeren 1n uth 122 „und da Ss1e in
Bethlehem ankamen, begann gerade dıe Gerstenernte‘‘:; die übrıgen vier tellen
mıt sınd überwiegend nıcht-extrem: Esr 4, 6 „Anfang seiner
Regierung‘; Kon LA Z3 „1n der ersten Zeıt, als s1e aselbs wohnten“ und Am
E al das 5Sommergras anfıng wachsen“ gegenüber Dan 923 „„als du
en anhobst‘‘.
Bıs Jetzt sınd mıt Ausnahme VO Gen 17 alle tellen mıt USATUC für
„Anfang/ Ed“ im 1NDI1c auf dıe Unterscheidung pri0r/ prıimus und poster10r/
pOostremus durchgesehen worden.!° Das rgebnis, das sıch Je nach Interpretation
der tellen geringfüg12 noch (zugunsten der extiremeren Möglıichkeıit) veraändern
könnte, ıst verhältnısmäßıig ausgegliıchen: 43 tellen waren nach dieser Übersicht
nıcht-extrem, 38 tellen hatten dıe extreme Varıante. Es ware verfe. Aaus diesen
hnehın recht zufälligen Zahlen sprachgeschichtliche oder verfasserspezifische
CNiusse ziehen wollen, da Ja 1UT ıne interlinguale, nıcht ıne intralınguale
Dıiıfferenz vorliegt. Dagegen kann vielleicht doch auf dem intergrund der obıgen

— > \r —Überlegungen eın SEWISSES 1C auf (jen 14 hire S11{ fallen
Wır knüpfen daran d  , Was über dıe möglıchen Verwendungen der Zeıtbegrif-

fe „Anfan und „Ende“ in und nıcht-extremem Sinn Wa  — Be1
en bısherigen Dıskussionen Wal dıe stillschweıgend VOTau:  iIzte Annahme

—— X vmdıe, da @ 81 In einem Sınn als Anfangszeıtpunkt, nıcht als Anfangszeıt-
FaAumM („Anfangszeıt/ Frühzeıt/ Urzeit:) qufzufassen se1i.17 er dann auch dıe
Forderung nach dem Artıkel, der Ja für den Superlatıv begrifflich notwendıg

15 Be1 häar.  $ Chr 16, 7 ist „Zu ersten anzunehmen.
Das einmalıge b“ ahör 1Im textlich umstrittenen Vers Spr 29,11 ist wahrscheimnlich mıiıt

177
„zuletzt  .. wıederzugeben.
er VO  — der Etymologıe (zu verdeutlichen iwa mıt 99l Kopf befindliche Zeit”) och

VO eDTauCc her (z.B „erstes Stadıum  .6 Hı 87 , A 124 Pred 7,8 ach E. König,
Hebräisches un! aramaäısches Wörterbuch Z en Jestament, °-:71936, 472b; mıt I11UT
viermal für den Zeıtraum der Regierung e1nes KöÖön1gs hıs ZU ersten Neujahr) ist re sıl  p
gegenüber t°hillda besonders prädestinıert ZUr Bezeichnung des extiremen Anfangspunktes. Die
Wahl des Ausdrucks In (Gen 11 durtfte VO  — der Allıteration mıt AAara her mıtbestimmt se1in.
Erst als olge der historıisch wırksam gewordenen Praägung exponıerter Stelle der
Priesterschaft bzw der Thora hat re Sıl  D bZw re SIl tarker dıe Konnotatıon „Uranfang“
bekommen (vgl och neuhebr. 4T br Sjt virgın forest“, Schachter, The New Uniıiversal
Hebrew-English Dıictionary, 1963, 78)
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erscheınt, aber schon be1 einem Elatıvl® oder einer wenıger men Bedeutung
nıcht mehr begrifflich erforderlıch ist bzw UT nach den ublıchen Regeln des
Artıkelgebrauchs (Z:B anaphorısch be1 vorher schon erwähnten Größen) gesetzt
wird. Gewiß iıst der aCcC nach auf dıe eıt des absoluten Anfangs der eıt und
Welt referlert, aber ob der Verfasser, der nach den ublıchen gattungsgeschichtli-
chen Stilnormen einen dıe Vergangenheıt betreffenden Bericht mıt einer einleıten-
den Zeıtangabe versehen mußte, den Sonderfall mıiıt seinen Sprachmitteln auch
termıinologısch ausdrücken und diesen absoluten Anfang be1 seinen Adressaten als
bekannte TO (mıt ru  © voraussetzen konnte, ist sehr raglıch. uch ein
Abstra  10N gewohntes Denken hat Ja sıcher Mühe, sıch einen zeıtlıchen
Anfangspunkt der eıt ohne Zuhilfenahme VON Übertragungen (Jahresanfang,
Lebensanfang USW.) vorzustellen. Es ware also iragen, ob nıcht re sSıt ın (jen
14 regulär 1Im artıkellosen STatus absolutus steht und der USATUC hre ’ sit In
einem niıcht-extremen, nıcht superlatıvischen Sınn einfach eıne sehr Tu
Anfangszeıt meınt, wobel der Bezugsrahmen WIe auch beım Elatıv en
el der Bezugsrahmen unbedingt verdeutlıicht werden, ware nıcht
[1UT VO effizierten Objekt der andlung Hımmel und Fde). sondern vielleicht
auch VO Subjekt des Verbalsatzes (Gott) auszugehen, WasSs allerdings
schwıierigen Spekulationen uüber dıe eıt Gjottes VOT der eıt der Schöpfung führen
wurde. AIl dıes ist aber mıt der relatıv elatıyıschen Zeıtbestimmung x
einer sehr, sechr frühen Urzeıut“ vermıleden. Als Übersetzung 1Im Deutschen ware
auch be1 dieser Auffassung das einfache „„damn Anfang“ oder „1m Anfang“ oder
„Zanz Anfang“ möOöglıch, wobe!l „Anfang ohne Näherbestimmung als
neutrales Archılexem „Anfangszeitpunkt“ (superlatıv) und „Anfangszeitraum““
(elatıv aufzufassen are ıne elatıvische., den Artıkel vermeıdende Übersetzung
WI1IeE „1N sehr iIruher eıt  66 oder „1N uranfänglıcher eıt  1+°° ware vielleicht semantısch
präzıser, aber AdUus stiılıstiıschen (GGrüunden kaum vorzuzıehen.
Miıt dıesen Erwagungen aßt sıch wohl der .„„bleibende Anstoß der
Artıkellosigkeit‘“?9 wegraumen und dıe tradıtionelle Auffassung VO auch VON
der sprachlichen Seıte her rechtfertigen. Auf dıe AdUus DeuteroJjesaJja und Spr 8
angerufenen (poetischen Parallelen (mr S,  A mr SIt)  I könnte INan dann verzichten*!,
zumal Ja eın weıterer, bısher kaum In dıe Dıskussion gebrachter
Zeıtbegri exıstiert, der auch In der Prosa, wen1ıgstens ın der klassıschen Sprache,
nıe den Artıkel annımmt. (Gjemeınnt ist olam „fernste ZEt. eın ursprünglıch 1U
dırektional, nıcht statısch In der eıt {1xıert verwendeter Elatıv-Begriff, der
allerdings wahrscheımnlic Aaus Gründen, dıe mıt der besonderen semantıschen
Eıgenart des Begriffes zusammenhängen 11UT mıiıt den Präposiıtionen MIN-, P und
al  d- 'g nıcht aber mıiıt vorkommt.?? Ohne sıch INn Spekulationen uüber dıe Regeln

18 Vgl Grebe, en Grammatık der deutschen Gegenwartssprache, Der Große
Duden, Bd.4, 1959, S. 230 „Der Elatıv stiımmt In der Form mıiıt dem Superlatıv übereın,
bezeichnet ber nıcht den höchsten, sondern L11UT eiınen schr hohen radErnst Jenni  erscheint, aber schon bei einem Elativ!® oder einer weniger extremen Bedeutung  nicht mehr begrifflich erforderlich ist bzw. nur nach den üblichen Regeln des  Artikelgebrauchs (z.B. anaphorisch bei vorher schon erwähnten Größen) gesetzt  wird. Gewiß ist der Sache nach auf die Zeit des absoluten Anfangs der Zeit und  Welt referiert, aber ob der Verfasser, der nach den üblichen gattungsgeschichtli-  chen Stilnormen einen die Vergangenheit betreffenden Bericht mit einer einleiten-  den Zeitangabe versehen mußte, den Sonderfall mit seinen Sprachmitteln auch  terminologisch ausdrücken und diesen absoluten Anfang bei seinen Adressaten als  bekannte Größe (mit Artikel) voraussetzen konnte, ist sehr fraglich. Auch ein an  Abstraktion gewohntes Denken hat ja sicher Mühe, sich einen zeitlichen  Anfangspunkt der Zeit ohne Zuhilfenahme von Übertragungen (Jahresanfang,  Lebensanfang usw.) vorzustellen. Es wäre also zu fragen, ob nicht r& ’%it in Gen  1,1 regulär im artikellosen status absolutus steht und der Ausdruck b“re’$it in  einem nicht-extremen, nicht superlativischen Sinn einfach eine sehr frühe  Anfangszeit meint, wobei der Bezugsrahmen wie auch sonst beim Elativ offen  bleibt.'” Müßte der Bezugsrahmen unbedingt verdeutlicht werden, so wäre nicht  nur vom effizierten Objekt der Handlung (Himmel und Erde), sondern vielleicht  auch vom Subjekt des Verbalsatzes (Gott) auszugehen, was allerdings zu  schwierigen Spekulationen über die Zeit Gottes vor der Zeit der Schöpfung führen  würde. All dies ist aber mit der relativ vagen elativischen Zeitbestimmung „in  einer sehr, sehr frühen Urzeit‘“ vermieden. Als Übersetzung im Deutschen wäre  auch bei dieser Auffassung das einfache „am Anfang“ oder „im Anfang“ oder  „ganz am Anfang“ möglich, wobei „Anfang“ ohne Näherbestimmung als  neutrales Archilexem zu „Anfangszeitpunkt“ (superlativ) und „Anfangszeitraum“  (elativ) aufzufassen wäre. Eine elativische, den Artikel vermeidende Übersetzung  wie „in sehr früher Zeit“ oder „in uranfänglicher Zeit‘“ wäre vielleicht semantisch  präziser, aber aus stilistischen Gründen kaum vorzuziehen.  Mit  diesen . Erwägungen  läßt  sich wohl  der  „bleibende  Anstoß der  Artikellosigkeit“? wegräumen und die traditionelle Auffassung von V.1 auch von  der sprachlichen Seite her rechtfertigen. Auf die aus Deuterojesaja und Spr 8  angerufenen (poetischen) Parallelen (mr‘$, mr‘$jt) könnte man dann verzichten?!,  zumal ja ein weiterer, bisher kaum in die Diskussion gebrachter extremer  Zeitbegriff existiert, der auch in der Prosa, wenigstens in der klassischen Sprache,  nie den Artikel annimmt. Gemeint ist Oläm „fernste Zeit“, ein ursprünglich nur  direktional, nicht statisch in der Zeit fixiert verwendeter Elativ-Begriff, der  allerdings — wahrscheinlich aus Gründen, die mit der besonderen semantischen  Eigenart des Begriffes zusammenhängen — nur mit den Präpositionen min-, /°- und  ‘ad-, nicht aber mit b° vorkommt.?? Ohne sich in Spekulationen über die Regeln  18  Vgl. P. Grebe, Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, = Der Große  Duden, Bd.4, 1959, S.230: „Der Elativ stimmt in der Form mit dem Superlativ überein,  bezeichnet aber nicht den höchsten, sondern nur einen sehr hohen Grad ... Der Elativ steht  besonders nach ‚ein‘, ‚jeder‘ und anderen Pronominaladjektiven.“  20  *9 Für den dt. Sprachgebrauch vgl. J. Erben, Deutsche Grammatik, 1968, 112 ($ 145).  S.o. Anm.2.  21  Anzuführen wäre dort auch noch die etwas schwierigere Stelle Spr 29,11 b°°ahör  Azuletzt‘  22  Vgl. Vf., THAT II, 228-243; H.-D. Preuss, THWAT V, 1144-1159.  126  ZAH. H2 1989Der Elatıv ste
besonders ach ‚em',  * ‚jeder‘ un: anderen Pronominaladjektiven.“

Fur den dt Sprachgebrauch vgl Erben, eutsche Grammatık, 1968, 1172 ($ 145)
\ Anm

21 Anzuführen ware dort uch och dıe eIiwas schwierigere Stelle Spr 29,11 b“ ahör
„zuletzt  “

Vgl VI.. HAT IL, 228-—243; H- Preuss, V 144117159
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der Artikelsetzung verlıeren, kann 111a vielleicht doch iragen, ob nıcht, Was
— > v;x —..me olam und ad-"olam recht ist, auch hfre S17 bıllıg se1ın könnte.

Wenn In dieser Weıse dıe Verwendung VO  — br'sjt 1m Sınne der oben genannten
Grundposıtion sprachlıch geklärt werden kann, ist Jetzt noch kurz eıne
Bemerkung deren Tragweıte In theologıscher Hınsıcht anzubrıngen. In
zahlreichen Kkommentaren wırd (m. E mıt Recht) hervorgehoben, daß en 1 dıe
Schöpfung als geschichtlichen Akt beschreıibt und sıch damıt VO zeıtlosen
mythıschen Denken abhebt Als e1spie anderen können WIT chmıiıdt
zıt1eren: „Auch WENN der Mythos VO Weltbeginn erzählt, en doch
wesentlıch zeıtlos., da auf eın a0Ss verweıst, ıIn dem weder Raum noch eıt
g1bt ach der Überschrift hat dıe Welt einen Anfang und mıiıt ıhr dıe eıt
br sSjt „1M Anfang” zeıgt miıt dem Anfang der Welt zugleic den Anfang der eıt
an.‘ 23 Ist diese exegetische Schlußfolgerung betreffend den „absoluten“ Anfang

. \ o° —der Welt und der eıt Hrec dıe oben gegebene Erklarung VO  $ hire S12{ qals nıcht-
Zeıtbestimmung In Frage gestellt, obwohl syntaktısch der Auffassung

VO als Hauptsatz festgehalten wırd? Dazu ist 5 dal3 die Rede VO

„Anfang der eıt  1+°° VO  —; vornhereın nıcht auf der Bedeutung VO  —; (  A alleın
beruht, sondern aml wesentlıch VO Inhalt des Sanzch Satzes abhängt, VO  —;

der datzaussage, dıe sıch AaUSs dem Zusammenspiel VOoO Subjekt (Gott) Verbum
(schaffen) und effiziertem Objekt Hımmel und T' erg1bt. ufgrun dieser
Satzaussage ist möglıch, hypostasıerend VO einem „Anfang der Welt““ und
daraus abgeleıtet auch VO einem „Anfang der eıt  6 als gemeıntem Satzınhalt
reden; diıe gemeınte acC („absoluter Anf:  £4) muß aber nıcht terminologisch 1mM
Satz erscheinen oder mıt der temporalen Umstandsbestimmung, dıe als Gattungs-
sıgnal fungıert, iıdentisch se1n. Es genugt, wenn dıe Hypostase „Begınn der eıt  ..
mıt der Zeıtbestimmung kompatıbel ist, 1ın den Zeitraum a auf den mıiıt
re  a referjert wird. Beı1 der inhärenten Schwierigkeıt, sıch einen Zeıtanfang In
einer Anfangszeıt vorzustellen, ist allerdıngs fast unvermeıdlıch, da ß dıe
gemeınte CX und der verwendete USATUC kontamınıiert werden. Der
superlativische Gehalt des SanzZech Satzes ar auf dıe elatıvısche Zeıtbestimmung
ab, und her;  e’ sıt  b A übernımmt In der Auslegungsgeschichte ıne NCUC, schlagwortartı-
SC mıt eingeengter spezliellerer Bedeutung.

Zusammenfassung (abstract)
Fur dıe Auffassung VO (ijen 13 als Hauptsatz mıt r SJl 1mM STAatius absolutus bereıtet dıe
Artıkellosıgkeıt der einleıtenden Zeıtbestimmung Schwierigkeıten, solange Ian „Anfang“
superlatıvısch als Anfangszeıtpunkt un N1C elatıyısch als Anfangszeıtraum auffaßt. Da das
Hebräische be1ı Ausdrücken für „Anfang“ und „Ende“ N1IC zwıschen extiremen un! nıcht-
extiremen Bedeutungen unterscheıdet, WIE uch keıine Omparatıon kennt, ist für her.  b
ıne elatıyısche Wiıedergabe mıt An Anfang In uranfänglıcher Zeıt“ erwagen.
Exegetische Folgerungen betreffend dıe Schöpfung als absoluten Anfang VO  - eıt un! Welt
haben VO SAaNzZCH Verbalsatz a auszugehen, nıcht VO der einleıtenden adverbiellen
Verumständung.
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