Die Nominalform tagtiil im Hebréischen und
Aramaischen

Wolfram von Soden ( Miinster)

1. Die Nominalform ragtil(at) gehort anders als z. B. die dem D-Stamm des
Verbums zugeordnete und durch viel mehr Substantive in den semitischen Sprachen
weitaus reicher bezeugte Form taqtil(at) nicht zum altsemitischen Bestand der
Nominalformen. Sie ist im Akkadischen nicht sicher bezeugt und im Athiopischen
ganz selten. Selbst im arabischen Worterbuch findet man nur wenige Beispiele;
taf il erscheint hier mehrfach mit Vokalangleichung als tufl z.B. in tuhlik
Untergang®. Wenn unter diesen Umsténden die Beispiele fiir sie selbst in dem uns
bekannten Teil des althebriischen Wortschatzes erheblich zahlreicher sind, so
verdient allein diese Tatsache schon Beachtung, noch mehr aber die Art ihrer
Verwendung. Dabei muB neben dem Mittelhebriischen auch das Aramdische
besonders der jiidischen Literatur mit einbezogen werden, soweit wie dieses ohne
Spezialuntersuchungen moglich ist. Vollstindigkeit konnte ich hier nicht erstreben.

In Ubereinstimmung mit den Grammatiken sehe ich die Substantive nach der Form
tagtolit als urspriingliche tagralt-Bildungen an und lasse sie hier beiseite; ob das in
jedem einzelnen Fall richtig ist, miiBte spiter noch untersucht werden. Eine Gruppe
fiir sich bilden auch die tagtild-Substantive von Wurzeln mediae vocalis; diese ist
groBer als die hier zu behandelnde Gruppe und umfafit vor allem wesentlich mehr
viel gebrauchte Substantive wie z.B. tbund ,Einsicht”, t“nipd ,,das Hin- und
Herbewegen®, t°riimd ,Hebe (als Abgabe)* und °id ,Ldrmen”. Auch diese
Feminina verdienen eine Behandlung, die aber abgetrennt werden muB, weil das #
jedenfalls meistens als der mittlere Radikal anzusehen ist.

Das althebriische Material ist in den Worterbiichern und Konkordanzen
vollstindig und iibersichtlich erfaBt. Fiir die Qumran-Texte konnte ich neben der
. Konkordanz zu den Qumrantexten“ von K.G. Kuhn (Gottingen 1960) mit
freundlicher Erlaubnis meines hiesigen Kollegen H. Lichtenberger auch noch einen
vorlidufigen und nicht offentlich zugénglichen Karteikartenzusammendruck einer
neuen Konkordanz zu den hebriiischen und araméischen Fragmenten der Hohlen
II-X in Qumran benutzen, der von R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, W. G. Oxtoby und
J. Teixidor erarbeitet und von H.-P. Richter zusammengestellt wurde (Gottingen
1988) und K. G. Kuhn vielfiltig ergéinzt; ich bin ihm fiir diese Erleichterung meiner
Arbeit sehr dankbar. Mégliche Besonderheiten des Sprachgebrauchs in Qumran
konnte ich danach nicht untersuchen und kann daher hier nur die Substantive
nennen, die dort vorkommen. Das syrische Material konnte ich nicht vollstindig
erfassen. Fiir das Mandiische fand ich im Mandaic Dictionary von E.S. Drower
und R. Macuch (Oxford 1963) nur zwei hergehorige Worter. Einige zusitzliche
Hinweise konnte ich den einschligigen Grammatiken entnehmen, die mir
zugdnglich waren®.

! Diese hier im einzelnen aufzufithren, erscheint unnétig, da sie den Lesern dieser Zeitschrift

bekannt sind. Ich konnte sie nur in Auswahl benutzen. Das Gleiche gilt fiir die Worterbiicher.
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2. Ganz uberwiegend erscheinen die faqti/l-Worter im AT im Plural mask. oder
fem. Es gibt aber auch Worter, die nur im Singular belegt sind. Keines von ihnen
scheint zum alten Bestand des Hebrédischen zu gehoren. Von den nur 7 Belegen in
Geschichtsbiichern steht nur einer in 2 K6n, die anderen in den spiten Biichern
2Chr und Est; der einzige Beleg in Neh ist wohl als fehlerhaft tberliefert
auszuscheiden. Von den frithen Propheten sind Hos, Jes und Mi insgesamt 5 x
vertreten; dazu kommen 1 x Num in einer Gottesrede und 1 x Dt in einer Predigt.
Die jiingeren Propheten Jer, Sach und Trito-Jes sind auch 5 x vertreten; dazu gibt
es 20 Belege nur fiir razmit bei Ez. Die meisten Belege aber finden wir in den
Psalmen (12 x) und dhnlichen Texten (Dt 1x, Dan 4x, Hld 1x) und in der
Weisheitsliteratur (Spr 17 x, Sir 14 x, Ijob 4 x, Koh 1 x ); insgesamt sind es also
etwa 93 Belege, die sich auf die bezeugten Wérter sehr ungleich verteilen. In ihre
Behandlung werden jeweils Qumran und die jiingeren Literaturen einbezogen. Zu
ihnen hinzu kommt eine betriichtliche Anzahl von Substantiven, die im AT nicht
bezeugt sind.

Einen Teil der Worter kdnnte man als Ergénzungswérter bezeichnen, weil es von
denselben Wurzeln noch andere nominale Ableitungen fast gleicher oder dhnlicher
Bedeutung gibt. Auf die Frage, warum taqtil-W orter neben wurzelgleichen anderen
verwendet wurden, kann es sicher keine einheitliche Antwort geben; die Frage muB,
sofern sie iiberhaupt sinnvoll ist, in jedem Fall besonders gestellt werden. Mehr als
hypothetische Aussagen wird man oft nicht machen kénnen. Die Verwendung der
tagtil-Worter ist jedenfalls im AT wohl immer irgendwie emotional bestimmt; sie
riicken damit in die Nihe der in ZAH 1,103-106 besprochenen Worter mit
Pluralen nach der Form ma/igtallim/ét. Da bei mehreren Wortern die mitschwin-
genden Emotionen der Sprecher gewill nicht immer die gleichen waren, ist eine
erste, grobe Unterscheidung zwischen negativen, bekiimmerten oder empérten,
einerseits und freudig positiven andererseits nicht iiberall durchfithrbar und
sinnvoll, so gewil} sie in einigen Féllen hilfreich sein kann. Offenbar aramiischer
Herkunft sind die wenigen Gegenstandsbezeichnungen gleicher Bildung in jiingeren
Quellen; sie werden am SchluB} genannt.

3. Als Einstieg in die Behandlung der einzelnen Substantive erscheint es mir am
sinnvollsten, zundchst an zwei besonders gut bezeugten Wortern gegensitzlicher
Art Moglichkeiten und Grenzen dieser Untersuchung aufzuzeigen.

Ich beginne mit dem besonders oft belegten tah®nminim/éi(1 x) ,Flehen", einer
Ableitung von hnn gnidig sein“, das im hitp ,um Gnade, Erbarmen flehen®
bedeutet; die Wurzeln med. gem. nehmen iibrigens bei den fagnil-Nomina keine
Sonderstellung ein. Fiir den Gebrauch des Verbums und der davon abgeleiteten
Nomina vgl. Freedman und Lindblom, ThWAT 111/1977, 23-40, die in Sp. 38f.
tah® ninim allerdings nur beildufig erwihnen. hithannén und tah*ninim wenden sich
nur ausnahmsweise an Menschen wie etwa in Spr 18,23 (ohne Entsprechung in
LXX). Die normale Wiedergabe von 7. in der LXX ist dénoic. Statt des Plurale
tantum 7. wird in Qumran, im Mhebr. und Targ. auch der Singular gebraucht; syr.
steht dafiir tahnanta. Im AT begegnet 7. in keiner Erzihlung; es ist ein Wort der
Psalmen, Gebete und anderer Zusammenhinge sowie seltener der Weisheits-
spriiche. Von den Propheten verwenden es nur Jer (3, 21; 31,9) und Deutero-Sach
(12,10). Ob einer der 7 Psalmen (28; 31; 86; 116; 130; 140; 143), in denen es vor-
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kommt, erheblich dlter ist als Jer, kann hier nicht erortert werden. r. gehort
jedenfalls zu den jiingeren Wortern im AT.

hithannén ist nun auch noch eine weitere Ableitung von fnn zugeordnet, ndmlich
t°hinnd, das zwar in Jos 11,20 und Esra 9,8 wie hén ,Erbarmen® bedeutet, sonst
aber synonym zu tah“niinim gebraucht wird, darunter 8 x in 1 Kén 8f. thinna ist
also im AT-Hebrdischen offenbar das éltere Wort, das gleichwohl auch
nachbiblisch weiterverwendet wird. Es ist ebenso gebildet wie das zu allen Zeiten
hiufigste Wort fiir ,,Gebet™, (“pilld, dem beim Verbum etwa gleich hiufig hitpallel
entspricht (vgl. dazu Gerstenberger, Th(WAT VI/1987-8, 606-617, auch zu den
Griinden fiir die erheblich frithere Verwendung des Verbums im Vergleich mit dem
erst ab 2 Sam zu belegenden Substantiv). Als drittes Wort ist hier das von hillél
Lrihmen® abgeleitete °hilla ,,Ruhm, Lobpreis“ zu nennen (vgl. dazu Ringgren,
ThWAT 11/1975, 433-441), das als Bezeichnung fiir Dankgebete oft in den
Psalmen und vereinzelt in Chr und Neh verwendet wird. ragril-Bildungen gibt es
nicht von den Wurzeln pll und hll; tah®minim? steht da als ein besonders
gefiihlsbetontes Wort mit drei prosodisch gleichwertigen Silben allein. Ob es ein
altes Dialektwort ist oder eine bewuBte Neubildung, 1Bt sich noch nicht sicher
ausmachen. Fr. Bottcher, Ausf. Lehrbuch der hebriischen Sprache (Leipzig 1866),
war auf dem richtigen Wege, als er ¢. in die Gruppe der Plurale einordnete, die wie
z.B. die Altersbezeichnungen das ,zeitlich Ausgedehnte™ als wesentlich bewuBt
machen sollten (§ 697,3). Aus heutiger geistesgeschichtlicher Sicht kénnte man da
manche Pluralia tanta noch umgruppieren im Dienst einer weiteren Verdeutlichung
des jeweils Ausgesagten.

Weniger oft, aber nuancenreicher gebraucht wurde ta “niig ,,Vergniigen, Lust™ im
Sing. oder Pl., mask. und (selten) fem., das dem hitp hit ‘annég ,.sich vergniigen™
zugeordnet ist und je nach der Situation eine freundliche oder auch sehr negative
Wertung von Vergniigungen zum Ausdruck bringen kann. Wihrend das vom Qal
abgeleitete ‘ondg ,.Lust” nur im Buch Jes begegnet als Wort fir die Liiste der
Reichen 13, 22 und 58, 13 wie mhebr. fir die Freude an Gott, bezeichnet das wieder
viel ausdrucksstarkere ta “niigim zuerst bei Mi (1,16; 2,9) und dann Hld 7,7 die
sexuelle Lust; weniger schroff klingt ta“niigér Koh 2,8. 7. im Sing. soll nach Spr
19,10 dem Toren versagt bleiben; vgl. dazu noch Kronholm, ThWAT VI/1987,
232ff., mit den Qumran-Belegen, aber ohne Sir. Nur der Sing. kommt vor in Sir
sowie, derzeit wenigstens, in Qumran und wohl auch mhebr.; Sir, soweit hebr.
erhalten, verwendet ¢. nur 18,31 im herkdémmlichen negativen Sinn, sonst jedoch
mit positiver Wertung (6, 28; 11,27; 37,20.24; 41,1). Auch in Qumran und mhebr.
erscheint 7. nicht als etwas Verwerfliches; denn man konnte nun sogar sagen, der
Sabbat sei den Menschen / ‘nwg gegeben. Keine eindeutige Wertaussage beinhaltet
tibrigens auch tpuen als die haufigste Entsprechung von ¢. in der LXX.

4. Von den iibrigen Substantiven gleicher Bildung sollen zuerst diejenigen
vorgefiihrt werden, die ebenfalls Zusatzworter zu anderen von derselben Wurzel
abgeleiteten sind.

* Die Secunda der Hexapla gibt als Transkription Savouvor und zeigt damit an, daB das

Patah furtivum damals oft noch nicht gesprochen wurde.
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a) Als erstes nenne ich das von dem Zustandsverbum hala ,.krank sein, werden*
abgeleitete tah®liim ,Erkrankungen®. Es steht nicht nur neben dem auch hier nach
der Form qutl gebildeten h°li ,Krankheit”, sondern auch neben den seltener
bezeugten Synonymen mah“ld und dem, wie es scheint, etwas jiingeren Maskulinum
mah“ld. Diese beiden begegnen anders als 4% im AT (mit Sir 10,10 7 Belege) und,
nach dem Wérterbuch von M. Jastrow, auch mhebr. nur im Singular; als Plural zu
ihnen wurde anscheinend seit Dtn tahli im gebraucht (im AT 5 x ), das in der LXX
verschieden wiedergegeben wird. Plurale tantum scheint dieses auch in Qumran zu
sein (s. Kuhn, 1.c. 232¢), wo mit Gleitlaut thlwjjm geschrieben wird, und im Mhebr.
Nur ein einziges Mal steht, wenn ich recht sehe, statt der genannten Worter in
2 Chr 24, 25 der Plural mah®lijim rabbim ,,viele Krankheiten* neben tah®ii'im ra‘im
»schlimme Krankheiten® ebd. 21,19. Ist dieses Wort eine Mischbildung aus dem
ma-Singular und dem ta-Plural? Da magqtilim sonst nie neben taqtilim steht®, mul}
allerdings auch mit der Moglichkeit eines Schreibfehlers gerechnet werden. Dafiir
kénnte man noch anfithren, daB die LXX an den beiden Stellen poloxic als
Ubersetzungswort gewihlt hat, das in Ex 23,25 allerdings auch fiir mah®la steht.
Die Frage muB offen bleiben. Jedenfalls aber stehen neben dem Kurzwort A%l
einige Synonyme von stirkerem emotionalem Gewicht.

b) Wie rah®li’im steht auch tamririm ,Bitterkeiten® neben sinnverwandten
Ableitungen von derselben Wurzel. Die vier Belege sind recht verschiedenartig, und
entsprechend ist auch die Wiedergabe der LXX fiiberall eine andere. Die dlteste
Stelle ist Hos 12,15 hik ‘is ‘dpraim tamririm ,,Ephraim krinkte (Gott) bitter”; eine
ganz wortliche Wiedergabe ist deutsch nicht méglich. Von mispad t. |, Trauer der
Bitterkeiten, bitterer Trauer™ spricht Jer 6,26 und von b%i t. ,,Weinen der B.,
bitterem Weinen™ Jer 31,15. Von ramriré rasis ,Bitterkeiten des MiBhandelten**
handelt Sir 35(LXX 32), 16. Mhebr. Belege und solche aus Qumran wurden nicht
notiert. Da die qui/-Bildung mor wie akkad. murru nur im Sinn von ,,Myrrhe*
gebraucht wird, trat an ihre Stelle das Femininum mard in den Ausdriicken maorat
rih ,Bitternis des Geistes, schwerer Kummer® Gen 26,35 (P?) und morrat (!)
ndpds ,eigener Gram® Spr 14, 10. Weitere Ableitungen des Zustandsverbums sind
mdmdr ,.Bitternis, Betriiben“ Spr 17,25 und mamrarim (< *mamrarim) ,,(er séttigt
mich mit) Bitternis® Ijob 9,18, beide Hapax legomena. Um hier etwaige
Bedeutungsnuancen genau zu bestimmen, reichen die wenigen Belege nicht aus. Ob
tamririm ein jiingeres Wort ist als etwa mord, 1dBt sich nicht sicher ausmachen. Ein
Zufallshomonym dazu ist tamririm 11 ,,Wegzeichen®, Jer 31, 21, das wohl zu Recht
von einer Wurzel tmr abgeleitet wird.

c) Als letzte Ableitung von einem Zustandsverbum ist hier ta “sdmaér ,,Kriftigun-
gen, Starkungen® zu nennen, das in Ps 68, 36 auf ‘oz ,,Stdarke, Kraft* folgt und in
der LXX richtig durch xpataimoig , Kriftigung™ wiedergegeben wird; es ist Hapax
legomenon und sinnverwandtes Zusatzwort zu dem auch nur selten bezeugten
‘osdm ,,Stirke, Kraft“. Warum dieses Wort und einige weitere den Plural auf -1
statt des auf -im bilden, kann nur auf viel breiterer Basis untersucht werden.

3 Fiir die nur scheinbare Ausnahme mamrérim vgl. unter 4b.

+ Woértlich ,.des Zerquetschten®; vgl. targ. rfsisd, ausgesagt von einem im Ei zerquetschten
Kiiken (Jastrow, Dict. 1494b). Lautlich ist die Form ein Hebraismus, da arab. rdd sonst meist
als r"“erscheint. Hebr. begegnet rasis sonst nicht.
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d) Von nihém (pi) ,.trosten” ist abgeleitet tanhimim ,, Trostungen®, fiir das nur in
Hi 15,11 und 21, 2 tanhumaot offenbar als Aramaismus erscheint. Wihrend die LXX
fiir 15,11 eine Paraphrase gibt, findet sich fiir 21,2 und alle Belege von tanhiimim
(Jer 16,7; Jes 66,1; Ps 94,19) ebenso wie fiir das (zufdllig?) nur in Hos 13,14
bezeugte noham , Trost* mapaxinoig als Ubersetzung. Eine weitere Ableitung ist
nifiimim ,, Trostungen®, sicher belegt nur in Jes 57, 18 und Sach 1,13. Nachbiblisch
in Qumran und im Mhebr. hat sich dann, wie es scheint, nur tanhimim gehalten;
vgl. dazu auch Simian-Yofre, ThWWAT V/1985, 382-384. Dieses aber findet sich als
das ausdrucksstdirkste Wort in der Form tanhimin und in der Neubildung
tanhumtd/tanhiimdta auch im Targ. Die syrischen Wortformen sind nuhama und
nuhéamiitd.

e) Dem hitp hit allél ,,willkirlich, nach Gutdiinken umgehen mit“ zugeordnet ist
ta “lalim, das man Jes 3,4 und 66, 4 wohl am besten durch ,,Willkiirakte® iibersetzt;
fiir eine Prizisierung der Ubersetzung wiren weitere Belege erforderlich, die es
auch mhebr. nicht gibt. Die von der LXX hier verwendeten Worter éunaixtng und
éumaiypata sind mit ,,Spotter” und ,,Spott” sicher zu schwach iibersetzt, da
boswillig verletzender Hohn gemeint sein diirfte. Kein Synonym zu ¢. ist ma “lalim,
das wie mhebr. Taten ohne Riicksicht auf ihre Bewertung bezeichnet.

f) In seiner eigentlichen Bedeutung vorldufig nicht genau zu bestimmen ist
ta“ribét, das nur in der Verbindung b°né hat-ta“ribot 2 Kon 14, 14 // 2 Chr 25,24
bezeugt ist; gemeint sein muB} eine Art von Geiseln. Die gewiB irrige Wiedergabe
der LXX 1005 viovg t@v ouppifewmy ist durch das fiir uns erst mhebr. nachweisbare
ta“robdt (sic?) ,,Vermischung® bestimmt. “rubbd und “rabén ,,Pfand* konnten auf
eine Ubersetzung ,» Verpfindung® fithrenS.

g) Unter tamrig(im) verzeichnen die Worterbiicher zwei ganz verschiedene
Worter. Immer richtig verstanden wurde tamrigim in Est 2,3.9. 12 als ein Wort fiir
Salbeneinreibungen zwecks Schonheitspflege bei den Haremsdamen; in der LXX
entspricht oufjypa. Wegen der spiten Abfassung des Ester-Buches und jaram.
tamrigd mit gleicher Bedeutung darf die Frage gestellt werden, ob hier nicht ein
urspriinglich aramiisches Wort vorliegt.

Mit diesem Wort ganz zu Unrecht gleichgesetzt wurde das im Singular stehende
tamrifiig mit K tmrjg und Q tmrwg in Spr 20, 30. Da der Vers dadurch im Grunde
unverstindlich wurde, sind schon die LXX-Ubersetzer auf eine schlechte
Paraphrase ausgewichen, und die mir bekannten modernen Ubersetzer machen es
bei kriftigen Emendationen nicht besser. Das Ergebnis war, daB man aus dem Text
ein bisweilen fast makaber formuliertes Lob der Priigel als Mittel zur Reinigung des
Inneren herausliest, das tibrigens auch zum in Spr Vorangehenden iiberhaupt nicht
paBt. In Wirklichkeit ist der masoretische Konsonantentext in Ordnung und nur ein
Wort falsch vokalisiert. tamrig ist nicht von der Wurzel mrg abzuleiten, sondern ist
ein altaram. Fremdwort, das vielleicht aus einer ilteren aram. Fassung des
Diktums iibernommen und nicht reichsaram. tmrj geschrieben wurde. Die Wurzel
ist protosem. und arab. mrd, akk., ugar. und hebr. mrs, jiinger aram. mr° und
(bisher nicht erkannt) altaram. mrg I1 , krank sein, werden, leiden*. Sie begegnet im
D-Stamm (pi) seltener als im Kausativ-Stamm, steht aber im Sinn von . krinken*

* Zur Wurzel b I und Ableitungen vgl. Lipinski, ThWAT VI/1987, 349-355, und gegen die
Ubersetzung ,,wetten* fiir hit ‘@réb meine Textdeutungen in UF 18/1986, 341 ff.
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akk. neben dem S-Stamm (vgl. die Wbb und jetzt noch libba-su mim-ma la-a iu-
mar-ra-as ,kranke ihn ja nicht!* Emar VI Nr. 262, 17). Ein hebr. pi ist nicht belegt,
wohl aber pa. und etpa. im Aramdischen und arab. marrada teilweise im Sinn von
~pflegen*®. In Spr 20, 30 gewinnen wir nun ein ganz neues Verstindnis, wenn wir
jetzt statt des hier sinnlosen makkar ,,Schldge® vielmehr mikwat oder, bei Annahme
einer Haplographie des w, wegen des Parallelismus zum Plural habbiirét, besser
mikwét lesen, also:

habbirot pdsa” tamrig b*-ra”  ii-mikwét hadré-batdn

(Schmerzende) Wundnarben sind (die Folge) einer Krinkung im Bosen

und (dazu noch) Brandnarben im Leibesinneren.
Der Sinn ist: seelische Wunden nach schlimmen Krinkungen heilen nur sehr schwer
und nach langer Zeit. Damit ist fiir den Vers eine sehr ernste Mahnung
wiedergewonnen, die wegen des nicht mehr verstandenen tamrig iber 2000 Jahre
lang radikal miBverstanden wurde; sie ist bildhaft noch eindrucksvoller formuliert
als andere vergleichbare Aussagen im AT. Das Nominalsatz-Subjekt steht zwischen
den beiden stark betonten Prddikaten, die hier die Stelle von Objekten im
Verbalsatz einnehmen.

h) Eindeutig ein Ergidnzungswort ist auch tagmuilim ,,Wohltaten* (Ps 116, 12; Sir
37,11), das mhebr. nicht bezeugt ist. Es steht neben gmuil ,, Tun, Vergeltung®, das
fast nur im Sing. vorkommt, und g%nuild ,,Vergeltung®, das in beiden Numeri nur
selten belegt ist und targ. fiir mhebr. g°miil steht. Das Verbum gm/ bedeutet anders
als akk. gamalu (,,Vergeltbares tun®) ,,vollenden, erweisen®. Die drei abgeleiteten
Substantive weichen in ihrer Verwendung mehr oder weniger stark davon ab; hier
konnten alte Dialektunterschiede wirksam geblieben sein.

5. Einige weitere tagtiil-Worter sind nicht als Zusatzworter zu wurzelgleichen
anderen zu erkennen.

a) tahpikot” ,Verkehrtheiten™ begegnet neunmal in Spr und auBerdem im Lied
des Mose Dt 32, 20; mhebr. steht rahpiikd neben tahpokdt — richtig vokalisiert? —
und targ. tah'puktd mit den Ableitungen tahpkand ,perverser Mann“ und
tahpkaniita ,,Perversitit”. Merkwiirdig ist nun, daB keine der verschiedenen
Gebrauchsweisen von hpk ,umwenden, umstiirzen, verindern®“ im AT zu der
speziellen Bedeutung von tahpikét genau palBit; erst mhebr. findet sich z. B. hippék
dbarim ,pervers reden®. tahpiikét mull also schon vor den uns bekannten
Bezeugungen eine besondere semantische Entwicklung durchgemacht haben und
deswegen zu den frithen faqtil-Bildungen gehoren. Die LXX gibt das Wort sehr
verschieden wieder.

b) Auch tahbilét , kluge Gedanken, Uberlegungen® ist ein Wort der Weisheitslite-
ratur; die Gedanken, Ijob 37,12 von Gott, werden ganz Uberwiegend positiv

® Das seit langem bekannte Beispiel fiir ¢ anstatt des spéteren  fiir arab. d ist ‘argd ,,Erde”
Jer 10, 11 statt reichsaram. ‘ar'd. Zu dem Nebeneinander von hurrit. pubukaru und puhizzaru
. Tauschiquivalent™ als Lautparallele dazu vgl. Vf., Bibel und Alter Orient (BZAW 162/1985),
90.

7 Das unbetonte i wird hier immer defektiv geschrieben; vgl. unter 8.
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bewertet. Spr 12,5 stellt allerdings die ¢. der Gottlosen den mahsbét saddigim
. Vorhaben der Gerechten* gegeniiber. Die Wiedergaben der LXX sind verschie-
den; kuPépvnoig findet sich Spr 1, 5; 11,14; 24, 6. Ijob 37,12 gibt Transkriptionen
wie Jeefoviadew, die an Jeob Poulr; anklingen (sollen?). Spr 20,18 sind die
Planungen vor einem Krieg gemeint. Eine solche Stelle mag der Ausgangspunkt fiir
den mhebr. negativ bestimmten Sprachgebrauch gewesen sein, der aus den Wbb im
einzelnen nicht klar hervorgeht (,,Ansinnen, Scheinkampfe* usw.). Positiv bewertet
werden die . auch in Sir 6,36 und 32,16; von ¢. [°bab ,,Gedanken des Herzens*
spricht 37,17. tahbilét mull wie die anderen taqtiii-Nomina ein deverbales
Substantiv sein, kann aber zu keinem der in KBL? 274 verzeichneten Verben gestellt
werden. Da auch das Aramdische, wenn ich recht sehe, hier nicht weiterhilft, bleibt
wohl nur die Ansetzung einer Wurzel b/ V von noch nicht bekannter Bedeutung.

c) ta™limot ,,das Verborgene® (der Weisheit, des Herzens: Ijob 11, 6; Ps 44,22)
scheint neben der Sing.-Form ta™lima(h) Ijob 28,11 (vom Wasser) zu stehen und
ist im AT die einzige Ableitung von 7m ,verbergen®; sie bezeichnet zugleich das
Geheimnisvolle des Verborgenen. Mhebr. wird , Finsternis, Dunkel” zu einem
Begriff der Gestirnsbeobachtung; aram. fa “liima begegnet im jiingeren Targum zu
Ijob 28,11. Mhebr. gibt es auch ‘Gldm ,,Geheimnis®.

d) talubot ist ein nur in Hos 13, 5 belegtes Wort fiir die Ausdoérrung der Erde; fiir
die zugrundeliegende Wurzel /°b fehlen im AT Belege. Da sie auch mhebr. fehlen,
konnte tal1bot ein nordisraelitisches Wort sein oder eine Wortschopfung Hoseas,
die sich nicht durchgesetzt hat.

€) Seit jeher umstritten war das nach dem MT fiir Neh 12, 31 angesetzte Wort
tah®likér mit einer vermuteten Bedeutung ,,Prozession(en)“. Da ein solches Wort in
den Zusammenhang dort keinesfalls paBt und auch mhebr. nicht bezeugt ist, sollte
es aus dem Worterbuch endgiiltig gestrichen und durch eine Form von hlk ,,gehen*
ersetzt werden.

6. Eine Sondergruppe bilden die wenigen Feminina zu Wurzeln ult. vocalis.

a) In nicht nur einem Sinn singuldr ist das von Ezechiel den schon vorhandenen
Wortern fiir ,Hurerei mit Gotzen® zugefiigte razmir. Es findet sich nur in den
Kapiteln 16 und 23 seines Buches insgesamt 20 x und wurde spiter nie mehr
verwendet. Der Prophet erfand es®, obwohl es fiir diesen Begriff seit Hosea, der
Wérter fiir ,,huren® und ,,Hurerei* zuerst in groBem Stil fiir den Abfall von Gott
verwendete, schon die Nomina z%uit und z°ninim gab, ersteres Hos 4,11, wo man
es nicht wegemendieren sollte, ferner in einer Gottesrede Num 14, 33 und je dreimal
in Jer und Ez, dazu auch in Qumran. Die ungewdhnliche reduplizierte Bildung
z°niinim begegnet fiir sexuelle Unzucht in Gen 38,24 und in theologischem Sinn
2Ko6n 9,22, 5x bei Hos und je 2 x bei Nahum und bei Ezechiel wieder in Kap.23.
AuBerdem wird zand ,,huren® sehr oft verwendet. Neben z%uinim gebraucht nur

® DaB es miindlich auch schon vor ihm da und dort verwendet wurde, ist natiirlich nicht ganz

auszuschlieBen, aber wegen des lberwiegend literarischen Charakters der ragril-Bildungen
wenig wahrscheinlich.
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Hos 2, 4 die dhnlich reduplizierte Bildung na *piipim als ein wie wohl auch n®%pim
(Jer 13,27; Ez 23,43) kaum der Hochsprache angehériges Wort. In der LXX
entspricht normalerweise topveia. Mhebr. wurden z%niit (targ. z*mita), z*niinim und
ni‘tipim wohl nur noch in ihrem normalen Wortsinn gebraucht.

b) tarbit findet sich nur Num 32,14 im Sinn von ,Aufzucht, Brut (von
Siindern)®, also in wegwerfendem Sinn; die LXX sagt daher ototpeppa ,,Haufen®.
Mhebr. ist tarbiit wie targ. tarbiitd ein normales Wort fiir ,,Aufzucht, Erziehung®.

7. Damit ist der Bestand an tagtii/-Wortern im AT vollstandig vorgefithrt. Soweit
moglich, wurden die Substantive gegen wurzelgleiche andere abgegrenzt und auf
bei den Begriffen mitschwingende positive oder negative Gefiithlsbetontheiten
hingewiesen. Es miissen nun noch die Worter gleicher Bildung genannt werden, die
nur mhebr. oder aram. oder in Qumran bezeugt sind, um das Weiterleben des Typs
aufzuzeigen. Einige von diesen mogen dlter sein und nur zufillig im AT nicht
vorkommen. Da die Wbb jeweils nur wenige Belege verzeichnen, sind nahere
Angaben zu den Verwendungsweisen nicht moglich. Aram. entspricht tibrigens
mehrfach die Nominalform tagtalt (z. T. > tugtalt).

a) Zu den Emotionen ausdriickenden Wortern nach Art der im AT bezeugten
gehdren tapniig(im) , Vergniigung(en)“ (vgl. hebr. pinnég ,verwohnen®), targ.
tapniiqa, Pl. tapniigin, das syr. als tapniga erscheint; ta’bura (zu hebr. hit ‘abber ,.sich
erziirnen®) ,,Zorn“; tasqipim (zu histagqep ,sich umwenden, geschehen®), targ.
tasqupin ,,Rédnke, Intrigen®; rah®rit (zu hebr. hithara ..sich ereifern™), targ. tah“rita
»Rivalitit, Streit“. Nur targ. bezeugt ist tahmuida ,,Gelliste™ neben tahmadta
»Wohlgefallen* (zu hebr./aram. hmd ,wiinschen, begehren™); taphigta (zu
hebr./aram. plg ,teilen®) , Meinungsverschiedenheit™; rarkunta (zu r¢ken ,sinken,
fallen®) ,,Ruin®; syr., mand. raktisa (zu ‘etkattas ,streiten*) ,Streit™; syr. tahtira
(zu hattar ,rihmen) ,Schmeichelei” und rashi'a (zu ‘asli ,verschmdhen®)
. Verschmihtes™.

b) Von aram. sabbah ,loben, rithmen*, das auch ins jlingere Hebraische entlehnt
wurde, hat man. wenn ich recht sehe, nur in Qumran hebr. rashihor ,,Lobpreisun-
gen* abgeleitet; von den aram. Formen targ. wsbahta, syr. tesbohtd und mand.
tushihta ist wohl keine auf *iushihta zurickzufithren. Targ. tigrubta ,,Geschenk™
erscheint mhebr. als tigrohdr und ist wohl nicht zu den hebr. ragiil-Bildungen zu
rechnen.

¢) Von den anderen mhebr. Wortern ist talmiid ,,Lehre™ (auch in Qumran) nicht
von targiim ,,Ausdeutung, Ubersetzung" zu trennen, das von dem Quadrilitterale
tirgém, aram. targém abgeleitet ist. Welches der beiden im AT nicht vorkommenden
Worter das dltere ist, wird sich kaum ausmachen lassen. Rationale Begriffe sind
auch mhebr. tablil (zu niblal ,gemischt sein®) ,Mischung” und tarbiikot
»Mischungen® (vgl. hebr. murbdkdt ,.Eingeriithrtes™) sowie taslim, aram.-Qumran,
targ. taslima ,Zahlung*” (vgl. hebr. hislim, targ. ‘aslim und Sallem ,,vervollstindi-
gen™), dazu noch syr. z. B. tahiliipa ., Austausch™ (zu hallep ,,austauschen®).

d) Nur aram. sind Gegenstandsbezeichnungen wie syr. ralbisa ,,Kleidungsstiick"™
und targ. tahlisin ,Kresse”. Wahrscheinlich ein nichtsemitisches Wanderwort ist
hingegen hebr. und aram. tappia‘h ,, Apfel” (arab. tuffaha).
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Die Nominalform ragtil/ im Hebriischen und Aramiischen

8. Unsere Untersuchung hat ergeben, daB nach der Nominalform tagril(d) im
Hebriischen des Alten Testaments wie im Mittelhebréischen und weithin auch im
Aramdischen anfangs ganz tiberwiegend im Plural mask. und fem., spiter immer
hiufiger auch im Singular Substantive gebildet wurden, die positiven und negativen
Emotionen Ausdruck verliehen. Oft traten diese Worter neben andere von
derselben Wurzel abgeleitete deverbale Substantive, die weniger eindeutig auf einen
bestimmten Sinn festgelegt und weniger ausdrucksstark waren. Die Aussagemog-
lichkeiten der Sprache wurden dadurch erheblich bereichert. Das beim Antritt von
Endungen oder Pronominalsuffixen enttonte & wird sehr oft, bei einigen Wortern
immer defektiv geschrieben, obwohl es gewiB ein Vollvokal blieb. In den
phonizischen und punischen Inschriften wurden Substantive dieses Typs bisher
nicht gefunden; ob das nur ein Zufall ist, 148t sich nicht sagen. Einige Fragen, die
heute noch nicht beantwortet werden konnen, werden sich vielleicht kldren lassen,
wenn noch einige andere dem Hebriischen eigentiimliche Nominalformen in
dhnlicher Weise untersucht sein werden. Auch die hdufige Lingung (,,Verdoppe-
lung*) des letzten konsonantischen Radikals vor Endungen bedarf in diesem
Zusammenhang einer griindlichen Untersuchung.

Zusammenfassung (abstract)

In Weiterfithrung meiner Untersuchung der Substantive im Plural nach ma/igtallim im ZAH 1,
103ff. werden hier unter Einbeziehung des Mittelhebriischen und weithin auch des
Aramiischen die nach der nicht gemeinsemitischen Nominalform taquil gebildeten Substanti-
ve untersucht. Die im AT bezeugten Worter und der groBere Teil der jiingeren bezeichnen, sehr
oft im Plural, Begriffe, die positiv oder negativ emotional bestimmt sind. Die Ubersetzungen
licBen sich teilweise prdzisieren. Der Aufsatz ist als ein Paradigma gedacht fiir die
Wiederaufnahme des Studiums der Nominalformen im Hebridischen, die bisher meist nur
aufgelistet und zu den Stammformen des Verbums in Beziehung gesetzt wurden. Die Priifung
der Belege fiir tamrilgim ,,Einreibungen® zeigte, daB wir daneben das aus dem Altaramiischen
entlehnte Wort tamrig ,Krinkung® anzusetzen haben. Fiir Spr 20,30 fiihrte das zur
Wiedergewinnung des seit der LXX verschiitteten urspriinglichen Sinns der Aussage, die auf
die Warnung vor schweren Kriankungen anderer abzielt.
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