
Die Konstruktionen mıt hinne “siehe”
un ıhr sprachgeschichtlicher Hıntergrund
Hans-Peter üller ( Münster )

In den derzeıt relatıv zahlreich erscheinenden Untersuchungen“ über Konstruktio-
nen mıiıt dem Aufmerksamkeıtserreger (hen hinne® (vgl he Gen 47, Z 7 16, 43
(txt ?]) wırd einem unauffällig erscheinenden Umstand keine Beachtung geschenkt,
der für eın Verständnis der Struktur althebräischer Morphosyntax auf deren
sprachgeschıichtlichem ıntergrund aber VO erheblıcher Bedeutung ist der
Tatsache näamlıch, da das Suff1x der Sing nach hinne iın der Akkusatıvyvform
/-ni/ nıcht WwIe In I°*haddı CN alleın“ oder D „ICh noch‘“ als eın Genıitiv mıiıt
/-1/ erscheınt, also als hinni“ (Pausa hinneni) bzw mıt Nuün-energicum hin-
nÄännT>, obwohl doch eiıne Objektposıtion (a nıcht gegeben ist, hinne also
keineswegs eIwas WI1e eiıne transıtıve Valenz hat Bekanntlıc ist das pronominale
Akkusatıvsuffix VO Genitivsuffix MNUuUrTr In der Sing unterscheıiden.
Daß der Umstand 11UT scheinbar unauffällıg ist, erg1ıbt sıch bereıts daraus,
daß nach arabıschem Inna „fürwahr“ als Isoglosse hinne (nıcht dagegen nach
der kürzeren vorklassıschen artıke In mıt gleicher Funktion®) auch Nomina 1mM

Am Sammeln VO  — Materı1al und Lıiteratur für dıesen Artıkel en Miıchael Hauss, Volker
u OSsSe Pıentka, Dr Dıiethard Römheld und Dr 0OSE Iropper mıtgewirkt; ıhnen allen se1
herzlich gedankt

Vgl für das aufende Jahrzehnt McCarthy, The Uses of w hinneh in Bıblıcal Hebrew,
Bıbl 61, 1980, 330—342, ausgewählte altere Lit (wıeder abgedruckt In AnBıbl 108,
1985, 237—249), Muraoka, mphatıc OT: and Structures ın 1DIl1Ca Hebrew, 1985, DA
140; Oogut, On the Meanıng and Syntactical Status of AAan in 1DI1Ca Hebrew, ın (ed.)

Japhet, Studies in 1986, ScrHıer 54 1986, 133—1 54, und Katsumura, Zur Funktion
Von hinneh un! w hinneh in der bıblıschen Erzahlung, JBI 13: 1987, 29

Zum Verhältnis hen *hin) hinne vgl AJ 7 {11 „WOo?* .  ajje AT ın
1QJes? trıtt für hinne oft hn eın

Zum Fortfall des DageS-forte In Sonorlauten WIeE R und vgl Jouon $ 18m; doch ist
der Begriff S°wäa-medium ach einem Konsonanten, dessen Dages 1U aufgrun seiner
phonetischen Qualität fortgefallen ist, vermeıden (gegen Jouon 819:; 9d1), daß uch dıe
in BLe 24m gegebenen Beıispiele 11UT teilweıse vergleichbar (gegen K BI} hinne) und eıne
Lesung */hinni/, WIE SIE ach BLe 24m naheläge, abzulehnen ist

Aus dem Phönizısch-Punischen sınd neben altphönızıschem hn KAI Z (vgl Anm 113)
dus dem Poenulus des Plautus einerseıts dıe Bıldungen ynno-cho (statt des überheferten
ynnocto „sıehe ıh hıer  6C v. 934 un! Inno-cho mıt gleicher Bedeutung v. 936, andererseıts dıe
Bıldung VAHHAYANYU 39 vergleichen, wobe!l das ıIn VANUNNÜ zweıter Stelle befindliıche -HN-
dem häufigen Nuün-energicum be1 althebräischem hinne mıt Pronominalsuffix entspricht. Eın
Beleg für das Akkusatıvsuffix Sıng hegt VOTL, WECNN, WIE dıe meısten annehmen,

VANYNANY entsprechend althebräischem hinndnnı korrigieren ist (vgl SZNyCer, Les
pun1ıques transcer1ıption latıne ans le „Poenulus” de Plaute, 1967, 1061.155;

Segert, Tammar of Phoenicıan and Punic, 1976, 74) Vgl Anm
Vgl Fıscher., Grammatık des klassıschen Arabısch, 1972: 330 Anm
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ans-Peter Müuüller

Akkusatıv erscheinen /, während umgekehrt eın A dieses wıeder anschließendes
nomiınales rädıkat, meıst nach verstärkendem la „wahrlıch", 1m indetermınıerten
Nomimnatıv steht ıne phonetische Erklaärung des /-ni/ nach /hinne/ scheidet also
Aaus, zumal Ial * hinnı entsprechend hinno mask Sıng.® und hinnam mask.
hatte bhılden können?. Dazu kommt, daß das Akkusatıvsuffix der Sing 1m
Althebräischen auch nach en „Nıcht-Sein“ und „Noch-Sein” gebraucht wırd,
allerdings nach en ausnahmslos*!® mıt dem be1 hinne nıcht-oblıgatorıischen Nuüun-
energ1cum, nach od dagegen In den beıden Formen Oddänntı und Odi, letzteres also
mıt Genitivsuffix.
Syntaktısc unmotiviertes /-ni/ erscheıint außer in kamonı „wıe IcHh” In/
zwıschen Wwel langen Vokalen Irennkonsonant (Hıatustilger) seın dürfte noch in
den Präpositionalausdrücken tahteni „unte: mMI1r mich“ Sam und
ha “denı _ mich her  k Ps 439; 11 neben geläufigerem tahtaj bzw Da d doch
könnte be1 tahtent und ba“ enl Analogiebildung den sogleic besprechenden
Präpositionalausdrücken tahtänna 12 vorliegen.
(Gjerade die wen1g beachtete Verbindung VO hinne ua mıiıt dem Akkusatıv scheınt
MIr 1U  —_ aber einerseıts (Abschnıitt I1) für das Verständnis altester syntaktıscher
Strukturen des Semuitischen bzw Semitisch-Hamıuitischen VO einer Sıgnıfıkanz
se1n, dıie zugle1ıc auf elementare Züge menschlıchen Sprech- und enkverhaltens,

uUuNnsecICTI Wirklichkeitswahrnahme Licht wirft: andererseıts (Abschnıitt III)
lassen sıch VO er bestimmte Eıgentümlıchkeıten der mıt hinne eingeleıteten
Konstruktionen AUus primıtıven nfängen ableıten.
Zunächst aber sınd einıge Klärungen in ezug auf das Nün-energicum be1 hinne

SOWIle (2.) den Kasusgebrauch nach dessen semiıtischen Isoglossen nötig.
pezle dıe Bıldungen mıt Nün-energicum WIEe hinnännt, hinnäkkäd, hinndnnuü

u.a geben hinne, en und aber naturlıch L11UT scheinbar ıne erbale Wertigkeıt,
WI1e s1e VOT allem dıe Imperatıve und dıe Kurzformen der Präformatıyvkon]Ju-

uch 1j1er erscheıint das Pronominalsuffix Sing. ın der Akkusatıyvform INNANL. Das
daneben gebrauchte INN1 verdankt sıch einer Sılbenreduktion infolge Verschleißes, WI1Ie das
nalogon InNaNAa INNA für dıe 1DB zeıgt; vgl uch "ANNANT annLunNd "annand 'AnnAa

der Partıkel '"anna Adaß”: dıe für Inna ıntrıtt, WEeNNn ein abhängiger Aussagesatz folgt,
ferner lakinnanı lakinnt, lakınnana 'akinna akinna „Jedoch“ und la ’ allanı Ia’allı
la’alla „vielleicht‘“‘.

Num 23, 1:3 (Varıante hinne); 1job Z 6; Chr 11% TS:
passım. BLe (S 83h) dachten hin nı In/ als Irennkonsonanten (Hıatustilger), WIEe

tatsächlıch 1Im Fall VO  — kamöont „WwIıe ich“® vorliegt; doch hätte /-1/ wıe uch be1 den Nomiına
1LI1L: A entsprechend /-Ö/ und /-am/| den Schlußvokal In /hinne/ verdrängt, daß der
Zusammenstol} zweıjer langer Vokale vermıeden worden ware.

Unklar ist. WIEe punısch yYnny-cho ynno-Cho) yg 1sS nıcht 1er  .. ZNYCer, aa0Q |Anm
142) Poenulus 1006 einzuordnen ist ıne nalogıe VANYVANU bzw VANYANY PFn althebräisch
hinnännt) 039 mıt selner eindeutigen Wiıedergabe des Nuün-energicum (vgl Anm ist N1ıC.
herzustellen; gleichwohl ist -HN- VO  — einem mutmaßlıchen althebräischen Va  enO0 her ebenso
schwer verständlıch WwIE VON eEnnännü, da VEAHLY dessen mıttleren nıcht wıedergäbe (zu
degert, qa0Q) |Anm 73) Im Gegensatz althebräischem ajin „Nıcht-Seıin““ wırd das
mıt diıesem verwandte *’a1 „WO?* mıt und hne Nun-energicum gebraucht; vgl Aajjäkka Gen
$ mıt Ajjö Ex Z O, ajjam Jes 19, 1 Nah S,
11 Vgl GKa$s 03d
12 Vgl BLe 61 D d a7zu UNseCeTEC Anm
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gatıon aben, denen der Energicus als eın den Nachdruck der Aussage
verstärkender us zugeordnetI eın Aufmerksamkeıtserreger WIE hinne und
Partıkeln wıie Jes (su *  en und D> bleiben nıcht-verbal, obwohl als Wechselbildung
für hinne gelegentlich nicht-indikatıivische odı wI1e dıe Imperatıve VO FEn „sehen‘“
verwendet werden, mıt denen eine semantısche Übereinstimmung nıcht besteht!*.
Insbesondere eine transıtıve Valenz VO hinne, d  - und D ist Hutre das
Pronominalsuffix /-ni/ mıiıt vorangehendem Nün-energicum ebensowen1g an  —
ZeEISt.? WIe 1im Fall VO präposıtionalen Verbindungen wie£mimmänni „VOoN mMIr  06 und
mMIMMANNUÜ „VOoNn ıhm uns  .. neben poetischem minnı mdnnı „VoNn mMIr  06 und mänhü
„Von ıhm  . be1 mimmMmdannı und MIMMANNU hat die Reduplikationsform * minmin!©

eıner Bıldung mıt /-nn-/ lediglich nach der phonetischen nalogıe des Nun-
energ1icum eführt; Reduplıkatıon und nalogıe können durchaus gleichzeıt1g ZUT

Wırkung gekommen sein!’. ach Analogie MIMMANNL und mMIMMÄANNUÜ kann
danach das ebenfalls präpositionale apaxX legomenon tahtännd „„dml ihrer
Gen Z 2118 neben dem geläufigen tahtähä rklärt werden.
Wıe aber ordnet sıch /-n in JÄSNO 55 15 vorhanden“ IDtn 29, Sam 14, 30
23 23 Est B oder Sar qgobnö „verfluche ıhn““ Num Z 13 VO qbb „„‚verfluchen‘“*9
in diesen Zusammenhang ein? ıne Analogiebildung opposıtıvem enÄännU legt
dıie Lautgestalt, WeNnN iINnan der masoretischen Aussprachebezeichnung trauen darf,
be1 JÄSNO nıcht unmıiıttelbar nahe. Stoßen WIT miıt JäsnoO und qgobnö also auf eiıne noch
altere Funktion VO  ; /-n-/ äamlıch die als Hervorhebungspartıikel”?

Das Nuüun-energicum ist 1wa 1mM Ugarıtischen freıilıch keineswegs auf Imperatıve und
Kurzformen der Präformatiykonjugation beschränkt: U1 ugarıtischen Infinıtivus absolutus
mıt Nun-energicum vgl Verreet, Modı Ugariticı. FEıne morpho-syntaktısche Abhandlung
ber das Modalsystem 1Im Ugarıtischen, Dıss. Leuven, 1986, 12 1 1 E 10.4, ZUI

möglıchen ugarıtischen Afformatıykonjugatıon mıt Nun-energicum das 8 8 E Z un!'
Ders., Beobachtungen Z7z7u ugarıtischen Verbalsystem 111, 18, 1986, 363-—-386, bes 382
mıiıt Anm 118, ferner Ders., Abrıß des ugarıtıschen Verbalsystems, 18, /75—82, bes 81

Beıispiele für dıe funktionelle, nıcht dıe semantısche Konkurrenz VO  — hinne und
Imperatıven VO  —_ rN, allerdings beschränkt auf dıe Gesprächseröffnung, bietet Lande,
Formelhafte endungen der Umgangssprache 1m en Testament, 1949, I3 gelegentlich
WIEe ın Jer . Oolg! e-=> „sıch” auf hinne, ıne Wortwiederholung vermeıden. Ahnlich wıe
Imperative VOIN rn werden Imperatıve VO  — SM „hören“ beı der Gesprächseröffnung verwendet,
eiwa Sam 22.
15 Zu '"Odännt und CEndnntı dachte Brockelmann-Synt. 159cC (L€} azu GKa 100p) ıne
Verbindung VO  — DZW S  en mıt * onna 9} Suffix, wobe!l * onnd arabıschem "ANNA 9}
entspreche. Die Erklärung scheıtert daran, daß s1e nıcht uch auf hinndännı anwendbar ist,
INan ıne Verbindung hinne arabısch Iinna) wurzelverwandtes *onna arabısch
anna) Suffix denken mu  © daß Redundanz vorlaäge

Vgl ZUT Annahme einer Reduplikation Brockelmann-VG 1$252bn Anm 2’ KBL>
17 Insofern aäßt sıch Brockelmanns Ansıcht Anm. 16) uch mıiıt dem Eınwand ayer
Lamberts sı1e (REJ Z 1891, 302), auf dıe GKa$ 103m zurückgreifen, in wa verbinden:
ach Mayer Lambert soll mMIMMAANNL WarTr auf * minndannı zurückgehen; dıieses ber se]1 ach
Analogıe VO  - Ödännit, tahtännd un hinndnnti gebildet, wobel ayer Lambert uch auf den
verbalen us energicus sprechen omm: Vgl Anm
18 Z7u ahnlıchen Analogiebildungen ach einer häufig gebrauchten Präposıtion 1m Athiopi-
schen, Althebräischen und Syrischen vgl Brockelmann-VG Anm

BH schlägt hıer Jäsnah VOT.

Vgl Joüon, qa0Q) (Anm 0) $ 821:; 02k
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Damıt stellt sıch zugleıc dıe rage nach dem rsprung und der ursprunglıchen
Bedeutung des westsemıiıtıischen Nün-energicum überhaupt. Dıie /n/-Erweıterung be1
Verbformen 1m us energ1icus ist OlIflenDar etymologısc iıdentisch mıt der
AUSs dem Ugarıtischen ekannten enklıtıschen Hervorhebungspartıikel -n der
althebräisches (-)nd bzw (-n)na also /-ndj/, entsprechen scheıint: weder
ugarıtisches -N noch althebräisches /-n ist auf dıe Verbindung mıt Verbformen
beschränkt“. er AaUus dem Ugarıtıischen, VOT allem aber AUus dem Arabiıschen, hıer

mıt Wel Bıldungstypen bekannte us energicus kommt OIiflenbDbar auch 1im
Althebräischen ohne das geläufigerweıse olgende Pronominalsuffix VOT,;
erscheınt das Endmorphem /-nd/ orthographısch als selbständıges "(")fld „ und
füur den Imperatıv in haggida-(n)na „verkündıge doch“ Gen fuür den
Kohortatıv in ITa-(n)na „ich wıll doch sıngen“ Jes 3: 1: ““dabb ra-(n)na‘ „ich wıll
doch reden“ Ps 122 D na *sä-(n)na „WIT wollen doch machen“ KOon 4, 102>
u.0 Hat sıch hıer eın lexikalısches Enklıtıkon */-na erhalten, das In das
Energicus-Morphem /-na/ bzw /-nd/ aufgegangen st? Meyer“® rechnet
umgekehrt erst für das Althebräische mıt der lexıkalıschen Verselbständigung eines
1m Modus energ1icus urprünglıch beheimateten orphems Na einem
lexiıkalısıerten Enklıtikon (-n)nda verweıst dazu auf morphematische Schreibun-
SCH 1n es D 3 6 , S, dıe danach dıe altere Funktion des */-na bewahrt hätten.
Kehren WIT, obwohl 1im Vorangehenden manches en bleiben mußte, hin©ni,
hinndnnı H.a zurück! Eınen Augenblıck lang INa INa  —; denken, schon das /-ni/ in
hin nı gehe auf dıe Verbindung des enklıtıschen Hervorhebungselements /-n/ mıt
dem Pronominalsuffix /-1/ zurück. ber das Element /-n/ scheıint neben de1  ischem
/h-/ bereıts in hen > hinne enthalten se1n, Was doch wohl phonologische
edundanz ergäbe. Vor em aber: WaTu sollte eın hervorhebendes Enklıtıkon
/-n/ be1l hinne 1Ur In der Sing erscheıinen, während dıe vergleichbare Bıldung
mıiıt Nün-energicum miıt vielen verschıiedenen Pronominalsuffixen vorkommt?
Dagegen könnte amlıch hinndanntıi u.a., durchaus auf ıne Verbindung VO hinne
mıiıt -na-/ + Pronomimalsuffix zurückgehen, wobeıl entscheıden ware, ob Na-/

21 Keıne Verbindung dagegen dürfte zwıschen dem westsemiıtischen Modus energicus un
dem akkadıschen Ventiv auf /-a(m)/ und ni(m)/ (vgl GAÄG Q 82) estehen; azu VOIN

Soden, Sondertfalle der regressıven Assımıilation VO  —_ l, M un A stimmlose Konsonanten 1im
Akkadıschen, In Deller A  A 220), 1988, 269—285, bes Z ers., lempus und
Modus 1im alteren Semitischen. demnächst 1n ed;) H- Müller, Babylonıien un Israel. WdE

7u ugarıtischem Hervorhebungsmorphem ] be1ı Nomina, Pronomina un!' Verben, ber
uch ach Partıkeln, Präposıtionen SOWIl1e ach W- „und“ vgl Aartun, IDIie Partıkeln des
Ugarıtischen E 1974, 61—65, bes mıt Anm der dieses WEeNNn be1 Verben angefügt, VO  ;

morphematıschem des us energicus unterscheıdet, WAaSsSs naturlıch ber den etymologı-
schen Zusammenhang beıider nıchts besagt. Daß dıe artıke uch 1mM Altsudarabıschen
vorkommt, sSEe1 L1UT eben erwähnt; ZU Athiopischen

/7u -NAa ach anderen Partıkeln ua vgl K BL} na 1  D
BLe $ 15p; eyer, HGr $ 63, 5  » S17, d K BL® na  E

25 eyer, aa0Q 6,2 Weıteres ın UL 11 mıt Anm un!: KBL>® na  n
qa0Q) Ebenso sıecht 1e6 (The Hebrew Partıicle nA, COr |Havnıae] 83

1971, 47—54, bes 54) In Na ‚„„d remnant of the energIic lJement -UAMNLA, 1C acquıred
independence A} eing voluntialiıve partıcle"”.
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hıer als gebundenes Hervorhebungsmorphem aufzufassen ist oder auf eine
selbständıge lexiıkalısche bzw lexiıkalısıerte Einheıt -Na zurückgeht. Fur letzteres
spräche, daß hinne + -nd , also N} ar, einundzwanzıgmal vorkommt; 1eselbe
Bıldung mıt gelängtem In/ also NI ar bzw masoretisch riıchtiger, aber
textgeschichtlich chwach bezeugt“’ NIT Aarn, erscheıint aruber hınaus 1U noch
einmal In Gen 19,2 uch ann in Endnni u.a SOWIE Oddannı könnte auf eın
hervorhebendes na-/ mıt analog hinndannt gebildetem Verbindungslaut /-Cin-/
zurückgehen“*®. Die Verwendungen des Nuün-energicum nach hinne mıt Analogıen
be1 SEn  en und en  d) sSOWIl1e 1im verbalen us energ1icus mıt Analogien be1
Präposıtionen WI1IEeE *minmin, tahat und ad waren dann Parallelerscheinungen, dıe
letztlıch alle, wI1e dıe en  i1tische artıke -NAa des Althebräischen, auf eın
lexiıkalısches oder grammatısches /-na)/ mıt hervorhebender Funktion zurückwiıe-
SC  S Dennoch ırd INla  —; In echnung tellen wollen, da ß verschiedene
Verwendungsweılsen VO /-n/ /'f'l’l' , /-na-/ und /-n NUur mıt Hılfskonstruktionen
WI1e der Annahme VO Analogiebildungen dem gleichen Etymon zugeschrıeben
werden können. Nehmen WIT ennoch <  5 daß /-Ännt/ in hinnanntı auf das
Hervorhebungselement /-n(a)/ zurück geht“*?, käame vn als euge fuür den
Akkusatıv nıcht in rage; als Kasusanze1ger blıebe ledigliıch /-1/ übrıg. Eın
etymologısc einwandtfreıer eleg für den Akkusatıv nach hinne ist dann aber
immer noch hinni und Cu salıs dıe Möglıichkeıit, hinndännt auch be]l
verschıedener Etymologıe nach nalogıe VO hin ni aufzufassen, zumal der
arabısche Akkusatıv nach INNA aliur spricht.

Bezeichnender für ıne grundsätzlıche grammatısche Sıgnıfıkanz des Akkusa-
U1VS ni/ nach hinne, en und D ist amlıch u. E der Tatbestand. da ß 1m
Arabıschen der Akkusatıv ebenfalls nıcht 11UT nach INNA, sondern auch nach einer
SaAaNZCH Reıihe anderer Partıkeln w1e an(nd) 2 dab ı 'akiınna A1edOCH:; 'a alla
„vieHeicht.. lajta o da doch“ gebraucht wird >9 Charakterıstischerweıse eNNECN

dıe arabıschen Natıonalgrammatıker diese .„dıe dem Verbum gleichen Partıkeln” >;
hre Akkusatıvrektion erinnerte S1E A dıe Valenz transıtiver Verben, obwohl der

27 BLe 83g nannten als Zeugen INe Handschrıift.
28 Zur möglıchen /Zusammensetzung VO endnntı AUS D  en Na-/ Pronominalsuffix vgl
ajje -Na „WO denn?“ Ps 14132

In Auseinandersetzung mıt ayer 1 ambert (vgl Anm 17) vermuteten BLe S In
ahnlıcher Weıise ıne mıt kamo „wlie?“ vergleichbare Verbindung VO  - hinne Ma M, Was

Mayer Lambert in Traıte de grammaıre hebraique, Parıs 1946 Hıldesheim 1972, ArF®
uübernahm.

Vgl eiwa Brockelmann Fleıschhammer, Arabısche Grammatık, 11982, S 141:;
31
Fıscher, aaQ (Anm 8Q 338; 415

Vgl Reckendorf, Arabısche Syntax, 1921, 0 63.2. 8 63 {f. VO Akkusatıv ach
Partıkeln handeln. Be! Anlaß einer Bezugnahme auf dıe natıonalarabısche Grammatık sSE1
hingewiesen auf Bergter, Das Kapıtel INNdAa wa-ahawatuha AUS dem „Manhag as-salık" des
Grammatıkers Abu Hayyan al Garnätı (1256—1344) (Arabıstısche exie und Studıien
Hıldesheim 1988, worauf VO  - en miıch freundlıcherweıise aufmerksam machte:;: Inna Wd-

ahawätuha bedeutet „ InNa un! se1ıne Geschwiıster“‘, dıe der artıke syntaktısch
verwandten Ausdrücke, denen der Manhag Aas-Salık uch ka anna „„als GD rechnete.,
während Reckendorf, qaQ d 69, och dıe Verbform Aasa a  S köonnte se1ın vielleicht“ hıerher
zahlte
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Akkusatıv hıer keın (C'asus adverbalıs ist>2 Während der althebräische Aufmerk-
samkeıtserreger hinne ebenso WIe dıe Adverbıen en und D> ursprunglıch wohl
Einwortsätze einleıitete (vgl en arabıisches iIn(na) die Aufmerksamkeıt
meıst auf mehrglıiedrige Wendungen;: an (na) leıtet vollständige Nebensätze ein
Daß ach der athıopıischen Hervorhebungspartıkel AHa- „sıehe“, dıe VOT Nomina und
Nominalphrasen nıcht begegnet, das Pronominalsuffix der Sing. In der Genıitivform /-ja/.
nıcht In der Akkusatıyform /-ni/ egegnet, Iso naja „sıehe: (da bın) iıch“ he1ßt, erklärte
Dıllmann, der offenbar ach Analogıe der arabischen Konstruktion ach INNA für dıe
Pronominalsuffixe Vo  —_ „Accusatıyunterordnung“ ausgeht, mıt der Bemühung un Vermeıidung
des Gleichklangs®. Anders als arabısches InNa sınd dıe athıopischen Hervorhebungssignale
Fl NAWA un nahu „sıehe“ ber ohl doch keıine unmıttelbaren Isoglossen althebrä1isc
hinne her sınd SIE mıt dem Hervorhebungselement /-n(a)/ und althebräischem -Na
etymologisch zusammenzustellen, zumal dıe Partıkel /-n/ uch In Amharısch un Tigre
vorkommt“-®°.

11

Wıe stellt sıch der für Verstehen ungewOhnlıche Akkusatıvgebrauch nach
hinne, INNA 58 1im Licht einer hıstorisch vergleichenden Grammatık dar?

CT (4.) auf alteste syntaktısche Strukturen des Semitischen bzw Semitisch-
Hamiıitischen: insbesondere €e1 unterlaufende allerprimıtıvste Syntagmen führen
(2:) auf elementare Zuge menschlichen Sprech- und Denkverhaltens, einer
archaıischen Wırklıchkeitswahrnahme, für dıe diese Strukturen sıgnıfıkant Siınd.

Be1 der Verwendung VO  —_ nıcht-objektbezogenen, nıcht-adverbalen Akkusatıv-
suffixen SIng nach althebräischem hinne Ka VOT em aber VO nomiınalen
und pronomiınalen Akkusatıven nach arabiıschem INNAa, an (na) u.a andelt CS siıch

U das Fossıl>9 einer morphosyntaktıschen Erscheinung, dıe 1mM Zusammen-

32 rockelmann-VG 8 10da dachte /-a/ ach INNA A eıne ursprunglıche „interjektionelle
Endung A die erst das spatere Sprachgefühl als Akk(usatıv) umdeute Dieselbe
Entwicklung mMu. das Nomen ach hinne uch 1m ebr durchgemacht en  . Diese
Erklärung ist der VO uns 1im folgenden vorgetragenen ahnlıch

Grammatık der athıopıschen Sprache, 160, 1a
Leslau (Comparatıve Dictionary of (Gje e7 |Classıcal Ethiopic], Wıesbaden 1987, 380)

versieht dıe Benennung VO Isoglossen der Wurzel In, hn mıt einem Vorbehalt;: ıllmann
(aa0 |Anm 33|] 333) wollte hebräisches en un! hinne heber mıt athıopıschem an „da“
(Leslau: an I1) als mıt ANa- bzw nahu verbinden.
3A5 Leslau das „Amh ] for  p le ‚also‘, Ina annıho beho The elemen N 1S 1Iso
sed In the copula of severa|l Ethiopian languages; C Am  x“ NAW ‚.he 15  e 66

In alterer Terminologıe tormulıerte Brockelmann-VG &235 „Dıie Interjektionen sınd
gewıssermaßen Fremdworter AUus einer primitıven Sprachstufe In der bereıts grammatısch
gefügten Rede‘ Wır verwenden den (ın der Linguistik metaphorischen) Begriff des Fossils
einerseıts für tatsächlıch AUS Zeıten altesten Sprachgebrauchs erhaltene syntaktısche Fiıguren,
dıe in spateren Stadıen weıter verwendet werden. hne In das synchrone System voll
integrierbar se1in, andererseıts für solche Relıkte, dıie In späteren Stadıen als Satzteıle,
Nebensätze 0.a Elementen er integrierter Strukturen geworden sınd: nıcht-ıntegrierte
und integrierte Fossıle bezeugen Je uf ihre Weıse, daß in jedem synchron relatıv kohärenten
System dıe Spuren VOoO dessen erKun und 7Wal als 5Systemelement mıt vorwiıegend
konnotatıver un  10N, erhalten bleiben Im übriıgen ist NUT. Was als FOossı] auch selbständıg
5{() ZAH 1/1 989
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hang der frühsemitischen, VOT em akkadıschen Afformatıvyvkonjugatıon (Statıv
beobachten ıst, aäamlıch der Fokalısıerung®” des Handlungsobhjekts eınes

transıtıven erbs, das €e1 morphosyntaktısch ebenso behandelt wırd WwIe das
Subjekt eines intransıtıven erbs, einer Erscheinung mıiıthın, WIE WIT S1e Aaus

prachen mıt „splıt ergatıviıty“ kennen: entspricht 1m Akkadıschen transıtıves
parsaku „„über mich ıst entschıeden“ morphosyntaktısch intransıtıvem baltaku „ICH
bın Wal A Leben‘, wobe!l sıch das personanze1ıgende Morphem /-(a)ku/ 1m Fall
VON parsaku auf das Handlungsobjekt, 1mM Fall VoO  b baltaku auf das Aussagesubjekt
bezieht;: in der orphosyntax des Imperatıvs und der Präformatıykonjugation(en
g1bt 6S ıne entsprechende Übereinstimmung nıcht>®. In den meılsten prachen mıiıt
ergatıvischen Morphosyntaxelementen wırd das patıens, das Objekt eines
transıtıven Subjekt eines intransıtıven Verbs, TreE1NC anders als 1im Akkadıschen
UTc einen morphemlosen Absolutiv verwirklıcht, worauf WIT zuruüuckkommen
werden . Fuür dıe Ausdrucksmöglichkeıiten einer ergatıvısch unterlaufenen Mor-
phosyntax der Afformatıykonjugatıon des Frühsemitischen und wahrscheinlich des
Semitisch-Hamiutischen mußten in den Jüngeren semıitıischen prachen kompensato-
rische Funktionen geschaffen werden. Zu ist, daß dıe ergatıvısche

vorkommt, innerhal höher integrierter Strukturen als olches kenntlich: VOT allem Formen
und Wendungen des taglıchen Lebens stellen 1Im en Orient solche selbständıg vorkommende
Fossıle dar, weiıl Atavısmen in der iruhantıken Welt eın es Mal A Normatıivıtäat enthalten
das durch S1e 1im Alltag wırksam wird; In höher integrierte Strukturen eingegangene Fossıle
sınd insbesondere dann kenntlıch, WE s1ie ın weıt voneınander entfernten prachen und
Dıalekten des semitisch(-hamıitisch)en Sprachstamms vorkommen. Vgl Anm 03

Wır verstehen unter us dasjenıige Satzglıed, auf das dıe meılsten anderen morphosyn-
taktısch ausgerichtet sınd, we1l sıch das Miıtteilungsinteresse des Sprechers auf das VO  —_ diıesem
Satzglied Bezeichnete bezieht Obwohl der Satzifokus meıst ema topı1c) ist, vermeıden WIT
den Begriff „Topıikalısıerung“, da dieser dıe Plazıerung des betr Satzglıeds den Satzanfang
1Im Auge hat, 1er nıcht gedacht werden muß
38 Z7u einer ergatıvischen Substruktur be1 der Morphosyntax der AA SCHEN Afformatıv-
konjugation, wI1e s1IeE 1m folgenden och einmal urz umriıssen wırd, vgl Ni:; Das
Bedeutungspotential der Afformatıykonjugatıon, AD  B 1, 1988. 7498 59—1 YO, bes f $
„Sphıt ergatıvıty“ vgl Anderson, On Mechanısms by Whiıch Languages Become Ergatıve,
ın €d;) Ch. KA: Mechanısms of Syntactic Change, Austın Texas) 1977, 317-363;
Moravcsık, On the 1strıbution of Ergatıve and Accusatıve atterns, Lingua 45, 1978, D
279; B. Comrie, Ergatıvıty, in ed.) Lehmann, Syntactic Typology Studıies In the
Phenomenology of anguage, Austın Jexas) 1978, 329—394, bes R M Dıxon,
Ergativity, Languages 59 1979, 9—1 3 (bes und eLancey, An Interpretation
of plı Ergatıvıty and Related atterns, das IN 1981, 626-657, ZUT gespaltenen Ergatıivıtät 1m
Sumerischen Michalowskı, Sumer1ı1an A Ergatıve anguage 1, JCS 3 1980, 61
und M.- Ihomsen. Ihe Sumerı1an Language (Mesopotamıa 10), 1984, SS 3843

Das Subjekt der Afformatıykon)jugatıon erscheınt ın hıstorıscher Zeıt 1im Nomiuinatıv, der
zugleıich das kodiert. Man Nag iragen, ob eim Fehlen eines konstitutiven Merkmals
der ergatıvıschen Morphosyntaxstruktur dıe Anwendung dıieses Begriffs och als berechtigt
erscheınt. Wır nehmen darum den Begriff „splıt ergatıviıty“” auf, der VO  —_ vornhereın mıt eıner
geringeren enge konstitutiver erKmale rechnen aßt Fınen NCUECNM Begriff ZUr Subsumılie-
Iung der elatıv wenıgen erkKmale des altesten Semitischen einzuführen, dıe dieses mıt
strukturstrengeren Ergatıvsprachen teilt, emplfiehlt sıch nıcht, weiıl damıt das Verständniıs
insofern erschwert würde, als eın olcher Begrıiff das Bezeichnete schwerer vergleichbar
machte



ans-Peter Müller

Morphosyntax der Afformatıykon]jugatıon auf dıe Konjugatıon VO weıthın
intransıtıven prädıkatıven Adjektiven zurückgeht; S1E wıird zugleıc aber auf
transıtıve Verben in einem eDTauUC ausgedehnt, der nach unNnseTCN Kategorien als
„passıvisch“ erscheint“®. Die ergatıvische Morphosyntax der AfformatıvkonJjuga-
tiıon iıst das Substrat einer Jungeren, VO Imperatıv und der den Pra-
formativkonjugation(en) ausgehenden nominativisch-akkusatıvıschen orphosyn-
{aX, dıe in den semiıtischen prachen WIeEe 1im Indogermanıschen und Hamıiıtischen
herrschend wurde.
Der ossıle Charakter VO nıcht-objektbezogenen, nicht-adverbalen Akkusatıven

Sing nach althebräischem hinne und nach arabischem INNA, an (nda) u.a
erg1ıbt sıch (a.) AaUusveSpuren (&.) eınes Absolutivs und VOT em (B.) eines
nıcht-objektbezogenen, nıcht-adverbalen Akkusatıvs, dıe e1 für das altere
Semitisch bzw (y.) für das alteste Semitisch-Hamiutisch charakterıstisch sınd, (b.)
AaUus kasusınspezıifischen Bıldungen mıt dem Endmorphem /-a/ in ottes-, Personen-
und Ortsnamen SOWIE (C2) AaUus der breıiten Verwendung scheinbarer Akkusatıve q UCTI
Urc dıe semiıtischen prachen, und WAar In Fällen, nach unseTEM AUS

Nominatiıv-Akkusatıv-Sprachen CWONNCHECHN Verständnıiıs eın Akkusatıv keines-
WC2S erwarten ist
Um eın rgebnıs vorwegzunehmen: dıe ossıle Verwendung VO  —; Akkusatıven iın
ursprünglıchen Eınwortsatzen nach hinne L bezeugt USammeN mıt der
Verwendung VO nicht-objektbezogenen, ZU Teıl niıcht-adverbalen Akkusatıven
in den Fällen (a.), (b.) und (C:) dıe Ausrichtung elementarer Sprachäußerungen In
einer alteren ergatiıvischen Morphosyntax auf diejenıgen (fokalısıerten) Nomina
oder Nominalphrasen, dıe erst gemä eıner spateren nıcht-ergativischen orpho-
SyntaxX auch morphosemantısch als Akkusatıve gedeutet werden, TEILNC NUrT, sofern
s1e Objekte transıtıver Verben bezeichnen“!. Der Akkusatıv steht ın den Faäallen
aß.) (b.) und (c.) anstelle eiınes Absolutivs als patıens-Kodierung innerhalb eıner

Vgl V£:. Z7AÄA  r (Anm 38), bes 76f. 8I{ffrt. Dagegen glaubt Kraus (Nominalsätze In
altbabylonıschen Briefen und der Statıv, 1ın Mededelıngen der Koninklıgke Nederlandse
ademıe Va  } Wetenschappen, Afd Letterkunde 417:2,; 1984, 16) für das Akkadısche mıt
Vorbehalt erkennen, daß Statıve VO  —_ deklınıerten Wortklassen‘EL  Hans-Peter Müller  Morphosyntax der Afformativkonjugation auf die Konjugation von weithin  intransitiven prädikativen Adjektiven zurückgeht; sie wird zugleich aber auf  transitive Verben in einem Gebrauch ausgedehnt, der nach unseren Kategorien als  „passivisch“ erscheint*. Die ergativische Morphosyntax der Afformativkonjuga-  tion ist das Substrat zu einer jüngeren, vom Imperativ und der / den Prä-  formativkonjugation(en) ausgehenden nominativisch-akkusativischen Morphosyn-  tax, die in den semitischen Sprachen wie im Indogermanischen und Hamitischen  herrschend wurde.  Der fossile Charakter von nicht-objektbezogenen, nicht-adverbalen Akkusativen  1.P. Sing. nach althebräischem hinne u.ä. und nach arabischem ’inna, "an(na) u.ä.  ergibt sich (a.) aus verstreuten Spuren (a.) eines Absolutivs und vor allem (ß.) eines  nicht-objektbezogenen, nicht-adverbalen Akkusativs, die beide für das ältere  Semitisch bzw. (y.) für das älteste Semitisch-Hamitisch charakteristisch sind, (b.)  aus kasusinspezifischen Bildungen mit dem Endmorphem /-a/ in Gottes-, Personen-  und Ortsnamen sowie (c.) aus der breiten Verwendung scheinbarer Akkusative quer  durch die semitischen Sprachen, und zwar in Fällen, wo nach unserem — aus  Nominativ-Akkusativ-Sprachen gewonnenen — Verständnis ein Akkusativ keines-  wegs zu erwarten ist.  Um ein Ergebnis vorwegzunehmen: die fossile Verwendung von Akkusativen in  ursprünglichen Einwortsätzen nach hinne u.ä. bezeugt zusammen mit der  Verwendung von nicht-objektbezogenen, zum Teil nicht-adverbalen Akkusativen  in den Fällen (a.), (b.) und (c.) die Ausrichtung elementarer Sprachäußerungen in  einer älteren ergativischen Morphosyntax auf diejenigen (fokalisierten) Nomina  oder Nominalphrasen, die erst gemäß einer späteren nicht-ergativischen Morpho-  syntax auch morphosemantisch als Akkusative gedeutet werden, freilich nur, sofern  sie Objekte transitiver Verben bezeichnen*!. Der Akkusativ steht in den Fällen  (aß.), (b.) und (c.) anstelle eines Absolutivs als patiens-Kodierung innerhalb einer  40 Vgl. Vf., ZAH 1 (Anm. 38), bes. 76f. 82ff. Dagegen glaubt F. R. Kraus (Nominalsätze in  altbabylonischen Briefen und der Stativ, in: Mededelingen der Koninkligke Nederlandse  Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde 47:2, 1984, 16) für das Akkadische mit  Vorbehalt zu erkennen,  daß „‚Stative von deklinierten Wortklassen‘ ... sekundär nach dem  ”  Vorbilde verbaler Stative gebildet“ worden sind. Erscheint uns das letztere auch als  unwahrscheinlich (vgl. nach dem Vorgang von G. Buccellati, JNES 27, 1968, 1—12, jetzt J.  Huehnergard, „Stative“, Predicative Form, Pseudo-Verb, JNES 46, 1987, 215—232, bes. 219  oben), so bleibt doch zu fragen, ob die Konjugation von Adjektiven irgendein verbales  Konjugationsmodell, etwa die Konjugation von Imperativen und die Präformativkonjugatio-  n(en) zum Vorbild hatte, obwohl die semitische(n) Präformativkonjugation(en) sich erst nach  der Trennung der sem.-hamit. Sprachen vom (Proto-)Ägyptischen gebildet zu haben scheinen,  wohingegen den sem.-hamit. Sprachen und dem Ägyptischen die Afformativkonjugation unter  anderem von Adjektiven noch gemeinsam angehört.  41  Der Term „Akkusativ“ wird hier also auch im semantischen Sinne gebraucht. Will man die  Morphologie, obwohl sie primär das signifiant beschreibt, nicht grundsätzlich von der  Semantik trennen (wofür H. Schweizer, Was ist ein Akkusativ? — Ein Beitrag zur  Grammatiktheorie, ZAW 87, 1975, 133-146, eintritt), kann man den Term verwenden, wenn  der betr. Kasus semantisch eine Markierung des direkten Handlungsobjekts und syntaktisch  ein Casus adverbalis ist; von Kasus zu reden, ist insofern auch in den Fällen sinnvoll, in denen  dieser morphologisch nicht kenntlich ist. Wenn wir im folgenden den Term „Akkusativ“ weiter  verwenden, so folgen wir, nunmehr mit Schweizer, freilich zugleich der traditionellen  ZAH  1989  32  I/1sekundär ach dem

>>

Vorbilde verbaler Statıve gebildet” worden sınd Erscheint uns das eiztere auch als
unwahrscheinlich (vgl ach dem Vorgang VO Buccellatı, JINES Z 1968, 1—12, Jjetz!
Huehnergard, „Statıve“, Predicatıve FOorm, Pseudo-Verb, JNES 46, 1987, 21 5—232, bes 219
oben), bleibt doch iragen, ob dıe KonJjugatıon VO Adjektiven irgendeın verbales
Konj]jugationsmodell, etitwa dıe KonJ)ugatıon VO  —; Imperatıven un:' dıe Präformativkonjugatıo-
n(en Z Vorbild hatte, obwohl dıe semitische(n) Präformativkonjugation(en) sıch erst ach
der Irennung der sem.-hamıt. Sprachen VO (Proto-)AÄgyptischen gebildet en scheıinen,
wohingegen den sem.-hamıt. Sprachen un! dem Agyptischen dıe Afformatıvyvkonjugatiıon unter
anderem VOIN Adjektiven och gemeınsam angehört.
41 { Der lTerm „Akkusatıv“ wırd 1er Iso uch 1im semantıschen Sınne gebraucht. Wıll 1I1all dıe
Morphologıe, obwohl s1e prımar das sıignıfıant beschreı1bt, nıcht grundsätzlıch VO der
Semantık irennen (wofür H. Schweıizer, Was ist ein Akkusatıv? Eın Beıtrag ZUT

Grammatıiktheorie, FA  < S17, 1973 133-—146, eintrıtt), annn INan den lerm verwenden, WEeNNn

der betr Kasus semantısch ıne Markıerung des ırekten Handlungsobjekts un! syntaktisch
eın (asus adverbalıs ist; VO Kasus reden, ist insofern uch in den Fäallen sinnvoll, In denen
dieser morphologisch nıcht kenntlich ist Wenn WIT 1Im folgenden den lerm „Akkusatıv“ weıter
verwenden, folgen WIT, nunmehr mıt Schweıizer, TE1MNC zugleıch der tradıtionellen
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ergatıvischen Morphosyntax, dıe 1m Semitischen reZESSIV ist. Als Aasus eines
patıens ıst diıeser Akkusatıv ıIn einer nıcht-ergativischen Morphosyntax ebenso
systemfremd WIEe eın morphologischer Akkusatıv ın eıner ergatıvischen Morpho-
SyntaX; r stellt in den VO  — uns untersuchten Fällen eın Fossıl dar, das zwıschen
inkompatıblen Morphosyntaxsystemen vermuttelt.

An den morphemlosen Absolutiv, der In Ergatıvsprachen sowohl das Subjekt
eines intransıtıven erbs, als auch das Objekt eiınes transıtıven Verbs kodiert,
erinnert zunachst dıe Tatsache, daß altere semıiıtische wahrscheinlich orakka-
dische““ Lehnworter endmorphemlos 1INSs Sumerische üubernommen worden
sınd®* diıe ZUrTr Kodierung des + nemas: (topıc)** eines Satzes verwendete orm
Warl 1Im Frühsemitischen OIfenDar eın Absolutıv, der, WIE scheınt, auch noch 1im
endmorphemlosen Status absolutus des Akkadıschen weıterlebt.

Nıcht-objektbezogenes, nıcht-adverbales Endmorphem /-a/ begegnet ebenfalls
be1 alteren semitischen Lehnwortern 1m Sumerischen“®°. In dem VO Pettinato
edierten „Vocabolarıo dı Ebla“ MEL I 5 1982, bes 197{£.), das eDlaıtısche
Zıitierformen mıt sumerıschen Aquivalenten verbindet, erscheint /-a/ neben weıt
domıinıerendem /-u(m noch gelegentlıch, und War meıst als Varıante diıesem“®.
enDar Wal dıe domiınıerende Verwendung der orm auf /-um)/ als Zıitierform,

als unabhängıger, nıcht VO einem anderen Satzteıl reglerter Kasus“’, in Ebla

JTermmmnologıe 1mM Blıck auf dıe morphologısche Kennzeichnung des sıgnıfıant durch /-a/ /-am/
/-an/ be1 Nomuina, N1/ beı Pronominalsuffixen Sing.
42 In seinem Beıtrag Zur Bıldung der Verbalwurzeln 1m Eblaıitischen (Akten der
Internationalen Tagung „Wırtschaft un!' Gesellschaft VO Ebla*‘* Heıdelberg A November

hat der dıe Vermutung ausgesprochen, daß das Eblaıitische mıiıt Flementen
des Altassyrıschen un! des Altmarıotischen ebenso wıe das alteste semitische Stratum 1m

Sumerischen auf ıne semiıtische Bevölkerung zurückgeht, dıe och VOTI den Akkadern nach
Nordsyrien un! Mesopotamıen kam Sıe ıst spatestens durch dıe frühdynastıschen exie AUS

Fäüra un ell Abu-Salabih dokumentiert; dazu und 7U umstrıttenen Vorkommen semiıtischer
Namen un! Sprachelemente ın den archaıschen lexten AUSs Ur vgl 12gS, Semitic Names
In the Fara Per1i10d, TNS 36, 1967, 55—66, bes 56° Ders., Inseriptions from ell Abu
Salabıkh, 1974, bes J5 A Gl Zum Problem eıner vorakkadıschen Eınwanderung VO  -

„Nordsemiten“ vgl VOoO Soden, Eınführung in dıe Altorijentalıstik, 1985, 16—18
4.3 Vgl Falkensteın, Das Sumeriısche, L, 1{1 1/2, 1, 1959 1 Roömer,
FEiınführung in dıe Sumerologıe, 33/4 U,V / um Prädıkatıv 1mM Status absolutus
innerhalb AaUus Ebla bezeugter Personennamen vgl Anm 48

Der Begriff des ubjekts, der ın Bewußtseıhrn unweıgerlıch uch A den
HMandlungsträger VO Vorgangen denken läßt, dıe mıt transıtıven Verben bezeichnet werden,
ist für 5Sprachen mıt vorwiegend ergatıvischer Morphosyntax nıcht erwendbar. Wır sprechen
darum heber VO „Thema  c topı1C) eines NSatzes 1Im Gegensatz dessen „Rhema  .. (comment),
wobel U11S bewußt ist, daß be1 diesem Begriffsgebrauch Überschneidungen zwıschen
Thema und us (Anm 37) ommt, während ın anderen Iınguistischen Entwürfen WIıE etiwa

45
demjenigen VOoO ga us OppoOsIitIVv topıc gebraucht wırd

Vgl nm dagegen neusumeriıischen Entlehnungen auf /-u(m)/ Falkensteıin,
Genava S, 1960, 3171

Klenast (4E-a und der aramäısche ‚Status emphatıcus” jed.| Cagnı, Ebla OR
985 Diec] annı dı STU! Iıngulsticı fılologıcı, Neapel 1987, zahlt aliur Beıispiele
auf, dıe 1er nıcht wıederhaolt werden brauchen.
4] Vgl ZUrT Formulıerung Kraus, qa0Q) (Anm 40) 44(64)

53



ans-Peter uller

eıne Neuerung; hıer mussen weıtere Forschungen NEUC Aufschlüsse bringen“®,
1eselbe Neuerung hat vermutlıch spater DA Übernahme semitıischer Lehnwörter
1ins Sumerische mıt der Endung /-u(m)/ geführt. Anscheinend hıng dıe Bıldung auf
/-u(m)/ ursprünglıch mıiıt einem alten Ergatıvyvkasus UuUSsSammen und ist darum mıt
dem meıst auf inpersonale Aktanten bezogenen“” Lokativ-Adverbialkasus iden-
tisch °° oder stimmt mıt ıhm noch zumındest graphiısch überein>!. In dem aße
Nu WIE dıe Bıldung auf /-u(m)/ um Nominatıv wurde, erschıen dıe altere
Zitierform auf /-a/ entsprechend einer ihrer Funktionen, äamlıch derjenıgen, das
patıens beim transıtıven Verb bezeichnen nunmehr als Akkusatıv: /-a/
wurde erst sekundär AUS einem patiens-Morphem ZUuTr Akkusatıvendung, Was sıch
U. : daran ze1igt, da ß der Akkusatıv rudımentär dıe patıens-Funktion auch da
beibehalten hat, WIT einen Oomiınatıv erwarten, beım Subjekt des Nıph al
oder der Passıyvstamme des Ithebräischen * Dal der Akkusatıv ım Semitischen
umgekehrt auch wıeder relatıv chwach verankert ist, zeigt noch der Tatbestand,
daß in den (diptotischen) Pluraldeklınationen keın eigenes Morphem für iıh ZAUT:

Als auffällıg mu ß einstweılen angesehen werden. dal In Personennamen AUS Jexten ON

Ebla neben deklinıerten Pradıkaten WwWIe a in A-hbu-“Ku-ra K ist eın ater  ..
17M.75.G . 1443 RS 111 u.0 un! konjuglerten Prädıkatıven wıe mask Sing. in
A-ba,-Li|-im] 6, A-ba,-Ma-lik Rs 172 uch endungslose Prädıkatıve, also
Prädıkatıve 1mM Status absolutus Wıe a ın tab-Li-im {11 B vorkommen. Vertritt Iso

eınen alten, prädıkatıv gebrauchten Absolutiv innerhal einer Ergatıvsyntax, a
dagegen einen prädıkatıven Nominatıv, der dabe! ıne Innovatıon waäare? Es ist anzunehmen.,
daß dıe verschiedenen Bıldungen dıfferenten fruhsemitischen Dialekten entstammen, denen dıe
Namen VOoO Personen verschiıedener Herkunft in einem Schmelztiegel WIeE der Verkehrsmetro-
pole Ebla zuzuordnen Siınd. Die angeführten Belege finden sıch beı Archı RET L 1985,

u.0 73 88, un: Fronzarol}i, SE ; 1979,
Vgl GAÄAG 66 h
Vgl Dıiakonoff, Semito-Hamiutic Languages, oskau 1965 58:; Ders.., Afrasıan

Languages, Ooskau 1988, 59ff.: Kienast, a4a0Q Anm. 46) uch im Sumerischen
bezeichnet das Morphem _ sowochl den Ergatıvkasus, als uch den 502 Lokatıv-Terminativ,
WIe enn auch in anderen Ergativsprachen das 1: be1 der Verbindung VO patıens und
transıtıvem erb durch einen Lokatıv angegeben werden kann; allerdings reaglert das
sumerische erb auf Ergatıv und Lokatıv-Terminativ verschieden, und beıde Kasus können
nebeneinander vorkommen. Im Georgischen ann eın Ergatıvkasus durch den 508
7 Nomimnatıv und den Lokatıv-Datıv realısıert werden:;: vgl Zorell, (Grammatık der

51
altgeorgischen Bıbelübersetzung, Rom

Daß sıch be1 der Nominatıvendung /-u(m)/ un der Lokatıv-Adverbijalendung /-u(m)/
das gleiche Phonem handelt, en VO Soden (GAG un! elb (MAD il}

142. 1441.) angezweiılfelt. Sollte der Zweifel berechtigt se1n, wuürde dem gerade
entsprechen, daß in Ergatıvsprachen, dıe WIE iwa das Sumerische eın Morphem für den
Ergatıvkasus aben, dieser auf belebte anten beschraänkt ist, während für inpersonale der
unbelebte anten Lokatıv-Instrumentalıs der Instrumentalıs eintritt (vgl G. Steiner.
ZDMG 126, 1976, 234{1f.[Lıt.]276).

Vgl V  9 Ergatıvelemente 1Im akkadıschen und althebräischen Verbalsystem, Bıbl 66, 1985,
385—417, bes 404—410: Ders., Bedeutungspotential (Anm 38). bes 173—176 Zum seltenen
Akkusatıyvmorphem e1ım Passiv 1im Arabıschen und anderen süuüdwestsemitischen Sprachen
vgl Brockelmann-V'! 1L, S 66b, und Ders., Die Objektkonstruktion der Passıva 1m
Hebrätlschen. ZAW 49, 1931, 147149
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Verfügung steht dıe Casus obliıquus-Endung 1St Genıitivmorphem der Deh-
nungsstufe *
Daß dıe Sumerer dıe Bıldung auf /-a/ deshalb ubernommen häatten weıl ıhr CISCNCS
Morphosyntaxsystem vorwiegend ergatıvisc strukturıert War 1StT schon deshalb unwahr-
scheinlich weıl die Übernahme semitischer | exeme auch MmMiıt Morphem un! spater mıiıt der
Endung /-u(m)/ erfolgt während dıe Morphosyntaxstruktur des Sumerıschen doch dıe
betr. eıt ber 1eselDe 1e€ Der Grund für das Nacheıimander VO und /-a/ eiNeTSEITS un
/-um)/ andererseıts muß vielmehr ı Wandel des Semitischen lıegen, namlıch ı dessen
ergang ON ergatıvischen Morphosyntaxsystem mıt em Absolutiv und der Bıldung
auf a/ als Zitierform einerseıts C1INCII nominatıvısch-akkusatıvischen Morphosyntaxsy-
stem mıt dem Nominatıv als Zitierform andererseıts Die Ü’bernahme VO semitischen
Lexemen das Sumerische mıiıt 0-Morphem ist C111l unmıiıttelbares Zeugnıis für dıe ergatıvische
Morphosyntax des frühesten Semıiıtischen Dagegen dürfte das Sumerische als vorwiegende
Ergatıvsprache den Kasus für das patıens gerade nıcht auf spatere semitische Weıse als
Akkusatıv empfunden haben daß Anlaß gehabt dıe betreffenden Nomiına
Anpassung das CISCNC System der Akkusatıvform übernehmen für das Sumerische IST
dıe morphologısche Kategorie des Akkusatıvs inexıistent Iso uch be1 Lehnwörtern nıcht
rwarten Daß a/ den genannten Fällen uch NıiC das sumerısche Nominalısıerungsmor-
phem ISt hat 1enast “ mıiıt echt betont dıe betr Lexeme sınd schon Nomıiına

Im Zusammenhang der Verbindung VoO  — Aufmerksamkeıitserregern WIC hinne IANNd
mıt Akkusatıven angesichts der diıesem Abschnıitt aufgeführten Belege

für nıcht-objektbezogenen nıcht adverbalen Akkusatıv stellt sıch schließlic die
rage umgekehrt die indıvidualısierende Nota ACCUSAaLLVI et / Aal-
gelegentlıch VOT em lexten als Aufmerksamkeıtserreger VOT

Nominalphrasen verwendet wırd dıe WIT als ubjekte nomiınatıvisch
verstehen wurden 1C eigentlıch hıerher gehören dıe bereıts erwäahnten
denen dıe Nota A  uSaf{ıvı patıens-Anzeıger beım Nıph ql oder be1 Passıvstammen
Nı hıer handelt sıch unmıiıttelbar Rest ergatıvischer Morphosyntax WIC
CT gleichsam mıiıt Vorzeichenwechsel nominatıvisch-akkusativischen
Morphosyntaxstruktur fortdauert >® Regelrecht als Aufmerksamkeıtserreger VOI

Nominalphrasen Subjekt (Nominatıv )Stellung wıird 21 Aat- dagegen Num

Vgl Dıakonoff 2a0 (Anm 5Ü) 59 13 Vorwiegend AUus Vergleich der Wortstellun-
SCcnh Satzen semitisch-hamitischer prachen schlıeßt Haayer (Languages Contact The
Case adıan and Sumerıjan Vanstıphout Scripta S19Na

Hospers Groningen 1986 A 82 bes 81), „that TOLO Semitic (and Karly Fast emitic
Was postposıtional ergatıve language 1C changed preposıtional anguage ıth
nOmınNatıve accusatıve ASsCcC system leıtet dabe!1 die Kasusendungen VOoO Postposıiıtionen
ab wobe!l sıch für einzelne Kasusderıyationen auf Diakonoff (aaÖ 581 beruft

2a0 (Anm 46) mıiıt Anm
55 Für 111C indıyiıdualısıerende un  10N VO  > el Al- spricht schon der Tatbestand daß der
(nıcht oblıgatorische) Gebrauch der Partıkel als ota AaCCUSAal1VIı auf determiınierte Nomiına
bzw Nomuinalphrasen beschränkt 1ST un! diese insbesondere VOT Namen gebraucht wıird (vg]
dazu A Wılson The artıcle [ 1ın Hebrew Hebraica VI 1889 139 150 21247274 bes

Zu semitıschen Isoglossen für indıviıdualısıerendes /t/ vgl V1{ Eblaıtische Konjugatıon
Personennamen un: Kontexten (ed agnı bla 1975 1985 (Anm 46) 101 122 Des

1134 /t/ wırd der ota ACCUSAaIiVI der verschıiedenen nordwestsemiıtischen prachen mıL
deiktischen Elementen verbunden

Vgl ben nıt Anm
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3i 10a; Jos 22 1/a; E7z 1A2 35 10; Neh 9’ 19 32aß gebraucht (vgl e  et @X:  Sar Koh
4’ 3 hnlıch be1 nachgestellten Apposıtionen K x 17 Rı 2 $ 44 46; (Ohr 31 10bß
und ın Aufzählungen, be1l denen WITr den Omınatıv$ namlıch in Num
3ZO Jos 14,11; Neh ıne OIfenDar 1im Sınne VO ;„Was anbetrifft“‘
verwendete aramäısche .„Nota accusatıvı“ F scheıint nach einer Vermutung VO
Sodens In spaten akkadıschen Dıalekten urc Konstruktionen mıiıt ANd nachge-
ahmt werden: ANad SUASU ;  as ıhn anbetrifft‘ >S. Der eDrauc VO  — d  et ät-,
WIT Nominatıv erwarten, scheıint 1mM Miıttelhebräischen weıter zuzunehmen >*. In
diıesen Faäallen wırd gleichsam mıiıt nochmalıgem Vorzeichenwechsel, der den
Ausgangszustand wıederherstellt das Subjekt einer nomiınatıvisch-akkusatıvi-
schen Morphosyntax WIE UVo das patıens einer Ergatiıvsprache behandelt; iın den
meılsten dieser älle, äamlıch Num 3, 108 Jos 378 Rı O, 44. 46; 7 DA
35 10; Koh 4, 3’ Neh 9, 19 32aß odıert Dı  n Alt- das Subjekt intransıtiver Verben,

daß dıe mıt S  el A markıerte Nomuinalphrase wıeder dem Absolutiv einer
Ergatıvsyntax entspricht. Auf das Wiıederauftauchen eigentlıch ergatıvischer
Strukturen In Späatstufen der semıiıtischen prachen wurde der Vf. auch ın anderem
Zusammenhang aufmerksam ©®

Das In den Abschnıitten (@.) und (ß.) beschriebene fruüuhsemuitische Neben2:inan—
der VO Zıitierformen auf /-0 und /-a/ scheıint insofern auf altestes semuitisch-
hamıtisches Erbe zurückzugehen, als das Kasussystem auch des „Protokuschıiti-
schen“ nach H.-J Sasse AUuSs WeIl Eınheıiten besteht, einem Absolutiv und einem
Subjektkasus. „Der Absolutiv hatte die Endung - der Subjektkasus die Endung -
oder [ Eın CGren1itiv scheıint noch nicht bestanden aben, jedenfalls ist die
Genitivbı  ung iın den Eınzelsprachen recht heferogen. *. Die uns 1m 1L auf
einen altertümlıchen Akkusatıv nach hinne, INNA interessierende rage nach

Vgl On1g, Syntax der hebräischen Sprache, 1897, S 270; Brockelmann-Synt. O 31D;
Jouon 125) 1—3; vgl ZUr Dıskussıion, auf dıie WIT 1er nıcht 1m einzelnen eingehen können.

Walker. : 1955, 314{f., der darın auf den VO  —_ Brockelmann zıtıerten Artıkel aus,
4, 1954, /-19, antwortet; Gegenantwor Blaus 1bt eın emphatıisches et 1mM

Bıbelhebräisch? 6, 1956, 744 6 ferner MacDonald, The Partıcle In Classıcal Hebrew:
ome New ata Its Use ıth the Nominatıive, 1 % 1964, 2632275 (mit Beıispielen AaUus der
Samarıtanıschen Chronik): Hoftyzer, Remarks Concerning the Use of the Particle \ ın
(!assıcal Hebrew, OTS 15 1965, 1—99, bes 14fftf ö Meyer, HGr IIL, 1972, 105b;
Ders., Bemerkungen ZUI syntaktıschen un  10N der sogenannten Nota accusatıvı,
58

ElhgerA| 18), 1973, 1371A7
Vgl GAG 114e Zum entsprechenden Gebrauch VO  — aramäıschem Jt e1m Subjekt vgl

Levy, hWB 347b. WL  Z { 1 276a:; DıctTalm 602a:;: Dalman, Grammatık des Jüdısch-
palästınıschen Aramaäısch,. 905 1960, 1 $

Vgl Kropat, [ die Syntax des Autors der Chronık 16), 1909, 213 Albrecht,
Neuhebräische (Grammatık auf Tun der MiısSna, 1913, (:g egal, Tammar of
Miıshnaıc Hebrew, ()xford 19727 1986, 416—-147

Bedeutungspotential (Anm 38), gegenüber 1872
61 Die kuschitischen prachen, ın ed.) Heıne u Die Sprachen Airıkas, 1981, A.
bes 206
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der ursprünglıchen Funktion der Oorm auf /-a/ beantwortet Sasse 1m 16 auf dıe
meılsten ostkuschitischen prachen zunächst Urc den Hınweils auf „object
markıng" 1m Gegensatz „subject markıng"; darüber hınaus aber diene der
Absolutiv noch als

„Cıtatıon form  .
„predicatıve form und als
‚„„Vocatıve. Measure, Adverbial (Jase  ..

„lt also ADDCALIS wherever distincetion 1s neutralızed d d CONSCHUCNCEC of
inflection OT fOcus markıng"“ %.
Erinnert schon insoweılt dıe Funktionenviıielfalt der orm auf /-a/ dıe U zugleıc
Zıtierform., Prädiıkatıions- und (später Objektkasuss dıe Funktionenvielfalt
des Akkusatıvs ın den Jüngeren semiıtischen Sprachen, so verwundert nıcht, WenNnn

Sasse nıcht 1U fur eın Protokuschitisch, sondern auch fur das alteste Semitisch-
Hamaiutische, das „Afroasıatische“, lediglıch eın Zwei-Kasus-System annımt. uch
hıer unterscheıidet zwıschen

einem Absolutiv, „der dıe Zitierform des Nomens SOWI1e den Objektskasus
stellte“‘, also einen Basıskasus bıldete, e1 aber zwıischen den Morphemen /-0
und /-a/ varılerte, und
einem „Subjektskasus mıiıt der Endung u/1 .

„Eıne eigene orm für den Geniıitiv scheıint dıie SC1 afroasıatısche) Grundsprache
noch nıcht gekannt aben;: S1IE WarTr entweder mıt dem Absolutiv oder mıt dem
Subjektskasus identisch.‘ ©
Daß 1mM Frühsemitischen auch dıe Pradıkatıon UuUrc ein Endmorphem /-a/ odıert
wurde, ohne da ß davon dıe Verwendung des /-a/ In der Zıitier- bZw Objektfunktion
als sekundär abgeleıtet werden könnte. wırd INa  — nıcht bestreiten wollen®©>: /-a/
ırd als Endmorphem der mask. SIing der Afformatıykonjugation nıcht 11UT 1m

Y (ase In ushıtıc, Semitıic and Berber, ın (ed.) ynon, Current Progress In Afro-Asıatıc
Linguistics. Papers of the 3rd International Hamıto-Semutic Congress (Amsterdam Studıes in
the Theory and Hıstory of Linguistic Sciıence 28), Amsterdam-Philadelphıiıa 1984, 11151 26,
bes

aa0Q (Anm 61)
Afroasıatisch, ıIn prachen Afrıkas (Anm. 61), 129—148, bes 147 Wenn Sasse dabe!

vermutetl, da ß dıe Dıstrıbution VO  —_ un /-a/ be1 der Zitierform „eLWAaS mıiıt Definıitheit

65
tun hatte“, nımmt amı eıne These Kıenasts gqaQ (Anm 46) VOLWCS, vgl Anm 65

Zu Kıienast, qa0Q) Anm. 46) 41/2, der freılıch zugesteht, daß der VO ıhm unterstellte
„STALUS determinatus ben uch pradıkatıv verwendet werden annn  . egen eıne Interpretation
des /-a/ iın semiıtischen Lehnwortern des Sumerıschen „nach dem uster des jJungsemıitıischen
Perfekts“ hat sıch Kıenast auf 42/3 mıiıt Recht ausgesprochen; se1ıne eigene Deutung des
/-a/ DbZw /-dA/ als fruhes Determiınationsmorphem (vgl dıie bereıts be1 Huffmon, Amuoriıte
Personal Names ın the Marı exts, Baltımore 1965, 104° genannten Autoren; azu Gelb,
MA  S 1L, 196) hat freilıch doch sıch, daß das entsprechende aramäısche /-A/ eıne
weıt spatere Entwicklungsstufe des Semitıischen repräsentiert.

SW
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Eblaitischen® und Alta  adischen ®’ sondern auch iIm Amurritischen®®, Ugarıti-
schen®, Athiopischen und Arabıschen, also in vielen und weiıt voneinander
entfernten semiıtischen prachen gebraucht, wıe denn auch im Althebräischen der
ın der mas Sing VOT Pronominalsuffixen verwendete Bındevokal /-a-/ auf s

zurückgehen dürfte: ferner sSEe1 den prädıkatıven Akkusatıv nach kana „sein“
Arabıschen erinnert ’9. egen diıe Annahme eines urprüngliıchen Zwe1ı-Kasus-
Systems 1Im Semitisch-Hamiutischen pricht jedoch dıe bereıts vermerkte Tatsache,
daß dıe diptotischen Pluraldeklınationen des Semitischen mıt dem (asus oblıquus
auf /-1/ einen Geniıitiv In der Dehnungsstufe ewahrt aben, der Nnu  —_ TeE1INC auch
den Akkusatıv markıiert: Sasse dazu, „daß das Semitische ursprünglıch
eın eiwas abweıchendes Kasussystem hatte, be1 dem dıe Objektsform (der späatere
‚Akkusatıv dıe Basısform des Omens war‘‘ /} Hıer leiben noch Fragen en

Gottes-, Personen- und (seltener) UOrtsnamen, auch solche VO eingliedriger
Struktur, hat für das Eblaıtische, aber auch für das Amurritische und Akkadısche
Kıenast paradıgmatisch zusammengestellt ”.
7u den einglhiedrigen Gottesnamen Il GN) auf /-a ist Annahme einer
Dehnung /-A/ das dann den Ton rag wohl auch arabıisches allah“ T e
Ula und aufgrun: des ecNsels /-A/ /-0/ ın der 5>üos ersten, kanaanäıuschen
Vokalısationsepoche althebräisches 415° tellen
Amurritische Personennamen mıt dem Morphem /-a/”, das el weder als
Akkusatıvendung, noch als Prädıkatıvanzeıiger deutbar ist, lıegt VOT in

Vgl V{f., Das eblaıitische Verbalsystem ach den bısher veröffentlichten Personennamen,
ın (ed.) Cagnı, La lıngua dı Ebla ttı de]l internazıonale (Napolı, JDE aprıle

Neapel 1981, 211-—-233, bes 211-223., mıt jeweıligen Verbesserungen und Erweıiterungen
Ders., Neue rwagungen ZU eblaıtıschen Verbalsystem, in ed.) agnı, bılınguismo
E bla tt1ı del internazıonale (Napolı, 19—27 aprıle Neapel 1984, 16 7-204, bes
16/-17/8, und Ders.. Eblaitische Konjugatıon (Anm. 55), bes 102—-105 Daneben gibt In
Personennamen AdUus Texten VOoO Ebla deklnıierte und nıcht-flektierte Pradıkationen; vgl
Anm
O / Vgl GAÄ'!  C 77a aba „1st Vater*; Beıispiele be1ı E Gelb, MA  5 1IL, 1957 1973, 11 104
_O Vgl Anm
68 Vgl FA Gelb, La Lingua egl]! Amoriti, 1n Rendiconti dell’ Accademıa nazıonale de1
Lincel. (lasse dı scIenNze moralı, storıche ef fılologiche, ser1e 8’ vol 13, 1958, 31 bes 155
(& Huffmon, 1a0 Anm. 65) 87/8 („in ases Vgl nm un dıe unten
gegebenen Beıspıiele.

So auch Kienast, aaQ
Vgl BOR Gelb, The Orıgin of the West Semuitic Oatala Morpheme, Symbolae Lingulsticae

In OoOnorem Georg Kurylowicz, Breslau 1965, 72-—80, sıch weıtere Beispiele für /-a/ ın
der mask Sing. der Afformatıvkonjugation 1im Altakkadıschen und Amurritischen finden
71 Die semıtischen Sprachen: in prachen Afrıkas (Anm 61 ); 225-—238, bes

aaQ Anm. 46) 39.39/40; Kıenast geht VON dem Nebeneıimnander VO akkadısch d _a und
eblaıtisch dE-um, Fa Ug) AU:  N

Beıispiele AUS :3 Gelb, Computer-Aided Analysıs of Amoriıte (AS 21} 1980, 424—4306,
wobeIl WITr in uNseTeMm Argumentationszusammenhang offen lassen können, ob sıch wiıirklıch
immer um amurriıtische Namen handelt (dazu NE Rez In R 1981, 157-160); vgl ZUT

grammatıschen Deutung Gelb. MA  — 1“ 142; Ders., La lıngua deglı Amortitı (Anm. 68), 154
($ 3:2.:3,1:8).
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Ti-im-ri+ GN-a „„meın Schutz ist GN“‚ eine prädıkatıve Deutung VO  —x S
1Im Sınne VO „„meın Schutz ıst GN-'1ı keinen Sınn gäbe, oder ın
SE „meın (jott ıst Il“ (nıcht: „„meın (jott ist göttlıch“ oder „ılhaft“), Ja-mi-i-La
„meın ist Il“

oder, mıt Voranstellung des ubjekts, in
ı-Ia-a-bi „I ist meın Vater“ aum „ein Cjott ıst meın Vater‘) und
i-la-la-ahı !9I ist wahrlıc eın Bruder“ *, la-i-Ia-mi-il-ki 55  anrlıc ıst meın
König”.

Allerdings findet sıch gleichzeıt1ig eine schwerer erklarlıche Turbulenz iın den
vokKalıschen ndungen bei Nomina, eIW. in Namen mnıt ab-da- oder hi-na- DZW.
bu-na- + Genitiv oder in Zi-IK-ra-ES, .DAR neben Zi-IK-ri-ES,.DAR und 217° -Ik-ru-
d AMAR.UD oder zi-IM-Fra-ES, .DAR neben zi-im-ri-“ES, .DAR und zi-IM-Fu-ES, .DAR. Wenn
/-a/ einen Genitiv vertriıtt WIe OiIfen bar In Mu-ti-hu-ur-S$a-na oder Ha-ab-du-Ha-at-
X kann C sıch TEILNC eine hypokoriıstıische Endung andeln ”>
Auf geographische Namen mıt /-A/ hatte fur das Altka  adısche schon Gelb
für das Amurritische Huffmon ” aufmerksam emacht. Auf diptotisch
de  inıerte althebräische Ortsnamen auf /-A/ für den Nomuinatıv, /-ata/ fur den
Genitiv-Akkusatıv ’®, dıe einerseıts A der OlifenDar VOIN Ugarıtischen beeinflußten
Wendung Sa mat U y-ga-ri-ta .„„des Landes Ugarıts"” ın einem mittelassyrıschen,
nach Ugarıt gerichteten TIE (RS 6  $ andererseıts A dem arabıschen
omiıinatıv akkat“ ekka“ gegenüber Genitiv-Akkusatıv akkat“® Parallelen
aben., hat St Segert in ZAH 1/1: 1988, — hingewlesen; dıptotische
Deklination ıst aber weder im Ugarıtischen®®, noch 1Im Arabıschen auf amen
beschränkt
Nıcht-akkusatıivisches, nıcht-prädıkatıivisches /-a/ findet sıch also rTelNC be1 einer
schwer au  aren Turbulenz fruühsemuitischer Nominalendungen im allgeme1-
nen®! in semıiıtischen Lehnwortern des Sumerischen, 1im „Vocabolarıo dı Ebla“

Zur flexionslosen Präadıkation vgl Anm.
75 Vgl Huffmon, aaQ (Anm 65) 106 f! der phonologische Ursachen erwagen will: Beispiele
mit /dikr-/ und /dimr-/ Aaus Gelb, Computer-Aıided Analysıs Anm. /3) mıt /’abda-/,
/mutt-/ und / abdu-/ das 562 580 625 Vgl auch dıe Hınweilse ZUT Diskussion ber vokalısche
Endungen ın amurriıtischen Personennamen be1ı Huffmon, aaQ und dessen eıgene
Erklärungen 117

MA  s Hr 141
qal0Q) (Anm 65) 95 Marı geographical Names wriıtten ıth A iındeclinable

„(a-a (occasıonally 'Cü)“, cCONsSsOoNaAanNtL
Akkusatıv und Genitiv VO fiımna erscheinen nacheinander ın Rı 14, wajjeräd SIMSON

. vx;x.sxw«“ —imnäata (Akkusatıv) wajjar h°timnata en1ıtiv ach Präposıition); ıne Konjektur 1mM
zweıten Falle, wıe s1e BH  R vorschlug un! BHS mıt dem 1inweIls auf ELG Oauvada qals
Rıchtungsangabe suggeriert, erübrigt sıch Iso In MIı D ist ach BnYlseu OLlKOC TOV

EOPaYa, het "äpratäa lesen: lLähdim un Bn YAlsEL E CM sınd el erklärende (lossen Ist
äpräata Genitiv, erubrıgt sıch das Verständnıis VO  — - als Artıkel SIr} BHK., BH:  0i

Thureau-Dangın, Une lettre assyrıenne Ras Shamra., Syr 1 1953 188—193, bes 189-—
191 Vgl dagegen amıl uru,%,  u-ga-ri-it 133 Nougayrol, Jextes aqaccadıens des archıves
sud, PR  e L 956 118

St Segert, Basıc Tammar of the Ugarıtıc anguage, Berkeley 1984., R2 &1
81 Vgl Anmf 14 Gelb (Ihe anguage of Ebla In the Light of the SOUrCes from Ebla,
Marı, and Babylonıia, ın ed.] agnı, Ebla er Anm. 46]1, 49—74. bes 56/57) findet

59



ans-Peter uller

und ın der allenthalben konservatıven Sprache der Namen. bıslang aber nıcht In der
Sprache semitischer Jexte: dıe Evıdenz AaUsSs Namen unterlhegt TEL 1ImM einzelnen
insofern noch einmal weıfeln, als Man insbesondere be1ı geographıschen Namen

nıe Sanz sıcher se1in kann, ob diese WITKIIC semıitischer erkun sind.®.
Das er eiıner ursprüunglıch nıcht-akkusatıiviıschen, nıcht-prädikativischen

Kasusendung /-a/ erg1ıbt sıch zuletzt auch AdUus der weıten Streuung dieses
orphems über dıe Deklinationssysteme verschıiıedener semiıtischer prachen,
wobhe! jeweıls weder objektbezogene bzw adverbale Akkusatıve, noch
Präadıkative denken ist Wır mussen ulls hıer mıiıt Andeutungen egnuügen.
[Das auffällıgste akkadısche eispie eines nıcht-akkusativischen, nıcht-prädıikativi-
schen /-a/ ıst das Morphem /-a(m)/ beıim Status CONSITrUCLUS VO  — Adjektiven und
Partızıpıen in der SOr une1gentlichen Annex1ıon mıt einem folgenden, meıst das
ektiv DZW Partızıp spezifizıerenden Genitiv oder Status absolutus einerseıts®
und VOT Pronominalsuffixen andererseıits®*+ Bekanntlıc ist /-a/ 1mM Athiopischen
regelmäßıige Status-constructus-Endung®>.

„„archaısms that back per10d before the development of case-less declension (-@)
and before the development of AsSscC dıfferentiatıon ın diptotic declensıon AS the subject AscC

(nomiınatıve) and the object ‚ASCcC (genitive-accusatıve)“; vgl das 6/—-69 (Reste eines
Akkusatıvs auf /-1/ /-ija 73f. (Zusammenfassung). Auf dıesen sıch mıt unseren

Aufstellungen vielfach beruhrenden etzten publızıerten Artıkel des Meısters des Altakkadı-
schen kann 1eTr N1IC gebührend eingegangen werden.
82 Nicht hierher gehören geographısche Namen auf Ja un UWda für dıe elb (Ihe
anguage of Ebla 1Anm 81], bes 55) „Indo-European connections“ für möglıch hıelt

Vgl VO oden, Status rectus-Formen VOL dem Genitiv 1mM Akkadıschen und dıe
sogenannte une1gentliıche Annexıon 1mM Arabıschen, JNES 1 $ 1960, 163—-171; Ders., GA:  C
Erg.-heft 64a. 1er mıt Entscheidung für den zweıten der In JNES vorgeschlagenen
Erklärungsversuche, nämlıch „„daß das (1 eine St. constr.-Endung ist  .. U.a Art und
Grupplerung der speziıfızıerten Adjektive un! Partızıpien vgl Reıiner, Damgam-ıinim
Revisıted, StOr 33 1984, 177-182, dıe mıt VO Sodens erstem Erklärungsversuch einen
„erstarrten Zustandsakkusatı  e. denken wıll vgl nm /7u vereinzelten Status-
constructus-Formen auf In altassyrıschen Personennamen vgl Hecker, Grammatık der
Kültepe- Texte, 1968, 63a

85
GAG 65; Ders., JINES 19, 170
Vgl VO oden, JNES 19, 174 GAÄA'  ® Erg.-heft S 64a, jJeweıls 1mM Zusammenhang mıt dem

In Anm x 3 referierten zweıten Erklaärungsversuch, der ber u. E ıne letzte Identität des für
den Akkusatıv verwendeten /-a/ mıiıt dem gleichlautenden Morphem e1ım Status CONSITUCTUS
nıcht ausschlıeßt Aus dem Althebräischen ıst mıt der Status-constructus-Endung /-a/
möglıcherweise das SOos Waw-compagınıs vergleichen, Iwa In haj“to därds (Gjen 1,24; Ps
79, 0a00} h“no SIDDOT Num 230 1 h  €  NO h®"Or Num 24, 1 ma j °noO mäjim Ps 114, u.a.,
falls /-a/ gedehnt und In der S0 ersten, kanaanäıschen Vokalısationsepoche uch hıer /-ö/
umgelautet wurde. Anderntfalls mußte I1a mıt BLe 651 in /-Öö/ eın Pronominalsuffix sehen.
das ahnlıch Wwıe oft 1m Aramaäaıschen ($°“men di-°"1aha „se1n Name, namlıch der ottes [)an
E 20) den vorangehenden Genitiv vorwegnımmt; dagegen spricht aber, daß eın Pronominal-
suffıx mas SIng /-0/ weder einem Geniıtiv aras em och majım (Dual) DaSSCH
wurde, während eiwa iın der aramaısıerenden Konstruktion h°bh6ö’am  A, hakköh‘nım .„beı ihrem
Eıntreten, namlıch der Priester“ 1J0b 29, dıesbezüglıch KOongruenz hergestellt ist Mag INa  —

der UOpposıtion haj“tö aras Gen 1,24 VETSUS hajat haä ards 1.23 vermuten, daß /-ö/
determıinıerend ist, spricht dagegen, daß ıne solche Determinatıon VOI Namen WIe In Num
23 18:; 24, 15 redundant ware; das offenbar altertumelnde haj“to drds wurde in (Gjen 1,24 1m
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1C 1U 1im Akkadıschen®® VOT allem auch 1im Arabischen®’ ist der eDTraucCc. VO  s

nicht-prädikativem /-a(m)/ bzw /-a(n)/ als Kasusendung vielfaltıg, daß dıe
Eiınordung VO  —_ dessen eıt dıvergierenden Verwendungsweısen den auch miıt
Rücksicht auf dıe Konvention weıtgehend beibehaltenen Begriff des Akkusatıvs

K ünstliıches hat; nıcht besser steht C den VOIN Brockelmann®®
eingeführten Begriff des „Adverbıialıs"“, dem dıe hıer behandelte erwendung des
„Akkusatıvs“ nach Partıkeln nıcht subsumierbar ist, Sahnz abgesehen VON der
rage, WIE sıch dıe adverbalen Akkusatıve den adverbalen Näherbestimmungen
Urc Präposıitionen einschheDblıc. der Nota accusatıvı verhalten. Der ZUT

Verfügung stehende Raum und dıe Zielsetzung dieser Zeıitschrı verbieten CS, der
Frage nach einer genetischen und gegebenenfalls semantıschen Systematık des
semiıtischen Akkusatıvgebrauchs einzelsprachlıc nachzugehen

Worın besteht dıe Sıgnıfikanz der soeben beschriebenen altesten morphosyn-
taktıschen Strukturen für das menscnhliche Sprech- und enkverhalten, dıe
Wirklichkeitswahrnahme überhaupt
Wır fassen zunäachst das rgebnıs VO 11.1 ITI Dıie späater ZU

Akkusatıykennzeichen gewordene Endung /-a/ diente OIlenDar urspruünglıch der
Kodierung eines patıens; sS1e stand für den alten Absolutıv und Wäal nach einer nıcht
mehr einsichtigen egel gegenuber dem mıt 0-Endung gebildeten Formatıv
konkurrentiell Demgegenuüber wurde /-u(m)/ OIflenDar AUS einer alten Ergatıven-
dung, ZU ıttel fur dıe Kodierung des9 In dem Maße, WI1Ie ıne Jüngere, VO

Imperatıv und der den Präformatiıvkonjugation(en) ausgehende nominatıvısch-
akkusatıviısche Morphosyntax domuinıerte, wurde dıe Bıldung auf /-u(m)/ ZU

Nomuinatıv. pezlıe In althebräisc hin nı ist dann dıe Sing ema (comment)
ohne ausdrücklich genanntes ema top1Cc), WIeEe 6S Ja be1 FEınwortsäatzen nıcht
anders sein kann: hin nı esteht AUS dem Aufmerksamkeıtserreger hinne und dem
Sıgnıfiıkanten /-ni/ für das Sıgnifikat C dessen Bezeichnung der Eınwortsatz
hin “nı verwirklıcht.
Morphosyntaktisch reprasentiert das Fossıl eines fur Verstehen ungewöÖhnlı-
chen Akkusatıvs eıne Fokalısıerung des patıens, WIE S1e auch Sasse
Z/Zusammenhang mıt selner 56/7 zıt1erten Bemerkung ZU Absolutiv der meiıisten
ostkuschıtischen prachen feststellt Diese Fokalısıerung u  —; entspricht der VoO  -

Gegensatz 1A23 gewählt, dem Schöpferwort Gottes eiwas Fejerliches geben, zumal
dıe übrıgen sechs Belege eınes Status CONSITUCLUS haj“tö in poetischen JTexten stehen (Jouon

uch 1eTr ware ann dıe rage, ob Waw-compagınıs auf ıne Kasusendung, nämlıch
/-a/ zurückgıinge, 1m etzten bejahen [Das häufige Hıreqg-compagınıs hat 1mM Akkadıschen
A der verschiıedenen Nominalformen beigegebenen Endung /-i/ VOTI nomınalem Genitiv (GAG
S 64 und Paradıgma JNES 1 170/1) ıne Parallele, dıe vielleicht 1eTr WIE dort durch
Vokalreduktion /-a/ /-9/ /-1/ entstanden ıst

Vgl GAG S 142-147; Ders.. 7 um Akkusatıv der Beziehung 1mM Akkadıschen, TNS 30.
1961, 1551672
87 Vgl Reckendorf, aqaQ (Anm 31) 8 46—7/1 O: SORar ach W „und“ 165; Brockelmann

Fleischhammer, aaQ (Anm 30) d 107-117; Fıscher, aqaQ (Anm 372—384 Zum SO
Akkusatıv des Ausruls, der insbesondere, ber nıcht ausschlhießlich 1mM Status CONSIruUuCLuUS
gebraucht wırd, vgl Reckendorf $ 59, Brockelmann Fleiıschhammer S 117 und Fıischer
Q 15/b 158! WIT. 1er eın es /ıitatiıonsmorphem /-a/ 1Im Eınwortsatz nach?

I1 u.0
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uns schon fruher bezeichneten Funktion einer ergatıvischen Morphosyntax, das
Wahrnehmungsobjekt des sprechenden ubjekts primär zuständlıch
beschreiben®:; eben diese Funktion lebt auch In Wendungen WIe hin nı als das
Fossıl einer ergatıvischen patiıens-agens-Syntax weıter der spater dominıie-
renden Nominatıv-Akkusatıv-Syntax des Gesamtsystems, dıe 1im Ithebräischen
WwWIıe 1im Arabıschen nach hinne 11L.9: DZW INNAa u.a gerade keinen Akkusatıv,
sondern einen Geniıitivus subjectivus bzw Nominatıv 1e
Dal in einer ergatıvischen Morphosyntax einerseıts das Objekt e1Ines transıtıven
erbs, andererseıts das Subjekt eines intransıtıven er 1m Absolutiıv fokalısıer
ırd nıcht dagegen das 1mM Ergatıykasus kodierte Subjekt eines transıtıven erbs,
mıt dem sıch der precher iın den uns geläufigen Nominatıv-Akkusatıv-Sprachen
gleichsam iıdentifiziert INas damıt zusammenhaängen, daß be1 einer Beschreibung
des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers zunächst diejenıgen erKmale betont
werden, ıIn denen das Wahrnehmungsobjekt mıt typıschen Eigenschaften des
Sprechers nicht übereinstimmt®®. Als (metasprachlıiches) Wahrnehmungsobjekt trıtt
prımär das Objekt eiıner remden andlung, allenfalls auch das Subjekt einer
intransıtıven Aussage in dıe Erscheinung, nıcht dagegen das Subjekt einer
transıtıven Verbalaussage, dessen Subjekt-Sein dem des wahrnehmenden (meta-
sprachliıchen ubjekts hnlıch are entsprechend erscheıint 1mM Eınwortsatz, der
ein Wahrnehmungsobjekt des Sprechers benennt, nach hinne DZW INNA als
Aufmerksamkeıtserreger umgekehrt auch objektsprachlıch der Akkusatıv als der

geläufige Kasus des Handlungsobjekts; dıe mıiıt hinne bzw INNA angeführte
Gegenstandsbezeichnung 1M Akkusatıv ist metasprachlıch als Wahrnehmungsob-
jekt des Sprechers VO dessen Subjekt-Sein geschieden und stimmt auch insofern
mıt eıner typıschen Eigenschaft des Sprechers nicht übereın.

I1{

Aus den beschriebenen altesten morphosyntaktıschen Strukturen des Semitischen
DZW Semitisch-Hamitischen klären sıch u  —_ auch ein1ge Eıgentumlıc  eıten VOoO  _
mıt hinne, hen H:a eingeleıteten, A altertumlıchen Konstruktionen, denen WIT
1Im {olgenden noch eınen UÜberblick geben, der dıe mannıgfaltıgen Ausdrucksmög-
lıchkeıiten AUuSs primıtıven nfangen ableıtet.
In seltenen Fällen steht der Aufmerksamkeıtserreger isolıert, hne eın folgendes Wort
der eıne Oolgende Wendung, auf das DZW auf dıe Urc ihn dıe Aufmerksamkeiıt gelenkt wırd

ste en (Gjen 30, 34 für dıe bejahende Antwort 3a gut!”. Hıer hegt aber offenbar
sekundäre Verwendungsweise VO  —

Daß hinne WIeE letztlich schon ın der Suffixform hinnt, hinneni „sıehe: (da bın)
ich““ (ijen Z 114 HA als Aufmerksamkeıtserreger ursprünglıch einen FEınwort-

Bedeutungspotential (Anm 38), 93 Fr
Ich übernehme diese Formuliıerung VO Bechert remen), der SI1E ın [Das Nom1i-

natıv-Akkusatıv-Kontinuum und dıe pragmatısche Fundierung grammatıscher Kategorien
(Linguistic Agency University of ITtTier: Dezember 1977:; Serı1es A, aper 0.47, 5.8)
verwendet; Herr Kollege Bechert Wl schon vor Jahren freundlıch. mIır seine rDeıten D

Ergatıvysprachen und ahnlıchen Problemen ZUT Verfügung stellen.
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Ssatz einleıtete, der auf einem alleinstehenden benennenden FEFlement beruht, zeigt eın
eispie. WIıe hinne elijjahuü „„.sıehe: ha (1st da)“ Kon 18, ®1 Dazu kommen 1ın
einen größeren syntaktıschen Zusammenhang integrierte Wendungen w1ıe hinnäkka
„siehe: du 18 da)“, paralle nac Sam atta „da bıist du“ Ps 139,8,Die Konstruktionen mit hinne „siehe‘“ und ihr sprachgeschichtlicher Hintergrund  satz einleitete, der auf einem alleinstehenden benennenden Element beruht, zeigt ein  Beispiel wie hinne ’elijjahü „siehe: Elia (ist da)“ 1 Kön 18,8.11. Dazu kommen in  einen größeren syntaktischen Zusammenhang integrierte Wendungen wie hinnäkkä  „siehe: du (bist da)“, parallel nach Säm °ättä „da bist du“ Ps 139,8, ... w“hinne  mispäh .. w“hinne 5” äg ,  aber siehe: Blutvergießen (?); .  aber. siehe:  Klagegeschrei!“ Jes 5, 7 sowie ähnlich mit doppeltem Einwort hinne hä’&$ w°ha’esim  „siehe: (da sind) das Feuer(zeug) und die Holzstücke  5 MGen 2270  Einwortsätze oder Holophrasen wie diese bezeichnen allein das Rhema (comment)  der Aussage, das allenfalls Thema (topic) vorangehender oder folgender Sätze sein  kann wie im Falle von 1 Kön 18 und Gen 22; in den zitierten Sätzen selbst steht die  Opposition Thema versus Rhema noch aus®.  Wenn wir die Verbindung von hinne + Pronominalsuffix oder hinne + Nomen /  Namen einerseits wie in Gen 22,1.11; 1 Kön 18,8.11 als echten Einwortsatz, d.h.  alleinstehend, andererseits wie in Ps 139,8; Jes 5,7 als Glied eines größeren  syntaktischen Zusammenhangs wahrnehmen, so ergibt sich daraus der methodische  Hinweis, daß nur solche Strukturen, die auch alleinstehend belegt sind, innerhalb  höher integrierter syntaktischer Strukturen als Fossile kenntlich werden. Nur wenn  neben integriertem Vorkommen wie in Ps 139, 8 auch alleinstehendes Vorkommen  wie in 1Kön 18,8.11 belegt ist, empfiehlt es sich, eine älteste, allerprimitivste  syntaktische Struktur zu vermuten®,-nach deren frühsemitischem oder semitisch-  hamitischem Hintergrund zu fragen lohnt.  91  Die ausgewählten Beispiele bestätigen an Einwortsätzen mit hinne, was Kogut, aaO.  (Anm.2) 142, von Einwortsätzen überhaupt sagt: „One-member sentences often convey the  existence of something,  . and always inherent in such statements of existence is a designation  of place. These semantic components — existence and place — are present in one-member  sentences whether m37 precedes them or not.‘“ Wir entsprechen dieser Feststellung durch  Verwendung von „da“ in der Übersetzung; besonders bezeichnend scheint die Parallelität von  $am und hinne Ps 139, 8, vgl. das Nebeneinander von ugaritischem hn „siehe“ und {m „dort‘“  KTU 2:11:10.14 bzw..hl ssiehe“ und m :KTU 2.13:9:11; 2.30:8:9; dazu. 12:(UT 11.3). Das  von Kogut dabei zitierte alleinstehende qäsär qäsär „Verrat, Verrat“ 2 Kön 11,14 ähnelt, wenn  man von der syntaktischen Einordnung einmal absieht, den von uns zitierten Wendungen Jes  SR  92  Im Grunde zeigt diese Feststellung, daß auch die Thema-Rhema-Theorie auf die  Konstruktionen mit hinne u.ä. nicht voll anwendbar ist; dasselbe stellt Bergter, aaO. (Anm. 31)  12, für die arabischen Konstruktionen mit %inna fest. Wenn wir im folgenden dennoch die  Thema-Rhema-Theorie verwenden, so geschieht dies einerseits par faute de mieux,  andererseits weil oft gerade eine leicht inadäquate, an andersartigen Sprachen gebildete  Theorie geeignet ist, durch ihre eigene Inkommensurabilität die Eigenarten einer semitischen  Sprache kenntlich zu machen. M.W. als erster hat Katsumura, aa0O. (Anm.2), die Thema-  Rhema-Theorie auf die Konstruktionen mit hinne angewendet.  93  Besonders bezeichnend für fossiles Vorkommen ältester syntaktischer Strukturen sind  wegen ihrer z. T. atavistischen Normiertheit — und Normativität — Formeln und Wendungen  des täglichen Lebens; vgl. darum die Beispiele für die Verwendung von hinne u.ä. bei Lande,  aaO. (Anm. 14) 15.52. — Allerdings ist auch nicht auszuschließen, daß insbesondere in For-  meln und Wendungen des täglichen Lebens, aber nicht nur dort die Sprache infolge Verschlei-  ßes zu primitiven Strukturen zurücklenkt, wie sich ja auch in Wortschatz und Grammatik  verschiedener Sprachen reduktive Transformationsphänomene finden (vgl. etwa zu den Ewe-  Sprachen Westafrikas H. Jungraithmayr, Was ist primitiv? Zum Stand der Sprachgeschichts-  63w hinne
mMmispähDie Konstruktionen mit hinne „siehe‘“ und ihr sprachgeschichtlicher Hintergrund  satz einleitete, der auf einem alleinstehenden benennenden Element beruht, zeigt ein  Beispiel wie hinne ’elijjahü „siehe: Elia (ist da)“ 1 Kön 18,8.11. Dazu kommen in  einen größeren syntaktischen Zusammenhang integrierte Wendungen wie hinnäkkä  „siehe: du (bist da)“, parallel nach Säm °ättä „da bist du“ Ps 139,8, ... w“hinne  mispäh .. w“hinne 5” äg ,  aber siehe: Blutvergießen (?); .  aber. siehe:  Klagegeschrei!“ Jes 5, 7 sowie ähnlich mit doppeltem Einwort hinne hä’&$ w°ha’esim  „siehe: (da sind) das Feuer(zeug) und die Holzstücke  5 MGen 2270  Einwortsätze oder Holophrasen wie diese bezeichnen allein das Rhema (comment)  der Aussage, das allenfalls Thema (topic) vorangehender oder folgender Sätze sein  kann wie im Falle von 1 Kön 18 und Gen 22; in den zitierten Sätzen selbst steht die  Opposition Thema versus Rhema noch aus®.  Wenn wir die Verbindung von hinne + Pronominalsuffix oder hinne + Nomen /  Namen einerseits wie in Gen 22,1.11; 1 Kön 18,8.11 als echten Einwortsatz, d.h.  alleinstehend, andererseits wie in Ps 139,8; Jes 5,7 als Glied eines größeren  syntaktischen Zusammenhangs wahrnehmen, so ergibt sich daraus der methodische  Hinweis, daß nur solche Strukturen, die auch alleinstehend belegt sind, innerhalb  höher integrierter syntaktischer Strukturen als Fossile kenntlich werden. Nur wenn  neben integriertem Vorkommen wie in Ps 139, 8 auch alleinstehendes Vorkommen  wie in 1Kön 18,8.11 belegt ist, empfiehlt es sich, eine älteste, allerprimitivste  syntaktische Struktur zu vermuten®,-nach deren frühsemitischem oder semitisch-  hamitischem Hintergrund zu fragen lohnt.  91  Die ausgewählten Beispiele bestätigen an Einwortsätzen mit hinne, was Kogut, aaO.  (Anm.2) 142, von Einwortsätzen überhaupt sagt: „One-member sentences often convey the  existence of something,  . and always inherent in such statements of existence is a designation  of place. These semantic components — existence and place — are present in one-member  sentences whether m37 precedes them or not.‘“ Wir entsprechen dieser Feststellung durch  Verwendung von „da“ in der Übersetzung; besonders bezeichnend scheint die Parallelität von  $am und hinne Ps 139, 8, vgl. das Nebeneinander von ugaritischem hn „siehe“ und {m „dort‘“  KTU 2:11:10.14 bzw..hl ssiehe“ und m :KTU 2.13:9:11; 2.30:8:9; dazu. 12:(UT 11.3). Das  von Kogut dabei zitierte alleinstehende qäsär qäsär „Verrat, Verrat“ 2 Kön 11,14 ähnelt, wenn  man von der syntaktischen Einordnung einmal absieht, den von uns zitierten Wendungen Jes  SR  92  Im Grunde zeigt diese Feststellung, daß auch die Thema-Rhema-Theorie auf die  Konstruktionen mit hinne u.ä. nicht voll anwendbar ist; dasselbe stellt Bergter, aaO. (Anm. 31)  12, für die arabischen Konstruktionen mit %inna fest. Wenn wir im folgenden dennoch die  Thema-Rhema-Theorie verwenden, so geschieht dies einerseits par faute de mieux,  andererseits weil oft gerade eine leicht inadäquate, an andersartigen Sprachen gebildete  Theorie geeignet ist, durch ihre eigene Inkommensurabilität die Eigenarten einer semitischen  Sprache kenntlich zu machen. M.W. als erster hat Katsumura, aa0O. (Anm.2), die Thema-  Rhema-Theorie auf die Konstruktionen mit hinne angewendet.  93  Besonders bezeichnend für fossiles Vorkommen ältester syntaktischer Strukturen sind  wegen ihrer z. T. atavistischen Normiertheit — und Normativität — Formeln und Wendungen  des täglichen Lebens; vgl. darum die Beispiele für die Verwendung von hinne u.ä. bei Lande,  aaO. (Anm. 14) 15.52. — Allerdings ist auch nicht auszuschließen, daß insbesondere in For-  meln und Wendungen des täglichen Lebens, aber nicht nur dort die Sprache infolge Verschlei-  ßes zu primitiven Strukturen zurücklenkt, wie sich ja auch in Wortschatz und Grammatik  verschiedener Sprachen reduktive Transformationsphänomene finden (vgl. etwa zu den Ewe-  Sprachen Westafrikas H. Jungraithmayr, Was ist primitiv? Zum Stand der Sprachgeschichts-  63w hinne s“ Aqd  er aber sıehe: Blutvergießen (?) aber siehe:
Klagegeschreı!“ Jes 3 SOWIe hnlıch mıt doppeltem Eınwort hinne a  e} w ha esim

„sıehe: (da SIN das Feuer(zeug und dıe Holzstucke Gen Z 791
FEınwortsatze oder Holophrasen WwIe diese bezeichnen alleın das ema (comment)
der Aussage, das allenfalls ema top1Cc) vorangehender oder folgender Satze seın
kann WIEe im VO  — Kon 18 und Gen DE in den zıtierten Satzen selbst steht dıe
Opposıtion ema EISUS Rhema noch qus?2.
Wenn WIT dıe Verbindung VOoO  —; hinne Pronominalsuffix Oder hinne Nomen
Namen einerseıts WIEe in CGjen Z Kon 18, als echten Eınwortsatz,
alleinstehend, andererseıts WI1Ie in Ps 1398 Jes 517 als 1e eines größeren
syntaktıschen Zusammenhangs wahrnehmen, erg1bt sıch daraus der methodische
Hınwelıs, daß 11UT1 solche Strukturen, dıe auch alleinstehend belegt sınd, innerhalb
er integrierter syntaktischer Strukturen als Fossıle kenntlich werden. Nur WECINN

neben integriertem Vorkommen w1e in Ps 139, auch alleinstehendes Vorkommen
WwI1Ie in Kon belegt ist, empfiehlt 65 sıch, eine alteste, allerprimıtıvste
syntaktische Struktur vermuten”, nach deren fruüuhsemitischem oder semitisch-
hamıtischem Hıntergrund iragen

1 Dıie ausgewählten Beıispiele bestätigen FEiınwortsatzen mıt hinne, Was ogut, qa
(Anm. 2) 142, VO  — Eınwortsätzen überhaupt sagt „„One-member sentences en CONVCY the
existence of something, and always inherent ın such statements of existence 1S desıgnatıon
of place ese semantıc Components existence and place A1IC present In one-member
sentences whether ern precedes them not  . Wır entsprechen dieser Feststellung UrCc.
Verwendung VON „da“ ın der Übersetzung: besonders bezeichnend scheıint dıe Parallelıtat VoO  —

un hinne Ps 139, S, vgl das Nebeneinander VOoO ugarıtıschem hn „sıehe“ un AdOrt“
KÜB 1110 bzw hl „sıehe“ und KIU azu (UI .3 Das
VO  —_ ogu dabe!1 zıtierte alleinstehende qasar gas$är / Nerrat; Verrat” Kon FL ahnelt, WEeNn

INan Von der syntaktıschen Eınordnung einmal absıeht, den VO unNs zıt1ierten Wendungen Jes
d
2 Im (Grunde zeıgt cdiese Feststellung, daß uch dıe Thema-Rhema-Theorıe auf dıe
Konstruktionen mıft hinne nıcht voll anwendbar ist: dasselbe stellt Bergter, a4aQ (Anm 31)
1 für dıe arabıschen Konstruktionen mıt INNA fest Wenn WITr 1im folgenden dennoch dıe
Thema-Rhema-Theorie verwenden, geschıieht 168 einerseıts par faute de MIEUX,
andererseıts weiıl oft gerade eıne leicht inadäquate, andersartıgen Sprachen gebildete
Theorie gee1gnet ist, durch ıhre eıgene Inkommensurabiılıtät dıe Eıgenarten einer semitischen
Sprache kenntlich machen. als erster hat Katsumura, aa0Q) (Anm.2) dıe Thema-
Rhema-Theorie auf dıe Konstruktionen mıt hinne angewendet
Y Besonders bezeichnend für fossıles Vorkommen altester syntaktıscher Strukturen sSınd

ıhrer ‚A atavıstıschen Normıiertheıt und Oormatıvıtät Formeln und Wendungen
des taäglıchen Lebens: vgl darum die Beıispiele ur dıe Verwendung VO  — hinne u.a bei ande,
aaQ (Anm 14) Allerdings ist uch nıcht auszuschlıeßen, daß insbesondere in FOrT-
meln un! Wendungen des täglıchen Lebens, ber N1IC. 1L1UT dort dıe Sprache infolge Verschlei-
Bes primıtıven Strukturen zurücklenkt, WIeE sıch Ja uch In Wortschatz und Grammatık
verschıedener Sprachen reduktıve Transformatiıonsphäanomene finden (vgl iIwa den Ewe-
Sprachen Westafirıkas Jungraithmayr, Was ist primıtıv? Zum Stand der Sprachgeschichts-
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ans-Peter uüller

Der Jlerm „Eiınwortsatz““ wırd 1er verwendet, weıl 1mM Vergleich mıiıt homonymen Begriffen
WI1e „Holophrase‘ Jakobson**), „Globalwort” Spitz?> Gıipper”°) hesten
als in der Semuitistik eingeführt angesehen werden ann?’. Der Begriff ist allerdings ogisch
widersprüchlıich: dıe Eiınwortsatze reichen in einen Status der menschheıtliıchen (phylogeneti-
schen) und frühkındlıchen (ontogenetischen) Sprachentwicklung zuruück, in dem atze 1mM
Sınne VOoO  —; syntaktısch geordneten Wortfolgen überhaupt och nıcht exıistieren, sondern
„Ausdruck“ und „Appell” sıch in eınzelnen Wortern kundgeben, eıne „Darstellung“®® aber,
dıe auf der Opposıtion ema VEeETSUS ema beruht, allenfalls implızıt erfolgt; bleibt Iso
eachten, da ß ach dem Aufkommen syntaktısch geordneter Wortfolgen sıch der Begriff des
Ortes andert, das 1U  e ein Satzelement ist. während In der Holophrase VO  —; „„Wort“ diesem
letzteren Sınne och Sal nıcht dıe ede se1n kann, insofern also uch eın „Einwort-Satz  ..
vorliegt. nier Eınwortsatz der Holophrase verstehen WIT mıt akobson”” vorprädıkatıve
Sprachäußerungen, insbesondere solche, dıe uch och DOFr eıner morphosyntaktıschen
Unterscheidung der Kategorien Nomen und erb lıegen, WIE S1IE sıch TST 1Im Zusammenhang
der darstellenden Sprachfunktion erg1bt; dementsprechend verwirklıcht der Fınwortsatz
gleichzeıtıg die Funktion der (sonst meıst „thematıschen"”) Benennung einerseı1ts, SOWIe die der
(sonst meıst „rhematıschen”) Beschreibung un: der Handlungsschilderung anderersejts!99.

Daß dıe Verbindung VO  —; arabıschem InNa mıt einem einzelnen Nomen ZWAarTl

vorkommt. aber relatıv selten IS 1eg A fossılen Charakter dieser Struktur:;
meıst diıent INNA ZUT1 Hervorhebung eınes SaNzZCH Satzes102. Um Einwortsatze
andelt sıch naturlıch auch be1 der schon in Abschnuıtt kurz behandelten

forschung In Afrıka [ Wıssenschaftlıche Gesellschaft der Johann olifgang Goethe-
Universıität Frankfurt Maın, Sıtzungsberichte 2351 1987, 18/7-201, bes 196/7) uch in
der Geschichte des semitischen Sprachstamms scheıint jenseıts eInNes Höhepunkts der
Entwicklung hoher Spezifizıtät un!' Dıfferenziertheit des Ausdrucks SOWIle ZUT Symmetrıe
grammatıscher Kategorien ıne degeneratıve Rückkehr größerer Kontingenz und
vermınderter Symmetrie stattzufinden (vgl Vi:; Zum eblaıtıschen Konjugationssystem
|Congress Volume Salamanca. VIS 36]. 1983, 208—21 7, bes 216/7); WI1e sıch das teilweıse
konservatıve Althebräisch SCHAUCI In diese Entwicklung einordnet, wırd weıter firagen se1n.

Etwa ın Der grammatısche Aufbau der Kındersprache (Rheinisch-Westfälische Akademıe
der Wıssenschaften ortrage 218), 1977, 7 als Antwort auf einen Dıskussionsbeıitrag.
95 Dıie Entstehung der ersten Objektbeziehungen. Dırekte Beobachtungen A Säuglıngen
während des ersten Lebensjahres,

7uletzt ın Das SprachaprIior1. Sprache als Voraussetzung menschlıchen Denkens und
Erkennens, 1987, 160 H4O Lenneberg (Bıologische Grundlagen der Sprache, 1977,
34°7) spricht VO  —; primıtıven Einwort-Außerungen des Kleinkındes
'] Vgl iwa GAG; dem englıschen Jlerm „„one-member sentence‘“ be1 ogu vgl
nm

/7/u den Funktionen USdATUC. Appell un Darstellung vgl bekanntlıc K. Bühler,.
Sprachtheorıie, aufgenommen in Brockelmann-Synt.

Vgl Anm
100 7u den Funktionen Benennung, Beschreibung und Schr  erung un deren Verteilung auf
dıe Wortklassen un: dıe mıt Wurzeltypen verbundenen Bedeutungsklassen 1m altesten
Semitischen vgl VO  —; oden, Sprache, Denken un: Begriffsbildung 1mM Alten Orıent
(Akademıe der Wıssenschaften und der ] ıteratur Maınz, Abhandlungen der gelistes- und

101
sozlalwıssenschaftlıchen Klasse, 1973 1974, 1726

Vgl Reckendorf, Die syntaktıschen Verhältnisse des Arabıschen, 1895/8 196/,
SÖ Ders., rab S5Syntax (Anm 313:; 63,

102 Vgl Bloch, Studıies in Arabıc Syntax and Semantıcs, 19806, 102-112, bes 103 105:;
Bergter, aa0Q) (Anm 31) 12 mıt 1nwels auf Sıbawayhı 233 D  S
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DiIe Konstruktionen mıiıt hinne „sıehe und ihr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

athıopıschen Verbindung VO - mıiıt Pronominalsuffix Wenn diese WIC

Fall VO  - HAJd „sıehe (da bın) ich“‘ Gen 22 11 als UÜbersetzung VO  —; hinnenı
isohert steht
|DJTS akkadıschen Status aDSOIlut1 ach CNNUM „sıehe Personennamen werden
dagegen OkKalıve se1n !©° uch ach akkadıschem NNa un Amarna akkadıschem HNÜU

1{1 beıides „siehe“ finden sıch keine Akkusatıve Ebensowenig erscheımint OlIfenDar Cc1iMn Akkusatıv
ach ugarıtischen Aufmerksamkeıtserregern konnte uUunseTeC Arbeıtsgruppe ach hl hIh hIk
him hin hn und ht eın Nomen 111 finden dem CIMn Akkusatıv kenntlich SC1IH

können dagegen cheınt mK „sıehe mıff dem Nominatıv verbunden wofur U1L® 1472 auf
mMK ks}3 4UF I 111 hınweilst vg] 101 {{ 15104

Natuürlich kann hinne dıe Aufmerksamkeıt des Horers auch auf Cc1in unmıiıttelbar
folgendes (a.) alleinstehendes Adverbial oder (b.) beschreibendes DZW identifizie-
rendes Satzelement lenken

Alleinstehendes Adverbıial 1eg VOT Satz WIC hinne ha ohal „sıehe (sıe
Ist) Zelt“ (Gen 18 hnlıch (jen 4° 28aß

Beschreibung DZW Identifikation findet sıch als Teıl er integrierter
syntaktıscher Strukturen eiwa w hinne tOh „und sıehe (es war) sehr gut
Gen 31 w hinne nishata „und sıehe (sıe war) verderbt“ (Gjen 17 (vgl Rı
18. 9aß) w hinne OM „und sıehe: (da Wäal nur) C111 Iraum“ Gen 41 ALTa

. D Vhinne t°ka „und Hun , sıehe: (sıe ist) deıne Tau  c (Gen _2 19b, _ hinne “hadäka
siıehe: (wır Sın deıne klaven  c 2 Sam K3 13. der entsprechende

alleiınstehende USdTUuUC hinne abdäka „sıehe: ıch bın) deın Sklave Sam 99
vergleichen IST
[DDas Adverbial DZW dıe Prädıkation stellt hıer das ema dar das ema ergıbt
sıch AaUuUs der Sıtuation oder dem Kontext och kann das ema auch Urc C1MN

anaphorısches Pronomen innerhalb der mıiıt hinne eingeleıteten Wendung bezeichnet
. 5werden, etwa dem (jen Z 19 ahnlıchen Satz ak hinne Ist“ka hr1 sıehe: deine

Tau S1e  c Gen 26, 9; vgl dıe umgekehrte Reihenfolge waj ° hi babbögär
wEhinne-hr le „„damn Morgen, sıehe da SIC Lea  .. (jen 29, 75

In der Herausforderungsformel hin Al eläka DZW aldäka}0° 1ST der Praposıtio0-
nalausdruck das ema das ema wırd Hrc das Pronominalsuffix be1 hinne
angegeben Was iıhm allerdıngs 11UT (Gewicht verschafft Ebenso kann hin A

miıt beschreibenden Element und weıteren Satzteılen verbunden werden Was
das Gewicht des Themas Satzganzen eıter vermındert etwa ha  OM hin il

103 Vgl Stamm DiIie akkadısche Namengebung, 1939 1968 133 Vgl
dıe Personennamen AUus$s na Eblaıitischen WCCI1I /hinna + GN/ nıcht A

I/hanna + GN/ gnädıg IST GN“ denken ist WIC I1T UU  — als wahrscheımlich erscheıint
Z7u W und aqals Kasuszeıichen be1 Nomına 111 vgl Verreet H15 19823 248 1 ks3

och St dSegert in 207
105 Wachsender Funktionsverlust VO hinne bewirkt da ß 1er un: CIN1ISCH der folgenden
Beıispiele Urc andere interjektionelle Ausdruücke verstärkt wırd vg] den entsprechenden
Erscheinungen be1 arabıschem Reckendortf Syntaktısche Verhältnıss: (Anm 101) 363
106 Vgl., den Belegen und dem Sıtz 1111 en der Formel be1 der Herausforderung
ZU Zweıkampf, Humbert, DIe Herausforderungsformel „hinnen1 elekäa“, ZAW 933
H04108
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ans-Peter Muüller

OME. a  /-S  e  ‘pat ha(j)j“ or „1n meınem Iraum siehe: iıch stand fer des ..
(Gjen 41, 17b
Gleichwohl ıst der Status des Eınwortsatzes hıer WIeEe in den (a.) und (D:)
genannten Wendungen bereıts insofern überwunden, als eın VO ema unterschıe-
denes ema nıcht UTr VO Sıtuation oder Kontext her gedanklıch gegeben ist,
sondern eben auch ausgedrückt wird;: 1mM Grunde hegen in Gen 18, und in der
Herausforderungsformel Satze mıt Auslassungen, a1so Breviıloquenzen VOIL, Wads

eitwa eın Vergleich VO w‘gam hinne b“ amtahtı „und sıehe auch: (es hegt) ın meınem
k:.a (Gen 42, 28aß mıt dem vorangehenden, syntaktısc vollständıgeren USarucC
w hinne hü D  e  DI amtahto „und sıehe: oben in meınem Sack“‘ 27bß zeigt,
worın das ema genannt ist; vgl ferner hen am däha ASIENE: (sıe SIn eın Volk“
(Gjen das ema uUrc den situationellen Zusammenhang eindeutig ist,
und dıe unten noch einmal nennenden Wendungen Gen 3 9 15aß; Ex A 15aß;
Num 23.17aß, das ema eweıls in den vorangehenden Wendungen, also
kontextue bezeichnet ırd

Kkommen ema und ema ZU usdruc. kann hinne VOI das
beschreibende Attrıbut als das ema treten und adurch auf besondere
Aufmerksamkeıt lenken w ha ards hinne rah“bat-jadajim lipnehäm „das Land
sıiehe: (es 1st) en nach beiden Seiten VOT ıhnen“ (CGen 34,21 (ähnlıc nach
Akkusatıv Gen 67 I Rı 18, Y9aß; oben 2B); w‘gam amoO hinne nidras „und NUuU  ;

se1n Blut siehe: (es WIT| gefordert” Gen 42, SOWIE, mıt Wıederaufnahme des
somıit ın einer Art Casus pendens*9® stehenden TIThemas Uurc ein ronomen, in qöl
dodiı hinne Za hßa „Horch, meın Gelıiebter, sıehe: CI kommt  6 HIld 2’
39a Nımmt das auf den Aufmerksamkeıtserreger hinne olgende Nomen eın
beschreibendes oder identifizıerendes Element sıch, S scheıint dieses oft ıne
attrıbutive, nıcht sogleıc ıne prädıkatıve Funktion!” en

Der attrıbutive Charakter eines auf hinne omen {olgenden beschreıibenden,
gelegentlıch identifizıerenden Flements trıtt althebrä1isc TE 1UT in den Faäallen
syntaktısch in dıe Erscheinung, In denen das beschreibende Element urc einen
Genitiv oder einen Relatıvsatz realısıert wird, der als olcher nıcht Tradıka se1ın
kannnı !: häufig scheıint diese igur ın Exposıtionen VO Iraum- Visionsberichten

107 Entsprechende ugarıtische Beispiele bringt Aartun, qaQ (Anm 22) 68
108 Dazu Jetzt 1mM weıteren Rahmen W. Groß, Studıien xr althebräischen NSatz Dıie
Pendenskonstruktion 1mM Bıblıschen Hebräisch (ATS E 1987:; eine Auseinandersetzung nıt
der wiıichtigen Arbeıt ist 1er nıcht möglıch

Brockelmann (VGOG 11 &0;121.22.123) hıelt dıe attrıbuftiıve Fugung für er als dıe
pradıkatıve: eiınen nomınalen Fınwortsatz schlıeße sıch zunachst eın Attrıbut als der meıst
eine Beziehung bezeichnende Genitiv An (althebräische Beispiele ın Synt 13b 25d): der CS

folge das eıne E1ıgenschaft beschreıibende Adjektiv. Aus dem adjektivischen T1 werde
spater dıe prädıkatıve Beschreibung. Vgl Anm. 114, ferner VE HI1d „12-5, CIM

althebräisches Paradıgma poetischer Sprache, Z  _ 1} 1988, 191—201 bes 196 dıe ermutung
Brockelmanns cheınt sıch uch durch das olgende bestätigen.
110 FEıne annlıche primıtıve Struktur 1eg VOT in einer Floskel des täglıchen Lebens Wıe dem
Makarısmus mıiıt ASsre „„Wohl dessen worın der auf eın folgendes Bezugsnomen
wiıederum folgende Relatıvsatz der e1in entsprechendes Partızıp dıe Bedingung angıbt, unter
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Die Konstruktionen mıiıt hlinNNE „sıehe“ und ihr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

u.a vorzukommen. Beschreibender Genıtiv hegt VOTI in der Wendung w hinne
räkab- es WESILSE S „und sıehe: eın Feuerwagen und Feuerpferde“ Kkon 2’ 13 fuür
den Vorgang der Hımmelfahrt, der 1m folgenden rzahlt wiırd, bedarf dıe
Exposition eiıner Nennung des Wagens und der Pferde, während dıe rwahnung
ıhres feurıgen Charakters den numınosen Aspekt des Geschehens vorbereıtet.

dessen Verständnıs aber nıcht notwendıg ist: einer iıdentifizıerenden
Genitivverbindung (Nomen Pronominalsuffix) unmıttelbar nach hinne WIE in
hinne 18175° vr ka vgl oben 2B; Dr dem ahnlıchen hinne 6j° bäka JHWH unten 3C Näher
be1 der prädıkatıven Funktion steht dıe nach aramäıscher S5yntax A ein omen mıt
Pronominalsuffix angeschlossene genitivische DbZW relatıyıschel!! iıdentifi1zierende
Wendung in der CGlosse hinne mittato Sallismolo „siıehe: das Ist) alomos Säanfte“
Hld 3, Ta Durch einen Relatıvsatz iıst das auf hinne Nomen olgende
beschreıibende Element ıIn verhältnısmäßig vielen Fallen verwirklıcht, eIW. CGjen
I> 176 31, 51b; Sam 9’ 17bB, dazu in einem asyndetischen Relatıvsatz Ps 5 ' Ya;
vgl Sach F hinne HIC h“I6 "turwahr s ersetzt ist pradızıerend ist dıe
Funktion dieser Relatıvsätze e1 allerdings insofern, als s1e organge benennen,
dıe über den Gang der folgenden andlung entscheıden, a1s0 keineswegs
ornamental sınd; identifızıerend 1m 1C auf vorangehende organge sınd dıe
Relatıvsätze in Sam L7/DB: Sach P 7’ Ps Z Da eın olcher Relatıvsatz auch

eıne Verbindung VO  —; hinne mıiıt Adverbial (vgl oben 23a) anschlheben kann, zeigt
hinne h°kärdam nabot »A xX  Sar jarad am PErisStO „siıehe: (er Ist) 1im Weıingarten, wohinn
hınabgestiegen ist, ıh einzunehmen“ Kon Ausgelassen ıst das
Bezugsnomen eines “Sär-Satzes, der adurch ZU Subjektsatz wiırd, In hinne @X  SAr-
ra ıtı  E E, AAanı tOD -  Sar Jjapd lä’‘äkol w listoöt „sıehe. Was ich als gut schön
erkannte, 1s und triınken Koh 5’ E: nıt hinne >a  OE ist arabisches
InnNAMA vergleichen.

Wenn das auf hinne Nomen olgende beschreibende Element urc ein
ektiv verwirklıcht wiırd, ist VO der Syntax her nıcht entscheıden, ob Attribut
oder Tadıka vorliegt*>. Vıelleicht soll der Tatbestand, da{l} 1im Arabıschen das auf
\’inna Nomen im Akkusativ} olgende beschreibende Element 1ın den
indetermiıinıerten Nominatıv trıtt, den pradıkatıven Charakter dıieses Elements
unterstreichen; bekanntlıc bleiben pradıkatıve arabısche Adjektive auch im

der ein mıt e  ASsSreDie Konstruktionen mit hinne „siehe‘“ und ihr sprachgeschichtlicher Hintergrund  u.ä. vorzukommen. — Beschreibender Genitiv liegt vor in der Wendung w“hinne  räkäb-’8$ w®süse ’es „und siehe: ein Feuerwagen und Feuerpferde‘“ 2 Kön 2,11; für  den Vorgang der Himmelfahrt, der im folgenden erzählt wird, bedarf die  Exposition einer Nennung des Wagens und der Pferde, während die Erwähnung  ihres feurigen Charakters zwar den numinosen Aspekt des Geschehens vorbereitet,  zu dessen Verständnis aber nicht notwendig ist; zu einer identifizierenden  Genitivverbindung (Nomen + Pronominalsuffix) unmittelbar nach hinne wie in  hinne ’ist  d  °kä vgl. oben 2b, zu dem ähnlichen hinne °öj“bäkä JHWH unten 3c. Näher  bei der prädikativen Funktion steht die nach aramäischer Syntax an ein Nomen mit  Pronominalsuffix angeschlossene genitivische bzw. relativische!!! identifizierende  Wendung in der Glosse hinne mittatö6 $ällismöl6 „siehe: (das ist) Salomos Sänfte‘‘  Hld 3,7a@. — Durch einen Relativsatz ist das auf hinne€ + Nomen folgende  beschreibende Element in verhältnismäßig vielen Fällen verwirklicht, etwa Gen  15,17b; 31, 51b; 1 Sam 9, 17bß, dazu in einem asyndetischen Relativsatz Ps 52, 9a;  vgl. Sach 7,7, wo hinne durch h“6° „fürwahr“!!? ersetzt ist: prädizierend ist die  Funktion dieser Relativsätze dabei allerdings insofern, als sie Vorgänge benennen,  die über den Gang der folgenden Handlung entscheiden, also keineswegs  ornamental sind; identifizierend im Blick auf vorangehende Vorgänge sind die  Relativsätze in 1 Sam 9,17bß; Sach 7, 7; Ps 52, 9. Daß ein solcher Relativsatz auch  an eine Verbindung von hinne mit Adverbial (vgl. oben 2a) anschließen kann, zeigt  hinne b°käräm naböt °“$är jarad $äm I°ristö „siehe: (er ist) im Weingarten, wohin er  hinabgestiegen ist, um ihn einzunehmen“ 1Kön 21,18b. — Ausgelassen ist das  Bezugsnomen eines *sär-Satzes, der dadurch zum Subjektsatz wird, in hinne *“Sär-  rä’itt "änt töb °“Sär jäpä lä’äköl w°listöt ... „siehe, was ich als gut d.h. schön  erkannte, (ist) zu essen und zu trinken ...“ Koh 5,17; mit hinne ’“$Sär ist arabisches  ’innamä zu vergleichen.  ß. Wenn das auf hinne + Nomen folgende beschreibende Element durch ein  Adjektiv verwirklicht wird, ist von der Syntax her nicht zu entscheiden, ob Attribut  oder Prädikat vorliegt!!®. Vielleicht soll der Tatbestand, daß im Arabischen das auf  {inna + Nomen im Akkusativ} folgende beschreibende Element in den  indeterminierten Nominativ tritt, den prädikativen Charakter dieses Elements  unterstreichen; bekanntlich bleiben prädikative arabische Adjektive auch sonst im  der ein mit ’'asre ... bezeichneter heilvoller Zustand eintritt. Beispiele mit Partizipien finden  sich in Ps 2,12; 41,2; 85,13; Spr 29,18b u.6ö., mit Relativsätzen in Ps 1,1; 34,9; 40, 5; 84,6;  112,1; Partizip und ein mit w‘- angeschlossener Relativsatz finden sich Ps 112, 5; Dan 12, 12.  111  Das ursprünglich relativische $@- hat hier bekanntlich die Funktion einer Vermittlung des  genitivischen Anschlusses.  112  Daß h°%6° zumindest nicht in allen Fällen in die Fragepartikel h°“- und /6° „nicht“  aufzuteilen, also als „nonne“ zu verstehen ist, sondern etymologisch mit dem ugaritischen  Aufmerksamkeitserreger h/ (vgl. Aartun, aaO. [Anm. 22] 72f.) und aramäisch h/w (DISO 65:  „voici“) bzw. °/ü0 Dan 2,31; 4,7.10; 7, 8 verbunden werden muß, wobei für die aramäischen  Isoglossen ein Zusammenhang mit /4 „nicht“ entfällt, der Vf. schon in ZA 64, 1974, 305,  betont; vgl. jetzt auch M.L. Brown, „Is it not?“ or „Indeed!“: h/ in Northwest Semitic,  Maarav 4/2, 1987, 201-219.  113  Vgl. die Verbindung von 6d + Pronominalsuffix + Partizip in der Wendung ‘ödäk  m°dabbärät „während du noch redetest‘“ 1 Kön 1, 14; ähnlich v. 22.  67bezeichneter heilvoller /ustand eintriıtt. Beıispiele mıt Partızıpıen tinden
sıch iın Ps B 1  9 8I, 13: S5Spr 29, 18 b U.O.: mıt Relatıvsätzen ın Ps E: 1 34,9;: Y 84, O;
142 Partızıp und eın mıiıt WE angeschlossener Relatıvsatz finden sıch Ps 112, 9i Dan I2
111 Das ursprünglıch relatıvıische Z hat 1J1er bekanntlıch dıe Funktion eıner Vermittlung des
genitıivischen Anschlusses.
112 Daß h“10 zumındest nıcht iın allen Fällen in dıe Fragepartıikel h7. und I0 „nıcht“
aufzuteilen, Iso als „nonne“ verstehen ist, sondern etymologisch mıt dem ugarıtischen
Aufmerksamkeitserreger hl (vgl Aartun, qa0Q) |Anm 22| und aramäısch hlw 65
„VOI1C1““) bzw AT Dan Z 4, r 7 verbunden werden muß, wobe!l fur dıe aramäıschen
Isoglossen eiIn Zusammenhang nıt Ia .nicht” entfällt, der schon in 64, 1974, 305,
betont; vgl Jetz’ auch Brown, „ 1s ıt not‘?** „Indeed!®: hI In Northwest Semitic,
Maarav 4/2 1987, 204219
113 Vgl dıe Verbindung VO D Pronomiminalsuffix Partızıp ın der Wendung Odak
m“dabhbärät „während du och redetest  6 KOon 1 1 ahnlıch Z
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Hans-Peter Müller

allgemeınen indeterminıert, während attrıbutive Adjektive auch in dieser Hınsıcht
mıt dem Bezugswort kongruleren. In bezug auf dıe prachen der ıbel wırd INan

VO  — Fall Fall nach der Semantık entscheıden mussen: In der aramäıschen
Wendung wa “Iü s‘lem had Sagggl „und sıehe: eın ogroßes Bıld“ Dan Z ist Sagggl
kaum mehr als eın schmückendes Attrıbut: dagegen ist In hen am ähad „sıehe: (sıe
SIN eın Volk“ Gen 116 vgl oben Z Ww1Ie qaußer dem weıteren Kontext der
unmıttelbar olgende Nominalsatz w safa ahat I°kullam „und SIE hatten ıne
Sprache“ ze1igt, das Jektiv ähäd a  hat Akzentträger und somıt 1SC
prädıkatıv; das Attrıbut enthaält e1 dasjenıge FElement der Exposıtion, das über
dıe olgende andlung entscheıidet.
In vielen der (@.) und (ß.) genannten Beıispiele en hinne dıe ufmerksam-
keıt auf das ıhm unmıiıttelbar olgende benennende omen: das dieses Nomen
anschlıießende beschreibende Element hat oft Luxur1öses. Insofern das
Rhema hıer also 88l der Benennung 1egt, dıe SONS gewOhnlıch 1mM ema ZU

USATuUuC kommt., entsprechen dıe unter (3a.) genannten Fıguren noch einma|l
einem Eınwortsatz mıt dem allerdings wichtigen Unterschied. daß sıch A dıe
Holophrase (meıst schmuückende) Attrıbute anschlıeßen; der Einwortsatzcharakter
andert sıch in dem Maße, WIE das Attrıbut präadıkatıve Funktion annımmt.

In anderen Satzen nach dem Modell *hinne H.a omen 15 (@.)
Adverbıial oder (B.) beschreibendes Element} hat das ema größeres Gewicht als
das hınter dem Aufmerksamkeıtserreger ema hinne ua en dıe
Aufmerksamkeıt U  —_ nıcht mehr auf das unmıiıttelbar olgende Nomen, Pronomıut-
nalsuff1ix oder ıne entsprechende Nomuinalphrase, sondern. WIE dies auch oft be1
arabıschem INNA der Fall ist, auf einen Sanzch Nomuinalsatz, der meıst eıne
Sıtuationsbeschreibung enthält:;: das auf das Nomen olgende Element, INa 6S AaUus
einem Adverbial oder einem beschreibenden Nomen (Adjektiv, Partızıp) bestehen.
ist endgültig ZU radıka geworden vielleicht In nalogıe verbalen
Präadıkaten, dıese ursprunglıcher sınd als dıe 1im Semitischen relatıv seltenen
adjektivischen Prädıkatelle Als eiıspie könnten dıe schon oben un (26°)
genann Herausforderungsformel und Gen 41, 17b noch einmal genannt werden,
worın. WI1e gesagt, das Gewicht des IThemas adurch vermındert ist, daß 1Ur als
Pronomuinalsuffix erscheınt oder auch WIE in Gen 42, 28 aß einmal Sanz weggelassen
werden kann.

114 Vgl Anm 109 aKkoDson (aa0 1Anm 94| u.0 vertritt ıne ahnlıche Auffassung
mıt 1nweIls auf K urylowiıcz in bezug auf den Spracherwerb des Kleinkındes

„Anfänglıch besteht jede Aussage einz1g AdusHans-Peter Müller  allgemeinen indeterminiert, während attributive Adjektive auch in dieser Hinsicht  mit dem Bezugswort kongruieren. In bezug auf die Sprachen der Bibel wird man  von Fall zu Fall nach der Semantik entscheiden müssen: in der aramäischen  Wendung wa’”Iü s°lem had $aggi” „und siehe: ein großes Bild“ Dan 2, 31 ist Sagg!”  kaum mehr als ein schmückendes Attribut; dagegen ist in hen am ’ähäd „siehe: (sie  sind) ein Volk“ Gen 11,6 (vgl. oben 2c), wie außer dem weiteren Kontext der  unmittelbar folgende Nominalsatz w°$afa ’ahat I°kulläm ‚„und sie hatten eine  Sprache“ zeigt, das Adjektiv häd / ’ahat Akzentträger und somit faktisch  prädikativ; das Attribut enthält dabei dasjenige Element der Exposition, das über  die folgende Handlung entscheidet.  In vielen der unter (a.) und (ß.) genannten Beispiele lenkt hinne die Aufmerksam-  keit auf das ihm unmittelbar folgende benennende Nomen; das an dieses Nomen  anschließende beschreibende Element hat oft etwas Luxuriöses. Insofern das  Rhema hier also in der Benennung liegt, die sonst gewöhnlich im Thema zum  Ausdruck kommt, entsprechen die unter (3a.) genannten Figuren noch einmal  einem Einwortsatz — mit dem allerdings wichtigen Unterschied, daß sich an die  Holophrase (meist schmückende) Attribute anschließen; der Einwortsatzcharakter  ändert sich in dem Maße, wie das Attribut prädikative Funktion annimmt.  b  In anderen Sätzen nach dem Modell {hinne u.ä. + Nomen u.ä. + (a.)  Adverbial oder (ß.) beschreibendes Element} hat das Rhema größeres Gewicht als  das hinter dem Aufmerksamkeitserreger genannte Thema: hinne u.ä. lenkt die  Aufmerksamkeit nun nicht mehr auf das unmittelbar folgende Nomen, Pronomi-  nalsuffix oder eine entsprechende Nominalphrase, sondern, wie dies auch oft bei  arabischem ’“inna der Fall ist, auf einen ganzen Nominalsatz, der meist eine  Situationsbeschreibung enthält; das auf das Nomen folgende Element, mag es aus  einem Adverbial oder einem beschreibenden Nomen (Adjektiv, Partizip) bestehen,  ist endgültig zum Prädikat geworden — vielleicht in Analogie zu verbalen  Prädikaten, falls diese ursprünglicher sind als die im Semitischen relativ seltenen  adjektivischen Prädikate!!*, Als Beispiel könnten die schon oben unter (2c.)  genannte Herausforderungsformel und Gen 41,17b noch einmal genannt werden,  worin, wie gesagt, das Gewicht des Themas dadurch vermindert ist, daß es nur als  Pronominalsuffix erscheint oder auch wie in Gen 42, 28 aß einmal ganz weggelassen  werden kann.  114  Vgl. Anm. 109. — Jakobson (aaO. [Anm. 94] 11 u.6.) vertritt eine ähnliche Auffassung —  u.a. mit Hinweis auf J. Kurylowicz — in bezug auf den Spracherwerb des Kleinkindes:  „Anfänglich besteht jede Aussage einzig aus ... einem Ein-Wort-Satz ... Im nachfolgenden  Stadium wird die holophrastische Einheit um einen zweiten Bestandteil erweitert ... das  merkmalhafte Nebenwort  . Die primäre und merkmallose Funktion des Adjektivs ist  keineswegs prädikativ, sondern ausgesprochen attributiv, und erst das folgende, dritte  Stadium des kindlichen Sprachlebens bringt den Elementarsatz — Subjekt/Prädikat — zum  Ausdruck“; freundlicher Hinweis von H. Gipper, der — in bezug auf den Spracherwerb im  Deutschen, aber auch aus grundsätzlichen Erwägungen — die gegenteilige Ansicht hat  (Diskussionsbeitrag das. 18f. u.ö.). Andererseits gilt auch für Jakobson: „Das Gefüge des  substantivischen Subjekts mit dem verbalen Prädikat erscheint in der Kindersprache vor dem  prädikativen Gebrauch anderer Redeteile.  entsprechend gehört  dem Satztypus  ‚Möpschen ist hungrig‘ ein Platz nach dem Mustersatz ‚Möpschen bellt‘“ (21).  68  ZAH  11/1  1989einem 1N-  ort-  atzHans-Peter Müller  allgemeinen indeterminiert, während attributive Adjektive auch in dieser Hinsicht  mit dem Bezugswort kongruieren. In bezug auf die Sprachen der Bibel wird man  von Fall zu Fall nach der Semantik entscheiden müssen: in der aramäischen  Wendung wa’”Iü s°lem had $aggi” „und siehe: ein großes Bild“ Dan 2, 31 ist Sagg!”  kaum mehr als ein schmückendes Attribut; dagegen ist in hen am ’ähäd „siehe: (sie  sind) ein Volk“ Gen 11,6 (vgl. oben 2c), wie außer dem weiteren Kontext der  unmittelbar folgende Nominalsatz w°$afa ’ahat I°kulläm ‚„und sie hatten eine  Sprache“ zeigt, das Adjektiv häd / ’ahat Akzentträger und somit faktisch  prädikativ; das Attribut enthält dabei dasjenige Element der Exposition, das über  die folgende Handlung entscheidet.  In vielen der unter (a.) und (ß.) genannten Beispiele lenkt hinne die Aufmerksam-  keit auf das ihm unmittelbar folgende benennende Nomen; das an dieses Nomen  anschließende beschreibende Element hat oft etwas Luxuriöses. Insofern das  Rhema hier also in der Benennung liegt, die sonst gewöhnlich im Thema zum  Ausdruck kommt, entsprechen die unter (3a.) genannten Figuren noch einmal  einem Einwortsatz — mit dem allerdings wichtigen Unterschied, daß sich an die  Holophrase (meist schmückende) Attribute anschließen; der Einwortsatzcharakter  ändert sich in dem Maße, wie das Attribut prädikative Funktion annimmt.  b  In anderen Sätzen nach dem Modell {hinne u.ä. + Nomen u.ä. + (a.)  Adverbial oder (ß.) beschreibendes Element} hat das Rhema größeres Gewicht als  das hinter dem Aufmerksamkeitserreger genannte Thema: hinne u.ä. lenkt die  Aufmerksamkeit nun nicht mehr auf das unmittelbar folgende Nomen, Pronomi-  nalsuffix oder eine entsprechende Nominalphrase, sondern, wie dies auch oft bei  arabischem ’“inna der Fall ist, auf einen ganzen Nominalsatz, der meist eine  Situationsbeschreibung enthält; das auf das Nomen folgende Element, mag es aus  einem Adverbial oder einem beschreibenden Nomen (Adjektiv, Partizip) bestehen,  ist endgültig zum Prädikat geworden — vielleicht in Analogie zu verbalen  Prädikaten, falls diese ursprünglicher sind als die im Semitischen relativ seltenen  adjektivischen Prädikate!!*, Als Beispiel könnten die schon oben unter (2c.)  genannte Herausforderungsformel und Gen 41,17b noch einmal genannt werden,  worin, wie gesagt, das Gewicht des Themas dadurch vermindert ist, daß es nur als  Pronominalsuffix erscheint oder auch wie in Gen 42, 28 aß einmal ganz weggelassen  werden kann.  114  Vgl. Anm. 109. — Jakobson (aaO. [Anm. 94] 11 u.6.) vertritt eine ähnliche Auffassung —  u.a. mit Hinweis auf J. Kurylowicz — in bezug auf den Spracherwerb des Kleinkindes:  „Anfänglich besteht jede Aussage einzig aus ... einem Ein-Wort-Satz ... Im nachfolgenden  Stadium wird die holophrastische Einheit um einen zweiten Bestandteil erweitert ... das  merkmalhafte Nebenwort  . Die primäre und merkmallose Funktion des Adjektivs ist  keineswegs prädikativ, sondern ausgesprochen attributiv, und erst das folgende, dritte  Stadium des kindlichen Sprachlebens bringt den Elementarsatz — Subjekt/Prädikat — zum  Ausdruck“; freundlicher Hinweis von H. Gipper, der — in bezug auf den Spracherwerb im  Deutschen, aber auch aus grundsätzlichen Erwägungen — die gegenteilige Ansicht hat  (Diskussionsbeitrag das. 18f. u.ö.). Andererseits gilt auch für Jakobson: „Das Gefüge des  substantivischen Subjekts mit dem verbalen Prädikat erscheint in der Kindersprache vor dem  prädikativen Gebrauch anderer Redeteile.  entsprechend gehört  dem Satztypus  ‚Möpschen ist hungrig‘ ein Platz nach dem Mustersatz ‚Möpschen bellt‘“ (21).  68  ZAH  11/1  1989Im nachfolgenden
Stadıum wırd dıe holophrastısche Eıinheıt einen zweıten Bestandte1 erweıtertHans-Peter Müller  allgemeinen indeterminiert, während attributive Adjektive auch in dieser Hinsicht  mit dem Bezugswort kongruieren. In bezug auf die Sprachen der Bibel wird man  von Fall zu Fall nach der Semantik entscheiden müssen: in der aramäischen  Wendung wa’”Iü s°lem had $aggi” „und siehe: ein großes Bild“ Dan 2, 31 ist Sagg!”  kaum mehr als ein schmückendes Attribut; dagegen ist in hen am ’ähäd „siehe: (sie  sind) ein Volk“ Gen 11,6 (vgl. oben 2c), wie außer dem weiteren Kontext der  unmittelbar folgende Nominalsatz w°$afa ’ahat I°kulläm ‚„und sie hatten eine  Sprache“ zeigt, das Adjektiv häd / ’ahat Akzentträger und somit faktisch  prädikativ; das Attribut enthält dabei dasjenige Element der Exposition, das über  die folgende Handlung entscheidet.  In vielen der unter (a.) und (ß.) genannten Beispiele lenkt hinne die Aufmerksam-  keit auf das ihm unmittelbar folgende benennende Nomen; das an dieses Nomen  anschließende beschreibende Element hat oft etwas Luxuriöses. Insofern das  Rhema hier also in der Benennung liegt, die sonst gewöhnlich im Thema zum  Ausdruck kommt, entsprechen die unter (3a.) genannten Figuren noch einmal  einem Einwortsatz — mit dem allerdings wichtigen Unterschied, daß sich an die  Holophrase (meist schmückende) Attribute anschließen; der Einwortsatzcharakter  ändert sich in dem Maße, wie das Attribut prädikative Funktion annimmt.  b  In anderen Sätzen nach dem Modell {hinne u.ä. + Nomen u.ä. + (a.)  Adverbial oder (ß.) beschreibendes Element} hat das Rhema größeres Gewicht als  das hinter dem Aufmerksamkeitserreger genannte Thema: hinne u.ä. lenkt die  Aufmerksamkeit nun nicht mehr auf das unmittelbar folgende Nomen, Pronomi-  nalsuffix oder eine entsprechende Nominalphrase, sondern, wie dies auch oft bei  arabischem ’“inna der Fall ist, auf einen ganzen Nominalsatz, der meist eine  Situationsbeschreibung enthält; das auf das Nomen folgende Element, mag es aus  einem Adverbial oder einem beschreibenden Nomen (Adjektiv, Partizip) bestehen,  ist endgültig zum Prädikat geworden — vielleicht in Analogie zu verbalen  Prädikaten, falls diese ursprünglicher sind als die im Semitischen relativ seltenen  adjektivischen Prädikate!!*, Als Beispiel könnten die schon oben unter (2c.)  genannte Herausforderungsformel und Gen 41,17b noch einmal genannt werden,  worin, wie gesagt, das Gewicht des Themas dadurch vermindert ist, daß es nur als  Pronominalsuffix erscheint oder auch wie in Gen 42, 28 aß einmal ganz weggelassen  werden kann.  114  Vgl. Anm. 109. — Jakobson (aaO. [Anm. 94] 11 u.6.) vertritt eine ähnliche Auffassung —  u.a. mit Hinweis auf J. Kurylowicz — in bezug auf den Spracherwerb des Kleinkindes:  „Anfänglich besteht jede Aussage einzig aus ... einem Ein-Wort-Satz ... Im nachfolgenden  Stadium wird die holophrastische Einheit um einen zweiten Bestandteil erweitert ... das  merkmalhafte Nebenwort  . Die primäre und merkmallose Funktion des Adjektivs ist  keineswegs prädikativ, sondern ausgesprochen attributiv, und erst das folgende, dritte  Stadium des kindlichen Sprachlebens bringt den Elementarsatz — Subjekt/Prädikat — zum  Ausdruck“; freundlicher Hinweis von H. Gipper, der — in bezug auf den Spracherwerb im  Deutschen, aber auch aus grundsätzlichen Erwägungen — die gegenteilige Ansicht hat  (Diskussionsbeitrag das. 18f. u.ö.). Andererseits gilt auch für Jakobson: „Das Gefüge des  substantivischen Subjekts mit dem verbalen Prädikat erscheint in der Kindersprache vor dem  prädikativen Gebrauch anderer Redeteile.  entsprechend gehört  dem Satztypus  ‚Möpschen ist hungrig‘ ein Platz nach dem Mustersatz ‚Möpschen bellt‘“ (21).  68  ZAH  11/1  1989das
merkmalhafte Nebenwort |DITS primäre un: merkmallose un  107n des Adjektivs ist
keineswegs prädıkatıv, sondern ausgesprochen attrıbutiv, und TST das folgende, drıtte
Stadıum des kındlıchen Sprachlebens bringt den Elementarsat Subjekt/Prädıikat ZU

usdruck“: freundlıcher 1Inwels VO Gıpper, der in ezug auf den Spracherwerb 1Im
Deutschen, ber uch A4AUSs grundsätzlıchen Erwagungen dıe gegenteılıge Ansıcht hat
(Dıiskussionsbeitrag das 181 u.0.) Andererseıts gılt uch für Jakobson: ADas Gefüge des
substantıvischen Subjekts mıt dem verbalen Präaädıkat erscheıint ın der Kındersprache VOT dem
prädıkatıven Gebrauch anderer Redeteıle entsprechend gehört dem Satztypus
‚Möpschen ist hungrıg eiIn R ach dem Mustersatz ,  OÖpschen bellt‘ u 21)
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|DJTS Konstruktionen mI1T hinne „siehe“” und ihr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

DIe Beıispiele für das Modell ‘hinne Ihema präadıkatıves Rhema ‘} en
( adverbıiale oder (ß beschreibende Prädıkate

Zunächst interessiert uns dıe Verbindung thematıschen Omens oder
Tonomens mıiıt rhematıschen Adverbial hinne-ribga DAnÄka „siıehe
VOT Ca“ „da hast du (Gjen hinne-hoddäs mahar „siehe Neumond
MOTSCH Sam dazu größerem syntaktıschem Zusammenhang w hinne
elijjahu ligratö „und siehe (da stand) Elıa ihm gegenüber‘“ Kon 18 hinne
“bhadaj “hadaäkda „und sıehe Knechte seıen) mıiıt deınen Knechten“ Chr

mıiıt he „sıehe‘ und Umkehrung der Wortreihenfolge erscheıint die gleiche
1gur he am Ura „sıehe fur euch (1st das) daatgut  . „da habt iıhr daatgut  ..
(jen 47 Z mıiıt emphatısıerendem P Chr 25 20 Miıt Pronominalsuffix
steht hinne 111 hinnoO JAdAka „sıehe 61r se1 deiner H d“ 1J0b 6aß hinnam

°has SN AMaAMar „sıche SIC (sınd) C 3r 20
Im Gegensatz den soeben aufgeführten althebräischen Beıspielen ste arabıschen Satzen
ach das Adverbial zwıschen dem Aufmerksamkeıtserreger un! dem Nomen
Akkusatıvl11e das durch dıe Kasuswahl fokalısıert 1Sst d dieser Konstruktion rkennt INan

besonders eutlic daß uch dıe Aufmerksamkeıt nıcht L1UT auf das olgende Wort
sondern auf dıe olgende Wendung bzw den Satz enkt

Fuür die Verbindung thematıschen Omens oder Pronomens mıiıt
rhematıschen beschreibenden Nomen (Adjektiv Partızıp) WalCc zunächst auf Kon
18 VeIWEISCII alle genannten Elemente gleichzeıt1ig egegnen hinne- 8ı
g°‘tanna Aap- öla UJJUFHN „sıehe 111C eın WIC C1NC Menschenhand dıe
AdUus dem Meer aufstieg Daneben findet sıch dıe Verbindung mıiıt
beschreibenden Jektiv etiwa (jen 38 24aß Ps 133 HId 16a K AI 196
Il Lakıs 5/6 dıe Verbindung mıiıt beschreibenden Partızıp + Dependens
etiwa Ex 4, 4ba und Rut 37 2 dazu ohne nochmalıge Bezeichnung eweıls
vorangehenden Wendungen bezeichneten I hemas Gen Al 15aß; Ex 7’ 15aß;
Num 23 17aß, mıt anaphorıschem Pronomen ı C’3hr 143 25a30
prachen WIT (b VoO  ; der Verbindung \hinne Subjekt rTradıka (Adverbıial
oder beschreibendes Element)} en WIT den Bereich altester syntaktıscher
Strukturen insbesondere den Bereich der miı1t hinne eingefuhrten syntaktıschen
Fossıle VoO denen diesem Artıkel VOT allem dıe ede 1ST Grunde bereıts
hınter uns gelassen Naturlıiıch kann hinne auch als KElement er integrıierten
Strukturen gebraucht werden folgenden noch kurz dıe Rede SC1IMN soll

Ursprünglıch wırd der olge ; hinne Subjekt Prädikat} das
beschreibende Element als Tadıka (& Nominalsatz oder (ß ZUSaMMCNSC-
eizten Nomuinalsatz verwirklıcht worden SC1IN WIC 6S Arabıschen beı IANNAa

noch urchweg der Fall 1ST eigentlichen Nominalsätzen das omen
Akkusatıv das Tadıka indeterminılerten Omınatıv steht während
Zusammengesetzten Nomuinalsätzen auf das omen Akkusatıv C1inN finıtes Verb
O1g
115 Eıne ahnlıche 1gur findet sıch phöniızısch mıiıt hn „sıehe“ K AI hn jpd Ih tht

116
„sıehe 1er ist) (Gefahr für dıch darunter“

Vgl Fischer qal) (Anm ) $ 339a
L17 Vgl Reckendorftf DIe syntaktıschen Verhältnıisse (Anm 101) $ 128 bes 354 A
Brockelmann Fleiıschhammer qa0Q) (Anm 30) $ 141
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Hans-Peter uller

Die olge hinne Nominalsatz (Nomen nomıiınales Prädikat)‘} erscheıint
nach finıten Verben der Wahrnehmung SCIN als Objektsatz, wobe!l dessen Verb 1m
Partızıp steht, etitwa In WAjJiSSA E  EeNAW wajjar' w hinne g ‘°malım h  a ım  T „da er 61

seine ugen und sah. daß Kamele ıhm entgegen-) kamen“ (Gien 2 % 63 b H.a 07
hinne entspricht hıer arabıschem an (na) VOTL nomiınalen Objektsätzen*?.
Besonders häufıg egegnet dıe olge Anzeige eines Iraumes w hinne
Nominalsatz Objektsatz)} als Exposıtion Iraum- und Visionserzählungen?*?:
s1e führen dort zunaäachst eın tarres Iraum- oder Vısıonsbi ein, innerhalb dessen
HNentische Verben wıeder 1m Partızıp erscheıinen; erst 1ImM weıteren Verlauf der
Iraum- oder Vısıonsschilderung kommt ewegung in die starre Erscheinung,
dal dıe Nomimnalsätze uUurc Verbalsätze abgelöst werden!?2!.

Die Anzeige des Iraumes kann ausführliıcher se1in WI1Ie in SIm U-nd ha  om hazzä
A  Sar halämti „hört doch diıesen Iraum, den ich getraumt hb“ Gen G7 (vgl
31, 10a:; 3F 9ba; 41,aba.5a; Rı f halamtı „ich traumte‘“ ersetzt €]
das Wahrnehmungsverb In der oben zıtierten Wendung (jen eın
regelrechtes Wahrnehmungsverb erscheınt In wa era bah“löm „und ich sah 1ImM
Iraum  .. (jen 31,10aß oder wa erd‘ bah“lömı „und ich sah ın meınem Iraum  ..
(Gien a DiIie Traumanzeıge kann aber auch einem Adverbial ZUSaIll-

menschrumpfen, etiwa 1ın bah“lomt „n meınem Iraum“ (GJjen 40, 9; 41 7 17b
ıne dıe Traumanzeıige anschlıeßende typısche Nominalsatzfolge nach w hinne
für eın zunaäachst es Iraumbild ist w“ hinne-gäpdn [°pandaw übaggdpdn
$ LOSA sarızım und sıehe: eın Weinstock VOT mIir, und dem
Weinstock waren) dre1 TIrıebe“ (Gjen 40, 9bB6.10a. Finıte Verben werden €e1
Partıiızıpıen ın w hinne “nahnuü all mim 4hımmım „und sıehe: WIT banden
(Jarben (Gjen 5/, Ja SOWIE ıIn 41,1bB.2a.3a;
41, 17 18a 19a: 41, Rı 7’ 13bß Die Konstruktion w hinne Nomıinal-
Satz wuürden WITr nach einem Wahrnehmungsverb wWwI1e In (Gen 31 10:; A ZZ AIn

ehesten als Objektsatz auffassen.
In (jen 3 ’ und Rı 7’ 13 endet dıe Traumerzählung miıt dem Partızıplalsatz. Oft
olg aber eın oder folgen mehrere Verbalsätze, dıe NUun nıcht mehr Mnıt w hinne
eingeleıtet werden mussen: S1Ee bezeichnen den Übergang um bewegten Iraum-
DbZW Vısıiıonsbi (jen 1: 37 /aßbD: 40105611 41263 5.4: 41, /a;
41, 18  d" 41 749 Nomuinal- und Verbalsätze können mehrmals aufeiınan-
der folgen. DIie aufgezeıgte Struktur sıch uüuber LK in das Neue
Jlestament hıneıin fort122

118 Vgl eyver, HGr 111, 104, 3  9 Oogut, aa0Q (Anm
119 Vgl rockelman Fleiıschhammer, aa0Q (Anm 30) $ 147a
120 Vgl Rıchter., Iraum un: ITraumdeutun 1mM Al, B 1963, 202-—220, bes 2
21 d dıe Wahl uUuNnsere:r Beıispiele ist, WwIE uch SONS meıst, eklektisch.
121 Daß eın Übergang VO  - einem starren einem ewegten Visionsbild uch außerhalb der
Konstruktion mıt w hinne den Gattungsmerkmalen der Vıisiıonsschilderung gehört, ze1g Jes
6, 1—4, dıeser Übergang ach Einführung des Wahrnehmungsobjekts durch Wa mıt
Akkusatıv Partızıp (v 1a) schrıttweise erfolgt: 1524 Nominalsätze mıiıt Partızıpıen, 2D=-—
39 Duratıv-Frequentatıive, 4a narratıves Präteritum (Punktual); vgl 2b-—-3a VETSUS 49 N:
ZAH T 19858, 168 f.
122 Vgl die ausführlichen Darstellungen on M Johannessohn, Das bıblısche KaLl LOÖOU In der
Erzählung samıt se1ıner hebräischen Vorlage, Zeıitschrı für vergleichende Sprachforschung 66,
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Di1e Konstruktionen mıt hinne „sıche“ un ıhr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

Die olge \ hinne + zusammengesetzter Nomimnalsatz (Nomen + finıtes erb)}
kann auch als \hinne Nomen asyndetischer Relativsatz} aufgefaßt werden: S1E
entspräche insofern den unter (a@.) behandelten Sequenzen, insbesondere WE

Ww1e 1m Fall VO hinne aggäbdär [ö° jasım 4I6him Ma UZZO „„sıehe: der Mann, der
nıcht (jott als seine Stärke Zuflucht ( € OZ0 einsetzte Ps 52,9a sıch diıe
relatıviısche Interpretation auch für dıe Übersetzung nahelegt.
Eıgentümlıch ist dıe Konstruktion in Ps a, die in K} iıne SCHAUC
Entsprechung hdt123 un darum keinem textkritischen Z weıftel unterliegt. An beiden Stellen
O1g auf dıe bZzw. den Aufmerksamkeıtserreger zunaächst 11UT das nomiınale Subjekt, daß eın
FEınwortsatz entsteht, dem freılıch noch eın Vokatıv og‚ insowelıt entsprechen einander

ki hinne °©6j ° bäka JHWH
„ Ja, sıiehe: deiıne Feinde. x

und ugarıtisch
ht ıh h'Im

deiınen Feind, Ba ’l„Sıehe
Darauf olg jeweıls eıne Wiıederholung der des Aufmerksamkeıtserreger(s), der un einen
zusammengesetzten Nominalsatz einleıtet, dessen Prädıkat eın fiınıtes erb ist; insoweılt
entsprechen einander

kı-hinne A°häka JO 'hedü
AJa siehe: deiıne Feinde werden zugrunde gehen  e

und ugarıtisch
ht I IMS
1e deinen Feıiınd wirst du schlagen

Daß eigentlıche Verbalsätze mıt finıtem Verb Satzanfang 1 Arabıschen
nach INNA 12 ausgeschlossen, mıiıthın 1mM Hebräijschen nach hinne vermutlıch das
rgebnıs eıner Gebrauchserweıterung sınd *, erweılst wohl noch einmal den
altertumlıchen Charakter der mıt hinne eingeleıteten Konstruktionen. Liegt dıe
Fun  n des Urc den Akkusatıv nach hinne kodierten patıens, WwI1e sıch WE
ergab, ın der Beschreibung eINes Wahrnehmungsobjekts des Sprechers,.so ıst dieses
als grammatısches Subjekt primär eın Gegenstand, der uUrc eın omen benannt
oder dessen erKmale Mrc Nomuinalphrasen oder -Satze beschrieben werden!*>.

Göttingen 1939, 145—-195; 67 1942, 30—84, und Fıedler, Dıie Formel „und siehe“ 1im Neuen
Testament (StANT 20), 969
123 Vgl KIU 8/9 Aartun, gqal0) (Anm 22) 7

Im Akkadıschen, auf das der Begriff des zusammengesetzien Nominalsatzes der
regelmäßigen tellung des Subjekts der Satzspıtze N1IC. anwendbar ist, finden sich
Verbalsätze ach den Aufmerksamkeıtserregern UPUNAGA (AHw V.) und (CAD V.) SOWIE
ach NNU ın Amarna (EA ö1, 44  S AHw SV 3} Ebenso erscheinen Verbalsatze ach dem
ugarıtiıschen Aufmerksamkeıtsserreger hn (U'T VTZR Aartun, a4aQ |Anm 22 69), während
ach hl der Nomimnalsatz und der zusammengesetzte Nomimnalsatz domıinteren.
UZ Mıt dem Tatbestand, daß das (metasprachlıiche) Wahrnehmungsobjekt des Sprechers 1mM
Fall des althebräischen hin nı WIe ach arabıschem Inna 1mM Akkusatıv erscheınt, NMa
och der Umstand 1mM Zusammenhang stehen, daß dıe den 7Zustand des Wahrnehmungsobjekts
beschreibenden Nominalsätze 1mM Semitischen überhaupt selten ein Akkusatıvobjekt enthalten:
ıIn akkadıschen Nominalsätzen 1iwa erscheınt das Handlungsobjekt als (jenıitivus objectıvus
ZU) artızıp (vgl GAÄAG d 126a) OifenDar ist der Nomimnalsatz überhaupt stark auf das
(metasprachliche) Wahrnehmungsobjekt des Sprechers ausgerichtet, daß dadurch o eın
grammatısches (objektsprachlıiches) Objekt ausgeschlossen wıird

Ti



ans-Peter Muller

Vor der rennung VO  — Nomina und Verben als lex1ıkalıscher und grammatıscher
Klassen domıinierte wohl überhaupt dıe spater alleın VO  — den Nomiına realısıerte
Funktion der Benennung der Gegenstandswelt, dıe dıie Funktionen der Beschrei-
bung und Handlungsschilderung, EIW. 1m Eınwortsatz, mıt umfaßte: entsprechend
scheinen dıe spater VO Nomina realısıerten Funktionen der Benennung und
Beschreibung alter sein als dıe spater den Verben In Nominatiıv-Akkusatıiv-
prachen vorbehaltene Funktion der Handlungsträger orlıentierten Handlungs-
schilderung**®, WwIe denn wohl auch der Nominalsatz alter ist als der Verbalsatz.
Es se1 ıIn dıesem Zusammenhang uch och eiınmal auf ıne Tendenz innerhalb der
zeıtgenössıschen Agyptologie hıngewlesen, dıe agyptische 5Syntax überhaupt hne die
Kategorie des Verbalsatzes aufzuarbeıten: Was dıe Konjugatıon angeht, cheınt sıch dıe
agyptische sdm.f-Form mıiıt iıhren Ableıtungen danach als dıe Verbindung des Nomen actıonıs
mıt eiınem Pronominalsuffix erklären lassen „sein Horen“ 99' ROft } während das
Pseudopartıizıp und dessen hamıtısche Isoglossen ohnehın WIEe der akkadısche Statıv128 und
dessen jJjungsemitıische Ersatzfunktionen auf dıe Konjugatıon beschreıibender Adjektive, Iso
VOoO Nomina zurückgeht!*?, IDEN Ägyptische ware danach als omınalsatzsprache uch
insofern eın sprachgeschichtliches Fossıl, als dıe Funktion der Handlungsschilderung WIıEe
dıe der Beschreibung durch Bıldungen verwirklıcht, deren Charakter als Nominalphrasen
och kenntlich ist

pezle. dıe Verbindung ‘hinne Pronominalsuffix oder Pronomen, meiıst der
SIng., bZw seltenes Nomen Partızıp, meiıst des Aktivs} wırd im

Althebräischen ZU. Ausdrucksmuttel des Futurum instans, und ZWAaT insbesondere
In der Unheıl ankündıgenden Gottesrede, also mıt dem Subjekt der Gottheıt in
diıeser Funktion ersetzt dıe 1gur eın 1m Althebräischen SONS nıcht realısıerbares
JTempus; entsprechend ırd S1e oft mıt einem Perfectum consecutıvum aufgenom-
men !°9. Wıe dazu kam, da gerade eiıne Spezifikation des fur dıe Zustandsaus-

126 Zur utzung der Vermutung, „daß dıe Nomina DOr den Verba exıstiert haben“, weıst der
Hallenser Anatom und Sprachforscher T Scharf (Os incae, Blutgruppe und dıe boreische
Sprachverwandtschaft, Anatomıischer Anzeıger 130 1981, 175-211, bes 195) auf ıne
Abhandlung VOINN Eccles (Braın, Speech and Consciousness, Die Naturwissenschaften 6 $
1973, 16/-176, bes 171) hın, wonach dıe phylogenetisch altere rechte Gehimrnhälfte (dıe freilıch
nıcht das eıgentliche 5Sprachzentrum enthält) ach USWEeIS VO Experimenten lediglich für eın
Verstehen VO Gegenstandsbezeichnungen wırksam werde, Was dıe Demonstration des
richtigen Gebrauchs der betr Gegenstände UrC einen robanden zeigte, der zeıtwelse auf
den eDTraucCc der echten Gehirnhälfte beschränkt ist, während be1 Inanspruchnahme
lediglıch dieser Gehirnhälfte auf Verbalbegriffe keıinerle]l Reaktıon erfolge.
127 Vgl dıe TAfı be1 VE Ü  an 1: 1988, 84+1 162, ber uch Westendorf, Die sdm-f-Theorıe
1im Lichte 1NEUCICI Forschungen, Polotsky, 1981, 546—558; uch dıe altere Ableıtung
der sdm.f.-Form VO  — passıvıschen Partızıpıien, besser: patıens-Nomina „sein Gehörtes‘ 99
hört“‘) wurde auf einen Nominalsatz zurückweisen.
128 Graefe verwendet der unglücklıchen Bezeichnung Pseudopartızıp, dıe 1er 1900858 mıt
Rücksıicht auf dıe Konvention weıter verwendet wırd, uch für dıe aägyptische altere
Verbalflexion den Begriff Statıv (Miıttelägyptische Grammatık für Anfänger, TEL
u.0
129 Vgl VA©, SA  P 1, 83
130 Vgl insbesondere den statıstıschen Eınzelheiten Humbert, La Oormule hebraique
hineni! SU1VI d’un partıcıpe, REJ 97, 1934, S — vgl den wichtigsten Gebrauchsweisen
abgesehen VO der SIng uch Jouon $ 121e und eyver, HOr ILL, 104, I4
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Die Konstruktionen mıt hinne „sıehe“ und ıhr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

Sagc bezeichnenden Nomuinalsatzes ZU USCTuC einer Tempusspezifikation
werden konnte!$!, kann hıer nıcht geklärt werden?!2. ach dem starken ückgang
VO  —; (W  -  )hinne 1mM Mittelhebräischen kann dıe Verbindung VO  — Nomen und
Partızıp alleın, WwI1Ie übrıgens auch schon 1m Althebräischen, das Futurum instans
bezeichnen: 'a  NL met CH bın 1im Begriff sterben“ J°bamot 16679 €e1 wiırd
das Futur 1U Urc den Kontext und oder dıe Semantık des Verbums eindeutig.
Eın ahnlıches Problem stellt sıch bekanntlıch fur dıe nıcht erst 1mM Miıttelhebräischen
bezeugte!** Verwendung des aktıvischen Partızıps fur das Präsens, insbesondere 1M kursıven
Aspekt beı hientischen Verben: VOT allem nachbıblisc ann dabe! durch Verbindung mıt hAjd
das Präterıtum, mıt jihjä das ufiur angezeıigt werden!. DDer entsprechende reichsaramäiısche
Gebrauch, teilweıse ach n  1taj „Vorhandenseın“ A8t.. egegnet In größerem Maße 1U 1M
bıblıschen Aramäısch, könnte Iso iınsbesondere ann ıne Entlehnung A4aus dem eDra-
iıschen se1n, WENnNn dıe präsentisch-kursıve Verwendung des aktıvischen Partızıps nıcht erst für
das Miıttelhebräische charakterıstisch ist 150

5a ZuÜu einer komplızıerten syntaktıschen Struktur kann W“-  )hinne beiıtragen,
ennn WIEe auch das einfache Waw-apodoseos den Anfang des Hauptsatzes
nach einem Adverbial oder einer entsprechenden Prothesıs bezeichnet. WAar 1bt N

auch für diese Struktur primıtıve Anfange in der Wendung 1501 rab w hinne
allaha „„ZUTr Abendzeıt, sıehe: Schrecken Jes 1, 14aa, der Verbindung VO

w hinne Nomen 1m parallelen albvers b“täräm DbOgdr Endnnü „VOTr dem Morgen
ist nıcht (m  E 14aß dıe Verbindung VO  —_ an  en Pronominalsuffix entspricht,
sınd (w°hinne) allaha und eEndannü FEınwortsätze mıt ema ohne aqusdruückliıch

131 Verwendung eines Nominalsatzes 7U Ausdruck des Futurs 1eg auch VOIL, WE der
Infıinıtivus CONSITrUCLUS mıiıt le ZU Ausdrucksmiuttel des Jlempus instans wird:;: Beispiele be1
Brockelmann-Synt.
132 Joüon wollte den futurıschen Gebrauch des Partızıps metonymisch AUuS$s seiner
Verwendung für das Prasens ableıten. Vetter (Art man hinne sıehe, HA ! 1947/1, 504-—-50 7,
bes 506) SUC. ausgehend VO  - dem Tatbestand, daß dıe Fıgur vorwiegend in der Unheıl
ankündıgenden (jottesrede begegnet, ahnlıch WwIeE schon Humbert, a4aQ (Anm 129) D8, eiıne
gattungsgeschichtliche Erklärung: „In das prophetische Gerichtswort gelangte hinne ohl AUus

dem prophetischen Visionsbericht (Am P {} Jer 23-—26: K7 1 4’ Hıer nımmt den
gleichen E eın WwIıe 1Im Seherspruch und ın der Traumerzählung, dıie beıide ZUrr Vorgeschichte
133
des prophetischen Visionsberichtes gehören.“

Vgl degert, aaQ (Anm 59) 5 325 azu schon AanOkti met (Gjen 50, 24,;, hassand atta mel
.„„heuer wiırst du esterben“ Jer 28, 16, ferner GKa $ p.q

Z diesem weıthın VETBESSCHNCN Tatbestand vgl Sellın (Die verbal-nominale Doppelna-
tur der hebräischen Partıcıpıen un! Infinıtive, Dıss. Le1ipzıig, 1889, ADa übrıgens der
Gebrauch des Partızıp des Verbi fınıtı TSLI In der spateren /eıit der hebräischen [ ıteratur
in starkem Maße Verwendung findet. ist, allgemeın gesagl, nıcht richtig. Nur das ist
gew1ß,Die Konstruktionen mit hinne „siehe“ und ihr sprachgeschichtlicher Hintergrund  -  sage so bezeichnenden Nominalsatzes zum Ausdruck einer Tempusspezifikation  werden konnte!?!, kann hier nicht geklärt werden!®, Nach dem starken Rückgang  von (w°-)hinne im Mittelhebräischen kann die Verbindung von Nomen und  Partizip allein, wie übrigens auch schon im Althebräischen, das Futurum instans  bezeichnen: °n7 met „ich bin im Begriff zu sterben“ J°bamöt 16, 6!%; dabei wird  das Futur nur durch den Kontext und / oder die Semantik des Verbums eindeutig.  Ein ähnliches Problem stellt sich bekanntlich für die — nicht erst im Mittelhebräischen  bezeugte!* — Verwendung des aktivischen Partizips für das Präsens, insbesondere im kursiven  Aspekt bei fientischen Verben; vor allem nachbiblisch kann dabei durch Verbindung mit h4ja  das Präteritum, mit jihjä das Futur angezeigt werden!®S, Der entsprechende reichsaramäische  Gebrauch, teilweise nach ”!taj „Vorhandensein“ > „ist‘“, begegnet in größerem Maße nur im  biblischen Aramäisch, könnte also insbesondere dann eine Entlehnung aus dem Althebrä-  ischen sein, wenn die präsentisch-kursive Verwendung des aktivischen Partizips nicht erst für  das Mittelhebräische charakteristisch ist!®.  5a  Zu einer komplizierten syntaktischen Struktur kann (w“-)hinne beitragen,  wenn es - wie auch das einfache Waw-apodoseos — den Anfang des Hauptsatzes  nach einem Adverbial oder einer entsprechenden Prothesis bezeichnet. Zwar gibt es  auch für diese Struktur primitive Anfänge: in der Wendung /°°et “äräb w‘hinne  ballaähä „zur Abendzeit, siehe: Schrecken“ Jes 17,14a0, wo der Verbindung von  w“‘hinne + Nomen im parallelen Halbvers b“räräm böqär ’Enännü „vor dem Morgen  ist er nicht (mehr)“ v. 14aß die Verbindung von €&n + Pronominalsuffix entspricht,  sind (w°hinne) balläha und ’Enännü Einwortsätze mit Rhema ohne ausdrücklich  131  Verwendung eines Nominalsatzes zum Ausdruck des Futurs liegt auch vor, wenn der  Infinitivus constructus mit /°- zum Ausdrucksmittel des Tempus instans wird; Beispiele bei  Brockelmann-Synt. $ 47.  132  Joüon $121c wollte den futurischen Gebrauch des Partizips metonymisch aus seiner  Verwendung für das Präsens ableiten. D. Vetter (Art. m37 hinne siehe, THAT I. 1971, 504—-507,  bes. 506) sucht, ausgehend von dem Tatbestand, daß die Figur vorwiegend in der Unheil  ankündigenden Gottesrede begegnet, ähnlich wie schon Humbert, aa0O. (Anm. 129) 58, eine  gattungsgeschichtliche Erklärung: „In das prophetische Gerichtswort gelangte hinne wohl aus  dem prophetischen Visionsbericht (Am 7,1.4.7; Jer 4,23-26; Ez 1,4; ...). Hier nimmt es den  gleichen Platz ein wie im Seherspruch und in der Traumerzählung, die beide zur Vorgeschichte  133  des prophetischen Visionsberichtes gehören.“  Vgl. Segert, aaO. (Anm. 59) $ 325; dazu schon ’anökt met Gen 50,24, ha$Sänd ’attä met  „heuer wirst du sterben“ Jer 28, 16, ferner GKa $ 116p.q.  14 Zu diesem weithin vergessenen Tatbestand vgl. E. Sellin (Die verbal-nominale Doppelna-  tur der hebräischen Participien und Infinitive, Diss. Leipzig, 1889, 34f.): „Daß übrigens der  Gebrauch des Partizip statt des Verbi finiti erst in der späteren Zeit der hebräischen Literatur  in starkem Maße Verwendung findet, .  ist, so allgemein gesagt, nicht richtig. Nur das ist  gewiß, ... daß in einfacher Erzählung das klassische Hebräisch das Partizip als historisches  Tempus nicht kennt, dieser Gebrauch gehört erst der jüngeren Sprachperiode an. Überall aber,  wo es gilt, die Dauer der Handlung ohne Rücksicht auf Eintritt oder Abschluß zum Ausdruck  zu bringen, findet sich das Partizip als Prädikat stets und ausschließlich schon in den älteren  Schriften.‘“ Vgl. jetzt auch B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth with Special  Emphasis on the Verbal System (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Semitica Upsaliensia  10), 1987, 134—-139.  135  Segal, aaO. (Anm. 59) 88 323-325; zu Qumran E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea  Scrolls (Harvard Semitic Studies 29), 1986, $ 400.01.  136  Dazu demnächst von Soden, Tempus und Modus (Anm. 21).  73da In einfacher Erzählung das klassısche Hebräisch das artızıp als hıstorısches
Tempus nıcht kennt, dieser Gebrauch gehort TSI der Jüngeren Sprachperiode Al Überall aber,

gılt, dıe Dauer der Handlung hne Rucksıicht auf ınirı der Abschluß ZU11 USATUC
bringen, {indet sıch das Partızıp als Prädıkat un: ausschheßlich schon in den alteren

Schriften.“ Vgl Jetzt uch Isaksson, Studıies In the anguage of o  ele‘ ıth Specıal
Emphasıs the Verbal System (Acta Uniiversıitatıs Upsalıensıs. Studıa Semuitica Upsalıensia
10), 1987, 1341
135 Segal, aa (Anm 59) SS 323—325; Qumran Qımron, The Hebrew of the ead Sea
Scrolls arvar! Semıitic Studıes 29), 1986 400 01
136 Dazu demnächst VOoO Soden, Tempus un Modus (Anm 21)
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ans-Peter uller

bezeichnetes Thema?>’ das leiche gılt VO WAj *qaAW [“mispat w hinne mispäah „und
G1 hoffte auf Recht(sspruch), aber sıehe: Blutvergießen &) mıt parallelem albvers
Jes JD dıe Prothesıs AUus einem vollständıgen Verbalsatz esteht und das
Verhältnis VO  — Prothesıs und podosıs adversatıv lStl38 Eın adverbıaler zeıtbe-
stımmender) Verbalsatz als Prothesıs mıt einem nomıiınalen /Z/weıwortsatz qls
Apodosıs, in dem das Thema urc eın TONOMenNn angegeben ist, findet sıch in der
ebentfalls oben schon zıtierten Verbindung waj ° hi babboögär w hinne-hi‘ le „„amn
Morgen, sıehe da S1e war Lea“ (Gjen 29, 25 hnlıch Gen 13 In die Prothesıis
AUSs ZWel adverbıalen (zeiıtbestimmenden) Verbalsätzen und die podosıs Adus Z7Wel
Nominalphrasen besteht, deren zweıte eın attrıbutiver Relatıvsatz anschließt
(vgl oben 3a0) ıne Verbindung { Adverbial w hinne Nominalsatz} egegnet
auch In den Traumexpositionen bah“lömt w hinne gdpän [“päandj „n meınem Iraum,
sıehe: eın Weıinstock war VOT MIr  o Gen 40, 9 und, mıt Partizıp In einem
mehrgliedrigen Nomuinalsatz, in Gen 41, 17b In Ex 7, ZT S, 179 schlıeßlıc findet
sıch dıe olge {nominaler Bedingungssatz w hinne mehrgliedriger Nominal-

miıt Partizip}. In diesen Beispielen, dıe sıch vermehren lassen, wırd w hinne
einem Satzgliederungselement, das dıe Aufmerksamkeıt auf den ıhm folgenden
Höhepunkt des Satzes DZW der Texteimhbeiıt lenkt!.

Schließlic können Nebensätze mıt hen „Siehe‘ als Bedingungssätze „wenn
)140 vielleicht auch qals ein indirekter Fragesatz (ür hen häj“ta kazo „„und seht,

ob CS eIwas gegeben hat“ Jer 2’ 10b., alls dıe masoretische Worttrennung und
Punktatıon orrekt Sind *. verwendet werden. Dalß hen €e1 nıcht SCH seines
eigenen semantıschen Gehalts, sondern SCH der Funktion des VO ıhm
eingeleıteten Satzglıeds innerhalb der oheren syntaktıschen Eıinheıt mıt „wenn”
H.2 übersetzt werden kannn erg1ıbt sıch 14ı daraus, da ß auch W“-  )hinne
Bedingungssätze einleıtet: entsprechende vorangestellte Nominalsätze als edın-
gungssäatze finden sıch in IDtn 13 15D&: Jos 27 18a; Sam 2 s 12aß; Sam 16, 113B:

Kon 7’ 2aß, zusammengesetzte Nomimnalsätze In Lev E3 5aß, Kon 87 27 ba SOWIE
Verbalsätze in Lev 13, 6aß; Num 23 20a0 Sam 9 [aß; Sam 18, 11aß Im Fall
VO Lev 13, 52  a und Jer 2,10b könnte der Bedingungssatz auch qals eın
Objektsatz nach einem Wahrnehmungsverb (vgl oben 3C0) aufgefaßt werden:
hnlıch Dtn F 1LODA: Sam 20. 12aß
Begründende Funktion hat der doppellte mıt hinne eingeleıtete nomiınale Nebensatz
Rı 64156 hnlıch der seinerseılts vorangehende begruündende Nominal- bZw
Verbalsatz Kon 6, 33 ba: 4’ 13aß

137 Ahnlich Sam 15, 15b, das Adverbial VOT hinne AUS k°K6 SE b°kol) Relatıvsatz
besteht
135

139
Letzteres ist nıcht der Fall In dem SONs gleich gebauten Satz CGjen 41,
Vgl Schneıder, (Grammatık des bıblıschen Hebräisch.
Vgl Labuschagne, The Partıicles 17 and ın ed.) Labuschagne Syntax and

141
Meanıiıng. Studıies In Hebrew Syntax an Bıblıcal Exegesı1s (OTS 18), 1973. Han

Vgl K BLS hen 3, dagegen ıne Konjektur vorgeschlagen WIrd.
142 Vgl Brockelmann-Synt. $ 164: Labuschagne, a4aQ (Anm 140) SteG. The Use of
hen In Condıtional Sentences, 37, 1987, 478—4806, fındet anders als Labuschagne hıerın
einen nterscnIie'| gegenüber der schon semantısch auf den Bedingungsfall festgelegten
Partıke IM „wenn”, ja uch gegenuüber aramäıschem hn „wenn‘“.
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DDıie Konstruktionen mıt hinne „sıehe“ und ihr sprachgeschichtlicher Hıntergrund

Wır kommen u  z noch einmal auf dıe Sıgniıfiıkanz der hıer ausgeführten
Analyseergebnisse für das Sprech- und Denkverhalten, dıe ırklıchkeitswahrnah-

des Menschen zurück indem WIT voraussetzen, daß insbesondere sprachliche
Fossıle füur eın ursprüngliches und gerade darın wesentliches Sprechverhalten
bezeichnend Sind.
Be!I den mıt hinne N bzw InNNA H.a eingeleıteten Nomina im Akkusatıv, der
genetisch auf dıe Fokalısıerung eiınes patıens zurückgeht, WIE WITr S1E AUs

Ergatiıvsprachen kennen, andelt sıch zunächst die Bezeichnung eines
Wahrnehmungsobjekts des Sprechers, eiıne Funktion, der sowohl dıe
primıtıven hinne-Wendungen WwIıe im (Grunde auch die e organıslierten Satze
dıfferenzierter prachen mıt ergatıvischer Morphosyntax dıenen: damıt stoßen WITr
auf Sprechhandlungen ursprünglıchster und elementarster Art,. dıe sıch zunächst
AaUus der Öötıgung einer alltäglıchen Überlebensstrategie ergeben, sıch nıt dem
auseiınanderzusetzen, Was mıt den erkmalen des eigenen Daseıns nicht übereın-
stimmt (vgl E2) Vielleicht hat dıese Strategıie 1m vormenschlıchen Bereich
nıcht-sprachliche Antızıpatıonen, daß sich eıne Berührung VO Linguistik und
Ethologie ergeben könnte. Sprechhandlungen, dıe eın Wahrnehmungsobjekt des
Sprechers benennen bzw beschreıben. unterscheıden sıch e1 VO  —_ der uns AUSs den
Nominatıv-Akkusatıv-5Systemen geläufigeren Sprechhandlung, dıe 1im Semiutischen
zunachst 11UT beıiım Imperatıv und der den Präformativkonjugation(en) realısıert
wırd: hıer amlıch identifizıert sıch der precher umgekehrt mnıt dem JIrager
besprochener Handlungen als dem äufıgen grammatıschen Subjekt seıiner Säatzel*®s
Insbesondere Finwortsdtze sınd noch keıine Aussagen, A die dıe Wahrheıitsfrage im
Sinne der Realadäquanz eines Urteıls, das auf der Opposıtıon VOonNn ema und
ema beruht, tellen möglıch ware: Eınwortsäatze machen vielmehr mıt
der Benennung auf ıne Exıstenz, nämlıch dıe des Benannten DZW Beschriebenen.
aufmerksam, das im übrıgen noch keinem Urteil unterliegt; dieses könnte Ja nıcht
schon uUurc eın etwa beigefügtes beschreıibendes Attrıbut, sondern erst Uurc eın
Tadıka vgl IL.3a—-b) verwirklıcht werden. Der Aufmerksamkeıtserreger hinne

hat e1 wohl meıst gleichzeıt1ig dıe Funktion der De1x1is (Kogut „desıgnatıon
of place”” 144)
e]1 ist das kommuniıkatıve Aufmerksam-Machen auf eiıne Exıstenz und
gegebenenfalls deren attrıbutive Beschreibung, iınsbesondere WENN beıdes mıt
De1x1s verbunden ist. 1M Sınne der 11 9 VO  > Brockelmann aufgenommenen
Buhlerschen Dreifachfunktion menschlıcher Sprache!*> nıcht schon „Darstellung”,
sondern zunachst „Appell“ (Auslösung oder „Ausdruck“ eiıner me1st eftigen
Emotion: gelegentlich können ure hinne apostrophierte Nomuinalphrasen
Exposıtionen ppellen Imperatıven Gen 4, 51a) oder
Perfecta consecutıva Gen 47,23b) bılden, dıe eine auf den bezeichneten
Gegenstand bezogene andlung auslösen; den Leser erschuttern soll der
Gefühlsausdruck. der iın (Gjen 22 in der auf hinne Nomuinalphrase folgenden
Frage 1eg el diıenten Appell und USdATUC der Befreiung VO wang eiwa
einer angstigenden oder sSONstwIeEe erregenden Sıtuation und hatten auch insofern
einmal iıne elementare bıologische Funktion in Überlebensnöten.

143 Vgl VE.: Bedeutungspotentıial (Anm 38), 05
Vgl Anm 91

145 Vgl mıt Anm U
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Hans-Peter uller

Welchen Sınn hat also, nach altesten, Ja allerprimıtıvsten syntaktıschen
Strukturen, WIE S1IE E{IW: auch In der Kleinkındersprache vorkommen, als Fossılen
innerhalb er organısıerter syntaktıscher 5Systeme fragen? Inwıieweit en dıe
Antworten auf solche Fragen anthropologıisches Gewicht?
Suchen WITr nach den ursprunglıchsten und elementarsten Funktionen der Sprache
beım menschliıchen Wırklıiıchkeitsumgang, seizen WIT el VOTAaUS, dal} Sprache
und Denken auf einem befristeten Dıspens VO Handlungskontinuum beruhen,
das S1e unterbrechen, bıs Kommunikatıon über das Bezeichnete und Beschriebene,
bIıs be1 dıfferenzierterem Sprechverhalten eın Urteil 0.a zustande gekommen
ist unter den Nötigungen eiıner alltäglıchen Überlebensstrategie bereiten Sprache
und Denken gerade dıe Fortsetzung des zeıtwelse suspendıierten Handlungskon-
Inuums unter Eınsatz nunmehr wırksamerer Miıttel VOoO  Z
Ist dıese Voraussetzung richtig, mussen sıch zumındest auf der Elementarebene
grammatıscher und lexıkalıscher Strukturen Wechselbeziehungen des Sprechens
und Denkens mıt elementaren Formen handelnden Wiırkliıchkeitsumgangs, WIe S1Ee
ıne auf den Menschen bezogene Ethologıe erhebt, plausıbel aufzeigen lassen: Je
einfacher diese Strukturen Sınd, unıversaler wıird hre Verbreıitung se1n;
umgekehrt dürften sıch elementare Funktionen menschlıchen Sprechens bıs ın
komplızierteste Syntaxsysteme genetisch eıt voneınander entfernter Eınzelspra-
chen hıneın fortsetzen. Durch dıe lınguıistische Verbindung SOIC elementarer
syntaktıscher Strukturen und der ihnen entsprechenden Sprechfunktionen mıt
ebenso elementaren Formen außeren oder inneren andelns wı1ıe etiwa dem
Umgang des Sprechers mıt seinen Wahrnehmungsobjekten oder der Identifikatıiıon
des prechers mıt dem Iräger besprochener Handlungen könnte e1in Beıtrag Z

Vermittlung ge1istes- und naturwissenschaftlıcher Denkansätze vorbereıtet werden.
twa dıe VON VO um erkannte Interdependenz VO  — Sprache und
„ Weltansıcht" wurde auf hre humanbıologischen urzeln zurückgeführt, ohne
daß der „Geıist“ der Sprache damıt In materiıelle Faktoren aufzulösen ware schon
das Handlungskontinuum, das 5Sprache und Denken unterbrechen, zielt ja auf eıne
menschgemäße Anverwandlung der Wırklıiıchkeıt: schon der anverwandelnde,
assımılıerende Weltumgang des Menschen ist schöpferısche „Vergeistigung“ seiner
Umwelt

Zusammenfassung (abstract )
Dıie atsache, dalß das Suff1x der SIng. ach althebräischem hinne R ebenso wıe das
Pronomen un Nomen ach arabıschem INNAa ın der Akkusatıvform erscheınt, wırd mıt nıcht-
objektbezogenen, nıcht-adverbalen „Akkusatıven  : 1m alteren Semiıtischen un!: Semitıisch-
Hamıtischen in Verbindung gebracht, der Absolutiv bzw dıe Bıldung mıt dem
Endmorphem /-a/ unter anderem das patıens bezeichnet Die relatıv mannıgfaltıgen
Konstruktionen mıiıt althebräischem hinne lassen sıch Aaus benennenden und beschreibenden
Eiınwortsätzen SOWIeEe deren adverbıialen und attrıbutiven Erweıterungen, dıe Prädıkaten
werden, suk7essiv ableıten Die atze mıt hinne und Inna dıenen ahnlıch den Satzen iın
prachen mıt ergatıvischer Morphosyntax ursprünglıch der Bezeichnung VO Wahrneh-
mungsobjekten des Sprechers, Iso eiıner elementaren Sprechhandlung, dıe sıch AaUS

Nötigungen eıner alltäglıchen Überlebensstrategie erg1ıbt. Die Analyse „allerprimıtivster”
syntaktıscher Strukturen ann einen Weg ZUT Verbindung VO Linguistik un: Ethologıe, VO  —
Gelistes- und Naturwissenschaft bezeichnen.
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