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Wıe der Leser sofort bemerkt, beginnt dıese Untersuchung über dıe Semantık der
alttestamentlichen Vergleichssätze selber mıt einem Vergleıichssatz, möglıchst
direkt In dıe Fragestellung einzuführen. Die inha.  1C Funktion dieses Satzes, dıe
Übereinstimmung VO  > Wahrnehmung und Wırklıchkei dUSZUSagCNH, egegnet auch
In einıgen wenıgen analogen Vergleichssätzen des en JTestaments, etwa In Chr
29, 8; 3 E a  ST Im r m a - WI1e ıhr Ja/ mıt eigenen Augen) seht“‘ oder, mıt
Voranstellung des Nebensatzes, in Ijob 4, D  ST FG „Wıe ich gesehen habe
Wır können 1U gleicher Art unter Weglassung der kontextspezifischen
rhetorischen, stiılıstıschen und pragmatıschen Aussageabsichten In eine semantische
Kategorıie „Vergleıch VO  —_ Wahrnehmung und Wırklıiıchkeit“ zusammentfassen und
als eıne typısche Möglıchkeıit der inhaltlıchen Füllung Von Vergleichssätzen
anderen typıschen Möglıchkeiten gegenüberstellen. Häufig egegnen z.B dıe
Kategorien „Vergleich VON Befehl und Ausführung“ und „Vergleich VO Vorbild
und Nachahmung“. Das Ziel are dann ıne nach semantıschen Kriıterien
geordnete Übersicht und Bestandesaufnahme der alttestamentlichen Vergleichssät-

und damıt ein Beıtrag ZUT Lexiıkographie der Praposıtion bzw der Verbindungka *Ser, wobe!l naturlıch auch anderweıtıge Verwendungen VO  — ka “Ser, z.B in
JTemporalsätzen, WI1Ie auch dıe erwendung Von Infınıtiıv und dıe grundlegende
Verwendung VO  — Nomen mıtberücksichtigt werden mussen.

Vorbemerkungen
Vorwiegend der 5yntax interessierte Grammatiker könnten, WI1e S1Ie dıe hlier

skizzıerte Zielsetzung lesen. die Frage stellen, ob nıcht VOT em Suchen nach
gee1gneten semantıischen Kategorien dıe grundlegenden syntaktıschen Verhältnisse,
dıe Syntagmenfolge und dıe Satzbaupläne geklärt werden mukßten. Darauf ware
antworten Beıde Aspekte, Syntax und Semantık, USdruC und Inhalt, sınd gleichwichtig und interdependent; eiıne absolute Priorität der eıinen gegenuber der andern
Forschungsrichtung ist nıcht gegeben. Treıbt INnan syntaktische Forschung mıiıt
mınımalen oder wenıg explızıt gemachten semantıschen Vorgaben, ist INan
nıcht besser daran als der Semantıker, der ‚WT noch nıcht über alle SatzgrenzeneschNel: weıß, aber A der SCHAUCTCN Unterscheidung zwıschen vergleichen-den und temporalen "$r-Sätzen bzw zwıschen den diese vertretenden Konstruk-
tiıonen mıt Infinıtiv) interessiert ist Diese etztere Aufgabe kann doch wohl
nıcht mıt syntaktıschen Überlegungen gelöst werden, sondern 1Ur allenfalls mıt
semantıschen ethoden
Eın e1ispie afür, WIE auch 1im Deutschen ursprunglıche Vergleichssätze temporaleVerwendung iınden, ist ein1ıge Satze weıter oben mıt „wıe S1E dıe hıer skızzıerte
Zielsetzung lesen“‘ eingestreut worden: stilıstısch akzeptabler ware vielleicht das
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rein temporale ‚„„sobald SCWESCH, aber auch kann INan den Satz wohl 11UT

temporal verstehen. Was unterscheıdet ıh: aber VO  — einem Vergleichssatz” Wiıe dem
auch 1mM Deutschen sE1 im Hebräischen en ka  S  SAr (und VOT Infinıtıv)
jedenfalls Z7wel syntaktisch nıcht, wohl aber semantısch euthc unterscheidbare
Funktionen, und INan sollte der rage nachgehen, welchen semantıschen
Bedingungen ka Ser dihher elaw/ elaj einmal temporale (Ez Z „„als GE mMIr
redete”) und das anderemal vergleichende Bedeutung hat (Z:B Gen 12,4 „WIeE ıhm
der Herr geboten hatte‘).'

Die nächste orfrage Br dıe exakte Abgrenzung und dıe vollständige
Erfassung des Untersuchungsmaterıals. Wır gehen AUusSs VON einer (der Absıcht nac
vollständıgen Liste der Satze mıt ka *‘ser nkl Varıanten (k“kol A  SAr MO Sr

$  (-) 1im hebräischen en Testament nach BHS mıt 600 Einträgen“, ferner
VO einer analogen Liste der rund 250) tellen mıt Infinıtiv Nomen/
Pronomen.® 1C oder 1U beiläufig erfaßt werden andere Möglıchkeiten des
Vergleichs, dıe in einer 1er nıcht beabsıichtigten) lıterarwıssenschaftlıchen
Untersuchung natuürlıch nıcht fehlen könnten, Vergleiche mıt Eınzelgrößen, dıe
UT einen Attrıbutsatz näher gekennzeıichnet werden (vgl Sam U „wıe eıne
Bärın auf dem e  ©: der INnan dıe Jungen geraubt nhat’ ı® oder metaphorische
Gleichsetzungen ohne Vergleichspartıikel (Hld 4, „„deıne ugen sınd Tauben‘“).
Dıie Untersuchung beschraänkt sıch a1so auf dıe mıttels der Präposıtion
vVOoTSCHOMMECENCN Vergleiche VO  —_ Zuständen Vorgangen Handlungen, soweıt das
Verglichene als Verbal-/Nominalsatz oder als (satzäquıvalente) Infinıtıyvkonstruk-
t1on erscheınt. 1C eingeschlossen sınd damıt dıe (relatıv seltenen) alle, va  SAr
einen Relatıvsatz ZUT Bezeichnung eıner personalen oder abstrakten TO einleıtet
(z.B 1J0b 2925 Dn  U m inhm „„wılıe einer, der die Traurıgen tröstet)°. SOWIE

Die Übersetzung der Beıispielsätze lehnt sıch hne besondere Kennzeichnung me1ıst dıe
„Zuürcher Bıbel (19 [  s  —  ZuB| d WE darum geht, dıe tradıtionelle Standard-
Wiıedergabe zeıgen. eıtere benützte Übersetzungen sınd dıe „Einheıitsübersetzung (19
Eınh.| und AL L’Ancıen Testament (Bıbliotheque de la Pleiade)“ VOon Dhorme
(1956/59) Il Dhorme]l.

Hos 9, 13 k S$r-r Jtj „als/wıe iıch schaute““ ist 1im Zusammenhang des Verses unverständlıch
und muß weggelassen werden. Jos 2 E ist mıiıt E ohl b f}  Sr k'$r lesen. Koh 9’
hkl SM  A Ik1 ist textlich und inhaltlıch ebenfalls Sahnlz unsıcher.

uch 1er sSınd Textschwierigkeiten weggelassen: Jer E kokr bnjhm; Hos 6, 9
WRAK J JS gdwdjm; Hab 6 kmw-LTRL. Nıcht aufgenommen sSınd ferner sıieben Stellen, bDe1
denen das Ketib Infınıtıv bietet, 11UI das Qere dagegen Infınıtiv: Jos 4, 1 6, 5‚ Rı
p9-Z5: Sam 11,6.9; Sam 5, 24: Est 3; Da be1l den 1er vorkommenden Verben ‚9 $Mm’,
hmm und IM beıde Infinıtiıvkonstruktionen uch SONS belegt sınd, werden durch diese
Entscheidung keine Ergebnisse präjudızıert, ebensowen1g WIE be1 Rı 1 C 25 Kj {wWD, 10
(vgl Sam 13 28; Est %. 10)

So ohl auch Jes 26, Y „WwI1e eıne chwangere, dıe ahe daran ist gebären, dıe sıch
-wındet und chreıt ın iıhren ehen, uch WITZur Semantik der hebräischen Vergleichssätze  rein temporale „sobald ...“ gewesen, aber auch so kann man den Satz wohl nur  temporal verstehen. Was unterscheidet ihn aber von einem Vergleichssatz? Wie dem  auch im Deutschen sei — im Hebräischen haben ka’“Ser (und k° vor Infinitiv)  jedenfalls zwei syntaktisch nicht, wohl aber semantisch deutlich unterscheidbare  Funktionen, und man sollte der Frage nachgehen, unter welchen semantischen  Bedingungen z. B. ka”“$er dibber ’eläw/’elaj einmal temporale (Ez 2,2 „als er zu mir  redete‘“) und das anderemal vergleichende Bedeutung hat (z. B. Gen 12,4 „wie ihm  der Herr geboten hatte“).!  2. Die nächste Vorfrage betrifft die exakte Abgrenzung und die vollständige  Erfassung des Untersuchungsmaterials. Wir gehen aus von einer (der Absicht nach)  >ax  vollständigen Liste der Sätze mit ka’“Ser inkl. Varianten (k“kol ’Ser / k°mö  Sar  /  k°Se-) im hebräischen Alten Testament nach BHS mit gegen 600 Einträgen?, ferner  von einer analogen Liste der rund 250 Stellen mit k° + Infinitiv + Nomen/  Pronomen.? Nicht oder nur beiläufig erfaßt werden andere Möglichkeiten des  Vergleichs, die in einer (hier nicht beabsichtigten) literarwissenschaftlichen  Untersuchung natürlich nicht fehlen könnten, z. B. Vergleiche mit Einzelgrößen, die  durch einen Attributsatz näher gekennzeichnet werden (vgl. 2 Sam 17,8 „wie eine  Bärin auf dem Felde, der man die Jungen geraubt hat‘)*, oder metaphorische  Gleichsetzungen ohne Vergleichspartikel (Hld 4,1 „deine Augen sind Tauben‘“‘).  Die Untersuchung beschränkt sich also auf die mittels der Präposition k°  vorgenommenen Vergleiche von Zuständen / Vorgängen / Handlungen, soweit das  Verglichene als Verbal-/Nominalsatz oder als (satzäquivalente) Infinitivkonstruk-  tion erscheint. Nicht eingeschlossen sind damit die (relativ seltenen) Fälle, wo *“Ser  einen Relativsatz zur Bezeichnung einer personalen oder abstrakten Größe einleitet  (z.B. Ijob 29,25 k’Sr ’bljm jnhm „wie einer, der die Traurigen tröstet‘“)°, sowie  1  Die Übersetzung der Beispielsätze lehnt sich ohne besondere Kennzeichnung meist an die  „Zürcher Bibel (1931)“ [= ZüB] an, wenn es darum geht, die traditionelle Standard-  Wiedergabe zu zeigen. Weitere benützte Übersetzungen sind die „Einheitsübersetzung (1980)“  [Einh.] und „La Bible. L’Ancien Testament (Bibliotheque de la Pleiade)“ von E. Dhorme u.a.  (1956/59) [= Dhorme].  2  Hos 9,13 k’Sr-r’jtj „als/wie ich schaute“ ist im Zusammenhang des Verses unverständlich  und muß weggelassen werden. — Jos 24, 5 ist mit LXX wohl b $r statt k’Sr zu lesen. — Koh 9,2  hkl k’$r Ikl ist textlich und inhaltlich ebenfalls ganz unsicher.  3  Auch hier sind wegen Textschwierigkeiten weggelassen: Jer 17,2 kzkr bnjhm; Hos 6,9  wkhkj ’5j$ gdwdjm; Hab 3,14 kmw-I’kl. — Nicht aufgenommen sind ferner sieben Stellen, bei  denen das Ketib b + Infinitiv bietet, nur das Qere dagegen k + Infinitiv: Jos 4,18; 6,5; Ri  19,25; 1 Sam 11,6.9; 2 Sam 5,24; Est 3,4. Da bei den hier vorkommenden Verben %h, $m“,  hmm und *’mr beide Infinitivkonstruktionen auch sonst belegt sind, werden durch diese  Entscheidung keine Ergebnisse präjudiziert, ebensowenig wie bei Ri 16,25 K: kj twb, Q: k‘töb  (vgl. 2 Sam 13, 28; Est 1,10).  4  So wohl auch Jes 26,17 „wie eine Schwangere, die nahe daran ist zu gebären, die sich  “  windet und schreit in ihren Wehen, so waren auch wir...  mit zwei asyndetischen  Attributsätzen (z. B. Dhorme; Einh.), nicht „wie eine Schwangere ... sich windet und schreit,  so ...“ als Vergleichssatz mit einleitendem kmw (z. B. ZüB und viele andere Übersetzungen).  S  Ferner 2 Sam 3,36 kkl ’sr ‘Sh hmlk „wie alles, was der König tat“; Jes 24,2 kns$h k’$r n$° bw  „der Gläubiger wie der Schuldner (= derjenige, gegen den ein Gläubiger ist)“; Mi 3,3 k ’r bsjr  „wie das, was im Topf ist“ (nach LXX: k$’r „wie Fleisch“); Koh 9,2 hn$b‘ k’sr $bw‘h jr „den,  der schwört, wie den, der sich vor dem Eide fürchtet“. Vgl. noch Anm. 83. —  Schwierig ist Koh 8, 7 kj k ’$r jhjih mj jgjd Iw, gewöhnlich übersetzt mit: „denn wie es sein wird  15mıiıt wel asyndetischen

Attrıbutsätzen (Z Dhorme: In N1IC „WIe ıne chwangereZur Semantik der hebräischen Vergleichssätze  rein temporale „sobald ...“ gewesen, aber auch so kann man den Satz wohl nur  temporal verstehen. Was unterscheidet ihn aber von einem Vergleichssatz? Wie dem  auch im Deutschen sei — im Hebräischen haben ka’“Ser (und k° vor Infinitiv)  jedenfalls zwei syntaktisch nicht, wohl aber semantisch deutlich unterscheidbare  Funktionen, und man sollte der Frage nachgehen, unter welchen semantischen  Bedingungen z. B. ka”“$er dibber ’eläw/’elaj einmal temporale (Ez 2,2 „als er zu mir  redete‘“) und das anderemal vergleichende Bedeutung hat (z. B. Gen 12,4 „wie ihm  der Herr geboten hatte“).!  2. Die nächste Vorfrage betrifft die exakte Abgrenzung und die vollständige  Erfassung des Untersuchungsmaterials. Wir gehen aus von einer (der Absicht nach)  >ax  vollständigen Liste der Sätze mit ka’“Ser inkl. Varianten (k“kol ’Ser / k°mö  Sar  /  k°Se-) im hebräischen Alten Testament nach BHS mit gegen 600 Einträgen?, ferner  von einer analogen Liste der rund 250 Stellen mit k° + Infinitiv + Nomen/  Pronomen.? Nicht oder nur beiläufig erfaßt werden andere Möglichkeiten des  Vergleichs, die in einer (hier nicht beabsichtigten) literarwissenschaftlichen  Untersuchung natürlich nicht fehlen könnten, z. B. Vergleiche mit Einzelgrößen, die  durch einen Attributsatz näher gekennzeichnet werden (vgl. 2 Sam 17,8 „wie eine  Bärin auf dem Felde, der man die Jungen geraubt hat‘)*, oder metaphorische  Gleichsetzungen ohne Vergleichspartikel (Hld 4,1 „deine Augen sind Tauben‘“‘).  Die Untersuchung beschränkt sich also auf die mittels der Präposition k°  vorgenommenen Vergleiche von Zuständen / Vorgängen / Handlungen, soweit das  Verglichene als Verbal-/Nominalsatz oder als (satzäquivalente) Infinitivkonstruk-  tion erscheint. Nicht eingeschlossen sind damit die (relativ seltenen) Fälle, wo *“Ser  einen Relativsatz zur Bezeichnung einer personalen oder abstrakten Größe einleitet  (z.B. Ijob 29,25 k’Sr ’bljm jnhm „wie einer, der die Traurigen tröstet‘“)°, sowie  1  Die Übersetzung der Beispielsätze lehnt sich ohne besondere Kennzeichnung meist an die  „Zürcher Bibel (1931)“ [= ZüB] an, wenn es darum geht, die traditionelle Standard-  Wiedergabe zu zeigen. Weitere benützte Übersetzungen sind die „Einheitsübersetzung (1980)“  [Einh.] und „La Bible. L’Ancien Testament (Bibliotheque de la Pleiade)“ von E. Dhorme u.a.  (1956/59) [= Dhorme].  2  Hos 9,13 k’Sr-r’jtj „als/wie ich schaute“ ist im Zusammenhang des Verses unverständlich  und muß weggelassen werden. — Jos 24, 5 ist mit LXX wohl b $r statt k’Sr zu lesen. — Koh 9,2  hkl k’$r Ikl ist textlich und inhaltlich ebenfalls ganz unsicher.  3  Auch hier sind wegen Textschwierigkeiten weggelassen: Jer 17,2 kzkr bnjhm; Hos 6,9  wkhkj ’5j$ gdwdjm; Hab 3,14 kmw-I’kl. — Nicht aufgenommen sind ferner sieben Stellen, bei  denen das Ketib b + Infinitiv bietet, nur das Qere dagegen k + Infinitiv: Jos 4,18; 6,5; Ri  19,25; 1 Sam 11,6.9; 2 Sam 5,24; Est 3,4. Da bei den hier vorkommenden Verben %h, $m“,  hmm und *’mr beide Infinitivkonstruktionen auch sonst belegt sind, werden durch diese  Entscheidung keine Ergebnisse präjudiziert, ebensowenig wie bei Ri 16,25 K: kj twb, Q: k‘töb  (vgl. 2 Sam 13, 28; Est 1,10).  4  So wohl auch Jes 26,17 „wie eine Schwangere, die nahe daran ist zu gebären, die sich  “  windet und schreit in ihren Wehen, so waren auch wir...  mit zwei asyndetischen  Attributsätzen (z. B. Dhorme; Einh.), nicht „wie eine Schwangere ... sich windet und schreit,  so ...“ als Vergleichssatz mit einleitendem kmw (z. B. ZüB und viele andere Übersetzungen).  S  Ferner 2 Sam 3,36 kkl ’sr ‘Sh hmlk „wie alles, was der König tat“; Jes 24,2 kns$h k’$r n$° bw  „der Gläubiger wie der Schuldner (= derjenige, gegen den ein Gläubiger ist)“; Mi 3,3 k ’r bsjr  „wie das, was im Topf ist“ (nach LXX: k$’r „wie Fleisch“); Koh 9,2 hn$b‘ k’sr $bw‘h jr „den,  der schwört, wie den, der sich vor dem Eide fürchtet“. Vgl. noch Anm. 83. —  Schwierig ist Koh 8, 7 kj k ’$r jhjih mj jgjd Iw, gewöhnlich übersetzt mit: „denn wie es sein wird  15sıch wındet und schreıt,
als Vergleichssatz mıiıt einleitendem kmw (Z ZuB un! viele andere Übersetzungen).

Ferner Sam $ kk 17 P  r ch hmilk „wlıe alles, Was der Könıg tat‘: Jes 24, knsh aa  Or NS  S hw
„der Gläubiger WwIeE der Schuldner derjenige, den eın Gläubiger 1st)”; Mı 343 T  Ya bsjr
„Wı1e das, Was 1mM Topf ist  66 (nach E  X A a  n „WI1e eisch‘):; Koh 9, hnsh e  STr Shw . Jr ‚„„den,
der schwört, WIE den, der sıch VOT dem Eıde fuüurchtet‘‘ Vgl och Anm.
Schwierig ist Koh Ö, Kj W  Sr Jhjh mj jgjd [w, gewöhnlıch übersetzt mıt „denn Wwı1e se1n wıird
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Vergleiche mıt Verbalabstraktum (Z:B Sam 1827 kmrst hjim s „WIe das
Laufen des ımaaz“‘), 1mM Unterschied den Infinıtıyvkonstruktionen dıe
andlung 11UT abstrakt. ohne Zeıtbezug vorgestell ırd Dıie Vergleıiche mıt
Personen, Tieren, Dıingen WIE auch mnıt abstrakten Entiıtäten sınd einer eigenen
Untersuchung vorzubehalten.

Das In dıieser Weıse umschriebene Untersuchungsmateri1al ist zugegebenerma-
Ben recht iınhomogen. In diıachronischer Hınsıcht sınd jedoch rein sprachlıche,
nıcht VO Inhalt und Stil her edıingte Neuerungen praktısch 1UT ın der spaten
Sprache (chronistisches Geschichtswerk, Danıel, Estherbuc erkennbar. uch In
bezug auf Poesıe und Prosa ergeben sıch wenig Unterschiede, dıe nıcht auf das
Konto der Gattungen und der Stilformen gingen.

I1 Allgemeines ZUT Praposıtion
Dıie hebr Präposıtion des Vergleichs ist In der eNrza der mıt einem

nomiınalen USCATUC (determımniertes oder indeterminiertes Nomen, Nomuinalgrup-
PC, ahlwort, Pronomen, Eıgenname) verbunden.® Zwischen und das Nomen
kann aqaußer dem Artıkel noch der Quantor kol „Gesamtheıit/alle/jeder/ganz“
treten Soll sıch der Vergleıch 1U  — auf eiınen SanNzcnh Satz ( Verbalsatz mıt finıtem
Verbum, Nominalsatz mıt oder ohne .„Hılfsverbum  c hjh, Partızıplalsatz) erstrecken,

ırd dieser 688n es (entsprechend EeIW: einem dt „d ß“) nomiınalısıert und
mıiıt verbindbar emacht. Damıt ırd ka SEr „WwIıe (daß)“ einer

satzeıinleitenden Kon]unktion, dıe gegebenenfalls noch Urc dazwischengeschalte-
tes kol SiG#HEr ganz W1IE  C gesteigert werden kann.’
Wıe be1 den gewOhnlıchen Personen- oder Dıngvergleichen mıt und überhaupt
be1 samtlıchen Praposıtionen als Beziehungswörtern, kann auch be1 Vergleıichs-
satzen mıt ka ÖSr der Sınn eiıner Aussage 11UT be] Berücksichtigung sowohl der VOT
der Praposıtion (ın der Relatıon als x-Seıte bezeichne als auch der nach
der Praposıtion auf der y-Seıte) stehenden Großen richtig erfaßt werden. Auch be1
ka “Ser muß das Vergleichssatzgefüge mıt sowochl dem Hauptsatz als
Ausgangspunkt des Vergleichs sSE1 UU  — VOTAaUSSCHNOMMEN oder nachgestellt
als auch dem ka “seer-Satz betrachtet werden, weıl davon der Sınn der
uUurc ke bzw ka bezeichneten Relatıon abhängt. Nur können dann auch
dıe mıt ka SEr als/ sobald/ wenn“ eingeleıteten temporalen Nebensätze VO  —; den
Vergleichssätzen abgehoben und be1 den Vergleichssätzen die verschıedenen
semantıschen Nuancen unterschieden werden.

kommen wird) WeT köOnnte ihm kundtun?‘* Dabe!] wırd ber dem vergleichenden b 9  ST
dıe SONS N1IC. belegte Bedeutung des Frageadverbs „wıie?“ unterlegt. Neben mh-Sihjh „das,
Was se1n wırd“ In 7Ta erwarte INa  —; bloßes e  Sr „das, Was  .. (vgl BHS) Belaßt I1a  — den Jext,
ware (mıt pleonastıschem „eELWAaS wWwI1e das, Was übersetzen., WenNnn INan nıcht
temporales D  Sr annehmenl „wenn geschıieht‘), Was ebenfalls analogıelos ware.

In selteneren Fällen mıt eıner WIE eın Nomen behandelten Präpositionalverbindung, 75
k“ barısona „WI1e irüuher‘‘.

Dıi1e zahlreichen Parallelausdrücke WIE d  STr swh Jhwh „WIe der Herr befahl“ und kk1 P S  Sr swh
Jhwh „KaqaNz WI1IEe der Herr befa zeıgen eutlıch, daß kKkIT S} nıcht In Bezugswort kL1
Relatıypartikel „WIe alles, Was aufzugliedern ist
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Als Grundfunktion der Präaposıtion wırd allgemeın der Vergleich zweler
Größen ANSCHNOMMECN. egen der Vielgestaltigkeit der ÜUTrc in Relatıon
gebrachten Größen (Personen/ Jiere/ Dınge FA  !l Entitäten erster rdnung], aber
auch Mengenbegrıiffe/ Abstrakta/ Satze und Satzaäquılvalente) INa der Begrıff
„Vergleich“ ın einem ENSCICH Sınn vielleicht ungenugend erscheıinen, daß INan

N auf flex1ıblere und entsprechend VagCIC Metaphern wWwıe „Parallelısıerung“
ausweicht?. Es aßt sıch aber uUrc eiıne eingehendere Analyse zeigen, daß der
Begriff „Vergleich“ dıe Funktion der Praposıtion durchaus zutreffend beschreıiben
kann. Wıe A anderer Stelle schon angedeutet und 1Im einzelnen noch naäher
begründen, erg1bt sıch dıe „Grun  edeutung‘“ der Praposıtion rc hre tellung
innerhalb des Wortfeldes der dıe einfachsten Relatıonen zwıischen ZWeIl Großen
bezeichnenden Präaposıtionen und l7 VO denen dıe (agentive/ lokale/ temporale/
modale UuSW.) Gleichstellung, dagegen dıe Nıchtgleichstellung der aufeinander
bezogenen Größen (Haben-Relatıon/ er Empfänger/ andlung Zweck/
Orlentierung 1im Raum, USW.) agt Da sıch Gleichstellung und Nıchtgleıichstel-
lung komplementär verhalten, aßt sıch dazwıschen keıine mıttlere Relatıon
annehmen, 6S SE1 denn, INa  — zerlegt dıe beıden Großen und in hre semantıschen
Teılkomponenten, VO denen eıne oder mehrere gleichgestellt werden, dıe übrıgen
aber ungleichgeste lJeiben (Gjenau dıes geschıieht beım Vergleich zweler
vergleichbarer Größen indem partıelle Gleichstellung ZUsammen mıt partıeller
Ungleıichstellung aussagt, steht diese Praposıtion zwıschen und Nehmen WIT ZUT

Veranschaulichung des Gesagten als eıspie. den doppelten Personen- Tier- bzw
Tier-Dıing-Vergleic In Rı F, 17 „Die Mıdıanıter lagerten In der ene WIeEe
Heuschrecken (& rDh) Menge (Irb), und hre Kamele ahllos WIe der Sand
(khwI) A fer des Meeres enge In diesen beiden Vergleichen werden
dıe Feıiınde (Xx1) mıt Heuschrecken y1) und dıe Kamele (x2) mıt dem Sand Meere
y2) verglichen. ıne Gleichsetzung VO und als SanNnzZerI Größen f{indet nıcht

wohl aber ırd AdUus den Bedeutungskomponenten der Korrelate (x1
|Menschen]/ \Krıieger|/ [feindlich]/. L11 [vierfüßig] [Reıitmittel]/ Ischnell|/

.5 | Tiere u  1 |gefräßig]/ y2 [Materıal]/ kleine Form]/
Ischwer|]/ das Jeweıls gemeınsame Element \ große Anzahl]l, das ertium
comparatıon1s, gleichgesetzt, wäahrend alle übrigen Unterschiede bestehen leiben
er Vergleıich Ja neben Gleichheıit auch Ungleıichheıt OIaAUus Das ertium
comparatıon1s (rob „ MeASe . mıt „hınsıchtlich“ eingeführt), muß nıcht in jedem
Fall ausdrücklıch WwWIe hier genannt werden?: implızıt ist 65 aber immer vorhanden!®.
Die partıelle Gleichheit kann verschıedenen Umfang en Sınd und bloß ıIn
einem Nebenpunkt gleichzusetzen, bleibt be1l bloßer entfernter Ahnlichkeit
(vgl Ps 1’ der Gerechte ist „wıe eın aum der Ungerechte „Wwıe preu
Ist das eine 1€e€'! mıt seinen semantıschen Komponenten fast vollständig 1Im
anderen enthalten, zıielt der Vergleich auf eiıne fast vollständiıge Entsprechung
(vgl Ex 40,16 „und Mose tat, Sanz WIE iıhm der Herr geboten hatte Kk1 A  AvYG .  v

Köni1g, Hıstorisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache, 11/1 1895, 284:
Seybold, (1982) IT
Vgl Jes Z „WCNnN eın olk wurde Wıe der Sand des Meeres‘‘.
Wenn uch nıcht immer unmittelbar einsichtig, WIe in E7 1: „gleich Fuüchsen ın den

Rulnen sSiınd deıne Propheten, Israel®.
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dıe beiden verglichenen Handlungen unterscheıiden sıch 1U noch hinsıchtlich
und Ausführung und deren Subjekten). Dıie Präposition kann sowohl dıe

Übereinstimmung abschwächen (Rut I n  ST SnIm „ungefähr zehn Jahr als auch
dıe Entsprechung Ur fast völlıgen Übereinstimmung steigern (Ps 22 „Jerusalem,
dıe du gebaut bıst WIE e W  Il als] eine festgefugte SE Be1 den letzteren Fällen, dıe
ın der alteren Grammatık der Bezeichnung „Kaph verıtatıs‘” laufen (vgl noch
Neh 7’ „„denn dieser WarLr |\wıe| ein zuverlässıger Mann‘‘), sınd und 1Ur noch
unterschıeden als xemplar und VYpUuS, daß in  —; Nau gut das als TadıKkKa
VOIN dUSSaScHh köonnte.

Aus den hıer skı77i1erten Voraussetzungen über dıe Funktion der Präposıtion
Olgt, dal3 für dıe Eınteilung und Gliederung der mannıigfaltıgen Gebrauchsweisen
einerseılts dıe semantischen Kategorien der verglichenen Großen (X und
andererseıts aber auch die Übereinstimmungen in den semantischen Merkmalen
(tertiıum comparatıon1s, aufgefaßt als Schnıttmenge der Bedeutungskomponenten
VO und wıe auch dıie Dıfferenzen (Komplementarmenge der Bedeutungskom-
pon VO  — un heranzuzıehen sınd. Die in den Wörterbuüchern und
Grammatıken beschriebenen und unterschiedenen Arten VO / 11 sınd somıt
einheıitlıch als Gesamtheıt auf der paradıgmatıschen ene VO  — den Präposıiıtionen
und abgehoben, 1n iıhrer Verschiedenheıit jedoch auf der syntagmatıischen ene
Hc dıe semantıschen Beziehungen zwischen den Korrelaten auf der x-Seıite
(Ausgangspunkt des Vergleichs und der y-Seite (secundum comparatıon1s)
erkläarbar

111 Miıt aı A  ‚Or gebildete Vergleichssätze
Das Gesagte gılt 9858  —; nıcht 11UT für den Vergleich VO nominal ausgedrückten

Eınzelgrößen, sondern ebenso für den Vergleich VoO  en SaNzZcCh Satzen. DiIie 1m
Hauptsatz enthaltenen Aussagen über Ereignisse und Prozesse, Handlungen,
organge und Zustände., dıe WIT nach Lyons!* mıiıt dem Oberbegri „Sıtuation
bezeichnen können, werden miıt der Aussage über iıne Sıtuation 1im Vergleichssatz
in der Weise zusammengestellt, daß S1e In einem oder mehreren semantıschen
Merkmalen übereinstiımmen, 1n den übrıgen erkmalen jedoch verschıeden sind.
Die semantıschen erKmale kommen 1n erster Linıe dem radıkat, in den meılisten
Fällen also dem Verbum Z das seinerseıts Je nach seiner Valenz mıt dem Subjekt,
Objekt USW verbunden ist und HIC adverbiale Näherbestimmungen charakterı-
siert wırd. Da sıch ın der großen eNrza der alle eın Geschehen handelt,
das 1Im Unterschie: nomiınal bezeichneten ersonen, Dıngen und Abstraktbegrif-
fen nach JTempus und us bzw Zeıtlage und Realıtätsbezug festgelegt ist,
ergeben sıch dıe übergreifenden Eıinteilungsgrundsätze VOT em in diesen letzteren
Bereıichen.
Natürlich könnte INan auch elebig VO  —_ den jeweıls beteiligten Subjektskate-
gorien ausgehen und dann theologische oder profane, zwıschenmenschliche oder
Mensch-Tiıer- oder Mensch-Ding-Vergleıiche us  z unterscheıden. Man wurde aber

11 Am ausführlichsten un: besten BDR 453—456 und Seybold, Art K 982),
5Sp B

yOns, Semantık., Band 11, 1983, 107
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dann, weıl die verwendeten Verben 198088 selten auf besondere Subjektskategorien
festgelegt sınd, recht wıillkürlichen und küunstlıchen Eınteilungen gelangen, dıe
VOIN sprachlıchen Standpunkt AdUus gesehen wenig Erklärungswert beanspruchen
könnten. Wır versuchen 6c$sS er VO den Verbkategorien her, und VO  —_

solchen, dıe den grundlegenden semantıschen Strukturen gehoören. Sıcher geht
auch hıer nıcht ohne subjektive Entscheıidungen, zumal eın allgemeın anerkanntes
Kategoriensystem nıcht exıstiert. Zıel der folgenden Ausführungen ist aber auch
gar nıcht, eın phılosophısches System erarbeıten, sondern 1Ur dıe alttestamentlı-
chen Vergleichssätze in möglıchst sinnvoller Weiıse für das Lexıkon uüberschaubar

machen.

ıne erste Unterscheidung 1mM Realıtätsbezug eines Geschehens e{r dessen
Vollzug in der Vorstellung oder in der iırklichkei ıne der Möglıchkeıten, sıch
ein Geschehen vorzustellen, ist das en über das Geschehen Vorauslaufendes
Reden VOT der Verwirkliıchung kann sıch z. B als Voraussage, Bıtte oder Befehl
manıfestieren, lauter Kategorien, dıe sıch INn den prachen auch iıhren
charakterıstischen USATUC verschalitien Wır beginnen mıt der zahlenmäßiıg
wichtigsten Gruppe der Vergleichssätze nach dem Schema „Ausführung eNISPrE-
en Befe

Schema „Befehl Ausführung‘“‘
Der Hauptsatz nthalt eweıls eine mehr oder wenıger OmMpleXe andlung, dıe
vollzogen wird *>; der k’'sSr-Satz nthalt eines der verba 1cendiı fur dıe Anweılsung
eines Hohergestellten A einen Nıedrigergestellten. Dıie Gileichheit erstreckt sıch auf
den SaNzZCh Handlungsinhalt und dıe involvierten Personen, die Ungleıichheıit
eirı den unterschiedlichen Wırkliıchkeitsbezug Wor gegenüber Tat) und den
Zeıtpunkt des Geschehens (zuerst Wort, dann Tat) Beıdes könnte INa  —; in eıner
Paraphrase ZU USCATuUuC bringen miıt „inhaltlıch WIE |Befe  E dann
tatsachlıc |Handlung]“. Als Paradıgma nehmen WITr.
Gen wjIk 'brm ‚S dhr Hw JIhwh da Z Abram hın. WIE ıhm der Herr geboten atte'  ..

Von den gul 500 k sr-Vergleichssätzen ehoören 176, also ungefähr eın Driıttel**,
diıesem relatıv gul abgrenzbaren 1vVDUS:
Im Hauptsatz domuinıert, WIıe nıcht anders erwarte das allgemeınste

13 Nıcht-Ausführung e1nes Befehls ıIn Ex 147 „dıe Hebammen nNn1ıcC. n  SW), WIıe der
KONIg VO Ägypten ihnen geboten hatte“; in Num Z 373 und Est Z bezieht sıch dıe Negatıon
dagegen auf eıne gebotene nterlassung. In Lev 10, wırd der ırreale Fall „1hr haäattet
heiliger Staäatte sollen, WI1IeE ich geboten habe‘‘* durch dıe Konstruktion mıt absolutem
Infinıtiv markıiert.

Der Schwerpunkt 1eg 1mM Hexateuch (128mal:;: Ex mal, Num 31mal): handelt sıch L1UT
Prosasätze. Ausgeprägte Häufungen begegnen iın Ex 3040 ma und Lev —10 ma

15 Obwohl eın ausdruckliıches verbum dicend]ı vorlıegt, dürften uch dıe beiden Stellen KEx
210 1er unterzubringen sein. Im k $r-Satz ist mıt SI  DA „auferlegen“ dıe Bekanntgabe des
Buß-Tarifs durch den Juristisch a7zu Berechtigten gemeınt; 1m vorausgehenden Hauptsatz
wırd dıe Ausführung (nS „gebüßt werden“, Hin „bezahlen“‘) verlangt. Eın ahnlıcher Fall
lıegt In Lev Z VOT, der Priester eın geweılhtes Haus einzuschätzen hat „WwI1e der Priester

einschätzt (rk H) (kn) soll stehen kommen qum
19
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Handlungsverbum sh „teun machen“ (45%)"°: die inhaltlıch konkreteren
Aussagen können Omplexe Folgen VO einzelnen Teılhandlungen schildern,
namentlıch wenn 6S sıch dıe Herstellung VO jekten andelt (Z E x 40 19—
32) Der Ausführungsbericht kann be1 mehrstufiger Befehlshierarchie auch ıne
indirekte Ausführung oder das erreichte Resultat schıldern. WENN In (Gjen 5 16
die Tiere das ausführen, Wäas oah aufgetragen war.1” Der Inhalt eines Befehls
kann auch In eıner Sprechhandlung bestehen, in der Weıtergabe eines Befehls,
dessen Ausführung Urc Dritte dann noch folgen kann (vgl Num 3 9 1’ [Dtn 1 33
49 55 24, 8ab; Jos 4’ 10; 14: „WwIl1e der Herr seinem Knecht Mose geboten hatte,
hatte Mose Josua geboten, und tat auch .  Oosua Jer 42, „und ganz wıe der
HeiIt, Gott, wiırd, sollst du uns kundtun, und WIT wollen (n )
In weıtaus den meılsten Fäallen geht der Hauptsatz dem k’'$Sr-Satz OTan Dıie
umgekehrte Satzfolge findet sıch 1UTr mal; S1E kann nıcht miıt der Zeitstufe, in der
sıch der k ’‘$r-Satz bewegt, korreliert werden.! Dagegen auf, da der
nachfolgende Hauptsatz immer das allgemeıne Verbum CZ  B An und die artıke
kn „SO“21 qaufwelst. ıne „Erklärung“ dieses Umstandes dürfte in folgender
iıchtung suchen se1in: ıne scharfe Irennung der beiıden Reihenfolgen
Hauptsatz-Nebensatz und Nebensatz-Hauptsatz ist hnehın nıcht möglıch, eıl In
einer aAaNZCH el VON Fallen eine Art Rahmenbildung vorliegt. ach der
normalen olge Ausführungsberıicht k’'sr-Nebensatz kann uUrc kn ch 50 tat er  ..

dıe SCHNAUC Ausführung des Befehls nochmals unterstrichen werden: (jen 69 x
„und oah tat, WI1IEe ıhn (jott geheißen hatte, tat er° 22 Dıie meıisten mıt
nachgestelltem Hauptsatz Kn + Sh) üurften als solche verselbständıgte resumileren-
de Bestätigungen verstehen se1n, be1 denen der vorangehende Zusammenhang
„Ausführungsbericht Befe sıch gelockert hat In jedem Fall bleibt der

sr-Satz innerhalb der ematı und nıcht Sanz LICUu eın

106 en der hauptsächlıchen Bedeutungsnuance „„ausführen“ egegnet uch ch
Person .„„verfahren miıt  06 (Ex 29:35° Num Jos 11, 9) und ch effiziertes Objekt
.„herstellen  . (zu Kx 29 9; Z 8} 31, 17 39,1 2 26 31)

Vgl weıter Num 36, Mose Tochter Zelophhads) der iwa Num Z und
IItn 10, (mit hin 1im Hauptsatz).
18 In dıesen Fällen wırd das Schema Befehl Ausführung“ durch das spater behandelnde
Schema .„Vorbild Nachahmung“ überlagert, das be1 verba dicendiı in reiner Form In Ex 83
(„der Herr ber redete mıt Mose VO  — Angesıcht Angesıicht, WI1e jemand mıt seınem Freunde
redet‘‘) un! In 1J0b 27 „wıe eiıne der Törınnen redet, wiıllst uch du reden?‘“) vorhegt.

Vorangestellter k’‘Sr-Satz vergangenheitlıch 10mal Ex 34 LE 39, 42; Num
6, 22 9, 57 36, 1  9 Jos 1113 14, 5} KOon 238 zukunfitıg 3mal Sam 9, 11: Jer 39, 1 42, 20
neben Fallen mıt nachgestelltem Nebensatz In der Zukunft (Gen 34, 1 Ex S, 23 DDtin W, 1
24, 8} Kon 5 200 Jer 11,4)

In Jos 12 15 neben swh „befehlen‘“‘.
kn nur ın K x S4 11

272 Vgl weıter E x T 1228 5: 39, 32.43:; 40, 1 Num 1,34: 5,4: 8, 20; 14126} KOön 1
(etwas abweıchend uch Ditn 24, 8b) Anders Num 3,42 mıt Eınbettung des k ’ $r-Satzes ın den
Hauptsatz zwıschen Subjekt und Objekt. In manchen Faäallen folgt auf die generelle Aussage
„Ausführung WIeE befohlen“ der auf ıne erste spezlellere Ausführungshandlung och ıne
detaılherte Aufzählung einzelner damıt verbundener Handlungen außerhalb des Vergleıichs-
satzgefüges (vgl CGen 43, 1 5U, } Num 17 1 20, 2 E In Lev S, 31 Kon 12 12

Chr 10, olg auf den k $r-Satz mıt l’mr der ortilau des Befehls
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DDie Tatsache, daß kn „SO“ 23 sowohl be1 voranstehendem“« als auch nachfolgendem
bzw rahmenbıiıildendem Hauptsatz er 20mal) regelmäßıg 11UT mıiıt dem Verbum
CL  Ar verbunden IS6° ze1igt, daß dıe artıke nıcht ın erstier Linie eın gesteigertes Maß
A Übereinstimmung zwıschen Ausführung und Befehl so11+° sondern
eher Mrc die semantiısche Eıgenart des Allgemeıinverbs ShA, Urc seıne

„[die einzelnenInhaltsarmut und Ergänzungsbedürftigkeıt bedingt ist („SO tun  ..
spezliellen Handlungen]| ausführen‘‘). Voranstehendes kn/kkh weılist €e1 katapho-
risch zusammen(fassend auf dıe nach dem k $r-Satz folgenden In den Übersetzun-
SCcH mıt Doppelpunkt eingeleıteten einzelnen Handlungen hın
Im Nebensatz domiiniıert das Verbum swh „gebileten/ eiehlen 435 VO 176
Satzen, 77%) In 107 Fällen ist Gott dıe befehlende nstanz (be!1 passıver
Wendung erschlıeßen, Lev S, 3LEr Num 3’ 16), ıIn 10 Fällen Mose“*®, ın 18
Faäallen eine sonstige Autorıtätsperson*?. eıtere Verben des Befehlens sınd dhr
(22mal)* und mMr (10mal)**, ferner jrh „lehren“ (Dtn U: 24, 8),
„schworen lassen“ (Gen 50, 6) und SIh „(mıt eısung senden“ (1 Kon a,
? Kon 16, IL: Hag 1.32) In Koön ergeht der Befehl SCHNr1  IC (ktD Ptz
pass.). Eın Sondertfall des Befehlens lhıegt schlhießlic noch In Hx 23i und Z7 VOT,

Mose In einem odell tbnjt) ezeigt ırd (rn Was G1 herzustellen hat; dıe
mıt n  ST angezeıgte Entsprechung ıst aber nıcht In direkter Weıse diejenıge zwıschen
Urbild und Abbiıild, sondern die zwıschen dem 1Im Modell veranschaulıchten Befehl
und selner Ausführung.
Wiıe oben ausgeführt, ist der unterschiedliche Wırklıchkeitsbezug Wor Tat) mıiıt
einem unterschiedlichen Zeıtbezug verbunden (Ausführung in Erinnerung den
vorausgehenden Befehl) Der Befehl lıegt In den uns vorlıegenden Fällen meıstens
In der Vergangenheıt (  ma  E seltener In der Gegenwart (5ma oder in der
Zukunft (9ma Die Ausführung ırd entweder ebenfalls schon vergangenheıt-
lıch berichtet (  ma oder erst nach der Gegenwart für dıe Zukunft TW bzw
versprochen ma Wiıchtiger als diese Statistik über dıe Zeıitlageverhältnisse ist

In Kx Z 35 kIh ın gleicher Bedeutung.
Gen m M 1 Ex f 20; Num S, $n Jos 4, 87 Sam ), D K7 1 7‚ futurısch Neh Y

25 In Num Z bezieht sıch das zweimalıge kn nıcht auf den k $Sr-Satz, sondern korrehert dıe
Verben hnh „lagern“ und NS .„aufbrechen“‘.

kn ist mıt der Steigerungsform kkI- $r nıcht sıgnıfıkant korrelijert. Von kkI-$r-Sätzen des
Schemas „Befehl-Ausführung“ (34mal mıt Verbum swh „befehlen“‘) sınd VO ' ch 1mM
Hauptsatz begleıtet, davon mıt nachfolgendem kn und einer mıt vorangehendem kKkh (Ex
29, 35)
27 Orr ach LAXX, vgl S, 3 E 10,
28 Ex 16,.24:; Lev 9 ZE Num An .28 Dtn Jos 4‚ 11LZ: Chr 34 L3,

Gen 47,11; 30 12 Jos 4, 8; Sam K 20 2 Sam 9.11:; 1320 2 Kon 11,9 {r
2 Kön 16.16: Jer S 1018° Rut 3, 9 Est 2 Q2U: 3A2 4, 17; 89 9 Esra 4, In dieser
Gruppe ist dıe Steigerung mıt kkI-"Sr starksten vertreten (11 VO  — insgesamt 373
Vorkommen).

Subjekt ott mal, Mose 5mal (ın Num Z 2 dbr Ptiz/): übrıge /mal
In 1 Sam 24,14 haben WIT den Sonderfall, daß eın „Spruch der Altvordern“ dıe

32
Handlungsnorm abgıbt.

Ex 25 9; Num 3Z Zef? I)tn 30, Neh u
33 Gen 34, 1 Ex S, 2 9 [Dtn 17 1 2 9 8; Sam 9, F1 KOon 5B 20; Jer 114 39, 1 42,

Eıne Verlängerung des Zeılutintervalls wıird In Rı 6, Al berichtet.
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eigentlıch, da der Befehl 1im k ’‘$r-Satz jeweıls überhaupt einen bestimmten
Zeıtbezug hat.>> Dies unterscheidet den Vergleichssatz VO den präposıitionalen
Ausdrücken mıt Verbalabstraktum MLSWA „Gebot/ Befe be1 denen der
Zeıtbezug Urc Verdinglichung des „auferlegten” (Dtn 26, 13 Kon LL 34) oder
„gegebenen“ Befehls Dtn ö oder der ein für Nemal CETSANSCHNCH, fixierten, wohl
auch schriftlic vorliegend gedachten Anordnung Moses (2 Chr 87 13) DbZw. eines
Königs Neh 12 45; Chr 2 , IS 3 9 6’ 85 10 15 16) wegfällt.*°

Schema ‚Bitte Gewährung“
Die nächste, nur Sanz kleiıne Gruppe VO  — Vergleichssätzen kann als Anhang ZUT

vorhergehenden gelten. Dıie Elemente dieser Satze stimmen miıt denen VO .„Befehl
Ausführung“ übereın, 1UT da die Rollen „Höhergestellter‘ und „Nıedrigergestell-
ter  .. vertauscht Sınd. Die Paraphrase erg1bt: „ınhaltlıch ganz WIe Bıttel, dann
tatsächlıch |Handlung]”. Als Paradıgma nehmen WITr

Koön 85,43 Chr 6, W SJt kkL S$r-jgr' ’[jk hnkrj „du mögest tun, SanZ wıe der Fremde
dıiıch anruft‘‘.

Das andere Beıspıiel, Dtn 18, 16, mıt dem Verbum qum „erstehen lassen“
Hauptsatz 15) zeigt ebenfalls dıe Verstärkung mıiıt kL1 1m nachgestellten k ’ $r-Satz
mıiıt dem Verbum e „erbıtten. Im ersten Fall lıegen el Satze in der Zukunift, 1mM
zweıten NUur der Hauptsatz.

Schema „Voraussage Verwirklichung‘“
Unter diıesem Sammelbegrıff vereinıgen WIr 85 älle, beı denen der Hauptsatz ıne
me oder wenıger komplexe) andlung und/oder ıne resultierende Zustands-
schilderung enthält, der k’$r-Satz dagegen eın verbum dıcend.i, das nıcht eine
ırekte Aufforderung eıne zweıte Instanz, sondern eıne Aussage über eine VO

gleichen gens direkt oder indıirekt erwartete andlung oder Zustandsänderung
rlaubt Die gemeınten Sprechhandlungen sınd recht mannıgfaltıg: Behauptung,
Vorschlag, Versprechen, Voraussage, Verheißung, Drohung us  < uch hıer
erstreckt sıch dıe Gleichheıt auf den Sıtuationsinhalt, dıe Ungleıichheıt auf den
Wırklıchkeitsbezug und den Zeıtpunkt des Geschehens Die Paraphrase ware hler:
„ınhaltlıch Yanz WIE | Voraussage]l, dann tatsächlıc |Handlung/ Zustand|“, das
Paradıgma:

KOnNn 3i 26 wJhwh AIN hkmh ISImh k '$r dbr-Iw „der Herr ber gab Salomo eısheıt, WIE
ihm verheißen 06

twa Wel Drittel der Hauptsätze enthalten eın Handlungsverbum (davon ma
Sh); daneben egegnen aber auch Vorgangsverben WIe mut „sterben‘““ (Z KOon

25 Der masal VO Sam 24, redet jj mr seıt den Altvordern hıs ZUT Gegenwart, ist also
N1IC hne Zeıtbezug.

[Die Gegenprobe beı den "sr-Sätzen mıt swh ist hıer nıcht ın extenso vorzuführen.
Immerhın se1l darauf hingewılesen, daß ın den meılsten Fällen dıe näheren Umstände der
Befehlsausgabe un! der Befehlsempfänger als Objekt ausdrücklıch genannt werden (auch bel
formelhaften Wıederholungen nıcht „WIe der Herr geboten hatte“, sondern „WIe der Herr
ose/ıhm geboten hatte Vgl uch BHS Stellen WIe Lev 9, 21* KOn 16,
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BA Jer Zustandsverben WIeE gdl „Zroß sein“ Num und
Nomimnalsätze (davon 12mal]l mıt hjh) Im Normalfall steht der Hauptsatz auch hıer
VOT dem k $r-Satz (zweıimal mnıt kn37).38
Die Verben des Nebensatzes werden angeführt uÜrce dbhr (61mal, davon 54mal
mıt (jott als ubje  » dıe damiıt ausgedruckten Sprechhandlungen sınd: Verhe!i-
Bung (etwa ma  $ Androhung“, Voraussage**, nıcht-theologisch auch Vor-
C  ag und Zugeständnıs“. Es folgen weiter „schwören“ (12mal bei
promissorischem und Mr (6ma Seltenere Formen der auf dıe Zukunft
bezuglıchen Rede Siınd: Iraumdeutung (ptr (jen 40, Z 4 9 13). Gelübde ndr Dtn
23 24; js mpj- „dUu>Ss dem un: kommen“ Rı F1 36), schriıftliıche Androhung
1Im (jeset7z OSesS, Dan 97 13) und vertragliıche Zusicherung{ (Br 79 18)

Enthalt der k s$r-Satz nıcht eın verbum dıcend.i, sondern eın Verb der inneren,
geistigen Tätıgkeıit, das eine außere, konkrete Tatıgkeıt oder einen Zustand im
Hauptsatz vorwegnehmend en kann. erhalten WITr ZWeIl NECUC Schemata, Je
nachdem ob dıe JIräger der beıden Tätiıgkeıiten identisch sınd oder nıcht Be1i
ungleichen Subjekten erg1ıbt sıch. analog ZU Schema .„Befehl Ausführung“ das
Schema „Erwartung Erfullung‘, 1M anderen Fall, WEeNN dıe geistige orwegnah-

Urc eigene Tätıgkeıt eingelöst wird, das Schema „Plan Durchführung“,
analog „Voraussage Eıintreffen‘‘.
Eın weıteres Schema „Wahrnehmung iırklıchkeit“ erg1bt sıch, WEEINN dıe mentale
Tätıgkeıt eiıne Wahrnehmung anknüpft und ıne konkrete Täatıgkeıt oder eıinen
Zustand hıinterher abbıldend bewahrt

Schema „Erwartung Erfüllung‘“
Unter den berbegriffen „Erwartung Erfüllung“ können WIT 1Ur oder

Beispigle anführen.*” Der Hauptsatz nthält eine konkrete andlung, der

E Gen 18, be1l h7 Am I, be1l hjih
38 Die Ausnahmen zeıgen alle ıne Art Rahmenbildung: Gen 13 mıiıt einleıtendem wjhj und
abschlıeßendem kn hjih; Sam 39 un! KOön 1’ „schwören“ mıt einleitendem Kj und
nachfolgendem kn Y  A} Num 14, 28 Schwur mıt einleıtendem %,  m-I’ und {olgendem kn v  h;

KOön Z 31 un:! Dan 9, 13 mıiıt thematıscher Rahmenbildung (mit und hne kn)
In (Jen 24, 51 (ZüB „WwIe der Herr bestimmt hat“; ınh „WI1e der Herr gefügt hat‘‘)

könnte dıe besondere Form des Redens (jottes durch Zeichen gemeınt se1ın (vgl mJhwh
Js hdbr 99  on Jahwe ist dıe Sache ausgegangen"‘). {JDtn 26, dürfte N1IC. mıt „„WIe geboten
hat“ (sO ZuB), sondern „WIe verheißen/ hat“ übersetzen seInN.

Num Rı 2’ I3 Sam 28, L4 Koön S: 24, 1  s Jer Z 1 $ 40’3’ ın KOon I ist
eiIn Gottesmann Subjekt.
41 Ex F Z  q S, ır 1  9 9, 35 mıt negjıertem Geschehen
42 (Gjen 18, (Abraham); E x 12. Mose undo Num 1 C 28 (Volk) Kon D 31 (Joab)
Est 6, Haman)

Jos 9, 24 Jext?)
Subjekt ist ma ott (ın Sam 5 Erfüllung Urc. Abner) und eiınmal avı KOon

I 30)
45 Verheißung (jottes: Gen 21%.; k Kon S, Chr 2n Joel 375’ Voraussage Josephs
Gen 41, 4: leichtfertige Behauptung des Volkes Am C

Vıelleicht Schreıibfehler für dbr „verheıißen“ der Parallelstelle KOon 9,
4] Gen Z 1 Sam Z Sn Sam 13 15 (mıt ellıptisch weggelassenem Hauptsatz): Kon

23
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Vergleichssatz dagegen eın Verbum des ernhabens oder Erwartens, das ınhaltlıch
1im Hauptsatz Uurc. eın VO Wünschenden verschiedenes gens rfullt ırd
CGileichheıt und Ungleıichheıt betreffen wiederum einerseıts den Handlungsinhalt,
andererseıts den Wiırklıichkeitsbezug und den Zeıtpunkt des Geschehens „ınhaltlıch

WIe |Erwartung], dann tatsachlıc [Erfüllung]“. Als Paradıgma wählen WITr.

Gen Z w Sh-LJ mt mjm a  Sr hbtj „dann bereıte mir eın Gericht, WIe iıch habe‘“

Der Hauptsatz nthalt fast immer das allgemeıne Verbum .  h! 1m Nebensatz
begegnen b’ bhr und jhl für dıe posıtıve Erwartung und der USATUC ya
„wıe In meınem Herzen ist  o „nach meınem Sınn  c (Subjekt Gott in Sam 27 35
und Koön 10, 30) Der zeıtlıche Rahmen der Erwartung ist dıe Andauer bıs ZUT

Gegenwart bzw bıs ZU Zeıtpunkt der Erfüllung, auf den ın (Gien Ar 14 und Kkon
10, bereıits zurückgeblickt wırd.

Schema Plan Durchführung“
/7u diesem oben bereıts definıerten Schema gehören 11 Vergleichssätze mıt dem
Paradıgma
Num 3 $ whinh KSr dmjtj [ Swt Ihm c Ikm y werde iıch uch antun, wıe ıch ihnen anzutun

gedachte‘“.
Im Hauptsatz ist auch hıer das Verbum r  h stark vertreten“®. Im Nebensatz finden
WIT dmh Num 33 56; Jes 4,  a) 75 Jes 14,24b) und aCc 1,6) in der
Bedeutung „planen” und hps ‚„„Wwiıllens se1in“ ona 1, 14), SOWIE dıe mıt Körperteılbe-
zeichnungen gebildeten Ausdrücke twb/jtb/jst b _ Jnj- „gutdünken, gefallen”

Sam 24, 0 Sam 15.26: Jer 18,4), wh nNDS „begehren“ Sam D 16) und
Sr m-Lbbj „WIe in meınem Herzen war  .. „„WIe iıch mMI1r VOTSCHOIMME: hatte‘“‘
Jos In IDan 113 „Wle du iindest‘““ vereinigt rn pragnant die
Prüfung/Beurteijulung eINes Sachverhalts und den sıch daraus ergebenden Entschluß

Bnahmen
Der k Sr-Satz ist hıer aufıger vorangestellt (7ma  9 der Zeıtbezug zeıgt
keine Auffälliıgkeıiten: der Plan 1eg eweıls In der Vergangenheıt, dıe Durchführung
ist In Num 668 56; Sam 27 16; 2 s I Sam E: 26; IDan M 13 noch ausstehend.>!

Schema „Wahrnehmung Wirklichkeit‘

ıne kleıne Gruppe VO Vergleichssatzgefügen mıt den Verben SM „hören  .. und rn
„sehen“ bewegt sıch 1mM Spannungsbogen VO  — (subjektiver) Wahrnehmung und
(objektiver) Wırklichkeit Ahnlich WIe 1ın den vorangehenden Schemata verteılen

10, (wıe Sam ED 15 mıiıt kk ”  Sr verstärkt); Ps 33 („deıne Gute, Herr, N über uns, WI1e
WITr VO dır erhoffen‘).

Num 53 56; Sam 24, 97 Sam 13 26; Jer 18,4; Jona 1 1  , Sach E: 6; Dan 143
So ohl ach Noth, Das Buch Josua,
In Jes 14, 24a (Schwur) un! Sach L wırd der nachfolgende Hauptsatz miıt kn eingeleıtet.

51 Jes 4, 24ab ist generelle Aussage „wıe ich geplant habe, geschieht CS, un WIe ich
beschlossen habe, omMmM: zustande‘‘.
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sıch Gileichheıt und Ungleichheıt auf die selben Elemente der Satzaussagen
Gileichheıt esteht 1im Satzınhalt A und für sıch, Ungleichheıt 1Im Realıtätsbezug
(Wahrnehmung iıst WIeEe ede und Vorstellung 1Ur abgeleıitete Wırklıchkeıit) und,
wenıger eutlıc. 1m Zeıtbezug. In Z7WEeIl Fallen VO  — indirekter Wahrnehmung Uurc
Horensagen Sam 25 11 „wird Saul herabkommen, W1e deın Knecht gehört hat?”:
Ps 48, 9 „wıe WIT 65 gehört aben, IKn]| en WIT 6S gesehen) olg dıe
Bewahrheıtung spater; In den übrıgen Fällen, be1 dırekter ren- und
Augenzeugenschaft, ist unmıittelbar anschließende, aber weıterdauernde Bestäti-
SUNg eines evıdenten, unbestreitbaren Sachverhalts implızıert: mıt SM Jer 26, 11 G:
hat diese gewelssagt, wIıe ihr mıt eigenen ren gehort habt”; mıt n

Kon Z 19 A dieser ist ja gut wohnen, WIE Herr Sıcht- Jer 42, „denn
sınd NUTr wenıge übriggeblieben VO  — vielen, W1e du mıt eigenen ugen sıehst“:

1Job 4, „Sovıel ich esehen: SO ist es|  .. C3hr 29, und 30, WIE ihr mıt
eigenen ugen seht‘‘ Die verallgemeinernde Paraphrase für dieses stark rhetorische
Schema wAäare: „inhaltlıch SanzZ WIE |Wahrnehmung], dann/nun tatsächlıch/unbe-
streitbar |Sachverhalt][|”. Voranstellung des k $r-Satzes findet sıch den beıden
poetischen tellen Ps 48, und 1J0ob 4,

Im Unterschiıe den bısherıgen Kategorien nthalt der k’S$r-Satz In den
nachsten vier Schemata eweıls eın direkt au  S (nıcht verbal oder mental
vorgestelltes) konkretes Geschehen, das mıiıt einem konkreten Geschehen 1m
Hauptsatz verglichen ırd Sınd dıe Iräger der andlung oder des organgs ın den
beiden Satzen voneinander verschieden, erg1bt sıch das Schema .„„Vorbild >
Nachahmung”, anderentfalls be1l gleichbleibendem gens das Schema .„Präzedenz-
fall Wiıederholung‘‘. In beiden Faäallen ist jetzt nıcht 1Ur der wesentlıiche
Handlungsinhalt, sondern auch der Realıtätsbezu auf der X — und y-Seite gleich;
ungleic bleibt nach WIe VOT der Zeıtbezug mıtsamt den Handlungsumständen
(Subjekt DZW Objekt): das Geschehen 1m k sSr-Satz ist entweder vorzeıtig oder
genere allzeıtig, jedenfalls nıcht gleichzeıt1ig ZU Geschehen 1mM Hauptsatz.

Schema „Vorbild Nachahmung‘“
Zum Paradıgzma „Vorbild Nachahmung“ mıt der verallgemeinernden Paraphrase:
„inhaltlıch WIE or  1  , mutatıs mutandıs |Nachahmung] ehören etiwa
tellen, VO  —_ denen WIT als Paradıgma Rı € auswählen:
Rı 7’ kL1 “  Sr-Jlq hl$wnw mn-hmjm e  Sr Jlg hkKIh3 „Jeden, der mıt der unge VO  — dem Wasser

leckt, WwIe der und eCcC
Wıe hıer steht in der CArza der In beıden Satzen das gleiche Verbum ,

52 ur I1  — .„.hören“ im Sınne VO „gesagt werden“ verstehen, hatten WIT mıt dem
Schema „Voraussage Verwirklichung“ {un
54 Hıer N1IC In wertendem Sınne verstanden, sondern neutral WIE iwa „Vorlage“.

In Ditn 1 &; E7Z 16,48; Dan 9, ist der Hauptsatz neglert DDıIie damıt ausgesagte ıcht-
Nachahmung ist In Sach 8, 13 Urc Verbindung VO hin mıt den ntonymen allh „Fluch“ und
brkh „degen“ ausgedruckt.

Da
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meılstens In der gleichen Stammform >>, seltener wırd das eine Verbum passıviıert °°
oder kausatıvilert>/. Eınige Male wırd auch zwıschen Synonymverben abgewech-
selt ° oder, ın poetisch-bildhaften Vergleichen, mıt mehreren Ausdrücken eiıne
umfassendere Sıtuation beschrieben.” Ferner kann ein Verbum mıiıt speziellem
Inhalt urc das allgemeınere Hyperonym A „tun/ machen“ vertreten werden.°©
Die ubjekte der beıden Satze sınd nach der gegebenen Definıition Jeweıls
verschieden. In mehr als ZWe!Il Driıtteln der alle andelt sıch verschıedene
Personen (Eınzelpersonen, Gruppen, generelle Bezeichnungen, \man9): Katego-
rienüuberschreitende Kombinationen sınd etwa Mensch Gott (Z Dtn S, „daß
dıich der Herr. deın Gott. ın Zucht nımmt, WIe eıner seinen Sohn In MC
nımmt““)°, Mensch 16r Dtn 1,44: Rı 7’ S (jott 1er (Dtn 28, 49; Jes 31,4),

55 mal, davon 7?4mal mıiıt ch „tun  ‚.. in beıden Säatzen: Beıispiele 1m Qal NS „tragen“ iın
Num II „Lrage A deinem Busen, WIE dıie Warterın den Säugliıng tragt  .. un! Ditn i 31
;; dıch der Herr, eın Gott, hat, WIeE einer se1ın ınd tragt‘;  .. mut „sterben“ (und SD

„versammelt werden‘‘) Ditn 32 un! Num Z 138 boös „zZuschanden werden“‘ Jer 13;
1mM mul „sıch beschneijden lassen“ Gen 3 E 2  ®
1M Pıel JSr „zurechtweısen“‘ Ditn Ö, 3 MNSS „umhertasten“ Dtn 28, 29 „du wirst hellen
Mıttag tappen, WI1e ein Blınder 1im Dunkeln tappt”;  ..
1m Hıtp gnD „sıch davonstehle:  d Sam 19, 4;
im Hı hö „bringen“ Jes 66,

ömal; 7 8 K7 I „Wwıe iıch habe (Sh Q) wırd ihnen geschehen ('Sh N) Am
3, „WIe eın ırt AdUus dem Rachen des LOwen wWel Schenkel der eın Ohrläppchen reitet (nsl!
H) werden dıe Israelıten (nsl N)“, Lev 4, —10 ae! soll alles ett abheben (rum

WIe eiIm ınd des eiılsopfers abgehoben wıird (rum HO)“, vgl ferner Lev 4, 31 (sur
H/Ho „entfernen“‘); DDtn 12 272 (kI Q/N „essen‘); Rı 16, (ntg D/N „zerreißen‘‘); Am 9, (nü
H/N „sıeben“‘).

Jer 13 14 „WIe der Guürtel sıch anschmiegt (dbg die Hüften des Mannes, wollte ich
das Haus Israel mir anschmıegen (dbqg D Jer Z D Skh Q/H „vergessen ; Am Z 13
na  UG Q/H „knarren (?) In Jes 20, 5 E ste nhg „fortführen“ in kausatıvem Verhältnis hIk
„gehen‘.,
55 Num Z „ich 111 uch Bescheid geben (Sub dabaär), WIE der Herr mir reden wırd
(dbr D Sam 26, „der Onıg sraels ist AusSgCZORCNH, eiınen einzelnen Floh fangen (Dqs

WIE 190008  - das Rebhuhn Jagt (rdp in den Bergen"; Sam 1 „WIT wollen über ıhn
herfallen (Nominalsatz mıt Prap I} WIe der Tau auf dıe rde (npl)“; Jes 9’ „SIıe freuen
sıch SM VOT dır. Wıe INan sıch freut In der rnte (ksmht Dgsjr), WIe INnan Jubelt (g7 WE
I1a dıe eutfe teilt‘‘

In DDitin 28,49 sınd „dUu>S der Ferne holen  6 nS ) und „WIEe der Gieler iıegt (d’h) ohl in
ezug auf dıe Schnelligkeıit SYNONYM. In 1 Koön 14, 15 wırd Textausfall ANSCHNOMMCN: „der
Herr wırd Israel schlagen, |SO daß schwankt|], WIeE das ohr 1Im Wasser schwankt (nud)
Zum ertium comparatıoni1s In Jes 31;4 „WIe der LOwWwe knurrt fährt der Herr der
Heerscharen hernijeder vgl Wıldberger, Jesaja IL, 1982, 1240 In Jes 5 18  D 5, ach
ZuB „WIe sıch viele ber iıhn entsetzten SmMm wıird viele Volker in Erstaunen seizen
(nzh H ist das zweıte Verbum iınhaltlıch und textkritisch umstrıtten (vgl KBL>, 645)

UDtn L „sıe Jagten euch ach rap WIıe dıe Bıenen {un Sh) vgl ferner Dtn 2, 2 $
4, 34: Kon 21 26; 22 54:; KOön S, 18 Chr 21 O; Jes 65,
61 [DDtn 42. D „WIe INan VO  — der Gazelle un dem Hırsch 1ßt, du davon essen““;
62
LeVv 4, 31 39: Sam 26, 20; Jer 19, 11

Ferner Ex 33: 14 Num 22 8} Ditn 1, 31 Sam 26, 24:; KOon 1 $ 10 mıiıt br („ıch 111 das
Haus Jerobeams wegfegen, wıe INan den Kot wegfegt‘‘); Kön 21718 mıt mhh („ıch 11l
Jerusalem auswiıschen, WwIe I1a ıne Schüssel auswischt“‘‘): Jer 1 $ Ka mıt Sbr („ıch werde dieses

26 ZAH 98911/1



Zur Semantık der hebräischen Vergleichssätze

Mensch Dıng (Rı 16,9 „Wergfaden, WEn Feuer riecht” Sam E 12 Tau;
Kon 14, 15 corr] Rohr: Jes 66, 22 Hımmel und HNCN Erde:;: Jer 1314
Gurtel); vgl ferner Jes 1 9 16 (zweı raßen):;: Am Z 13 (Boden agen); Jes D 10
(Regen/Schnee OF
Wıe ın anderen Schemata begegnet auch hıer ın etiwa einem Drıittel der
Voranstellung des k ’ sr-Satzes® und mehr oder wenıger deutliche Rahmenbiıl-
dung.®
Schema NI Vergeltung‘
Unter der Bezeichnung nla Vergeltung“ erfassen WIT eiınen Sondertfall des
chemas „Vorbild Nachahmung‘“, den Fall der rezıproken Nachahmung, be1 der
gens und Patiıens des Vergleichssatzes 1m Hauptsatz dıe Rollen tauschen. Das
Paradıgma bıldet

Spr 24, 7-1 mMr D  Sr Sh-L7J kn Sh-Iw „Ddage nıcht Wiıe mır hat, 111 iıch ıhm tun  d

In 16 VOoNn insgesamt 20 e  en steht In beiden Satzen das gleiche Verbum
(eventuell mıt Valenzminderung), davon ma .n  * Lev 24, 19 und Obd 15 neben

und Je einmal nIN Q/N „geben“ Dtn 19, 19); „dıenen“ (1 Sam 45 9 Sk7 Q/D
„kınderlos sein/machen“ Sam _S und SIM  S aala „einrichten“ Kön In

Kon 10, 15 findet die Spiegelung unter den 1edern eines Nominalsatzes
„bist du aufrichtig mich, WI1Ie ich In (Gien a ist HQ
„anruhren“ SYNONYM .  A rn „CELWAa: uleide tun  .. hnlıch in Kon 35 ..  h hsd
„Huld erweısen“‘ aquıvalent „wandeln iın Ireue ...  vor in Rı p ndlıch
bezeichnet SIm „vergelten” dıe spiegelbildliche Reaktıon auf eın mıt S
zusammengefaßtes Tun Das Geschehen spielt sıch Jeweıls zwıschen verschıiedenen
Personen DZWw Personengruppen ab: innerhalb einer Parte1l kann Stellvertretung
(durch Gott Rı Pl Rut 1,8) oder Generationenverschiebung stattfıiınden (z.B

Sam 10, „ich wıll mich freundlich zeıgen Hanun, den Sohn des ahas, WIe
se1ln Vater sıch miıch freundlıch gezeigt hat“) Reziprokes Handeln zwischen
Gott und Mensch ist In Kon 36 und K7 16, 59 gemeınt. Der nla ZU

vergeltenden oder spiegelbildlıchen Handeln hegt eweıls ın der Vergangenheıt.
Schema „Präzedenzfall Wiederholung“
Zum oben bereıts umschrıiebenen Schema ‚Präzedenzfall Wiıederholung“ mıt der
Paraphrase „.ınhaltlıch WwIe |Prazedenzfall], anderen Umständen | Wıeder-
holung]  C6 gehören 78 Fälle.°° Als Paradıgzma dient

KOön 9, wir Jhwh 7-SImh Snjt X nr h Ljw hG'Gh Wn „Da erschıen ıhm der Herr Zzu zweıten
Male, WIE ıhm ib_eon erschıenen war  E

olk und diıese Stadt zerschmettern, WIE INan eın Töpfergeschirr zerschmettert‘“‘); Am 9’ x
Sach 79 1 MalIl 3, mıt hml („ıch werde miıch ıhrer erbarmen, WIE einer sıch seINeEs Sohnes
erbarmt“‘). In Dtn 4, wırd ott den (jOttern gegenuübergestellt.

14mal mıt folgendem kn
2 Kön 14, 3; 15, 34 2CHhr27.2:2:Kön 1/,41

05 Gen 26,29ab; Lev 24, 19. 20; IItn 19, 1 Rı 17 f O, 14: Sam 4, 9; 15, 33 Sam
1 Kön A 6; 20, 34; KOnNn 10, 1 Jer 50, 29; Ez 1 $ 59:; Obd 1  9 Spr 24, 29; Rut K

Mıt kk]1 S  K Dtn 1, 30; Jos 1. 1 10, 523538° 1Ur 1er begegnen in den Vergleichssätzen dıe
Formen kmw D  Sr aC| 1 $ und KS$- (Koh 3: 1  y 12
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Gegenüber dem k’$r-Satz verändert sıch 1mM Hauptsatz der Zeıtbezug und (bei
aktıven Handlungen) das Obyjekt, während dıe andlung als solche und das Agens
unverändert bleiben
In einıgen Fällen mıt Negation®’ wıird Nıcht-Wiıederholung ausgesagtl; davon are

unterscheıiden dıe Wiıederholung eiıner Unterlassung Jos 10, 37 Sr heß keinen
Rest übrıg, ganz WIE glon hatte‘) Be1 Verben des Planens und
Herbeıführens, dıe inhaltlıch konkretisiert werden mussen, können formal
gleichbleibende Wiıederholung und inhaltlıch radıkale Opposıtion einen starken
stilistisch-rhetorischen Effekt erzielen: Jer 31,28 mıt S$qd „WIe iıch über ihnen
ewacht habe, aquszureıiılßen und nıederzureißen werde ich über ihnen wachen,

pflanzen und aufzubauen, pricht der Herr
Wıe in den vorangehenden Abschnitten entsprechen dıe Verben der beiden Satze
jeweıls einander bedeutungsmäßig.° In wel Driıttel der Fälle wırd das gleiche
Verbum verwendet ”© Ebenfalls begegnen Passıvierungen (Ez 41, Z5 Sh) und
Kausatıvierungen Jos 23 15 hboö Q/H Sam F: 15 SUur Q/H Jer 1 $ 16 md Q/D)
ferner ynonyma Num 14, 19 NS  m> und sIh „vergeben‘‘) nkl pposıta Koh 55 14ab
mıiıt Verben der Ortsveränderung) und Vertretungen spezıieller Verben uUurc
zusammenfassende Hyperonyme un!' hjih'*).
In einer eı VO  — Fällen werden Nebensatz und Hauptsatz HIC Formverben,
Zahlworter oder adverbilelle Ausdrücke inhaltlıch als Praäzedenz bzw als 1ederhno-
lung gekennzeichnet: Lev 4, 21 „„den StierErnst Jenni  Gegenüber dem k’$r-Satz verändert sich im Hauptsatz der Zeitbezug und (bei  aktiven Handlungen) das Objekt, während die Handlung als solche und das Agens  unverändert bleiben.  In einigen Fällen mit Negation® wird Nicht-Wiederholung ausgesagt; davon wäre  zu unterscheiden die Wiederholung einer Unterlassung (Jos 10,37 „er ließ keinen  Rest übrig, ganz wie er Eglon getan hatte“). Bei Verben des Planens und  Herbeiführens, die inhaltlich konkretisiert werden müssen, können formal  gleichbleibende Wiederholung und inhaltlich radikale Opposition einen starken  stilistisch-rhetorischen Effekt erzielen: Jer 31,28 mit Sqgd „wie ich über ihnen  gewacht habe, auszureißen und niederzureißen .. , so werde ich über ihnen wachen,  zu pflanzen und aufzubauen, spricht der Herr  < 68  .  Wie in den vorangehenden Abschnitten entsprechen die Verben der beiden Sätze  jeweils einander bedeutungsmäßig.® In zwei Drittel der Fälle wird das gleiche  Verbum verwendet’°. Ebenfalls begegnen Passivierungen (Ez 41,25 ‘$h) und  Kausativierungen (Jos 23,15 bö° Q/H; 2 Sam 7,15 sür Q/H; Jer 12,16 Imd Q/D),  ferner Synonyma (Num 14, 19 n$” und sIh „vergeben“) inkl. Opposita (Koh 5, 14ab  mit Verben der Ortsveränderung) und Vertretungen spezieller Verben durch  zusammenfassende Hyperonyme ($h7! und hjh”?).  In einer Reihe von Fällen werden Nebensatz und Hauptsatz durch Formverben,  Zahlwörter oder adverbielle Ausdrücke inhaltlich als Präzedenz bzw. als Wiederho-  lung gekennzeichnet: Lev 4,21 „den Stier ... soll man verbrennen, wie man den  ersten Stier verbrennt‘“; Jos 8,5.6 und 2 Sam 7,10 = 1 Chr 17,9 k’Sr br’$nh „wie  früher/ das erstemal“; 1 Kön 9,2 $njt „zum zweiten Mal“; 2 Kön 23,27 und Jer  2,36 gm „auch“; Dtn 30,9, Sach 8,14f. und Koh 5,14 Süb „wieder tun“ =  „wiederum“; Gen 8, 22 und 2 Sam 7, 10 /° + jspH + ‘wd „nicht mehr weiterhin“.  Hinsichtlich der Stellung der Sätze ergeben sich keine neuen Ergebnisse. Wiederum  dominiert die Nachstellung des k’$r-Satzes (54mal). Bei Voranstellung (24mal) steht  16mal kn und einmal kkh (Koh 11, 5). Deutliche Rahmenbildung um den k $r-Satz  ist in Lev 4, 20 und Ez 20, 36 zu beobachten; umgekehrt wird der Hauptsatz in Koh  5, 14 durch k Sr gerahmt.  Der k’sr-Satz ist immer vorzeitig zum Hauptsatz; in Ez 46, 12 sind beide Sätze in die  Zukunft verlegt.  67  Vgl. Gen 8, 21; Dtn 6, 16; 2 Sam 7, 10.15 = 1 Chr 17, 9.13.  68 Ferner Dtn 28,63 mit $z$ „sich freuen“ (ohne Kontrast 30,9); Jos 23,15 mit bö’ Q  „eintreffen“ / H „herbeiführen‘“; Sach 8, 14-15 mit zmm „planen“ „wie ich mir vorgenommen,  über euch Unheil zu bringen ..., so habe ich wiederum in diesen Tagen mir vorgenommen,  69  Jerusalem . . . Gutes zu tun“; alle Stellen mit Gott als handelndem Subjekt.  In Jos 8,5.6; 2 Sam'7,10 = 1 Chr 17,9 ist neben br’$wnh ‚„früher‘“ das Verbum (‘$h)  elliptisch weggelassen; ebenso in Ex 5, 13 (cf. BHS) bei der Zeitangabe k $r bhjwt htbn [ntn Ikm]  „wie (ihr früher getant habt), als das Stroh [euch noch gegeben wurde]‘“. In 2 Chr 2, 2 fehlt der  Hauptsatz durch Aposiopese oder Textausfall, vgl. W. Rudolph, Chronikbücher, 1955, 198.  70  Ez 23,18 jqg‘ und Nebenform nq‘ „sich abwenden“. — In Jer 5,19 ist von zwei Verben des  z  k’Sr-Satzes das zweite (bd „dienen‘) im nachfolgenden Hauptsatz aufgenommen.  Gen 8;/21;Dtn 1,30; 2; 22 376; 368 44281 10, 32:35.37; Jes 10; 10-11; Sach 7; 3.  72  28Sam16,19; Koh 12,;, 7:  28  ZAH 11/1  1989soll 111a  — verbrennen, WwI1Ie INnan den
erstien Stier verbrennt‘; Jos 8‚ und Sam R 10 (r 1149 OF brsn „Wwıe
früuher/ das erstemal*: Kon 9,2 Snjt N zweıten Koön 234024 und Jer
2,36 aueh. I9)tn Sach 8 148 und Koh 5, 14 Sub „wıeder tun  ..
„MWICderIum...; Gen 8’ und Sam E 10 JSP wd „nıcht mehr weıterhın“.
Hınsıchtlich der tellung der Satze ergeben sıch keine Ergebnisse. Wiıederum
dominıiert dıe Nachstellung des k ’ sSr-Satzes 54mal). Be1 Voranstellung 24mal) steht
ma kn und einmal KK (Koh L1, > Deutliıche Rahmenbildung den k ’'S$r-Satz
ist ın Lev 4, 20 und 7 20, 316 beobachten: umgekehrt ırd der Hauptsatz in Koh
d 14 Uurc Sr gerahmt.
Der k ’ Sr-Satz ist immer vorzeıtig ZU Hauptsatz; in H7 46, 12 sınd e1 Satze in dıe
Zukunft verlegt.

67 Vgl (jen 621 Dtn 6, 1  s Sam T un 1 Chr UL 13
63 Ferner DDtn 28, 63 mıiıt A  SLS „sıch freuen“ ne ONnTtiras 30, 9); Jos 2315 mıt bö
„eintreffen“ „herbeiıführen": Sach S, 14—15 mıtZ „planen” „wıe ıch mMI1r VOTSCHOMUNCIL,
ber euch Unheıl bringen habe ich wıederum ın diesen agen mMIr VOTSCHOIMMCN,
Jerusalem utes tun”;  . alle Stellen miıt ott a1s handelndem Subjekt

In Jos 85 Sam 7’ Chr 149 ist neben br $wnh „früher“ das Verbum Sh)
ellıptisch weggelassen; ebenso in K x X% 13 (6f. BHS) be1 der Zeıtangabe k ‘Sr 21]W. htbn Intn Ikm)
„WIıe (ihr fruher getlanta als das Stroh leuch NOC gegeben wurde]“‘. In Chr Z fehlt der
Hauptsatz durch Aposiopese der Textausfall, vgl Rudolph, Chronikbücher, 1955, 198

E7 23 18 Jg und Nebenform nq „sıch abwenden‘“. In Jer ® ist VO  — wel Verben des

/1
k ’ $r-Satzes das zweıte (Dd „dıenen) 1m nachfolgenden Hauptsatz aufgenommen.

(Gen 87 24 [Dtn L: 30:; 2 Z $ 6; Jos 45 2 10, E 5l Jes 10, 10—-11; Sach F
72 Sam 16, 1 Koh 127
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Schema 10 „Ausgangslage Fortdauer‘“

Als Seitenstück ZUuU Schema ‚Präzedenzfall Wiıederholung“ können WIT dıe
betrachten, be1 denen nıcht eın Vorgang oder eiıne andlung wıederholt, sondern
der Zustand einer TO unverändert beıibehalten wIrd. DiIe Ungleıichheıt erstreckt
sıch 1UT auf den Zeıtbezug; alle anderen FElemente der Aussage bleiben gleich: „wıe
(Ausgangslage]l, weıterhın |Fortdauer]*:
Gen 41,21 wmr jhn DE  Ar f „S1C (dıe e Waren och haßlıch WIıe SIe

gewesen waren)“.
DiIe MNCUN 1erher stellenden enthalten nach S  w einen Verbalsatz oder einen
Nominalsatz in sehr knapper, teilweıise ellıptisch verkürzter orm Zur ersten
Gruppe gehoört Jos 238 mıt dem statıschen Verbum dbq „anhangen“” und dem
stellvertretenden Hyperonym -  y „dem errn, (rjott so ihr (weıterhın
unverändert [vgl 6|) anhangen, WwWIeE ıhr bıs auf diesen Tag bt“ In Num
Z 7 mıt kn nach vorangestelltem k’'$r-Satz stehen Wel1 Verben, hnh
„lagern” und NS “aufibrechen. dıe aber MT dıe fuür el iıteratıven Bewegungen
geltende Umstandsbestimmung „ein jeder seinem Orte ıne einzıge
unveränderte Ordnung ausdrücken: „WIe S1e lagern, sollen S1E auch aufbrechen,
eın jeder A seinem Orte, Panıer Panıer‘““. In der gleichen orm wırd eın
intransıtıves Verb wıederholt in der außerst knappen Resignationsformel in (Gjen
43, 14 Ar SKT SKItJ und Est 4, 16 Sr bdtj bdtj Die rhetorische Wırkung beruht
auf der be1 diesen und zanhlreiıchen anderen Verben möglıchen Nuancierung der
Verlaufsform werden/ se1n/ bleiben“ ’, also eiwa „WIE ich (nun ınmal)
kınderlos (geworden) bın, bleibe ich kınderlo und „„WI1e ich umkommen werde,

werde ich umgekommen sein‘‘. *
Die übrıgen tellen enthalten verkurzte Nominalsätze: Jos 14, 11 „noch heute bın
iıch Kaleb) stark, WIEe (iıch stark war) dem JTage, als mich Mose aqussandte‘‘ mıt
wd „noOch“” und wel nNaC: 10 45 re auseinanderlıegenden) Zeıitbestim-
MUNSCH; (Gjen 41, J (S.O.) mıt /iruher‘: in Koön 7’ und 10 bezıeht sıch der
k $r-Satz nıcht auf den Sanzch Hauptsatz, sondern auf dıe nomınalen Satzglıeder
hnh „Läser: und hlıim „Zelte”: .„S1E verheßen das ager (ın dem ustan WIeEe
6S Wr (k Sr hw |COrT DI hj |) und „‚[ıhre|] (ın dem ustan w1Ie S1Ie
(k Sr-hmh)*. In Ijob 29,4 wırd mM]-Jtnn] „o da ich noch ware  .. AaUS V A
aufgenommen UTrCc Ka hjjtj bjmj hrpj „„WwIıe ich In den agen meıner Jugend
war‘‘. ”>

Alle bıs jetzt vorgeführten Schemata en geme1ınsam, daß be1 ihnen auf der
Ä- und der y-Seite der Zeıtbezug eweıls verschıeden, der Geschehensinhal und
für sıch aber gleich ist (nur daß ın 1 verbal, In B mental, in 70 onkret
realhsiert war). DiIie jetzt {olgenden Schemata zeigen immer noch einen verschiede-
NenNn Zeıtbezug ’®, ıngegen teılweıse oder auch ganz verschiedene Geschehensinhal-

Vgl hin „werden/ se1n/ bleiben“, ISO „sıch setzen/ sıtzen/ sıtzen bleiben“, qum „aufstehen/
stehen/ stehen bleiben“

/u Est vgl Gerleman., Esther, M (19/3%% 107 da ıch OIfenDar umkommen
muß, komme ich um  ..
75 Nıcht Zeıtbestimmung analog 3 s S “al ich ochZur Semantik der hebräischen Vergleichssätze  Schema 10: „Ausgangslage — Fortdauer“  Als Seitenstück zum Schema „Präzedenzfall — Wiederholung“ können wir die Fälle  betrachten, bei denen nicht ein Vorgang oder eine Handlung wiederholt, sondern  der Zustand einer Größe unverändert beibehalten wird. Die Ungleichheit erstreckt  sich nur auf den Zeitbezug; alle anderen Elemente der Aussage bleiben gleich: „wie  [Ausgangslage], so weiterhin [Fortdauer]“:  Gen 41,21: wmr’jhn r‘ k’Sr bthlh „sie (die Kühe) waren noch so häßlich wie (sie) zuvor  (gewesen waren)“.  Die neun hierher zu stellenden Fälle enthalten nach k $r einen Verbalsatz oder einen  Nominalsatz in sehr knapper, teilweise elliptisch verkürzter Form. Zur ersten  Gruppe gehört Jos 23,8 mit dem statischen Verbum dbq „anhangen“ und dem  stellvertretenden Hyperonym ‘$h: „dem Herrn, eurem Gott sollt ihr (weiterhin  unverändert [vgl. V. 6]) anhangen, wie ihr bis auf diesen Tag getan habt“. In Num  2,17 mit kn nach vorangestelltem k’$r-Satz stehen zwei antonyme Verben, hnh  „lagern“ und ns‘ „aufbrechen“, die aber durch die für beide iterativen Bewegungen  “  geltende Umstandsbestimmung „ein jeder an seinem Orte  eine einzige  unveränderte Ordnung ausdrücken: „wie sie lagern, so sollen sie auch aufbrechen,  ein jeder an seinem Orte, Panier um. Panier“. In der gleichen Form wird ein  intransitives Verb wiederholt in der äußerst knappen Resignationsformel in Gen  43,14 k’Sr $kltj $kltj und Est 4,16 k’Sr ’bdtj ’bdtj. Die rhetorische Wirkung beruht  auf der bei diesen und zahlreichen anderen Verben möglichen Nuancierung der  Verlaufsform .  werden/ sein/ bleiben‘“”%, also etwa: „wie ich (nun einmal)  kinderlos (geworden) bin, so bleibe ich kinderlos‘“ und „wie ich umkommen werde,  so werde ich umgekommen sein“‘.’+  Die übrigen Stellen enthalten verkürzte Nominalsätze: Jos 14,11 „noch heute bin  ich (Kaleb) so stark, wie (ich stark war) an dem Tage, als mich Mose aussandte“ mit  ‘wd „noch“ und zwei (nach V.10 um 45 Jahre auseinanderliegenden) Zeitbestim-  mungen; Gen 41, 21 (s.o.) mit bthlh „früher‘“; in 2 Kön 7,7 und 10 bezieht sich der  k’Sr-Satz nicht auf den ganzen Hauptsatz, sondern auf die nominalen Satzglieder  mhnh „Lager“ und *hljm „Zelte“: „sie verließen ... das Lager (in dem Zustand), wie  es war (k’$r hw’ [corr pr hj’]))“ und „[ihre] Zelte (in dem Zustand), wie sie waren  (k’Sr-hmh)“. In Ijob 29,4 wird mj-jtnnj „O daß ich noch wäre“ aus V.1  aufgenommen durch kr hjjtj bjmj hrpj „wie ich in den Tagen meiner Jugend  wWar‘ D  ä  Alle bis jetzt vorgeführten Schemata haben gemeinsam, daß bei ihnen auf der  x- und der y-Seite der Zeitbezug jeweils verschieden, der Geschehensinhalt an und  für sich aber gleich ist (nur daß er in 1-3 verbal, in 4-6 mental, in 7-10 konkret  realisiert war). Die jetzt folgenden Schemata zeigen immer noch einen verschiede-  nen Zeitbezug”°, hingegen teilweise oder auch ganz verschiedene Geschehensinhal-  B  Vgl. hjh „werden/ sein/ bleiben“, j$b „sich setzen/ sitzen/ sitzen bleiben“, qüm „aufstehen/  74  stehen/ stehen bleiben“ u.a.m.  Zu Est 4, 16 vgl. G. Gerleman, Esther, BK XXI (1973), 107: „da ich offenbar umkommen  muß, so komme ich um“.  75  6  Nicht Zeitbestimmung analog zu V.3.5-—7: „als ich noch ...  ; ntn in V.1 fungiert als  Kausativum zu hjh in V. 4.  76  Im k sr-Satz vorzeitig zum Hauptsatz oder allzeitig-generell, jedoch nicht gleichzeitig.  29nIin in V1 funglert als
Kausatıyum hih in

Im k’'Sr-Satz vorzeitig ZU Hauptsatz der allzeıtig-generell, jedoch N1ıC gleichzeıtig.
29



Ernst Jenn]

Wır beschäftigen uns zuerst mıt der teilweıisen Übereinstimmung, die Ja erst
einen echten Vergleıich zwıschen ZWeIl Geschehnissen als olchen ermöglıcht. Das
ertium comparatıon1s kann allerdings nıcht in den Verben der beıden Satze, also
1im jeweılıgen Satzkern esucht werden, sondern muß In weıteren Bedeutungskom-

der beiden ıIn Verbindung gebrachten Geschehensinhalte bzw. AaNZCH
Satze lıegen, daß be1 relatıv wen1g vorkommenden Belegen eine ulle VO
indıvıduellen Entsprechungsschemata entsteht, dıe sıch nıcht leicht
einheıtlıchen ypen zusammentfassen lassen.

Schema 11 „Maßhgabe Entsprechung‘
Eıner erstien Gruppe VO eiwa sıeben Beıispielen ist gemeinsam, daß die
Geschehnisse auf der X- und y-Seıite ıne quantıtatiıve Übereinstimmung irgendwel-
cher Art zeigen. Wır CNNCH das Schema „Maßgabe Entsprechung“ und
paraphrasıeren mıiıt „ Je nac  em sovıe] Wwıe |Maßgabe], sovıel |Entsprechung|”. Die
beteilıgten Verben en mıiıt quantıtatiıv abstufbaren Groöoßen tun;
egegnen VOT allem Ausdrucke 1m Bereich VO Geben-Empfangen, Konnen-
Leisten: Vermehren-Vermindern:
Gien 44, 1 uden Mannern dıe Sacke mıt etreıde, sovıel S1e miıtführen können“;
{Dtn 16, 10 „mıit einer freiwillıgen Gabe, dıe du gibst, Je nachdem der Herr, eın Gott, dıch

hat““
Jos 13383 - haben ıhren Erbbesıiıtz empfangen, den ıhnen Mose Jenseı1ts des ordans 1m

sten gab, sovıel wıe Mose, der Knecht des Herrn, ıhnen gegeben Yr
Umfangsbeschreibung)“

Rı 9,33 tue A ıhm., WIeE du kannst (wörtlıch: sovıel deine an findet)“;
| DV 46, 25 soll eın Epha darbrıngen, den Lammern aber, sovıel eısten

vermag”.
WEeI1 weıtere tellen sınd qals Sondertfälle besprechen: Fur Ex 1A2 mıiıt
steigernder Gradierung Passch dıe dt Korrelate „_]e mehr  c ‚„„desto me
mehr  06 „aber Je mehr Ss1e das Volk bedrückten, mehr nahm 6S und breıitete
sıch qus‘ !!
In Ex 10, 10) lhıegt wahrscheinlic dıe Korrelatıon „ 50 wen1g WIEe ebensowen1g“ VOT,
Was ıne ıronısche Abweısung erg1bt: „50 ‚gew1ß‘ moöge der Herr mıt euch se1n, als
ich euch mıt Kındern ziehen lasse!‘*. 78

Schema K „Quasi-Resultat Konvergenz‘
Eıner weıteren Gruppe VO etiwa zehn Beıispielen ist geme1Insam, dalß dıe
Geschehnisse oder Sachverhalte auf der X — und der y-Deite ıne Übereinstimmung
im resultierenden Endeffekt zeıgen. Eın für den betreffenden Fall hypothetisch,
ohne bestimmten Zeıtbezug herangezogenes Vergleichsgeschehen kommt 1m
Resultat auf asselbe heraus WI1e dıe 1mM Hauptsatz gemeınnte Sıtuation, obwohl

77 Dıie Bedrückung geschieht ach 10—11 ın der Absıcht, das olk vermiıindern. Die
negatıve Entsprechung ergıbt eın Paradox

Vgl Noth, Das zweıte Buch Mose., AID (1959) 49,. 63; Chıilds, Exodus, 197/4,
126 130: Eınh „Dann se1 wWwe ebensoweni1g mıt euch, WIeE ich uch und UTC Kınder ziehen
lasse.“
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sıch inhaltlıch Sanz verschliıedene Geschehnisse andelt Im k ’ Sr-Satz kann eiıne
verhältnısmäßıig einfache Sıtuation, eventuell auch eın Nıcht-Geschehen vorgestellt
werden, oder aber eiıne omplexe Gleichnisgeschichte mıiıt Jaängerer dramatiıscher
Handlungs{folge. Das Resultat, be1 einem CGileichnis dıe Poiminte oder Quintessenz, dıe
aber nıcht ausdrücklich In Worte gefaßt werden muß, gılt dann analog als
Charakterıisıierung für den Zustand oder die Sıtuation, auf dıe 1im Hauptsatz Bezug

wird. Im Hauptsatz andelt 6S sıch immer einen Nominalsatz mıt
oder ohne hjh, der sehr stark ellıptisch verkurzt se1in kann. Dıie verallgemeinernde
Paraphrase könnte lauten: „wılıe WECNN \Quası-Resultat], [Konvergenz]|“. Wır
führen die Beıispiele einzeln VO  Z

Ditin ZE „das Mädchen hat keine un egangen, dıe en Tod verdiente. Denn
ist gerade S WIeE WenNnn einer seinen Nächsten uberfaällt nd totschlägt

2 Sam 1025 „Wenn nämlıch Ahıthophel damals einen Rat gab, galt CD, WIeE WE

Ian ott efragte; galt jeder Rat *
Jes 26,18 (ıim Anschluß A mıt kn hjinw 9g WAarTe: WIT  66 Anm 4) „WIT

schwanger, WIT wanden uns, kmw jldnw rwh WI1eEe WIT Wınd
gebären würden‘‘ ; °°

Jes 29, 8ab „Und wırd se1n, WI1e eın Hungriger traumt, CS5S5C, nd WenNnn

erwacht, ist ungestillt se1n Verlangen, un WIe eın Durstiger traäumt,
trınke, und WenNnn erwacht, ist matt un echzend seıne seele::

H7 1,16 un! 1 „dıe 1er Räder gearbeıtet, als ware Je eın Rad mıtten In dem
andern“

Am I: A(der Jag des Herrn ist Fiınsternis und N1IC Licht) IEs wırd se1n, WwIıe
WenNnn einer einem LOwen entflieht, und eın Bar egegnet ihm, un:
kommt 1ins Haus und stutzt dıe and Al dıe Wand, un el ihn ıne
Cchlange‘;

Sach K „denn ich habe Erbarmen mıt ihnen. Und wırd seIN, als hätte ich SIE
nıemals verstoßen‘:

1J0b 10, „Wiıe WCINN iıch N1IC. SCWCSCH, ware iıch dann, VO Multterschoß WB
(Gjrabe getragen”;

Est B „und Mardochaıiıs Anweisung befolgte Esther, als ob SIE (noch) in ege
be1 ıhm waäre‘‘ 5!

Be1 diesem Schema ist dıe Nachstellung des k ’ sSr-Satzes 11UT be1 den kurzen
Vergleichen (Ez 1’ F6° 10, 10, Sach 10, 6) belegt; aufıger ist Voranstellung und
KRahmenbildung (2 Sam ’ teilweıse mıt folgendem kn (Ditn 22:26; 2 Sam
16, Z Jes 29, 8)

Schema 13 „Ausgangstatsache Oolg|  ‚6e
In einer letzten, ebenfalls leınen Gruppe VO sechs Fällen hat ST dıe ausale
Bedeutung „demgemäß daß/ we1ıl“‘ angenommen.““ Hıer ist der k sSr-Satz wıieder

Die relatıve Seltenheıt dieses Schemas dürfte amı zusammenhängen, daß INan mıt einem
diırekten Vergleıich ‚9 Nomen Attrıbutsatz“ (vgl 7 Sam 17,8 „Sıe sındZur Semantik der hebräischen Vergleichssätze  sich um inhaltlich ganz verschiedene Geschehnisse handelt. Im k’$r-Satz kann eine  verhältnismäßig einfache Situation, eventuell auch ein Nicht-Geschehen vorgestellt  werden, oder aber eine komplexe Gleichnisgeschichte mit längerer dramatischer  Handlungsfolge. Das Resultat, bei einem Gleichnis die Pointe oder Quintessenz, die  aber nicht ausdrücklich in Worte gefaßt werden muß, gilt dann analog als  Charakterisierung für den Zustand oder die Situation, auf die im Hauptsatz Bezug  genommen wird. Im Hauptsatz handelt es sich immer um einen Nominalsatz mit  oder ohne hjh, der sehr stark elliptisch verkürzt sein kann. Die verallgemeinernde  Paraphrase könnte lauten: „wie wenn [Quasi-Resultat], so [Konvergenz]“. Wir  führen die Beispiele einzeln vor: ”°  Dn 22; 26:  „das Mädchen hat keine Sünde begangen, die den Tod verdiente. Denn es  ist gerade so, wie wenn einer seinen Nächsten überfällt und totschlägt ...  VD  2 Sam 16, 23:  „Wenn nämlich Ahithophel damals einen Rat gab, so galt es, wie wenn  man Gott befragte; so galt jeder Rat .. .“;  Jes26,18:  (im Anschluß an V.17 mit kn hjjnw „so waren wir*“, s.0. Anm. 4): „wir  waren schwanger, wir wanden uns, kmw jldnw rwh wie wenn wir Wind  gebären würden‘“;®°  Jes 29, 8ab:  „Und es wird sein, wie wenn ein Hungriger träumt, er esse, und wenn er  erwacht, ist ungestillt sein Verlangen, und wie ein Durstiger träumt, er  trinke, und wenn er erwacht, ist er matt und lechzend seine Seele“;  Ez 1,16 und 10, 10:  „die vier Räder waren .. . so gearbeitet, als wäre je ein Rad mitten in dem  andern‘“;  Am 5:19:  „(der Tag des Herrn ... ist Finsternis und nicht Licht) [Es wird sein,] wie  wenn einer einem Löwen entflieht, und ein Bär begegnet ihm, und er  kommt ins Haus und stützt die Hand an die Wand, und es beißt ihn eine  Schlange*“‘;  Sach 10, 6:  „denn ich habe Erbarmen mit ihnen. Und es wird sein, als hätte ich sie  niemals verstoßen‘“;  Ijob 10,19:  „Wie wenn ich nicht gewesen, wäre ich dann, vom Mutterschoß weg zu  Grabe getragen‘“;  Est.2.20;  „und Mardochais Anweisung befolgte Esther, als ob sie (noéh) in Pflege  bei ihm wäre*“.81  Bei diesem Schema ist die Nachstellung des k’$r-Satzes nur bei den kurzen  Vergleichen (Ez 1,16; 10,10, Sach 10,6) belegt; häufiger ist Voranstellung und  Rahmenbildung (2Sam 16,23), teilweise mit folgendem kn (Dtn 22,26; 2 Sam  16,23 16298}  Schema 13: „Ausgangstatsache — Folge“  In einer letzten, ebenfalls kleinen Gruppe von sechs Fällen hat &r die kausale  Bedeutung „demgemäß daß/ weil“ angenommen.® Hier ist der k’$r-Satz wieder  79  Die relative Seltenheit dieses Schemas dürfte damit zusammenhängen, daß man mit einem  direkten Vergleich „k+ Nomen + Attributsatz“ (vgl. 2 Sam 17,8 „sie sind ... grimmen  Mutes, wie eine Bärin auf dem Felde, der man die Jungen geraubt hat“) eine ähnliche Aussage  80  machen konnte.  Dhorme: „comme si nous enfantions du vent“.  3 Übersetzung bei H. Bardtke, Das Buch Esther, KAT XVII/5 (1963), 292.  82  GesB 330 und KBL? 434 führen Num 27, 14; 1 Sam 28, 18; 2 Kön 17,26 und Mi 3,4 an;  31griımmen
Mutes, WIeE ıne Bärın auf dem ©: der I1la  —; dıe Jungen geraubt h t“) ıne ahnlıche Aussage
machen konnte.

Dhorme: 98l S] OUuUS enfantions du ent  en
31 Übersetzung be] Bardtke, Das Buch Esther, K'A T XVIL/S5 963). 2972
82 esB 330 und KBL> 434 fuhren Num AT 1 Sam 28, 18: Kon 1 un Mı 3 A
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eutlc vorzeıtig ZU Hauptsatz; das Geschehen In den beıden Satzen ist
verschıeden, aber nıcht das ıne VO anderen unabhängıg. Das verbindende
tertıum comparatıon1s lıegt hıer offensıc  ıch nıcht ın Teılaspekten der vergliche-
nenNn Satze, sondern erı dıe Satze als anz in ihrem Proposıtionsgehalt. Es
werden nıcht Zustände, organge, Handlungen oder Resultate mıteinander
verglichen, sondern Zzwel abstrakte Tatsachen, dıe in einem bestimmten logischen
Zusammenhang stehen. Damıt erg1ıbt sıch fuür den k’$r-Satz dıe gleiche Bedeutung
wıe füur dıe Präaposıtion k + Abstraktum (Verbalnomen USW.), WIT 1im LIt. mıt
„gemäß (einem Verhalten/ einer Norm/ einer Eigenschaft uSW.)  c übersetzen
en Das zeıitliıche Nacheıinander der beıden Satze kann dann praktısch 1U als
ein Verhältnis VO TUN! und olge aufgefaßt werden.® Daß diese Möglıchkeıt
aber nıcht die gängıge Ausdrucksweise für Kausalsaätze darstellt, zeıgt die eringe
Zahl der vorkommenden Beispiele. Daß überhaupt k ’'Sr-Satze Ausdrücke mıt
k + Abstraktnomen verwendet werden, Mag darın begründet se1n, daß Satze
eichter neglert werden können als egriffe; fast alle anzuführenden Beıspiele
welsen Negatıonen auf. Als Paraphrase kann gelten: „demgemäl, daß |Ausgangs-
tatsache], er Fol  ]u. Man könnte die noch weıter aufsplıttern, WEeNnNn INan

darauf achtet, ob das gens 1mM sr-Satz mıt dem des Hauptsatzes ıdentisch ist oder
nıcht Ersteres trıfft für
Rı 6’ D „weıl Sr (Gıdeon) ber N Furcht VOI seıner Famiılıe und den Leuten der

nıcht wagie, be1 Tage tun, tat be1 acht“ (Schema „Hındernis
Ausweg‘‘).

Fur dıe {olgenden Beispiele mıt verschıedenen Handlungsträgern und ebenfalls
meıst ziemlıch komplızıerten Ausgangstatsachen könnte 1119  - ein Schema ADCHZI
Vergehen Reaktion“
Num 2J7, sl wirst uch du deinen Stammesgenossen versammelt werden wıe deın

Bruder Aaron, weıl Ya ihr In der uste Zin be1 dem Hadern der (Gjemeıinde
meınem Befehle, miıch VOT ihren ugen UrCc. das Wasser verherrlichen,
ungehorsam SCWESCH se1d‘

1 Sam 28, .„„Weıl Sr du auf dıe Stimme des Herrn nıcht gehört un:! seiınen grimmıiıgen
Zorn A Amalek N1IC vollstreckt hast, darum hat der Herr dır eutfe das

KOön 17,26 „darum hat LOWen untfer S1Ee gesandt Die bringen 1U  . dıe eute u weıl
Sr Ss1E N1IC WwIssen, Was dem Landesgott gebuührt  ..

Jouon 524 fügt Rı 6.27 hinzu, BIJIRB 455 och dıe Stelle (jen 26, 29, dıe WIT ber ben unter
Schema (rezıproke Nachahmung) gebucht haben

Be1l generellen Aussagen hne deutliıche Aufeinanderfolge muüßte einer kausalen her
eıne epexegetische Beziehung ANSCHOMMIM werden. Kın Beıispıiel dafür ware vielleicht Ps 56,
„S1e spähen ach meılınen Fersen, k'$r GWW NDS] Wwıe s1e Ja mır ach dem Leben trachten  k (dıe
Übersetzungen dıvergieren recht StTar Fınh „denn SIE trachten mI1r ach dem Leben‘“, ZuB
„WIe solche, dıe mIır ach dem Leben trachten“, Dhorme ge! o’1ls guettaijent vVIeE  ..
Eın weıteres Beıispıiel ware vielleicht och Koön 24, bht 1 Mnsh kk L1 ”  S A „(daß s1e VO  —

seınem Angesıcht hınwegtat) der Sunden Manasses wiıllen, ganz WIeE hatte‘“‘ (anders
dıe meısten, ZuB „für all das, Was getan hatte“, als asyndetıische weıtere Begründung
neben Dhf Mnsh: vgl ber Dhorme: Aa des peches de Manasse, LOULT qu''ıl faısalıt").
Fur dıe Aufstellung eines eigenen Schemas 59  achverha Umschreibung“ reicht das
Belegmaterıal ohl nıcht AU  S
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Mı $ „Er wırd se1in Angesicht VOT ıhnen verbergen jener Zeıt, weıl S1e schliecC
gehandelt haben (k Sr hr w 'lljhm)“ ;34

Ps 1 „(Eın salm Davıds,) als der Prophet Nathan ıhm kam (5bw - llw)’ weıl Sr.
Bathseba eingegangen war  .

Dıie Psalmüberschriuft wıird gewÖhnlıch nıcht 11UT In ihrem ersten Teıl b+Inf.),
sondern auch ın ıhrer Fortsetzung temporal verstanden und Ya SCcCh der
Vorzeıitigkeıit des Vergehens gegenüber der Strafrede mıt „nachdem“ übersetzt. Dies
are jedoch der einzige Fall eiınes temporalen k ’ $Sr-Satzes ohne Gleıichzeitigkeit
(S:U.) Dıie ausale Auffassung entspricht dagegen den obıgen Parallelen und 1eg
auch inhaltlıch nahe („Vergehen 5  f u) Sie scheıint sıch denn auch mıt CC in
NECUECICIN Übertragungen durchzusetzen.®

Miıt d A  ST gebildete JTemporalsätze
Alle weıteren Jetzt noch behandelnden tellen mıt S unterscheıden sıch

VO  — den biısher in den Schemata 13  0J vorgeführten Vergleichssätzen dadurch, da ß
dıe Geschehnisse 1m aupt- und im Nebensatz eweıls semantısch voneınander
verschıeden und unabhängıg Sind. Eın Vergleich In bezug auf den Handlungsinhalt
ist er Sar nıcht mehr möglıch Andererseıts beinhalten samtlıche Verben auf der
AÄ- und y-Deite eın zeıtlıch festgelegtes (nıcht generell-allzeitiges und zudem eın
jeweıls gleichzeıtiges DbZw be1l Vorliegen einer nıcht-momentanen Verlaufsform oder
be1 perfektischem (ın dıe Gegenwart hıneinreichendem) Aspekt eın zeıtliıch sıch
berührendes (nıcht restlos VOI- oder nachzeıtiges) Geschehen Das ertium
comparatıon1s 1eg also eINZIg noch ın der zeıtlıchen Berührung, dıe VO

Standpunkt des Sprechers AdUus gesehen entweder in der Vergangenheıt oder In der
Zukunft hegen kann. Damıt ergeben siıch temporale k sr-Sätze der Gleichzeitigkeit
DbZw des unmıiıttelbaren Anschlusses, diıe WIT 1m Dt mıt „als  .. fuür dıe Vergangenheıt
und mıt „wenn  .. für dıe Zukunft wiedergeben.®®

Schema „Zeitbestimmung nschluß‘
Die 70 temporalen k ’$r-Sätze sınd VO den gul 500 vergleichenden k $r-Satzen
ohne große Schwierigkeiten unterscheıidbar, WenNnn der ext und dıe Wortbedeutun-
SCcH gesichert sınd.8?” uch hıer kann der Nebensatz dem Hauptsatz vorausgehen
oder Olgen.®? Be1 vorausgehendem Nebensatz ırd dıe temporale Bedeutung sehr

Vgl dıie ahnlıche Aussage hne k ’'Sr-Satz in Hos 12 km I1ljw jsjb w „gemä seinen aten
ırd ıhm vergelten“.
85 beı Eıssieldt, Die Psalmen als Geschichtsquelle, Albrıght, 1971, 0®
KISchr V, 1973, 191); Bıble de Jerusalem (1956) und Schlachter-Übersetzung (1981)

Gerstenberger u.a.) Psalmen In der Sprache uUuNscICTr eıt (1972), un! Dıie ute Nachricht
Die in heutigem Deutsch (1982) paraphrasıeren hıer sınngemäßi: 5 des/seines
Ehebruchs mıt Batseba*‘‘

Die Abgrenzung VO den Konstru  1onen mıt Inf. ann 1eTr nıcht VOTSCHOMME:
werden.
'}

88
Anm 101 Ez 1

Voranstehend ma (Vergangenheıt mal, Zukunft 8mal), folgend ma (Vergangenheıt
16mal Zukunft 6mal)
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häufig ure wihj (Vergangenheıt) bzw WNAJ. (Zukunft®? oder Andauer in der
Vergangenheıit”®) markıert. Dieser SOg Tempusmarker*?! be1ı den Vergleichs-
atzen fast vollständig”“ und bildet In der Prosa® eın zusätzlıches Erkennungs-
merkmal fuüur dıe Temporalsätze.

Fur den Nachweıls der oben erwäahnten semantıschen Inkongruenz zwıschen
den Verben 1m Haupt- und 1m Nebensatz und für dıe Übersicht über das Materıal
glıedern WIT dıe Belege nach den 1m k Sr-Satz verwendeten Verbkategorien.
olgende Gruppen sollen ne Nspruc auf strenge Systematı unterschıeden
werden

Eiıgenschaftsverben (Zustandsverben)
Vorgangsverben (Ergehen, Fühlen, Lautäußerung
Zeıt(verlaufs)verben (Formverben)
Orts(veränderungs)verben (Bewegung und eıben
Wahrnehmungsverben (Sehen, Höoren)
Handlungsverben (mıt affızıertem und eff1Zz1ertem Objekt)
Kontaktverben (mıt präaposıtionalem Objekt)
Transportverben (Handlung Ortsveränderung, Geben)
Kommuniıkatıiıonsverben (verba diıcendi1).*“

ıne Kategorie für sıch bılden dıe S0g Formverben, dıe in Verbindung mıt einem
zweıten Verb dessen zeıtliıchen Verlauf angeben. Sie en Von Hause AaUus ıne
besondere Affıinıtät ZUr Zeıtbestimmung und egegnen nıcht nach vergleichendem
ga  ST Die olgende Liste ist nach den 1m temporalen k 'Sr-Satz vorkommenden
Verben geglıedert (n Klammern zuerst dıe Verbklasse des Nebensatzes, dann dıe
des Hauptsatzes, ohne Rücksicht darauf. ob der Nebensatz vorausgeht oder
nachfolgt):
Formverben (9mal)
kKIh „vollenden“: Gen 18, WjIk Jhwh N  Sr KIH Idbr 7-"brhm „und der Herr eing W, als

mıt Abraham Ende geredet hatte“ DO) (Gjen 24, A2 H1) Z HO) 43, HD) Rı
8 18 (H1X

INM „fertig se1n‘©: DDtn 2’ (YD):; Jos 4, 1 OD) 4, T4 (QO): 5: HO)

(jen Ar in Jer 38, 28 vergangenheıtlıch des erwarteien wihj}.
EX1L. 1

O1 Vgl Bartelmus, HY  _ Bedeutung un Funktion eines hebräischen „Allerweltswortes“,
1982, 208 f
02 wihj ın (jen 41, 13° Rı 6, A Sach 79 13 whijh ın Num 33 5 , Dtn 28,63; Jos 23 1 Rı 7 1
Jes Jer 31, 28; Sach Ö, 13

wijhj VOT e  Sr ın Prosa NUTr ın Sam 6, (Frage mıt hl’'); 1  n nac Ankündıgung der
Aufzählung der fruheren Heıiılstaten ın V:7): 2 Sam 2013 (inhaltlıc 12b wıieder
aufnehmend).

Nach Valenzen geordnet: E/V einstellig, Z/O/W/H /K zweıstellıg, T/D dreıstellıg,.
Verminderte un vermehrte Valenzen (Passıvierung und Kausatıvierung) können UrCc: 99
und angegeben werden.
05 Nur 1er wıird in beıden Satzen das gleiche erb (br „hinübergehen“‘) verwendet: „Als das
N olk vollständig hinübergezogen WAaT, ZOR uch die ade des Herrn hınüber“ (Eınh.)
Das Formverbum schlıeßt ıne andere Auffassung als dıe temporale AuU:  D
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Eigenschaftsverben (6mal)
jtD „gut sein/werden‘“‘: (Gjen 40, EH)
STT „CNY sein/werden‘“‘: Rı I1 EO)
Zn „„alt sein/werden“: Sam 8, 1 E1)
Za „fest sein/werden‘‘: KOön Chr 25 EHM)
/ „dunkel werden (?) Neh 1 19 ED)

Vorgangsverben (2mal)
Mut „sterben“: Rı 8, 33 VO) Sam Z

Orts(veränderungs)verben (1 ma
O „„kKommen ‘: Gen S3 OT) Sam 1 (OV)97 Sam 16 OD) Neh (OT)
hik „gehen : Hos . I} Koh 4, 17 OH) OE)
arb Q/H ASICH nähern‘“‘: (ijen 1 OD) Ex 32 19 OW)

„aufgehen“: Gen 1 E 15 OK)
N „umherırren lassen‘‘: (Gjen 20,. 13 OD)
br „vorübergehen‘“: Gen 32 OV)

IN „hinausgehen“: Jos R OB)Subh  v „zurückkehren‘“‘: SsSam 24, OD):
hpk „umkehren‘: KOn S 26 (OW.);”
npl „fallen“: Koh 9, O-H):;:
ird „hinabgehen‘“‘: Neh 6,
JSb „sıtzen“: Chr K (OD) 100

Wahrnehmungsverben (1 ma
E „sehen“: Gen 29, WO) 323 WD) Sam 20, W'T) Jer 39,4 WO) F7 16, 50

(WAa)
IN „hören“: Gen 24, WO) Neh 3’ W V) 4, (WV): 4, (WO): Y WV) 6, WV)

SIN  N: Jes Z (WV)192; Neh 6, WT)

Handlungsverben mal, davon mal passıvlert):
jld „gebären‘“: Gen 3 , 25 HI2
goml „entwöhnen‘“: Sam (HT)

96 DıIe andlung des Hauptsatzes geschieht unmıiıttelbar ach dem ode
U} Zahlreiche Kommentatoren erganzen ach 1,X  >< wj nwm SrJm „„da bedruckten dıe
Ägypter SIe  66 auc: ZuB, Dhorme), Was dem ext mehr Kohärenz g1bt der ist der k ’ Sr-Satz
(beı fehlendem wJjhj) anzuschließen: dıe uch und Vätern erwlıesen hat, qals

®
Jakob und se1ıne ne ach AÄgypten kamen und UTE Väter ZU Herrn schrıeen ..

lbj hIk „meın Herz ist gegangen“ ohl als bildlıcher Ausdruck für prophetisches
Fernwissen.

Als erganzendes Verbum neben rph „„verlassen‘‘.
100 Dıie Parallele in Sam A hat kj-j$b
101 In E7 16, W S}r 'thn e  ‚Or rjtj da tat ich S1e WCB, als ich sah“‘ wırd rjtj oft qls alte Form
der 2.sıng. fem. gedeutet: „wıe du gesehen hast‘* Damıt ware dıe Stelle dem Schema
„Wahrnehmung Wiırklichkeit“ der Vergleichssätze zuzuordnen. Nach Zıiımmerlj, Ezechiel,

AI1/1, 1969, 340, ist dıe temporale Auffassung „allerdiıngs N1IC. mıt Siıcherheit

102
auszuschließen‘‘.

IC G j$m (vgl. BHS)
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un „zıelen“ : Jes 51 13 HV)
Spit „richten”: E7 33 H-W)
Ikd „erobern“: Jer 38, 28 (-HO);**
bnh „bauen“: Neh R (-H1)
g „scheren : Rı 16, ( HV) 104

Transportverben (4mal)
Fum „erheben“: Ex EJ. 11ad
nüh „sınken lassen“: Ex 11b TE}
jgn „wegschaffen“: Sam 20, 13 TO)
AIn „„den ınn richten auf *‘ Koh S, TITW)

Kontaktverben (2mal)
Ihm „bekämpfen“: Rı 19 KÖO)
l „uübel miıtspielen”: Sam 6, KT)

Kommunikationsverben (4mal)
IMr „sagen“: am S, DE) Ez 51 18 (D
dhr „reden‘: E7 Z DO) „und qals MIr redete, kam (jeıist ıIn mich“;
ndr „geloben“: Koh D3 (DI mıt Formverbum hr „zögern” „WEeCNnN du ott ein

Gelübde tust, rfulle hne Verzug”.
1C| eingeordnet ist Gen 27,40 S  r trjd, weıl das Verbum nıcht sıcher deutbar ist. [Das
einleıtende whin weılist auch 1er auf einen Temporalsatz. Ungewöhnlıch ist der Nominalsatz
(für generellen Sachverhalt [*]) In Jes 2 E kjJ Sr mMSpLjkK I'rs „denn WeNn deine erichte für dıe
Erde SInd, (so lernen Gerechtigkeıt dıe Bewohner der Erde)“; dıe meılsten Übersetzungen
erganzen sinngemäß eın Verbum der ewegung.

Übersicht über dıe semantısche Gliederung der k’sr-Satze

Die bisherigen Ausführungen können ın eıner tabellarıschen Übersicht ZUSammn!'

gefaßt werden:

Gleichzeıitigkeıit der Vorgänge/Handlungen in beiden Satzen;
Nebensatz: v(orzeıt1g), n(achwirkend), g(enerell)
Gileichheıt des Verbinhalts in beıden Satzen;
s(tatısch), aq(uantıtatıv), r(esultierend), (ogısch)
Wırklichkeitsbezug des er‘ 1Im k ' $r-Satz
v(erbal), m(ental), k(onkret); Aufforderung
gleiches Subjekt/Agens in beiden Satzen, 1im Nebensatz
h(öhergestellt), t(1efergestellt), r(ezıprok)

AaCcCNsaltz in Jer 39,
105

Das achsen des Haares beginnt unmıiıttelbar aCcC dem Scheren
Eınzıge Stelle mıt wel Verben der gleichen Kategorie: „Und Wenn dıe Angehörıigen deınes

Volkes dır (mr) antiworte (dbr ihnen: Fıne nıcht-temporale
Auffassung ıst ausgeschlossen, TST recht, WenNnn ach der AA eın einleıtendes whih
erganzen ist (vgl BHS)
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dt

Befehl Ausführung — V v! A WIC
— V v! — WICBıtte Gewährung

Voraussage Verwirklichung —\ \‚)vie
Erwartung Erfüllung — V WIC

Plan Durchführung — \ WIC

Wahrnehmung ırkliıchkeir — 1I] WIC

— \ WICVorbild Nachahmung
nla Vergeltung — V — T WIC

—m V WICPräzedenzfal Wiıederholung
10 Ausgangslage Fortdauer — V + + + + A S , aa WIC

11 Maßgabe Entsprechung NS Je achdem
12 Quası-Resultat Konvergenz — ;} WIEe WenNnn
13 Ausgangstatsache olge — \ % weıl

14 Zeıtbestimmung NSCHIL als/wenn

Miıt Infınıtiv gebildete Vergleichssätze
Nachdem samtlıche k Sr-Säatze nach semantıschen Kategorien klassıfızıert

worden sınd, kann U  —; das Resultat den Infinıtiv-Konstruktionen mıt
nachgeprüft werden. Wır betrachten diese letzteren als verküuürzte Nebensätze:
anstelle des mıt A  Ar nomıinalısıerten Verbalsatzes mıt verbum finıtum (Person,
Tempus, Modus) steht der Infınıtiv als Verbalnomen ne Angabe VO Person,
Tempus, odus, aber mıt Beıbehaltung eines indıvıduellen oder ; generellen
Zeıtbezuges). Be1 dieser Iransformatıon kann das gens in einer (onstructus-
Verbindung genannt werden (Pronominalsuffix oder rectum): dıe übrıgen
Ergänzungen, soweıt vorhanden, leiben unverändert. Auf dıe syntaktıschen un:
satzfunktionalen Fragen soll aber hıer nıcht weıter eingegangen werden. Statt
dessen bringen WIT einıge Paare VO parallelen Beispielen fürel Konstruktionen:

..EX’ 3311 k $r jdbr J5 I-r ' hw „WIe jemand mıt seinem Freund redet‘“‘ und
10b 2 kdbr ht hnblwt „WIe ıne der Törinnen redet“;
Rı f£ K Sr Jlg hkIbh „WIe der und leckt“ un
Num 224 kIhk hs$wr n  t Jrg hsSdh „Wwie das ıch das (jrun des Feldes abfriıßt“:
Mal 317 k $r jhml JS 7-bnw „Wlie einer sıch se1ines Sohnes erbarmt“ und
Ps’ krhm I-bnim „wıe sıch eın ater ber seine Kınder erbarmt‘““.

Die Liste der tellen mıt vergleichendem Inf. nthalt 198088 eIwas mehr als 5()
älle (davon Z7we!l mıt sehr zweıfelhaftem eX
ıne Stelle ist In Schema („Voraussage Verwirklıchung  .. einzuordnen: S1Ee
nthaält dhr im Sinne voO  — „vorschlagen”:
Ex 1 31 „geht, dient Gott, WIeE ihr gesagt abt“ (vgl ‚20  or dbrtm „WwIıe iıhr gesagt

habt“‘)
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Dıie enrza der olg Schema („Vorbi Nachahmun mıt den oben
geschilderten Kennzeichen (gleicher Sıtuationsinhalt, ungleicher Zeitbezus ” und
Handlungsträger). Von 38 tellen enthalten deren 1im Hauptsatz und als Infinıtiv
das gleiche Verbum, aber mıt verschiedenen Handlungstragern, davon ma 1im
Qal
mut „sterben“: Num 16, 29: Sam S 33 Koh 5
hh .„lıieben“: Hos 3’ Jhwh);
SD „einsammeln“: Jes 1 1  s
hö „eingehen Zu  Coh K7 25°
bhn „Drüfen‘: Sach E3 9  9
hmhh „brausen“: Jes ET 1
jd „Wissen: 1Job 1 E} 2;
JS „ausgehen“: Kx Z I®

„brennen“: Jes 10, 1jgd
Ihk „„auffressen“: Num R 4’

„verwelken“: Jes 34, 4:
HU
nbl „zıttern": Jes 71
npl „fallen“: am 3, 34:;
STD „Jautern”: Sach I> Ya Ps 66. 1
e „schaqen/ sehen‘‘: (Cjen 33 1 Ijob 4:

ferner ma In abgeleıteten Stammformen:
dbr “reden“: 110D 2 1
rhm „sıch erbarmen‘“: Ps 103, 1
en „zerreißen“: Rı 14, 6;
zn pu Abfall verführen‘“‘: (Zhr Z F3

„bitter weıiınen“‘: Sach 1 1
Ih „aufsteigen lassen“‘‘: 7 26, 3i

qur „quellen lassen‘“‘‘: Jer 6, F
ll „täuschen“: 1)0b F3 9’
glh „sıch entblößen‘‘: Sam 6, 20:
dus „zertreten werden‘‘: Jes 25 1
kn „„sıch demütigen‘“‘: Chr 33 23

In Fäallen begegnet eiıne Verschiebung In den Stammformen:

ndp Q/H „verwehen“/..verweht werden‘‘: Ps 68, 3a;
rhq Q/H fern sein‘“/„entfernen“: Ps 103, 1  9
Sub Q/H „zurückkehren‘ /„„zurückbrıngen”: am EL, &*
N N/H „taumeln‘ /„„‚taumeln lassen“: Jes 19,

106 Der Infınıtıv bezeichnet fast immer ıne generell-allzeıtige, nıcht ıne gleichzeıtige
andlung. 2Chr SA Z „„Wwlie sıch se1n ater Manasse gedemutıigt atte  .. mıiıt bestimmtem
Zeıtbezug ist gegenüber der Handlung des Hauptsatzes vorzeıtig.
107 Die Form 101 ist N1IC SL.CS VO  —_ MAWet AOd ‘ sondern Inf. WI1Ie Bergsträsser,
HGr { 1 (1929) 145 ($ 28d), schon ange festgestellt hat
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Zur Semantık der hebräischen Vergleichssätze

In (poetischen) Fällen erscheinen sinnverwandte Verben

zbN „hoch seiın““ und ebr „mächtıig se1n“‘: Ps 103.
mhr „eılen“ und hlk „gehen‘: Spr 7’ Z
MS „zerschmelzen“ un:' „vergehen‘“‘: Ps 68, 3
Ih „aufgehen“ un!: bö „eingehen‘“‘: 1J0b I
Die ubjekte der beıiden Satze sınd auch hıer meılstens Personen; nıcht selten ist das
generelle Subjekt ..  Ian 78 (Gjen 3210 „wıe INan das Angesicht (jottes
schaut‘‘. 199 Vergleiche zwıischen verschıiedenen Kategorien sınd etwa Mensch
(jott Jes 10, 14: Hos 3’1’ Ps’ 1J0b Mensch ıer Num Spr
AB Mensch Dıng Jes W ZE EL, Z Jer 6, 7: Ps 68, 3ab:; I]0ob 5’ 2 $ Dıing Gott
K7 Ps I0S F7
Voranstellung (17mal, davon 3mal mıt kn110) und Nachstellung des Vergleichs
21mal) siınd beinahe gleich häufig. Deutliıche Rahmenbildung egegnet In E7
23 44
Dreı tellen 1m Hoseabuch gehoören Schema „  aßgabe — Entsprechung);
dıe Handlungsinhalte der beiden Satze zeigen ıne teilweise UÜbereinstimmung
quantıtatıver Art, dıe 1mM mıiıt O desto“* wıedergegeben werden kann.
Iypısches Verbum ist rbh „viel se1ın/ werden‘“‘:
Hos 4, „ Je mehr iıhrer wurden, mehr sündıgten SIE wıder mich‘“‘;
Hos 10, 1a  T“ „Eın üppiıger Weıinstock ist IsraelZur Semantik der hebräischen Vergleichssätze  In 4 (poetischen) Fällen erscheinen sinnverwandte Verben:  gbh „hoch sein“ und gbr „mächtig sein“: Ps 103, 11;!°8  mhr D „eilen“ und hlk „gehen“: Spr 7,23;  mss N „zerschmelzen“ und ’bd „vergehen“: Ps 68, 3b;  Ih  „aufgehen“ und bö’ „eingehen“: Ijob 5, 26.  Die Subjekte der beiden Sätze sind auch hier meistens Personen; nicht selten ist das  generelle Subjekt „man“, z.B. Gen 33,10 „wie man das Angesicht Gottes  schaut“.!®9 Vergleiche zwischen verschiedenen Kategorien sind etwa: Mensch —  Gott: Jes 10,14; Hos 3,1; Ps 103,13; Hjob 10,4; Mensch - Tier: Num 22,4; Spr  7,23: Mensch  Dings: Jes 7, 2; 17,12; Jer 6, 7; PS 6834b; 1J0b 5.26; Dinz - Gott;  Ez26,3:75 105 11.12.  Voranstellung (17mal, davon 3mal mit kn!!°) und Nachstellung des Vergleichs  (21mal) sind beinahe gleich häufig. Deutliche Rahmenbildung begegnet in Ez  23,44.  Drei Stellen im Hoseabuch gehören zu Schema 11 („Maßgabe — Entsprechung‘‘);  die Handlungsinhalte der beiden Sätze zeigen eine teilweise Übereinstimmung  quantitativer Art, die im Dt. mit „je  desto“ wiedergegeben werden kann.  Typisches Verbum ist rbb Q „viel sein/ werden“:  Hos 4, 7:  „Je mehr ihrer wurden, um so mehr sündigten sie wider mich“;  Hos 10, 1ab: „Ein üppiger Weinstock ist Israel ... Je mehr Früchte er brachte, desto mehr  Altäre erbauten sie; je schöner das Land dastand (/üb Q), desto schönere  Malsteine machten sie“.  Eine weitere Gruppe von etwa neun Stellen ist nach Schema 12 („Quasi-Resultat —  Konvergenz‘“) zu beurteilen. Der Hauptsatz enthält jeweils einen Zustand  (Nominalsatz mit oder ohne hjh), der mit dem Resultat einer hypothetischen  Handlung übereinstimmt. Der reale Zustand kann auch ganz allgemein angedeutet  werden („es ist, wie wenn . . .‘“).!!! Die Beispiele sind alle poetisch:  RS 31  „Doch die, die ihn lieben, sind wie wenn die Sonne aufgeht in ihrer Macht‘“;  1'Sam 15 22:  „Hat der Herr Wohlgefallen an Brandopfern und Schlachtopfern, wie wenn  man hört auf die Stimme des Herrn?“;  Jes 57/24:  „Darum, wie die Zunge des Feuers Stoppeln verzehrt ... , wird ihre Wurzel sein  wie Moder .. .“;  Jes 10,15ab:  „(es ist), wie wenn der Stock den, der ihn aufhebt, schwänge, wie wenn der  Stecken den aufhöbe, der nicht Holz ist‘“;  Jes 10, 18:  „und es wird sein, wie wenn ein Kranker dahinsiecht“;  Jes17,5:  „es wird sein, wie wenn der Schnitter (corr, vgl. BHS) die Halme einsammelt“;  Jes 64,1:  s. Anm. 111;  108  Falls nicht gbr durch gbh zu ersetzen ist (s. BHS).  109 Vgl. ferner 2 Sam 3, 34; Jes 10, 14; Ez 23,44; Sach 13, 9ab; Ps 66, 10; Ri 14, 6; Sach 12, 10;  Hjob 13, 9.  110  Jer6, 7: Ez 23 44: Koh 3.49.  13r  In Jes 64, 1 „wie ein Feuer, das Reisig entzündet‘“ muß der Zwischengedanke „so daß es ist  wie wenn .. .“ angenommen werden, wenn ein Vergleich mit dem Geschehen in 63,19 („o daß  du den Himmel zerrissest und führest herab, daß vor dir die Berge erbebten“) zustande  kommen soll. Einh. ergänzt: „Komm wie ein Feuer‘“; besser ist Dhorme: „Ce serait comme  lorsque le feu allume du bois sec“.  39Je mehr Früchte brachte, desto mehr

Altare erbauten s1e: Je schöner das Land dastand (tub Q) desto schönere
Malsteıine machten SIE  .

iıne weıtere Gruppe VOoO  x etwa MNCUMN tellen ist nach Schema 12 („Quası-Resultat
Konvergenz’‘) beurteılen. Der Hauptsatz nthalt Jeweıls eınen Zustand
(Nominalsatz mıt oder ohne 1] der mıt dem Resultat einer hypothetischen
andlung übereinstimmt. Der reale Zustand kann auch SahZ allgemeın angedeutet
werden ( es ist, WI1e ennn .“)'111 Die Beıspiele sınd alle poetisch:
RLD 3: „Doch dıe, dıe ıh hıeben, sınd WIe WenNnn dıe Sonne aufgeht in iıhrer acht‘“:
Sam E3a 2 „Hat der Herr Wohlgefallen Brandopfern un Schlachtopfern, WIE WE

INa  >} hört auf dıe Stimme des Herrn?“;
Jes x „Darum, WI1ıe dıe unge des Feuers Stoppeln verzehrt wırd ıhre Wurzel se1n

WIE Moder *
Jes 10, 15ab „(es ISt), WIe WEeNn der OC den, der ıh aufhebt. schwänge, WIEe WEeNnNn der

Stecken en aufhöbe, der nıcht olz ist  .
Jes 10.18 „und wırd se1N, WIe WeNn eın Kranker dahınsıecht":
Jes 1A53 sa wırd se1n, WIıEe WENN der Schnitter COIT, vgl BHS) die alme einsammelt“‘;
Jes 64, Anm. 111:

108 nıcht gbr UuUrc gbh ersetzen ist (s BHS)
Vgl ferner SsSam 3, 3 E} Jes 1 E7 23,44: Sach 13: Yab: Ps 66, 1  y Rı 1 O; Sach 12 1

1Job 13,9
110 Jer 6, T K7 28 Koh 3
111 In Jes „WIle eın Feuer, das Reisig entzundet‘'  e muß der Zwischengedanke 95 da ist
WIe WeNnNn ANSCHOINM! werden. WENN eın Vergleich mıt dem Geschehen in 63, („O daß
du den Hımmel zerrissest un: uührest era daß VOT dır dıe erge erbebten‘“‘) zustande
kommen soll Eınh erganzt: „Komm WI1ıeEe eın Feuer‘‘; besser ist Dhorme: CD seraıt
lorsque le feu allume du O1S sSeC  .
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Ernst Jennı

Spr 10, 23 55  wıe WE cherzt (kshwgq) ist fuür den Joren, ıne Schandtat be-
gehen  ..

WEeI1 weıtere tellen sınd SscChlheDBlıc noch dem Schema 13 („Ausgangstatsache
zuzuwelsen, und ZWAarTr dıe eıne der oben bereıts vorgeführten Untergruppe

„Vergehen Strafe“ mıiıt verschiedenen Handlungsträgern und vorangestelltem
kausalen Infinıtiv:
7 Chr 205 „weıl du dich mıiıt Ahasıa verbündet hast (khthbrk), zerbricht der Herr eın

Machwerk‘“‘.

Die zweıte Stelle zeıgt ıne be1 den k ’ sr-Satzen OIiflenDar nıcht realısıerte
Möglıchkeıit, dıe aber AUS analogen Fäallen mıiıt der Praposıtion bekannt ist.112 Das
ausale Verhältnis zwıschen Infınıtıv und Hauptsatz („Tatsache F chlägt
be1 negiertem Hauptsatz in das konzessive Verhältnis um. 11 IDER Ausbleiben der
erwarteten olge iırd als Paradox aufgefaßt: (jen 39, 10 „Und ob S1€e auch aglıch
Joseph zuredete, hoörte nıcht auf S1e  ..

VII Miıt Infınıtiv gebildete Temporalsätze
Die oben zwıschen den vergleichenden und den temporalen k sr-Satzen

angetroffenen Unterschiede sınd auch be1 den Infinıtivkonstruktionen mıt
finden BeI den napp 200 temporalen Verwendungen VO  —; Inf. sınd dıe
beteiligten Verben inhaltlıch verschıeden und unabhängıg; das ertium comparatıo-
N1IS 1eg 1Ur 1mM zeıitliıch bestimmten und gleichzeıtigen oder sıch zeıtliıch
beruührenden Geschehen Das Subjekt 1Im Infinıtıv- und 1im Hauptsatz kann gleich
94mal) oder verschıieden se1ın (  ma Ebenso ıst dıe tellung des Infinıtivs
varıabel: 178&mal VOT und ma nach dem Hauptsatz. Dıie Übersetzung 1m It ist Je
nach eıtlage „als/ sobh: (Vergangenheıt) oder „wenn“ (Zukunft).

uch hıer 1aßt sıch eicht nachweısen, da die beıden Verben des aupt- und
des Infinıtivsatzes fast immer verschıedenen Verbkategorien angehören. Wır
ennen hıer zunächst dıe vier A häufigsten vorkommenden Infinıtive, dıe
IN mehr als dıe Halfte der tellen ausmachen, und geben ein1ge Beıspiele
für dıe Übersetzungsmöglichkeiten:
SIN „hören‘“ (42mal, davon 7mal mıt qr „(Kleıd) zerreißen“‘ 1mM Hauptsatz)*!*,

KOon a . Aals 1U Hıram dıe Orte Salomos hörte, freute sıch sehr“:
kIh „vollenden“ (26mal, davon ma als FOrmverbum ” )

112 Vgl für dbr „reden“ Jes Z „auch WCI1N der Arme 1U redet, Was reC| ist  .
113 Vgl König, Hıstorisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache IIL, 1897, 590
($ 405 bc).
114 (Jen 24, 30: 27,34:; 29,13; 39. 13 1 IDtn D Jos DA 6, 20 OE 10.1: il Rı
W AD KOon 521 122 Z KOon 12.20: 14, 6; 152121 2 Chr KOn

L3 20,12; 2135 16274 K On 58 6, 30; 19, 1 Jes 37 1 Kon Z 11:; Jer 36,16: Dan
Esr 4, 3: Neh 1G S, (Inf. nachgestellt, mıt Ptz 1im Hauptsatz); 2.Chr 1587

115
zukünftig: es 19 und Chr 1

hne zweıtes Verbum: Esra 9, 1: Chr 20, 23:; 24, 1 31
116 Num 16::31° Ditn 54; 28° Jos 8.24:; 10, 20 Rı IS 47 1 Sam 1310 181 24:17: 2 am
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Zur emantı der hebräischen Vergleichssätze

Num 16, 31 „Kaum alle diese orte gesprochen, da spaltete sıch der en unter
ihnen“ ;+4/

N „sehen“” (23mal, davon 7mal mnıt mr „sagen” 1m Hauptsatz)**®,
Kon 23, 99l Necho) totete ıh: JOos1a) Megıddo, SOWIe ıh: sah‘‘;

bö‘ „kommen“ (19mal)*”?,
KOoön 10, „Sobald der Brief angekommen Waäl, ergriff INan dıe ne des K Onıgs” (Eınh.)

Rı 18, 10 1st hıer dıe einzıge Stelle miıt gleichem Verbum und gleıchem gens iın
beiden Satzen: „Wenn ihr hınkommt, kommt ihr einem sorglosen Volk
Dıie temporale Auffassung des Infinıtivs ist unbestrıtten, da dıe beiden unmıiıttelbar
aufeinander folgenden Phasen des Geschehens („ankommen” und „treffen f“)
bereıits AaUus („kommen‘“ und „sehen‘) bekannt Sınd.
An dıe tellen mıt hbo können WIT weıtere 14 Stellen 120 mıt Ortsverben anschlheben
Auch hıer gehort das Verbum 1im Hauptsatz einer anderen Verbkategorie oder
hat eın Subjekt. Der Infınıtiıv geht jeweıls VOTQaUSs,
ExX 9, 29 „Wenn ıch Z7UT hinausgehe, 111 iıch meıne an: dem Herrn ausbreıten“‘.

Aus der Menge der übriıgen temporalen Infinıtiıvkonstruktionen greifen WIT weıtere
inhaltlıch verwandte Gruppen heraus:
Be1 den Verben des Redens Lesens USW., 14mal)**' geht der Inf. dem Hauptsatz
VOTauUus außer ın E7 31, 7) Nur in Kon R 18 O1g im Hauptsatz eın verbum
1cendiı (nh „antworten“ 1mM Dıalog).!“ Dıie unmıiıttelbare Aufeinanderfolge der
Geschehnisse ist besonders anschaulıiıch in

1336 1 Kön 8, 54 2 CAr 440 1 Kkon 9,1; 2 Koöon 10, 25; Jer 26,8; 43,.1; 2Chr 29, 29;
zukünftig: IDtn 20, 9; Sam 11, 1 Jes 3321 COIT, vgl BHS):;: Jer 34. 63; IDan X
117
Mıt nachgestelltem bzw eingebettetem Inf. K x 31 (Verg.)

Das durch KÜIA naherbestimmte Verbum un das Verbum des Hauptsatzes gehören 1L1UT

be1 verschiedenem gens ZUT gleichen semantıschen Verbklasse dbr mMr 1mM Dıalog: Sam
2 Sam 11 1 Jer 43, ]: ferner bgd „verwusten ” mıt Talıon Jes 33, „WCNn du fertig
bıst mıt Verwüsten, wırd 199028  —_ dıch verwusten‘‘; das Formverb ıchert jeweıls dıe temporale
Auffassung genügend.
118 (jen 24, 30 (corr kr tw); 39.13: Jos 8, 14:; Rı 14035 14,11:; 1Sam W D 1 Koön 16..18:

1 Kön 2 ' 33 Chr 18, 31 R: KOon 4, Z3 6,21 (Inf. nachgestellt); 9,22; 1 ' F1
Chr 24, 11 Kon 23,29 (Inf. nachgestellt); Jer 41, 1 Eist i 9; zukunfiftıg: (Gjen 31 und

119
Jos 3,

hne dıe Stellen mıt kbw h$Sms$ 1 Sonnenuntergang“ S.u.) 10mal vergangenheıtlıch:
Gjen 11 ExX SN (ıteratıv); Jos 3, 1 Sam 4, Y N 1 Sam VEZE KOon 6, 20 Jer
41, 7: Rut 1.19: Umal zukünftig: CGjen 44, 30:; Jos 3,8; Rı 18, 10; 1Sam 913 (mıt kn 1mM
Hauptsatz); 1 3 KOon 14, (mıt Ptz 1m Hautpsatz); KOön D, O; 6, Z Jer ö1 61
120 Vergangenheıit: Ex Num 1A23 Sam 17158 1 kon 16. 11 2 kon .9 Est
132 Zukunft Ex 9, 29; Ditn B: 1 Jos 3, 13 (Inf. nOC°N, vgl BLe 399); KOon LOZE; S5Spr
1025 IDan 11,4
121 dbr „reden“ Amal (Ex 16, 1 Rı 2,4; KOon 79 1 Hos 13:1 mıt schwıerıgem TEXT); Mr
„sagen” (Jos 6, ”kr „erwähnen“ Sam 4, 18); qr „lesen“ (2 KOon 5‚ 75 Jer 36, 239): nb
„weıssagen“‘ (kz 11 1 S ferner FEsra 1 1ab:; Chr x
122 Vgl urthweın, Dıie Bücher der KöÖönige, AID 11/2 (1984) 309 (Hauptsatz ın 19)
ZuB übersetzt WJjhj kdbr analog s 9  Sr dbr ach dem Schema „ Voraussage Erfüllung“
mıt . geschah, Wds gesagt hatte‘
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Ernst Jennı

Sam 4, „Als ber dıe Lade (jottes erwähnte, fiel Elı neben dem lor rücklıngs VO

Stuhle

Be1 den Zustands- und Vorgangsverben (21mal)ı gehören ebenfalls der Infinıtiv
und das Verbum 1m Hauptsatz eweıls verschıiedenen Kategorien oder en
verschiedene ubjekte WIE in

Chr 26, wkhzgtw gbh Ihw .„als maächtıg wurde, überhob sıch se1ın Herz  ..

Ahnliches gılt fur dıe Restgruppe der Handlungsverben 1m weıteren Sınne
(23mal) Bedeutungsähnliche Verben be1 gleichbleibendem Agens Sind 1U E x
e „und WEeNN BT euch ntläßt (ST wırd euch SOSar sSam und sonders VO

hıer fortjagen (gr$ D)“ und Jos „WENN ıhr aber dıe eingenommen habt,
steckt s1e in Brand‘“‘. Im ersten Fall scheınt, CIn der ext in Ordnung Ist, dıe
Gleichzeitigkeit In eın logisches Gleichbedeuten überzugehen; 1m anderen Fall ist
dıe unmıttelbare Aufeinanderfolge zweler Handlungen unproblematiısch.
ıne Kategorıe für sıch bılden dıe Tageszeıtangaben 13mal), deren temporale
Auffassung selhbstverständlıch ist 125
k 'Iwt h$hr „be1l Anbruch der Morgenrote‘: Jos 6, 1 Sam 97 26
kzrn hSMS „beı Sonnenaufgang”: Rı 9, 3a Jona 4, 8

[wtf hmnhh J5  ur Zeıt des (Morgen-)Speisopfers””: KOon 3’ 20;
khm hjwm „1N der Miıttagshıiıtze“: Gen 1 E 1’ Sam 4, 53
k'hr hshrim 99 Nachmiuittag“: KOon 18, 29;
kbw HMS „be1l Sonnenuntergang‘‘: Ditn 1 6; 25 24, 1 Jos S, 29: Kon B
Schlıeßlic sınd noch Z7wel alle CNNCNHN, bei denen der Infınıtıv urc eın
Partızıp vertreten erscheint.!?” Abgesehen VO  —; der ungewÖhnlıchen Konstruktion
biıetet das Verständnıis dieser tellen als Temporalsatze keine Schwierigkeıten:
Gen 38, „Als aber seıne and zurückzog, (wjhj kmS$Jb jdw), da kam seın Bruder heraus”;
(jen 40, „und sobald trıehb (kprht), stand uch schon In voller Blute‘*

Wıe beIl den k sr-Satzen ırd das temporale Verständnıs der Infinıtivkonstruk-
tionen be1 voranstehendem Infınıtiv sehr häufıg ÜTrc wjhj (Vergangenheıt) bzw
whjJ un oder Wiıederholung iın der Vergangenheıt) unterstutzt. Namentlıch
be1 den Infinı:tivkonstruktionen mıt Vergangenheitsbedeutung kann INan direkt VO

123 Vergangenheıt: KOon 13429: ” KoOon 398 4, 6; Est r 1O: 21 Dan 8,8; Neh 9.28: 7 Chr
12 LaD: 24022 26, 1 33, 1 mıt nachgestelltem Inf. Jes S, B Zukunft Sam 13,28:;
Jes 18, 3 Jer Z 1  q Ps [Dan I1; 2’ mıt nachgestelltem Inf. K7 3, B Ps 12
Als Infınıtıve zahlen uch fem hzah (Jes S, 14 DDan W 2 Chr K 26, 16) und dıe Formen
mıt 0-Vokal VO  - {üb (2 Sam 1326: Est 1,10), mut (2 Koön $ 38 Chr un! nÜüh (Neh
124
9, 28), vgl BLe 399 und Anm 120

Vergangenheıt: CGjen 19, 1 39, 1 Jos 10, 24:; KOon 30415 4, 40; Jer E7 95 $ Dan
623° Neh S, 9 1Chr 21 13 Cr 22 8} 31 5 mıt nachgestelltem Inf. Jos 1 Sam Z 1
Zukunft Ex 11;:1° Jos 5, 8; Jes a 3 $ la; F7 B 1 miıt nachgestelltem Inf. Jes 28, 20;
Hos f und Ps 109 D mıt textlıchen Problemen.
125 10 Aazu gehört Rı N 31 ks 1 hS$mMmS „WI1e der Aufgang der Sonne
126 Die Zeıtangaben betreffen Imal dıe Vergangenheıt un 4mal dıe Zukunft (Dtn
23 1 24, 1 Rı 9, 33} Der Inf. geht 7mal VOTAaUsSs un! olg 6mal (Gen 18, E [Dtn 16, O; 24, 13
Jos 6, I9 Sam 4, 3 Kon 22 36)
127 Vgl On1g, aal 604 ($ ZX% (‚Ka E ($ g); Brockelmann-Synt. 154, hest ın Gjen
38, kmw hSJb; anders Meek, Translatıng the Hebrew Bıble, JBL 79, 1960, 3729
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einer ege sprechen, während beı temporalem für dıe Zukunft dıe
Verteilung der Markıerungen nıcht unmıittelbar einsichtıg ist
Wır rheben den Befund zuerst be1 den zukünftigen Temporalsätzen. Von 178
Satzen mıiıt voranstehendem Infınıtıv beziehen sıch 138 auf dıe Vergangenheıt und
4() auf dıe Zukunft Von letzteren sınd etwa dıe Halfte temporal markıert uUrc
vorangehendes W  e  atta „und nun  .. (Gen 44, 30; 2 Kon 59 6)9 WIihrL „und 6S soll
geschehen“ (1 Sam Kon 14 S Chr 14, 15) und w hdaja „und wıird
geschehen‘ (11mal)*. während in IItn 23012 und in Dan 11,2.4; 124 die
Konjunktion W den nNnschliu A eın firuheres whih DZW a ruhere Datumangaben
vermuittelt. Daß dıe restliıchen tellen unmarkıert sınd, Mag verschiedene (iründe
aben, über dıe INa 11UT spekulıeren kann. Vielleicht nıcht zufällıg sınd MNCUN

tellen poetisch. !>°
Be1i den 138 vergangenheıtlıchen tellen steht Amal whinh (für wıiıedernolilte oder
andauernde andlung: x 53 9; Kon 3’ I5 WIN] Sam 10, 9 In Jos 8’ 29;
Est K 2.10 2’ } IDan S, 23 O1g der Infınıtıv auf eine bestimmte Zeıtangabe, dıe eın
weıiteres temporales Sıgnal überflüssıg macht Lassen WITr Hos 134 als poetische
und textlich unsıchere Stelle WCB, verbleiben 128 tellen, A denen INa  e wjhj
erwarte könnte. WEeI1 Infinıtive sınd mıt A einen Inf. mıt vorangehendem wjhj
angehängt Gen 24, 30; Jos 3’ 15); In (jen 27,34 ist wih)] nach dem Samarıtanus
wohl erganzen (Ausfa nach vorangehendem IM in M1I) Von den restlichen
125 tellen zeıgen SanNzc U'/ Il 78%) den Tempusmarker wjhj Für (jen 3 x (Inf.
vielleicht doch nachgestellt?) und 40, 10 PtzZ:) ist keın übergreifender
Ausnahmegrund erkennbar, wohl aber für dıe weıteren 26 tellen, dıe alle die
KonJjunktion VOT Inf. en Es andelt sıch den Sprachgebrauch der
spatesten eıle des en JTestaments, VOI allem den des Chronistischen
Geschichtswerks Hıer ist, vielleicht unter dem Eınflulß des Aramäıschen. das
Imperfectum consecutıvyvum wjhj allmaäahlıch außer eDrauc gekommen.!*! Als
Ersatz für wjihj in der Funktion eines temporalen Sıgnals ist die einfache
KonJunktion verwendet. Von tellen mıt vorangestelltem temporalem Inf.
ıIn den Chron1ı  uchern en ıne Parallele 1m Deuteronomistischen (CGeschichts-
erk An tellen ist das klassısche wjh)] AdUus> der Vorlage bewahrt. !°2 An tellen
ist wjhj abweıchend VO der Vorlage Hrc ersetzt (2 Chr F 1 '2 E 14 gegenuüuber

Kon S, 5 ’ KOön 12. y Ohne Vorlage findet sıch wjhj 11UT in Chr 124 und
2 E He übrıgen tellen ohne Vorlage zeigen den HCL TEN Sprachgebrauch mıt
W133, der somıt 4Na In den Chron1i  üchern belegt ist

128 Vgl ber BH  /
120 (Gjen 44 , 31:;: {Itin LEB 20.2. 9 Jos 3A13 8‚ $ Rı 9, 33: 7 Sam Kon 121 Jer
25, 51.63
130 Jes 18 3aD; 3i 30. 1 35 1ab:; E7Z Ü 1 Ps J4 90 Spr 10; 25 An sıeben Stellen enthält der
Hauptsatz ıne Aufforderung, neben der eın besonderes temporales Sıgnal vielleicht
entbehrlich WT Jos A 8} Sam E1:19% 1328 O: 1 Kon 632 Jer 51:61 (vgl ber 63

131
mıt wWhijh). Die restliıchen Stellen Sind: Ex 9, 2 E 14. 1: Rı 18, Sam 9, 13

Vgl In größerem Rahmen Polzın, Late 1Ca Hebrew, 1976, 45 S5658 O() {f.
132 Cr 33132 34,19 (parallel Kon 122 1521: Z Y Koöon
22 11)
133 Chr 24130 Chr 5’ 1 12; 1 13 85 20.23: 2 $ Z 26, 1  P 29./29: 311 I; 33
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TNS Jenni

Die weıteren 12 tellen verteılen sıch folgendermaßen: Aus dem chroniıstischen
Anteıl der Bucher Esr/Neh tammen Stellen ** denen 1Ur wjhj in Neh 833
gegenübersteht, alls dıe Stelle dem Bearbeıiter zugehört.*> In Neh 1 AUs der VO

Chronisten benützten alteren Nehemia-Quelle findet sıch noch Wjhj nach alterem
Sprachgebrauch. Dreı weıtere tellen tammen AdUusSs dem Danielbuch Dan 8,8;
10,9 19} das keın wjhj mehr aufweıst, während 1Im Estherbuch 5 mıt noch
neben 5’ mnıt wjhj steht.19°
Die etzten beıden tellen mıt erwartendem wjhj fallen besonders auf

Sam L %e „„als Saul sah (wkr wt), WIEe avı dem Phıilıster entgegenging, und
5} „Als 1U avı zuruüuckkam wk$wb) on Driver !S hat auf dıe

ungewöhnlıche orm des Anfangs VO hingewılesen. Dıie Verwandtschaft ZU

chroniıstischen Sprachgebrauch ist rappant, daß INan darın ein wichtiges
17 für spate Abfassung der betreffenden Verse, dıe bekanntlıc in der 6 D
fehlen, sehen hat Natürlıiıch können dıe schwierigen und umstrıttenen
textkritischen und lıterarkrıtischen TODIeme der Goliathperikope (1 Sam 1 s 1
8 5) 1358 nıcht mıiıt vereinzelten sprachgeschichtlichen Argumenten gelöst werden.
Der VO Stoebe!> vertretene Lösungsversuch y eın spaterer Zusatz)
erhält aber urc dıe obıgen Ausführungen mındestens eine gute Stutze.

Zusammenfassung (abstract)
Als Beıtrag ZUFE Lexikographie der Präposıtion ke „WIe“ und der nebensatzeıinleıitenden
Verbindung ka Srr werden dıe ungefähr 8 5() alttestamentlıchen Vergleıichs- und Temporalsät-

mıiıt ka “sSer und dıe satzäquıvalenten Infıinıtıvkonstruktionen mıt k2 ach semantıschen
Gesichtspunkten (Übereinstimmung VO  —; aupt- und Nebensatz in ezug auf Verbinhalt,
Zeıtlage, Realıtäatsbezug UuSW.) In ıne Anzahl VOonNn Inhaltstypen eingeteılt und übersichtliıch
geglıedert. Es wırd gefragt, unter welchen Bedingungen dıe Wıedergabe VOIN ka ser
vergleichend mıt .  „WIe , 36 nachdem Wwıe  n} „wıe wenn”, „weıl““ der empora mıiıt „(sobald)
als/ wenn“ erfolgen ann
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