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Zum Geleit

Die ,,Zeitschrift fiir Althebraistik* (ZAH) behandelt philologische und linguistische
Themen zur Sprache des Alten Testaments, der Epigraphik des Alten Israel und des
Hebriischen der Samaritaner, sofern dessen Daten fiir die vorchristliche Zeit rele-
vant sind; ausgeschlossen sind in der Regel das Hebrdische der Qumran-
Handschriften sowie das Mittel- und Neuhebriische (Iwrith). Die historisch verglei-
chende Philologie und Linguistik der semitisch(-hamitisch)en Sprachen werden her-
angezogen, soweit sie fiir das Verstindnis des Althebrédischen von Bedeutung sind.
Die ZAH mochte dazu verhelfen, die Althebraistik als eigenstdndige Philologie
unter den bekannten semitischen Philologien neu zu begriinden und zu entwickeln;
es ist also nicht an eine weitere alttestamentliche Zeitschrift gedacht.

AuBer Artikeln und Miszellen enthilt jedes Heft eine bibliographische Dokumenta-
tion mit kurzen Inhaltsangaben von allen zugénglichen Arbeiten zu lexikalischen
und grammatischen Daten des Althebrédischen, beginnend mit dem Jahr 1985. Dazu
wird laufend iiber neues Textmaterial insbesondere epigraphischer Art informiert.
Autoren einschlagiger Artikel und Biicher werden gebeten, ihre Arbeiten — gegebe-
nenfalls leihweise — an Prof. Dr. Hans-Peter Miiller, Alttestamentliches Seminar der
Westfalischen Wilhelms-Universitdat, Universitdtsstr. 13—17, D-4400 Miinster, zu
senden. — Ein Rezensionsteil ist nicht vorgesehen.

Die ZAH versteht sich als international und iiberkonfessionell; die Sprachen ihrer
Beitridge sind deutsch, englisch und franzosisch. Sie erscheint mit einem Jahresum-
fang von 240 Seiten in 2 Heften. Autoren von Artikeln und Miszellen werden
gebeten, ihre satzreifen Manuskripte an Prof. Dr. Hans-Peter Miiller, o. g. Adresse,
zu senden. Fiir Abkiirzungen und Umschriften bittet die Schriftleitung, die auf S.
S.2-21 abgedruckten Verzeichnisse zugrunde zu legen; die Abkiirzungen der bibli-
schen Biicher der ,Bibel-Einheitsiibersetzung® (S.19) gelten nur fiir Autoren
deutschsprachiger Artikel. Soweit irgend méglich, werden semitische u. 4. Zitate in
Transkription gegeben. Jedem Artikel und jeder Miszelle soll eine moglichst kurze
Zusammenfassung (abstract) in der Sprache des Artikels beigegeben werden, die
jeweils am Ende der betr. Arbeit im Druck erscheint.

Der Verlag und die Herausgeber danken dem Forderungs- und Beihilfefond Wis-
senschaft der VG WORT GmbH fiir die Gewahrung eines namhaften Druckkosten-
zuschusses, ohne den die Zeitschrift nicht hitte erscheinen kénnen.

Last, not least: der Senior unter den Herausgebern der ZAH, Prof. Dr. W, Freiherr
von Soden, feiert am 19. Juni 1988 seinen 80. Geburtstag. Der Verlag und die
iibrigen Herausgeber sprechen ihm zu diesem hohen Ehrentage ihre herzlichen
Gliickwiinsche aus. Mégen ihm Gesundheit, Lebensfreude und Schaffenskraft noch
lange erhalten bleiben!
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Bijdragen, Tijdschrift voor Philosofie en Theologie, Nijmegen/Briigge
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Dielheimer Blétter zum AT

Dictionnaire de la Bible, Supplément

M. Jastrow, A. Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and
Yerushalmi and the Midrashic Literature I-II, New York — Berlin —
London 1926; 21950 (= 1967)

C.F. Jean/J. Hoftijzer, Dictionnaire des inscriptions sémitiques de
I’Ouest, Leiden 1965

Discoveries in the Judaean Desert, Oxford

Deutsche Literaturzeitung

Documenta et Monumenta Orientis Antiqui, Leiden

Dansk teologisk tidsskrift, Kopenhagen

J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln (VAB 2, 1915 = 1964)
Echter-Bibel

Ertrige der Forschung

W. Leslau, Etymological Dictionary of Harari, Los Angeles 1963
R.M.Boehmer, Die Entwicklung der Glyptik wihrend der Akkad-Zeit,
1965

Europdische Hochschulschriften, Bern/Frankfurt M.

Exegetisches Handbuch zum AT

F.M. Cross/D. N. Freedman, Early Hebrew Orthography, New Haven
1952
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EHS

EI
Eleph.Pap.
EMigr
EncBibl
Enclud
Encounter
EnEl

ERE

ErF
ErfThSt
ErJB

EstB
EtBibl
EFTL

ETR
EvTh
EWNT

ExpT
FARG

FF

FolOr
FOTL
FrancLA
FreibThSt
FreibZPhTh
FRLANT

FzB
GAG

Gesl3

GesB

GesThes

GGA
GHK
Gilg
GIvV
GKa
Gl
GLAS

GLECS
GottMiszAg

GTA
GThT

Europiische Hochschulschriften

Eretz-Israel, Archaeological and Geographical Studies, Jerusalem
Elephantine Papyri

Ensiglopedia Migra’it, Jerusalem

Encyclopaedia Biblica, London

Encyclopaedia Judaica, Jerusalem

Encounter. Creative Theological Scholarship, Indianapolis

Eniima eli§

Encyclopaedia of Religion and Ethics, Edinburgh

Erlanger Forschungen

Erfurter Theologische Studien

Eranos-Jahrbuch

Estudios biblicos, Madrid

Etudes Bibliques, Paris

Ephemerides Theologicae Lovanienses

Etudes théologiques et religieuses, Montpellier

Evangelische Theologie

Exegetisches Worterbuch zum NT (hg. von H. Balz/G. Schneider, 1980-
1983)

The Expository Times, Edinburgh

Forschungen zur Anthropologie und Religionsgeschichte
Forschungen und Fortschritte

Folia Orientalia, Krakow

Forms of Old Testament Literature, Grand Rapids

Studii Biblici Franciscani Liber Annuus, Jerusalem

Freiburger Theologische Studien

Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, Fribourg
Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testa-
ments

Forschung zur Bibel

W. v. Soden, GrundriBl der Akkadischen Grammatik (AnOr 33, 1952;
Ergidnzungsheft AnOr 47, 1969)

W. Gesenius: Hebriisches und aramiisches Handworterbuch iiber das
AT, unter verantw. Mitarb. von U. Riitersworden bearb. u. hg. von R.
Meyer u. H. Donner, 18. Aufl., 1987ff.

W. Gesenius/F. Buhl, Hebrdisches und aramiisches Handwérterbuch
iiber das AT, 171915

W. Gesenius, Thesaurus philologicus criticus linguae Hebraeae et
Chaldaeae Veteris Testamenti I-111, Leipzig 1835-1853 (= Osnabriick
1977)

Gottinger Gelehrte Anzeigen

Gottinger Hand-K ommentar zum AT (hg. von W. Nowack)
Gilgamesch-Epos

E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes, Leipzig 41901-1911

W. Gesenius/E. Kautzsch, Hebriische Grammatik, 281909

Zihlung der altsiidarab. Inschriften der Sammlung Glaser

H.v. WiBmann; Zur Geschichte und Landeskunde von Alt-Siidarabien
(SBAW 246, 1964)

Comptes rendus du Groupe Linguistique d'Etudes Chamito-
Sémitiques, Paris

Gaottinger Miszellen. Beitrage zur dgyptologischen Diskussion
Géttinger Theologische Arbeiten

Gereformeerd Theologisch Tijdschrift. Kampen
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GTTOT

GUOST
HAOG
HAR

HAT
Hatch-Redp

HAW
HDB
Henoch
HGr
HKAT
HNT
HO
HSAT
HSM
HThK
HThR
HThS
HUB
HUCA
Hwblsl

HWf

IB

ICC

IDB

IEJ

1G

IKZ

ILR
Immanuel

IndJT
Int

IPN

Irag
IrishThQ
JA

Ja

JAAR
JAC
JANES

JAOS
JARG
JBL
JBR
JCS
JDAI
JEA
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J. Simons, The Geographical and Topographical Texts of the OT, Lei-
den 1959

Transactions of the Glasgow University Oriental Society

A, Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, 21929
Hebrew Annual Review, Columbus

Handbuch zum AT (hg. von O. EiBfeldt)

E. Hatch/H.A. Redpath, A Concordance to the Septuagint, Oxford
1897 (= Grand Rapids Mich. 1983)

Handbuch der Altertumswissenschaft

Harvard Divinity Bulletin, Cambridge Mass.

Henoch. Studi storicofilologici sull’ebraismo, Turin

mit Autorenname: Hebriische Grammatik

Handkommentar zum AT

Handbuch zum NT (begr. von H. Lietzmann, hg. von G. Bornkamm)
Handbuch der Orientalistik

Die Heilige Schrift des AT (hg. von F. Feldmann/H. Herkenne)
Harvard Semitic Monographs

Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament

Harvard Theological Review, Cambridge Mass.

Harvard Theological Studies, Cambridge Mass.

The Hebrew University Bible, Jerusalem 1975ff.

Hebrew Union College Annual, Cincinnati

Handworterbuch des Islam (hg. von A.J. Wensinck/H. Kramers, Leiden
1941)

Hebriische Wortforschung. Festschr. W. Baumgartner, Leiden 1967
The Interpreter’s Bible, New York

The International Critical Commentary, Edinburgh

The Interpreter’s Dictionary of the Bible

Israel Exploration Journal, Jerusalem

Inscriptiones Graecae (ab 1873)

Internationale Kirchliche Zeitschrift, Bern

Israel Law Review, Jerusalem

Immanuel. A Semi-annual Bulletin of Religious Thought and Research
in Israel, publ. by the Ecumenical Research Fraternity in Israel, Jerusa-
lem

Indian Journal of Theology, Sarampore

Interpretation, Richmond

M. Noth, Die israelitischen Personennamen (BWANT 3/10, 1928)
Iraq. British School of Archaeology in Irag. London

Irish Theological Quarterly, Maynooth

Journal Asiatique, Paris

Zihlung nach A. Jamme (altsiidarab. Inschriften-Nummern)

Journal of the American Academy of Religion, Boston

Jahrbuch fiir Antike und Christentum

The Journal of the Ancient Near Eastern Society of Columbia Universi-
ty, New York

Journal of the American Oriental Society, Boston-New Haven
Jahrbuch fiir Anthropologie und Religionsgeschichte

Journal of Biblical Literature, New York

Journal of Bible and Religion, Boston

Journal of Cuneiform Studies, New Haven

Jahrbuch des deutschen archidologischen Instituts, Berlin

Journal of Egyptian Archaeology, London
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JEOL

JESHO
JHS
JIP
JISt
JLH
JMUOS
JNES
JNWSL
JOS
Joiion
JPOS
JPS
JQR
JRAS

JSHRZ
JSI
JSOR
JSOT
JSS
JThC
JThSt
Jud
KAH
KAI

Kairos
KAO
KAR
KAT
Kautzsch
KAV
KAWA

KB
KBL2

KBL3

KBo
KeHAT
KHC
KirSeph
KIPauly
KlISchr

KTU
KUB

KuD
Lane

Jaarbericht van het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap ""Ex Oriente
Lux”, Leiden

Journal of Economic and Social History of the Orient, Leiden
Journal of Hellenistic Studies, London

Journal of Juristic Papyrology, Warschau

Journal of Jewish Studies, London-Oxford

Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie

Journal of the Manchester University and Oriental Society

Journal of Near Eastern Studies, Chicago

Journal of Northwest Semitic Languages, Stellenbosch-Leiden
Journal of Oriental Studies

P. Joiion, Grammaire de I'Hébreu Biblique, Rom 1923 (= 1965)
Journal of the Palestine Oriental Society, Jerusalem

Journal of Palestine Studies, Kuweit

Jewish Quarterly Review, Philadelphia

Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland,
London

Jiidische Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit, Giitersloh
Journal for the Study of Judaism, Leiden

Journal of the Society of Oriental Research, Chicago

Journal of the Study of Old Testament, Sheffield

Journal of Semitic Studies, Manchester

Journal for Theology and the Church, New York

Journal of Theological Studies, Oxford-London

Judaica, Ziirich

Keilschrifttexte historischen Inhalts, 1911, 1922

H. Donner/W. Réllig, Kanaanidische und araméische Inschriften
I-111, 31971-1976

Kairos, Salzburg

H. Schiifer/W. Andrae, Die Kunst des Alten Orient

E. Ebeling, Keilinschriften aus Assur religiosen Inhalts

Kommentar zum AT (hg. von E. Sellin, fortgef. von J. Herrmann)

E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des AT

O. Schroeder, Keilinschriften aus Assur verschiedenen Inhalts
Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, Am-
sterdam ;
Keilinschriftliche Bibliothek (hg. von B. Schrader)

L. Koehler/W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti Libros,
21958

Hebriisches und Aramiisches Lexikon zum AT, 3. Aufl., bearb. von W.
Baumgartner (und J.J. Stamm), 1967ff.

Keilschrifttexte aus Boghazkdy, Leipzig, Berlin

KurzgefaBtes exegetisches Handbuch zum AT, 1886ff.

Kurzer Hand-Commentar zum AT (hg. von K. Marti)

Kirjath Sepher, Jerusalem

Der Kleine Pauly I-V, Stuttgart 1964—1975 (= Miinchen 1979)
Kleine Schriften (von A. Alt, 1953-1959 bzw. O. Eififeldt, 1962
1979)

Die keilalphabetischen Texte aus Ugarit (hg. von M. Dietrich/O. Lo-
retz/J. Sanmartin, AOT 24/1, 1976)

Keilschrifturkunden aus Boghazkdy, Berlin

Kerygma und Dogma

F.W. Lane, An Arabic-English Lexicon, London 1863-1893
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LAPO

LAS
LBS
LECP
Leshonenu

Levy, ChWb
Levy, WIM

LexAg
LexLingAram
LidzEph

LidzNE

Lisowsky
LO

LoC
LOT

LRSt
LSS
LThK
LUA
Maarav
MAB
Macuch

MAD
MAIBL
Mandelkern

MAOG
MARI
MAS
MASt
MdD
MdH
MDIK
MDOG
MDP
MEE
Meissner, BuA
MennQR
MEOL

MGWJ
MIO
MO
MPG
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Littératures anciennes du Proche-Orient. Collection publiée sous le pa-
tronage de I"Ecole Biblique et Archéologique Frangaise de Jérusalem,
Paris

Leipziger Agyptologische Studien

The Library of Biblical Studies, New York

Latinitas Christianorum primaeva

Leshonenu, A Journal of the Study of the Hebrew Language and Cog-
nate Subjects, Jerusalem

J. Levy, Chaldédisches Worterbuch liber die Targumim I-II, Leipzig
31881 (= 1966)

J. Levy, Worterbuch iiber die Talmudim und Midraschim [-IV,
Berlin/Wien 21924 (= 1963)

Lexikon der Agyptologie (hg. von W. Helck und E. Otto)

E. Vogt, Lexicon Linguae Aramaicae Veteris Testamenti, Rom 1971
M. Lidzbarski, Ephemeris fiir semitische Epigraphik I-III, GieBen
1900-1915

M. Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik, Weimar
1898 (= Hildesheim 1962)

G. Lisowsky, Konkordanz zum AT, Stuttgart 1958

R. de Vaux, Das AT und seine Lebensordnungen, I 1960; IT 1962

J. Gray, The Legacy of Canaan (VTS 5, 21965)

Z. Ben Hayyim, The Literary and Oral Tradition of Hebrew and Ara-
maic Amongst the Samaritans, Jerusalem 1957

Leipziger Rechtswissenschaftliche Studien

Leipziger Semitistische Studien

Lexikon fiir Thcologic und Kirche, 21957-1965

Lunds Universitets Arsskrift

Maarav (NW Semitic), Santa Monica

Mémoires de I'académie royale de Belge, Briissel

R. Macuch, Grammatik des samaritanischen Hebréisch (Studia Sama-
ritana 1, Berlin 1969)

Materials for the Assyrian Dictionary, Chicago

Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Mémoires, Paris

S. Mandelkern, Veteris Testamenti Concordantiae, 1896 (= Tel Aviv
1969)

Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft, Leipzig

Mari. Annales de recherches interdisciplinaires, Paris

Mitteilungen aus der dgyptischen Sammlung

Miinchener Agyptologische Studien

E.S. Drower/R. Macuch, Mandaic Dictionary, Oxford 1963
R.Macuch, Handbook of Classical and Modern Mandaic, Oxford 1965
Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Kairo
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft

Mémoires de la Délégation en Perse/Iran, Paris

Materiali epigrafici di Ebla, Napoli

B. Meissner, Babylonien und Assyrien, 1920-1925

Mennonite Quarterly Review, Goshen

Mededelingen en Verhandelingen van het Vooraziatisch-Egyptisch Ge-
nootschap ,,Ex Oriente Lux”, Leiden

Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums
Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung, Berlin

Le Monde Oriental, Uppsala

Migne, Patrologia Graeca
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MPL
MSU

MThS
Mus
MUSJ
MVA/AG
NC

NCB
NCeB
NEAIJTh
NEB
NedGTT
NedThT
NESE

NGWG
NICOT

NKZ
Noth, UPt
Noth, USt
NoTT
NovTest

NPN

NRTh
NTS
Numen
OBO
OECT
OIP
OLZ
Or(NS)

OrAnt
OrLovPer
OrS

OTL

OTS
OTWSA
OvBT
PAAJR

Paléorient

PAPS
PBS

PEFQS
PEQ
PH

Migne, Patrologia Latina

Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens der Gesellschaft/Akade-
mie der Wissenschaften in Gottingen

Miinchener Theologische Studien

Le Muséon, Louvain

Mélanges de I'Université Saint-Joseph, Beyrouth

Mitteilungen der Vorderasiatisch(-Agyptisch)en Gesellschaft

La Nouvelle Clio. Revue mensuelle de la découverte historique, Briissel
New Clarendon Bible, Oxford

New Century Bible Commentary, Edinburgh-Grand Rapids
North-East Asia Journal of Theology, Tokio

Die Neue Echter-Bibel

Nederduitse Gereformeerde Teologiese Tydskrif, Kaapstad
Nederlands Theologisch Tijdschrift, Wageningen

R. Degen/W. W. Miiller/W. Roéllig, Neue Ephemeris fiir Semitische Epi-
graphik, 1972-1978

Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen
The New International Commentary on the Old Testament, Grand
Rapids

Neue Kirchliche Zeitschrift

M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, 31966

M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 21967

Norsk Teologisk Tidsskrift, Oslo

Novum Testamentum. An International Quarterly for New Testament
and Related Studies, Leiden

1.J. Gelb/P. M. Purves/A. A. McRae, Nuzi Personal Names (OIP 58,
1943)

Nouvelle Revue Théologique, Paris

New Testament Studies, Cambridge

Numen. International Review for the History of Religions, Leiden
Orbis Biblicus et Orientalis, Fribourg-Gottingen

Oxford Editions of Cuneiform Texts, Oxford

Oriental Institute Publications, Chicago

Orientalistische Literaturzeitung, Leipzig

Orientalia, Commentarii periodici Pontificii Instituti Biblici (Nova Se-
ries), Rom

Oriens Antiquus, Rom

Orientalia Lovaniensia Periodica, Louvain

Orientalia Suecana, Uppsala

Old Testament Library, London

Qudtestamentische Studién, Leiden

Die Ou Testamentiese Werkgemeenskap in Suid-Afrika, Pretoria
Overtures to Biblical Theology, Philadelphia

Proceedings of the American Academy for Jewish Research, Philadel-
phia

Paléorient, Revue interdisciplinaire de préhistoire et protohistoire de
I'Asie du Sudouest, Paris

Proceedings of the American Philosophical Society, Philadelphia
Publications of the Babylonian Section of the University Museum, Phil-
adelphia

Palestine Exploration Fund. Quarterly Statement, London

Palestine Exploration Quarterly Statement, London

Paedagogica historica, Gent
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PIASH
PIB

PNPI
PNPPI

PNU
POS
PRT
PRU
PSBA
PTh
PvOT
PW

Pyr.

QD
QuadSem
RA

RAC

RAI
Ranke, PN
RAO

RAR
RB
RBiCalz
RdM

RE

RefTR
REg
REJ
RES
RES
RISB
RevBibl
RExp
RGG
RgStTh
RH
RHA
RHLR
RHPhR
RHR
RicLing
RIDA
RIH

RivBibllt
RLA
RNP
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Proceedings of the Israel Academy of Sciences and Humanities
Palistinajahrbuch (Jahrbuch des deutschen evangelischen Instituts fiir
Altertumswissenschaft des Heiligen Landes zu Jerusalem)

J.K. Stark, Personal Names in Palmyrene Inscriptions, Oxford 1971
F.L. Benz, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions
(Studia Pohl 8, Rom 1972)

F. Grondahl, Personennamen aus Ugarit (Studia Pohl 1, Rom 1967)
Pretoria Oriental Series, Leiden

E. Klauber, Politisch-Religiose Texte aus der Sargonidenzeit, 1913
Cl. Schaeffer, Le Palais Royal d"Ugarit, Paris

Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, London
Pastoraltheologie. Wissenschaft und Praxis

De Prediking van het Oude Testament, Nijkerk

A. Pauly/G. Wissowa, Real-Encyclopidie der classischen Alterthums-
wissenschaft, 1894ff.

Pyramidentexte (nach der Ausgabe von K. Sethe)

Quaestiones Disputatae (hg. von K. Rahner und H. Schlier)
Quaderni di Semitistica, Florenz

Revue d’Assyriologie et d’Archéologie Orientale, Paris

Reallexikon fiir Antike und Christentum

Recontre Assyriologique Internationale, Paris

H. Ranke, Die altigyptischen Personennamen I-II, 1935/1952

H. Ringgren, Die Religionen des Alten Orients (ATD. E Sonderband,
1979)

H. Bonnet, Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte, 1952
Revue Biblique, Paris

Revista Biblica, Rafael Calzada (Argentina)

Religionen der Menschheit (begr. von C. M. Schréder, fortgef. und hg.
von P. Antes u.a.)

Real-Encyklopiddie fiir protestantische Theologie und Kirche,
31896-1913

Reformed Theological Review, Hawthorn (Australia)

Revue d Egyptologie, Paris

Revue des Etudes Juives, Paris

{mit Nummer) Répertoire d'Epigraphie Sémitique

Revue des Ftudes Sémitiques, Paris

Revue des Etudes Sémitiques et Babyloniaca, Paris

Revista biblica, Buenos Aires

Review and Expositor, Louisville

Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 319571965
Regensburger Studien zur Theologie

Revue Historique, Paris

Revue Hittite et Asianique, Paris

Revue d’Histoire et de Littérature Religieuse, Paris

Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses, StraBburg

Revue de I'Histoire des Religions, Paris

Ricerche Linguistiche

Revue Internationale des Droits de I’ Antiquité, Briissel

J. de Rougé, Inscriptions hiéroglypiques copiées en Egypte (Etudes
égyptologiques IX, Paris 1877)

Rivista Biblica Italiana, Brescia

Reallexikon der Assyriologie (hg. von E. Ebeling u.a.)

G. Ryckmans, Les noms propres sud-sémitiques [-111, Leiden 1934f.
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RoB
RQu
RS
RScR
RSO
RSP

RSPhTh
RT

RTAT

RThPh
RVV
SAB

SAHG
SAK
SAT
SAW
SBAW

SBL,DissSer
SBM
SBOT
SBS
SBT
SBU
ScE
SchThU
ScotJTh
ScrHier
SD.f\W
SEA
SEAJTh
SEb
Sefarad
Sem

Semitics
Seux
SgV

SHAW
Shnaton

SKK
SL
SMEA

Religion och Bibel, Uppsala

Revue de Qumran. Paris

Revue Sémitique d’Epigraphie et d’Histoire Ancienne, Paris

Revue des Sciences Religieuses, Paris

Rivista degli Studi Orientali, Rom

Ras Shamra Parallels, hg. von L. R. Fisher (und St. Rummel), I, AnOr
49, 1972; 11, AnOr 50, 1975; 111, AnOr 51, 1981

Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, Paris

Recueil de Travaux relatifs 4 la philologie et a I’archéologie Egyp-
tiennes et Assyriennes, Paris

Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament (hg. von W.
Beyerlin, ATD. E 1, 21985)

Revue de Théologie et de Philosophie, Lausanne
Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten

Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin

A.Falkenstein/W.von Soden, Sumerische und akkadische Hymnen und
Gebete, 1953

F. Thureau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen Konigsinschrif-
ten (=VAB 1, 1907)

Die Schriften des AT in Auswahl (iibersetzt und erkldrt von H. Gunkel
u.a.)

Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in
Wien

Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in
Miinchen

Society of Biblical Literature, Dissertation Series, Missoula
Stuttgarter Biblische Monographien

Sacred Books of the Old Testament (hg. von P. Haupt, Baltimore)
Stuttgarter Bibel-Studien

Studies in Biblical Theology

Svenskt bibliskt uppslagsverk, Gévle

Science et Esprit, Montreal/Tournai

Schweizerische Theologische Umschau, Bern

Scottish Journal of Theology, Edinburgh

Scripta Hierosolymitana

Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften

Svensk exegetisk arsbok, Lund

South East Asia Journal of Theology, Singapore

Studi Eblaiti, Roma

Sefarad, Madrid

Semitica, Cahiers publiés par ['Institut d'Etudes Sémitiques de
I’Université de Paris

Semitics, University of South Africa, Pretoria

J.M. Seux, Epithétes royales Akkadiennes et Sumeriennes, Paris 1968
Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige und Schriften aus dem Ge-
biet der Theologie und Religionsgeschichte

Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
Shnaton. An Annual for Biblical and Ancient Near Eastern Studies, Tel
Aviv

Stuttgarter Kleiner Kommentar

A. Deimel, Sumerisches Lexikon I-1V, Rom 1925-1950

Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, Rom
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SMSR
SNumen
SNVAO
SPAW
Sperber
SSAW
St.-B.

StAns
StANT
STBuc
STDJ
StHistRel
StILA
STEL

StOr
StSem
STE

StTh
StudGen
StZ
Sumer

SUNT
Syr
TAik
Tarbiz
TAVO
TCL
TCS
Textus
TGI
THAT

ThAT
ThB
Thlb
ThLaBi
ThLB
ThLZ
ThPh
ThSyr
ThQ
ThR
ThRu
ThSt
ThStKr
ThwW
ThWAT
ThWNT
ThZ
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Studi e Materiali di Storia delle Religioni, Rom

Studies in the History of Religions (Supplements to Numen), Leiden
Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo
Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wissenschaften

A. Sperber, A Historical Grammar of Biblical Hebrew, Leiden 1966
Sitzungsberichte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften
H.L. Strack/P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch, 1923-1961

Studia Anselmiana, Rom

Studien zum Alten und Neuen Testament

Studi Teologice Bucuresti

Studies on the Texts of the Desert of Judah, Leiden

Studies in the History of Religions, Leiden

Studies in Judaism in Late Antiquity, Leiden

Studies and Texts. Philip W. Lown Institute of Advanced Judaic Stu-
dies, Brandeis University, Cambridge, Mass.

Studia Orientalia, Helsinki

Studi Semitici, Rom

O.R. Gurney/J.J. Finkelstein, The Sultantepe Tablets I-11, London
1957/64

Studia Theologica, Lund

Studium Generale

Stimmen der Zeit

Sumer. A Journal of Archaeology and History in the Arab World,
Bagdad

Studien zur Umwelt des Neuen Testaments

Syria, Paris

Teologinen Aikakauskirja, Helsinki

Tarbiz. A Quarterly Review of the Humanities, Jerusalem

Tibinger Atlas des Vorderen Orients

Textes Cunéiformes du Musée du Louyre

Texts from Cuneiform Sources, Locust Valley, New York 1966fF.
Textus. Annual of the Hebrew University Bible Project, Jerusalem
K. Galling, Textbuch zur Geschichte Israels, 31979

Theologisches Handworterbuch zum AT (hg. von E. Jenni und C. We-
stermann)

Theologie des Alten Testaments (mit Verfassernamen)

Theologische Biicherei

Theologisches Jahrbuch, Leipzig

Thesaurus of the Language of the Bible, Jerusalem 1957 ff.
Theologisches Literaturblatt

Theologische Literaturzeitung

Theologie und Philosophie

R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus I-11, Oxford 1879/1901
Theologische Quartalschrift

Theologische Revue

Theologische Rundschau

Theologische Studien

Theologische Studien und Kritiken

Theologische Wissenschaft

Theologisches Worterbuch zum AT

Theologisches Worterbuch zum NT

Theologische Zeitschrift
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TIM
TMB
Tomback

TOTC
TRE
TS
TSSI

ST
TTS

TTZ
TU

TUAT
TiThQ
TynB
UCP

UF
UFBG

UHPh
UT
UTB
LUA
VAB
VAS
VD
VocThB

vT
VTE

VTS
VuF
WbAS

WBC
WbMyth
WBTh
WhbTigre
wC
WdF
WiWei

WKAS

WMANT
wO
WoDie
WUNT

Texts in the Irag Museum, Baghdad

F. Thureau-Dangin, Textes Mathématiques Babyloniens, Leiden 1938
R.S. Tomback, A Comparative Semitic Lexicon of the Phoenician and
Punic Languages, Missoula

Tyndale Old Testament Commentaries, London

Theologische Realenzyklopidie

Theological Studies, Woodstock

J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions I-1II, Oxford
1971-1982

Tidsskrift for teologi og kirke, Oslo

Trierer Theologische Studien

Trierer Theologische Zeitschrift

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur,
Berlin-Ost

Texte aus der Umwelt des AT

Tiibinger Theologische Quartalschrift

Tyndale Bulletin, Cambridge

University of California, Publications in Classical Archaeology and
Semitic Philology

Ugarit-Forschungen

W. Mayer, Untersuchungen zur Formensprache der babylonischen
,,Gebetsbeschworungen*, Rom 1976

M. Dahood, Ugarit-Hebrew Philology (BietOr 17, 1965)

C.H. Gordon, Ugaritic Textbook (AnOr 38, 1965)
Uni-Taschenbiicher

Uppsala Universitets Arsskrift

Vorderasiatische Bibliothek

Vorderasiatische Schriftdenkmaler der konigl./staatl. Museen zu Berlin
Verbum Domini, Rom

Vocabulaire de Théologie Biblique (hg. von X. Léon-Dufour, Paris
1962)

Vetus Testamentum, Leiden

Vassal Treaties of Esarhaddon, Irag 20; vgl. jetzt K. Watanabe, Die
adé-Vereidigung anldBlich der Thronfolgeregelung Asarhaddons, Ber-
lin 1987

Supplements to Vetus Testamentum, Leiden

Verkiindigung und Forschung. Beihefte zu ,,Evangelische Theologie*
Wéorterbuch der dgyptischen Sprache (hg. von A. Erman und H. Gra-
pow)

World Biblical Commentary, Waco (Texas)

Warterbuch der Mythologie (hg. von H.W. Haussig)

Wiener Beitridge zur Theologie

E. Littmann/M. Hofner, Worterbuch der Tigre-Sprache, 1962
Westminster Commentaries, London

Wege der Forschung

Wissenschaft und  Weisheit.  Zeitschrift fiir = Augustinisch-
Franziskanische Theologie und Philosophie in der Gegenwart
Worterbuch der klassischen arabischen Sprache (Hg.: Deutsche Mor-
genlindische Gesellschaft), 1970ff.

Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament
Die Welt des Orients, Gottingen

Wort und Dienst, Bielefeld

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
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WVDOG
WZ +Ort
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YOS
ZA
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ZAS
ZAW
ZBK
ZDMG
ZDPV
ZEE
ZkTh
ZKWL
ZMR
ZNW
ZRGG
ZSs
ZSem
ZWTh
ZZ
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J. Aistleitner, Worterbuch der ugaritischen Sprache, Halle 31967
Wissenschaftliche Veroffentlichungen der Deutschen Orientgesellschaft
Wissenschaftliche Zeitschrift (der Universititen der DDR)
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes

Yale Oriental Series, Babylonian Texts, New Haven
Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archéologie
Zeitschrift fiir Althebraistik

Zeitschrift fiir die dgyptische Sprache und Altertumskunde
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft

Ziurcher Bibel-Kommentar

Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft
Zeitschrift des Deutschen Palédstinavereins

Zeitschrift fir Evangelische Ethik

Zeitschrift fiir katholische Theologie

Zeitschrift fiir kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben
Zeitschrift fiir Missionskunde und Religionswissenschaft
Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft

Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte

Zeitschrift fiir Theologie und Kirche

Zeitschrift fiir Semitistik und verwandte Gebiete

Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie

Die Zeichen der Zeit
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Sonstige Abkiirzungen

A

AR.
aakk.
ababyl.
ag.
AK(K)
akk.
ambhar.
arab.
aram.
asarab.
assyr.
ath.
babyl.
christl.
cj.

dtn

dtr
Dyn.
EU

{1 fF.
fem.
Gloss.
griech.
H

hap.leg.

hebr.
heth.
hiph
hitp
hoph

I

LS
iran.
israelit.
jbabyl.

jemenit.

Jh.
Jt.
K

kanaan.
kuschit.

1,
LXX

Aquila

Altes Reich (Agypten)
altakkadisch
altbabylonisch
agyptisch
Afformativkonjugation(en)
akkadisch
amharisch
arabisch
aramaisch
altsiidarabisch
assyrisch
athiopisch
babylonisch
christlich
conjectura
deuteronomisch
deuteronomistisch
Dynastie
Einheitsiibersetzung
folgender, folgende
feminin

Glossar
griechisch
Heiligkeitsgesetz
hapax legomenon
hebriisch
hethitisch

hiph‘il

hitpa“el

hoph-al

ITtala

im Sinne von
iranisch
israelitisch
jungbabylonisch
jemenitisch
Jahrhundert
Jahrtausend
Ketib
kanaandisch
kuschitisch

Vetus Latina
Septuaginta

M.R.
mand.
mask.
masoret.
massyr.
mbabyl.

mesopotam.

mhebr.
MM
moab.
MT
N.R.
nabat.
nassyr.
nbabyl.
nhebr.
niph
nom.rec.
nom. reg.
P
palmyr.
Pent.
pers.
PG
phon.
pi
PK(K)
Pl

PN

pR
prb.l.
ps

Ptz
pu
pun.
Q
Rs.
S

S.V.
safait.
semit.
Sing.

Mittleres Reich (Agypten)
mandaisch

maskulin

masoretisch
mittelassyrisch
mittelbabylonisch
mesopotamisch
mittelhebraisch

Masora Magna
moabitisch
Masoretischer Text
Neues Reich (Agypten)
nabatiisch

neuassyrisch
neubabylonisch
neuhebriisch (Iwrith)
niph-al

nomen rectum

nomen regens
Priesterschrift
palmyrenisch
Pentateuch

persisch

Priesterschrift. Grundbestand
phénizisch

pi‘el ;
Priaformativkonjugation(en)
Plural

Personenname
Pentateuchredaktor
probabiliter legendum
Priesterschrift. sekundire
Stiicke

Partizip

pual

punisch

Qere

Riickseite

Syrische Ubersetzung
(Peschitta)

sub voce

safaitisch

semitisch

Singular
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spbabyl.
st.abs.
st.cstr.
Subj.
Subst.
sum.

SYI.

targ.
text.crrpt.

text.emend.

TOB

spatbabylonisch
status absolutus
status constructus
Subjekt
Substantiv
sumerisch

syrisch
targumisch
verderbter Text
verbesserter Text
Traduction CEcouménique
de la Bible

ugar.

v. (vv.)
Vs.
Vs.
Whb(b)

z.St.

ugaritisch

Vulgata

Vers(e)

versus

Vorderseite
Wrterbuch(-biicher)
Zeile

zur Stelle
Symmachus
Theodotion
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Abkiirzungen der biblischen Biicher der

,,Bibel-Einheitsiibersetzung*

Altes Testament

Gen
Ex
Lev
Num
Dtn
Jos
Ri
Rut

1 Sam
2 Sam
1 Kén
2 Kon
1 Chr
2 Chr
Esra
Neh
Tob
Jdt
Est

1 Makk
2 Makk
Ijob
Ps
Spr
Koh
Hid
Weisheit
SiT
Jes
Jer
Klgl
Bar
Ez
Dan
Hos
Joél
Am
Obd
Jona

Das Buch Genesis

Das Buch Exodus

Das Buch Leviticus

Das Buch Numeri

Das Buch Deuteronomium
Das Buch Josua

Das Buch der Richter

Das Buch Rut

Das erste Buch Samuel

Das zweite Buch Samuel
Das erste Buch der Konige
Das zweite Buch der Konige
Das erste Buch der Chronik
Das zweite Buch der Chronik
Das Buch Esra

Das Buch Nehemia

Das Buch Tobit

Das Buch Judit

Das Buch Ester

Das erste Buch der Makkabier
Das zweite Buch der Makkabier
Das Buch Ijob

Die Psalmen

Das Buch der Sprichworter
Das Buch Kohelet

Das Hohelied

Das Buch der Weisheit

Das Buch Jesus Sirach

Das Buch Jesaja

Das Buch Jeremia

Die Klagelieder

Das Buch Baruch

Das Buch Ezechiel

Das Buch Daniel

Das Buch Hosea

Das Buch Joél

Das Buch Amos

Das Buch Obadja

Das Buch Jona

Mi
Nah
Hab
Zef
Hag
Sach
Mal

Das Buch Micha
Das Buch Nahum
Das Buch Habakuk
Das Buch Zefanja
Das Buch Haggai
Das Buch Sacharja
Das Buch Maleachi

Neues Testament

Mt
Mk
Lk
Joh
Apg
Rom
1 Kor
2 Kor

Gal
Eph
Phil
Kol
1 Thess

2 Thess

1 Tim
2 Tim
Tit
Phlm
Hebr
Jak

1 Petr
2 Petr
1 Joh
2 Joh
3 Joh
Jud
Offb

Das Evangelium nach Matthius
Das Evangelium nach Markus
Das Evangelium nach Lukas
Das Evangelium nach Johannes
Die Apostelgeschichte

Der Brief an die Romer

Der erste Brief an die Korinther
Der zweite Brief an die
Korinther

Der Brief an die Galater

Der Brief an die Epheser

Der Brief an die Philipper

Der Brief an die Kolosser

Der erste Brief an die
Thessalonicher

Der zweite Brief an die
Thessalonicher

Der erste Brief an Timotheus
Der zweite Brief an Timotheus
Der Brief an Titus

Der Brief an Philemon

Der Brief an die Hebrder

Der Brief des Jakobus

Der erste Brief des Petrus

Der zweite Brief des Petrus

Der erste Brief des Johannes
Der zweite Brief des Johannes
Der dritte Brief des Johannes
Der Brief des Judas

Die Offenbarung des Johannes
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Artikel
On the Hiphil Infinitive Absolute of halak

John Briggs Curtis (Columbus, Ohio U.S.A.)

The verb halak is one of the commonest verbs in the Hebrew Bible (BDB gives a
count of 1545x) and manifests an enormous range of forms in most conjugations,
especially in the qal, piel, hithpael, and hiphil. No forms occur in the pual and
hophal, and only one occurrence is found in the niphal (Ps 109:23). The real oddity
for such a common verb is that its inflections are mixed. Some inflections follow the
pattern of the pe guttural verb, but the vast majority of the forms of halak take the
pattern of the pe waw verb. It is precisely that the inflections are mixed that has
created the problem at issue in this paper; the gal active participle and the hiphil
infinitive absolute ought to have exactly the same form: haolek or hélek. But perusal
of lexicons and grammars! leaves one with the feeling that the hiphil inf abs of halak
is an entity that exists in neither theory nor actuality. Examination of an exhaustive
concordance (e.g., Mandelkern?) reveals that halék or hélek occurs about 85x.
Since the inf abs cannot be inflected and resists even being attached to inseparable
particles3, except waw conjunction and interrogative hé’, the numerous inflected
forms of holek are not considered in this count. Without doubt a good 80 % of the
occurrences of the term halek are unequivocally instances of gal act part and need
not concern us further here. Our interest is in that residue of about 20 %, of the
occurrences of halék, most of which occur in vexed and vexing passages; but, as will
become clear, the vexation of the passage usually disappears when halék is recognized
as hiphil inf abs and is treated as such.

A case in point is the well-known passage in which the prophet in Ezek 31 compares
Pharaoh king of Egypt to a majestic cedar in Lebanon. V 4 of this passage reads
mayim gidd®lihd t°hém rom°®mat®ni “et-nah®rotéha holek s°bibét matta’a w®et-
t“alotéha 5il°hd ‘el kol-""sé hassadeh. The only disturbing element here is halék,
which, if understood as gal act part masc sing, makes no sense at all. First of all, the
subject must be r°hém, which, whether considered a common or proper noun, is
throughout this passage regarded as feminine.4 Second, to make real sense a causa-

1 See, e.g., BDB 236; KBL3, 237; GKa § 69x; BLe § 55d’-i’; F. E. Konig, Historisch-Kriti-
sches Lehrgebdude der hebriischen Sprache (1979) 1, 1, 415-6 (§ 36, 7a).

2 §. Mandelkern, Veteris Testamenti Concordantiae Hebraicae atque Chaldaicae (1955) 1,
325.

3 Konig (Lehrgebdude 3, 2,2, 118-9 [§ 225bc]) treats the inf abs as object of a preposition.
The only cases where inf abs is connected to an inseparable preposition (b¢, k¢, /¢, or contract-
ed min) appear to be Deut 32:8 (b°hanhel); Judg 13:21 (I°héra’oh); 1 Sam 3:21 (I°héra’ch);
25:26,33 (mibb6’); Isa 30:15 (b°hasqet); Jer 42:2 (meharbeh); 44:19, 25 (il°hassék): Hos 6:9
(tik®hakké); Ps 89:10[9] (b°$6”): Job 6:26 (hal®hokah); 34:35 (bhaskél); Neh 5:18: 2Chr
11:12; 16:8 (/*harbéh); 24:10; 31:1 (°kaliéh).

4 The word t°hém in some form occurs 35x in the MT. Its gender is generally ambiguous but
is clearly feminine in Gen 7:11; 49:25; Isa 51:10; Ezek 31:4,15; Amos 7:4; Ps 36:7[6];
Deut 33:13 and is masculine in Jon 2:6[5]; Hab 3:10; Ps 42:8[7]; Job 28:14; Exod 15:5;
Ps 77:17[16]; Deut 8:7(?2).
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tive verb is required. BHK and BHS concur that hélek must be emended to hélikd,
hiphil pf 3rd fem sing, on basis of the LXX égage (which BHS cites). This proposed
emendation is, of course, not unique to contemporary editions of the Bible, but is
advocated also by numerous scholars, including C. H. Cornill, A. Bertholet, A.B.
Ehrlich, I. W. Rothstein, G. A. Cooke, G. Fohrer, J W. Wevers (?), W. Eichrodt, W.
Zimmerli.5 The most striking divergence from this consensus is the view of L. Boadt6
that holek is to be emended to halok, qal inf abs, which, however, he insists, is to be
understood as having a causative sense, a sense that he admits is found nowhere else
for the gal of halak. All of these emendations are unnecessary. What is needed is to
recognize that holek is a hiphil inf abs. Since the inf abs can replace any form of the
verb,7 holek can stand as a substitute for hélikd and needs no emendation. The
understanding of the LXX (égage) is then completely correct; it is the scholars’
understanding of the LXX that is in error. The passage may then be rendered as
follows: “Water caused it to grow. Tehom made it great, she made her streams go
round about her plantation,8 and she sent forth her watercourses to all the trees of
the land.”

A verse that exhibits a similar usage of halék as hiphil inf abs substituting for a finite
verb is Ezek 7:14. Unfortunately this verse has suffered much radical surgery at the
hands of scholars to remove nonexistent problems in the text; not one word has
escaped emendation or excision by one or more scholars. The tragedy of such

5 C.H. Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel (1886) 374-5; A. Bertholet, Das Buch
Hesekiel (KCH; 1897) 161; A.B. Ehrlich, Randglossen zur hebriischen Bibel (1968 [1908—
1914] 5, 116; 1. W. Rothstein, Notes to BHK2 (1909) 2, 794; G. A. Cooke, A Critical and
(HAT 1,13; 1955) 175; J. W. Wevers, Ezekiel (The Century Bible, NS; 1969) 235; W. Eichrodt,
Ezekiel, A Commentary (OTL 6; 1970) 422-3; W. Zimmerli, Ezekiel 2, A Commentary on the
Prophet Ezekiel, Chapters 25-48 (Hermeneia; 1983) 142.

6 L. Boadt, Ezekiel’s Oracles against Egypt, A Literary and Philological Study of Ezekiel
29-32 (BiOr 37; 1980) 107.

7 See GKa § 113y—gg; C. Brockelmann, Hebriische Syntax (1956) 47-8 (§ 46); Konig, Lehr-
gebdude 3,2,2,113-21 (§ 217a-226¢). The use of the inf abs to replace a pf is quite standard
usage, and there are a number of instances in which the inf abs stands in correlation with one
or more pfs of different roots. Dan 9:5-6 has the configuration of 3 pfs, followed by 1 inf abs,
followed by 1 pf, all correlative with one another and all of different roots; Esth 9:16-17 gives
a pf, followed by 3 infs abs, followed by 1 pf, all correlative and all of different roots; Hag 1:6
uses a pf followed by 4 correlative infs abs; Esth 9:18 preserves a pf followed by 2 correlative
infs abs. The instances of a single pf correlated with a single inf abs of a different root are
numerous: Exod 36:7; 1 Sam 2:27-8; 1 Kgs 9:25; Isa 37:18-9; Jer 14:5; 19:3; 22:14; Ezek
7:14 (see below); Zech 3:4; 7:5; Eccl 8:9;9:11; Esth 3:12-3;9:1,6,12; Neh 9:8,13; 1 Chr
5:20; 2Chr 28:19.

8 A very popular, but clearly incorrect, emendation is to read (following the LXX and Syr)
mattda“o or matia“oh “his plantation™ for matta‘d “her plantation”. The intent is, of course, to
imply that the plantation is pharaoh’s rather than Tehom’s; but this is to miss the point of
the text that pharaoh is the creation of Tehom. See BHK, BHS, Cornill (Ezechiel 374-5),
Bertholet (Hesekiel 161), Rothstein (BHK2 2, 794), Cooke (Ezekiel 344), Fohrer (Ezechiel
175), Wevers (Ezekiel 235), Eichrodt (Ezekiel 422-3), Zimmerli (Ezekiel 2 142), Boadt
(Ezekiel’s Oracles 107). Ehrlich (Randglossen 5, 116) stands against the general tendency and
argues to maintain the reading of the MT at this point. G. Hblscher (Hesekiel, der Dichter und
das' Buch [BZAW 39; 1924] 152-3) considers both the emendation of halek to halika and of
matta‘'d to matta'oh but then rejects both in favor of considering the entire half verse,
beginning with ez, to be secondary.

23



John Briggs Curtis

treatment is that the verse makes perfect sense as it stands in the MT.9 Ezek 7 is an
extended oracle, portraying in a series of grisly figures that the end has come to the
land of Israel. Doom is the only prospect for the wicked and idolatrous people.
Outside the city there is death by the sword, within the city there is death by famine

9 The MT of Ezek 7:14 reads tag® 4 battagéa” whakin hakkél w®én holek lammilhama ki
h°roni “el-kol-h®ménd. (a) The expression taq®i battagoa” has met with general scholarly
disapproval for two reasons: (1) The verb tag® is perfect whereas imperative seems to be
more appropriate. (2) The word t@géa” in the sense “trumpet” is a hapax and thus is suspect.
Bertholet (Hesekiel 41) cites with approval the suggestion of Cornill (Ezechiel 216) to read
tig®d tagéa’ “blow continuously”; i.e., gal impv 2nd masc pl plus gal inf abs. This emendation
is accepted by Rothstein (BHK?2 2, 752); Fohrer (Ezechiel 45), Eichrodt (Ezekiel 98, 100),
Zimmerli (Ezekiel 1, A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel, Chapters 1-24
[Hermeneia; 1969] 198). Cooke (Ezekiel 81, 87) and apparently C. H. Toy (The Book of the
Prophet Ezekiel, A New English Translation [1899] 9) accept the emendation of the verb to
impv but retain the phrase “on the trumpet”. Ehrlich (Randglossen 5, 23) dissented from
the emendation of the pf to the impv, because it rendered meaningless the words w®én holek
lammilhama, and then emended battdgoa” to bit°qéa’ “in Tekoa,” Tekoa being the name of
a town near Bethlehem. Thus for Ehrlich the first two words constitute a wordplay similar to
Jer 6:1: abit°qoa’ tig®'ui Sopar “and in Tekoa sound the trumpet”. BHS reads fig®‘d, citing
2 MSS, LXX, Syr, Vg and, offering no supporting evidence, hesitantly endorses tagéa’. The
LXX reads salpisate en salpiggi “Sound the trumpet!” while the Vg has canite tuba “Sound the
trumpet!”. But the reading of the Syr grw bgrn could be interpreted as either pf (“They sound-
ed the horn”’) or impv (Sound the horn!™). The Tg renders napgin b’ aswahat garna’ “They go
out with the noise of the horn™. In spite of the divergences it is clear that LXX, Vg, Syr, and Tg
all understood tagoa’ to refer to a musical instrument, an understanding modern scholarship
has been reluctant to accept. Perhaps the strangest proposed emendation is that of BHK,
which emends to haggoneh bagginyan and connects to the last two words of the preceding
verse, which are read as /6° yah®zig, the reconstructed text then reading “the buyer does not
hold on to his purchase.” (b) The next two words whakin hakkol have suffered a fate similar
to the two preceding words. BHK eliminates the difficulty by deleting all of whakin hakkal
weén holek lammilhama. Again Bertholet (Hesekiel 41) following Cornill (Ezechiel 216) recon-
structs as hiphil impv 2nd masc pl plus hiphil inf abs (see also Toy, Ezekiel 9) to give a per-
fectly balanced expression: fig°i tagéa” wehakini haken “Blow continuously and prepare
thouroughly!” This reading is approved by Fohrer (Ezechiel 45) and Eichrodt (Ezekiel 100)
and considered as a possibility by Zimmerli (Ezekiel 1, 198). But the strange reading of the
LXX has affected most scholars: kai krinate ta sympanta 15ho polemos. The verb kring “to
distinguish, choose, decide, judge” seems a poor translation of hakin in spite of Zimmerli’s
derivative comment: “Apud Hesychium xpivor inter alia exponitur taEm.” The LXX actually
translates the hiphil of kwn by the verb kriné only here and thus is suspect. But W. Zimmerli
(Ezekiel 1, 198) proposes the alternate possibility that krinate may stand for an original tadini
“you should judge,” though finally favoring wehakini. Wevers (Ezekiel 74) reads hkynw but
translates as passive “are prepared.” The term fa sympanta “all together,” “all at once,”
though plural seems a perfect translation of hakkal as object. According to E. C. Dos Santos
(An Expanded Hebrew Index for the Hatch-Redpath Concordance to the Septuagint [n.d.]
91-2) sympas is used 26x, in the four basic MSS employed, to translate k6! but never to
translate k°/i. Nevertheless numerous scholars have convinced themselves that ta sympanta
represents a translation, not of hakkol, but of k®/é “weapons of,” a suggestion apparently
deriving from Rothstein (BHK2 2, 752) who read wehakini k°lé milhama. This proposal is
supported by the LXX in the sense that the LXX omits w®én holék lam- so that milhama
appears originally to have followed directly upon hakkal or (possibly) k€lé. But this is weak
support because the LXX also omits the last clause of v 14 (ki h%réni ‘el-kol-h®mond) and
transfers ho polemos = milhamad to v 15 as subject. Better support is that of the Tg: m®tagnin
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or pestilence. Devastation is inevitable. In the midst of this oracle we find v 14:
taq® i battagoa” wehakin hakkol w®én holek lammilhama ki h°roni "el-kol-h*mond
“They sound the trumpet and they prepare everything, but they do not lead out to
battle because my anger is against all her multitude.” The form of this verse is that
of 4 sentences or clauses in a very ordinary configuration. A sentence with a perfect
is continued by 2 sentences with infinitives absolute, 0 this configuration closed with
a nominal sentence of cause. The only word which is odd in any way is hakin, the
hiphil inf abs of the root kwn. Standard rules of formulation would require a form
of haken, but this form occurs only in Josh 3:17, whereas hakin is found in Josh 4:3;
Jer 10:23; Ezek 7:14 (BHK would emend or delete all three of these occurrences).
A word should be said about interpreting holek here as hiphil inf abs rather than as
qgal act part. The standard construction is that of a finite verb followed by one or
more infinitives absolute (GKa § 113z), but there are occasions of sequences of a
finite verb followed by inf abs followed by pf or impf cons or part or even adj.!1
Nevertheless, here the preferred interpretation has to be as hiphil inf abs. The
devastation of the land is so appalling that, though the semblances of preparation
for battle have been made, not one person is left with the courage to lead forth a
foray against the enemy to face certain death. It is not, as gal act part would require,
that no one is willing to go forth to battle, rather the author seems to be saying
that the leaders are so distraught by the certainty of doom that none can innervate
himself enough to lead out his troops to be butchered by an overwhelmingly
superior enemy.12

At least three other instances can be adduced in which the hiphil inf abs serves in
place of a finite verb. In each case the holek is in a subordinate clause and in each
case scholarly opinion has been that the passage needs some degree of repair or

b°mané z'yana’ *“‘they prepare instruments of weapons.” The conclusion of some scholars is
then that the original text was wehakini [or w°hakén] k°lé milhama “and prepare weapons of
war!” (Cooke, Ezekiel 87; Zimmerli, Ezekiel 1, 198; BHS). Wevers (Ezekiel 74) reads simply
hicynw hkly and translates “weapons are prepared.” Fohrer (Ezechiel 45), apparently influenc-
ed by the LXX, omits everything in the verse after hakkol of the MT (including milhama) as
glosses. (c) As noted above, the LXX lacks the last clause of v 14 (ki h®réni “el-kol-h®mdna)
and there is considerable scholarly agreement to accept the omission as the best representation
of the original text (Fohrer, Ezechiel 45 [as mentioned above]; Wevers, Ezekiel 74; Eichrodt,
Ezekiel 100; Zimmerli, Ezekiel 1, 198; BHS). When additional argument is given for omitting
the clause, it is pointed out that the expression so closely resembles expressions in both v 12
and v 13 that the clause in v 14 must be an addition, especially since it changes from 3rd person
to 1st person. Cooke (Ezekiel 81, 87) hesitantly retains the clause. BHK notes that the LXX
omits the clause but still retains it after emending e/ to ‘al. — This summary of scholarly
treatment of Ezek 7:14 must end as it began: Not one of these changes is needed. The verse
makes perfect sense both in isolation and in context.

10 See GKa §113z.

11 See GKa §113t-u.

12 Since the inf abs, when used as a finite verb, intends usually to make a strongly positive
statement or command, its use with a particle of negation is uncommon. Nevertheless there
occur a few instances in which ’én negates an inf abs; e.g., w°gam-hétéb *én *6tam “nor are they
able to do good™ (Jer 10:5); @l°banén *én dé ba‘ér “and Lebanon is not sufficient for burning”
(Isa 40:16); ‘al-tihyd k°siis k°pered *én habin “do not be like a horse, like a mule which does not
understand”’ (Ps 32:9). Perhaps Jer 5:13 preserves an anomalous vocalization of the hithpael
inf abs: whann®bi’im yihyi [°riah wehaddibbér °én bahem *the prophets will become wind, and
they will not speak out.”
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improvement. For our purposes the passages will be cited and interpreted with a
minimum of textual comment. (¢) When Micah is warned not to preach words of
doom lest his very mention of the awesome disasters should bring them to pass,13 he
rebukes his critics and says in part: h*l6° d®baray yétibi “im hayyasar hélek!4 “Surely
my words do good as long as!5 one causes the right!6 to go forth!” (2:7b). Clearly
this translation is much stronger than a traditional rendering like “Surely my words
do good for him who walks uprightly.” Micah is little concerned with a man’s
walking uprightly in the midst of a corrupt and decadent society; this is a rather
egocentric concept of religious duty, uncharacteristic of eighth century prophecy.
Rather he wants people to take positive steps to establish the right, to bring justice
to those whom the system has crushed, to relieve the inequities produced by an
exploitative establishment. A brief consideration of the message of Micah shows the
consistency of the proposed interpretation as opposed to the more traditional view.
Micah, like the other eighth century prophets, condemns the evil deeds of the well-
to-do, established upper class, who are able to seize the property of the poor with
impunity (2:1-2) and to deprive the needy of the barest essentials of life as if they
were an enemy (2:8-9). Though they behave like the most brutal of cannibals
(3:2-3) and have corrupted the system of justice (3:9), still they put their trust in
religious functionaries whose favorable, but foolish, words they have bought (3:5,
11; 2:11). They are convinced that no day of reckoning will come (3:11b) and
forbid prophets with unfavorable words to speak (2:6). In this moral climate Micah
would, like his contemporary prophets (Amos 5:15a; 6:24; Isa 1:17; Hos 4:12),
long to see the establishment of justice in the society and would care little for, if not
reject, the notion that good things come to the man who walks uprightly — an idea
more appropriate to wisdom than to classical prophecy. (b) On the day after
Ishmael had murdered Gedeliah and his troops and before knowledge of the mas-
sacre had leaked out, a group of eighty men came from the north, overtly displaying
signs of ritual mourning, while making their way to the ruined temple to make
offerings. At this point we read wayyésé® yisma'é’l ben-n®tanya ligra’tam min-
hammispa holek halok ubokeh “And Ishmael son of Nethaniah went out from
Mizpah to meet them, as they were going, continuously weeping” (Jer 41:6a). The
causative force of holék is not at all obvious in this case, but this is not a decisive
argument against the current proposal. First, it is well known that many verbs
express an internal causation in the hiphil that in English differs little from the sense
of the gal.17 Or one might even agree with Sperber!8 that the qal and hiphil are often

13 On the power of the word to effect its own content see S. H. Blank, The Curse, Blasphemy,
the Spell, and the Oath (HUCA 23, 1 [1950-51] 73-95).

14 BHK would read h°l6” d°rakayw yétib “im ‘ammah yisra’él or h®lo” d®barayw (with LXX)
yétibii “im ‘ammoh yisra’él. BHS would emend to A%l6° d®barayw yétib “im ‘ammaoh yisra’el.
15 For “im with the temporal sense “as long as,” see BDB 768a: Ps 72:5. In Aram, see Dan
3:33 [4:3]; 4:31 [4:34].

16 For yasar as an abstract noun, see Job 33:27; Mic 3:9; Prov 16:13.

17 See GKa § 53d. A rather common example could be the verb $ib which we expect to mean
“to turn back™ or “to return” in an intransitive sense in the qal and this, of course, regularly
occurs (e.g., Judg 3:19; 8:13 et passim). But in the hiphil we except §ib to be transitive “to
return” or “to bring back” and this is the usual meaning. There are, however, occurrences
where the causative sense, if it exists, is internal “to exhibit returning;” i.e., “to return”
(intrans.; e.g., Ezek 14:6; 18:30,32; Ps 85:4[3]; Jon 1:13).
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used interchangeably. Second, it seems probable that it is the pilgrims, not Ishmael,
who are advancing and weeping;19 thus taking holek as gal act part describing the
action of Ishmael would seem to be to misunderstand the text. Again (as with Ezek
31:4) the LXX [48:6] may correctly have understood holek by translating autoi
eporeuonto, but scholars have misunderstood the LXX by suggesting to emend halek
to wehémma hol°kim on basis of the LXX.20 (¢) The most difficult of the passages
of this type is found in Isa 57. The author is deploring the fate of the righteous, that
they perish and no one seems to care. This complaint concludes with yanihi
‘al-misk®botam holek n°kohéo (2aBb). The sense of this passage seems to be “They
take their final rest upon their beds although they advanced his truth.”’21 Even
though they have spent their years seeking to establish the ways of God, the right-
eous perish unnoticed. No one even cares.

In three passages in Ezekiel there occurs the idiom libbam holek (33:31; 20:16;
11:21). It is proposed here that holek is, in each of these cases, hiphil inf abs used in
place of a finite verb in a subordiante clause. The expression is then to be rendered
“they made their heart to go.” Since libbam holek has traditionally been rendered
something like “their heart goes,” and this rendering does make reasonably good
sense, there needs to be some quite strong evidence for the rather unorthodox
translation proposed here. This evidence is immediately at hand in the usage of the
book of Ezekiel. For the argument of usage it does not matter whether the book is
the work of one or of many authors; there was clearly one final editor, who imposed
on the book what he understood to be the style of the prophet Ezekiel. In the usage
of the book /éb/lebab in the sense of “human heart” is never an active principle.
The “heart” is never the subject of action but rather is the object of action, often
almost the passive object. Excluding the 3 occurrences at issue here, leb or lebab
occurs 34x in Ezekiel. Of these occurrences, in 16 cases “heart” is the direct object

18 A, Sperber, A Historical Grammar of Biblical Hebrew, A Presentation of Problems with
Suggestions to their Solution (1966) 7-10.

19 Certainty is not possible here, but in the context it is the pilgrims who can best be
described as engaged in a continuous activity (see below on halok followed by another
[usually] verbal element to express continuous action). At most Ishmael goes out of Mizpah to
meet the pilgrims, a rather brief action, hardly to be described as continuous. There also seems
no clear reasons why he should be weeping; he does not even make a pretense that he is
planning to join them in their pilgrimage of ritual mourning to the temple. This was clearly the
understanding of the LXX, which rendered the expressions as plural autoi eporeuonto kai
eklaion (48:6). The most significant argument against this interpretation is that to refer to the
pilgrims the text should nor read ##hokeh but dbokim or dbakoh (BHK cites 15 MSS as having
the latter reading). In spite of the attractiveness of the vocalization #bakoh (which may be
correct), there can really be no serious objection to #bokeh, since the participle is extra-
ordinarily poor about (what we regard as) correct agreement in number with its context (see
Prov 3:18; Mic 1:9; 1 Sam 14:40 [cf. Judg 9:37]; Exod 14:23 [cf. v 27]; Judg 20:25 [cf. v 35];
1Sam 18:16 [cf. 1 Kgs 4:20]; 13:15 [cf. v 16]; Jer 49:36; 51:48; Exod 30:13 [cf. v 14]; Isa
65:2;2Sam 13:34; Prov 18:21; Zech 11:5(2x); Isa 16:4; Num 14:35; Exod 20:18; Josh 5:4;
Jer 22:4; Hos 12:2; Deut 30:10; examples derived from Sperber, Grammar 84-93).

20 E.g., Ehrlich, Randglossen 4, 346; cf. the caution of BHK.

21 For nako®h in the sense “truth,” see Isa 30:10.
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of a verb22 and 8x the object of a preposition,23 while 4x “heart” is part of a
modifying phrase.24 In only 6 instances does “heart” appear as subject of a verb, but
none of these cases involves an action verb: 4x the verb is stative in meaning, if not
in form; once the verb is passive; the closest “heart’” ever comes to action is “to
stand.’’25 In view of this complete consistency of usage it would be difficult to make
a strong argument that, in these 3 cases only (i.e., the occurrences of libbam holek),
the “heart” is the subject of action. It is, on the other hand, completely consistent to
understand “the heart” as the object of action and to render “they made their heart
to go.”

In the MT Ezek 33:31 reads w°yabé i ’éléka kim®bé - am weyesbi [°panéka ‘ammi
wesam® i ‘et-d°baréka wotam lo° ya'“si ki-"“gabim b°pthem hémma “osim ‘ah®ré
bis‘am libbam holek “And they will come to you as people come and my people will
sit before you and they will hear your words but they will not do them because they
are performing lovesongs with their mouths, while they make their heart go after
their unjust gain.” As with the verses treated above there have been many changes
proposed for this verse.26 At this point we take note only of the one textual proposal

22 6:9; 11:19 (3x); 13:22; 18:31; 21:20[15]; 28:2 (2nd), 6; 32:9; 36:26 (3x); 40:4; 44:5
@x).

23 3:10;13:2,17;14:3,4,5,7;38:10.

24 2:4 (wthiz°gé-leb “and hard of heart’™); 36:5 (b°Simhat kol-lehab “‘with rejoicing of
every heart™); 44:7 (‘ar®lé-leb “uncircumcised of heart™); 44:9 (‘erel léb “uncircumcised of
heart”).

25 leb|lebab is subj of the qal of gabah in 28:2, 5, 17; of the gal of rim in 31:10; of the niphal
of masas in 21:12[7]; of the qal of “d@mad in 22: 14. Note that in 21 :12 [7] it does not matter for
the present argument whether wnameés kol-leb is understood “and every heart will melt” or
*“and every heart will be melted.” In neither case is the “heart” subject of action.

26 For the clause in question here we note some additional textual matters: (a) The word
holek is lacking in the LXX; but though this omission is noted by Cooke (Ezekiel 372), BHK,
and BHS, none of these is convinced that the omission represents the original text. On the
other hand, Cornill (Ezechiel 398) and Rothstein (BHK?2 2, 801) both omit halék. (b) The
word bis’am is rendered in the LXX by ton miasmaton, gen pl of miasma, which translates
piggul “sacrificial meat that has become unclean™ (Lev 7:18) and, in the form ta miasmata
auton translates Sigquséhem ‘‘their abominations” in Jer 32:34 (LXX 39:34). These data have
convinced BHK and BHS (the latter with doubt) to replace bis‘am with “asabbim “idols.” The
Syr tr'yt’ “opinions” seems to reflect a text in which bs'm had been corrupted to m’swt
“counsels.” (c) Zimmerli (Ezekiel 2, 196-7) and Eichrodt (Ezekiel 461) regard everything in
the verse beginning with ‘ammi as a composite of successive additions and is to be stricken
entirely. Zimmerli’s argument in part is as follows: (1) Since ‘ammi is lacking in LXX and OL
it cannot be original (cf. Cornill, Ezechiel 398; Bertholet, Hesekiel 173; Toy, Ezekiel 59, 167;
Ehrlich, Randglossen 5, 125; Rothstein, BHK? 2, 800; Cooke, Ezekiel 369; Fohrer, Ezechiel
189). (2) The words weam® ii ‘et-d°baréka w® étam 16° ya“*$i occur in slightly different form in
v 32 and the word ““gabim occurs there also with considerably greater clarity. Thus it is argued
that the second half of v 31 was (without hémma ‘asim) partially contructed of material from
v 32 originally as a marginal note. This marginal note was entered into the text but made little
sense; so hémma “osim (which is lacking in the LXX and Syr) was added to improve the text
(see Cornill, Ezechiel 398; Bertholet, Hesekiel 173; Toy, Ezekiel 59; Rothstein, BHK2 2, 801 ;
Cooke, Ezekiel 372; Fohrer, Ezechiel 189). Most scholars are unwilling to agree with Zimmerli
and Eichrodt (see, however, Holscher [Hesekiel 167-8], who may have originated the sugges-
tion that 33:31afb is entirely a gloss on 33:32) in discarding over half of v 31, though
generally agreeing that ‘ammi and hemma “6sim are secondary. (d) Though outside the clause
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which the present writer regards as having any merit. The LXX, Syr, and Vg read
w®ah®ré for MT ‘ah®ré; this reading is approved by BHK, BHS, Cooke (Ezekiel
372), and Fohrer (Ezekiel 189). If the reading w*- is original, then it is greatly
reinforced that the last clause is to be taken as circumstantial and temporal. The
force of the clause is not the almost impersonal expression “while their heart goes
after their unjust gain.”” Rather the stubbornly recalcitrant and self-willed people,
even after hearing the words of Yahweh’s prophet and saying pleasant words to him
about his brilliant insights, return willfully and immediately to their pursuit of their
own self-interest: “all the while they are making their hearts pursue their unjust
gain.” This intensely personal understanding of these words makes much more
graphic their self-determination to flaunt their rejection of God’s will.

Brief note will be taken here of the other two occurrences of libbam holék: (a) Ezek
20 recounts the sinful rebelliousness of the people of Israel that has persisted from
the day of Yahweh’s election of them down to the present. Repeatedly they have
rejected him and he has sworn to destroy them but each time he has relented. Atv 15
the prophet reminds that Yahweh even swore not to bring them into the glorious
land that flowed with milk and honey; the reason for Yahweh’s solemn oath then
follows: ya'an b°mispatay ma’asi we’et-huqqétay 16°-halkii bahem w<et-Sabb tétay
hilleli ki “ah®ré gilliiléhem libbam holék “because they felt loathing revulsion2?
toward my judgments and did not walk by my statutes and profaned my sabbaths
but made their hearts go after their idols” (v 16). Here again the interpretation of
holek as hiphil inf abs makes the sin of the people a more personal thing, a more
deliberate intentional choice than the usual interpretation as qal act part. (b) The
final example is so fraught with difficulties that BHS can do no better than regard
the entire verse as an addition to the text. Nevertheless Ezek 11:21 seems to make
rather good sense if translated literally: w®el-leb Sigqiiséhem weté °bétéhem libbam
holek darkam b°ro’sam natatti n®um “donay yhwh “°If they lead their heart unto
the heart of their detested things and their abominations, I will visit their way
upon their heads,” says the lord Yahweh.” If the people choose to meld their hearts
with the hearts of their idols, Yahweh will most assuredly exact retribution upon
them.

One of the most common and best established uses of the qal inf abs of halak is to
express continuity of action. The usual form is that the qal inf abs of halak follows
the finite verb or its surrogate, not necessarily immediately, but then is itself follow-
ed immediately by another term with w®-, to indicate the prolongation of the action
of this last term. The configurations that occur2® are: (a) qal inf abs of halak
followed by gal inf abs of another verb — Gen 8:3, 5; 12:9; Josh 6:9, 13bQ; Judg
14:9; 1Sam 6:12;2Sam 3:16; Isa 3:16; Jer 50:4; (b) qal inf abs of halak followed

of interest here, it should be noted that the word ““gabim has troubled many scholars, both
because it recurs in v 32 in a more easily understood sentence and because the LXX and Syr
seem to have read k°zabim “lies.” The usual explanation is that ““gabim was copied by mistake
from v 32 for the original k°zabim (see Cornill, Ezechiel 398; Bertholet, Hesekiel 173; Toy,
Ezekiel 59; Rothstein, BHK 22, 801; Cooke, Ezekiel 372; Fohrer, Ezekiel 189, BHS). Zimmerli
(Ezekiel 2, 196) objects that an original plural k“zabim could not account for the singulars
pseudos of the LXX or dglwt® of the Syr; besides Ezekiel never uses the plural of kazab.

27 That ma’as means “to feel loathing contempt and revulsion,” see J. B. Curtis, “On Job’s
Response to Yahweh,” JBL 98 (1979) 501-3.

28 For more details, see GKa § 113u.
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by piel inf abs of another verb — 2 Kgs 2:11; (¢) qal inf abs of halak followed by gal
pf of another verb — Josh 6:13a; 2 Sam 13:19; (d) qal inf abs of halak followed by
qal act part of another verb — Jer 41:6; (e) qal inf abs of halak followed by an adj —
Gen 26:13; Judg 4:24; 1 Sam 14:19; 2Sam 5:10;29 18:25; Isa 20:2; 1 Chr 11:9.29
Because of the frequency of these idiomatic formulations involving the gal inf abs of
halak, one would expect that analogous constructions exist involving the hiphil inf
abs of halak.
As one considers such a possibility, the question immediately arises as to how holek
w®- as hiphil inf abs plus some other element is to be distinguished from the well-
established usage of halek we- as gal act part plus some other element. The distinc-
tion is rather easy to make because in the latter case the configuration is always the
predicate of the sentence, not depending on another verb, whereas in the former
case the expression is generally subordinate to a principal verb.3? One finds holek
we- as gal act part with following adj used as predicate in 1 Sam 2:26; 2Sam 3:1;
15:12; Esth 9:4:29 a similar construction with the following participle occurs in
1Sam 17:15; Jon 1:11, 13. With this distinction in mind, one may adduce at least
six instances of hiphil inf abs plus some other element as follows:
(@) hiphil inf abs of halak followed by qal inf abs of another verb
Josh 6:13b hélék [K] wetagéa” continuously making
themselves blow
Prov 4:18 hélek wa’or continuously exhibiting
greater brightness
(b) hiphil inf abs of halak followed by an adj
Exod 19:19 hélek wehazek continuously making
itself stronger
1 Sam 17:41 holek wqareb  continuously bringing
himself nearer
2Chr 17:12 holek wegadel continuously making
himself greater
(¢) hiphil inf abs of halak followed by hiphil inf abs of another verb
Jer 10:23 holek wehakin continuously making firmer
It is appropriate here to make a brief comment about the two examples listed above
in which the hiphil inf abs construction is not directly subordinate to another verb:
(a) In Jer 10:23 we have two coordinate nominal sentences which are objects of
yada'ti. In the second nominal sentence holek wehakin “et-sa*“do is subject; holék is
here regarded as hiphil inf abs because a strongly causative and purposive act seems
more appropriate than the rather weaker force of the gal act part. The text reads:
yada'ti yhwh ki lo° la’adam darké 16°-1€°i5 holek wchakin ‘et-sa’®do “1 know,
O Yahweh, that man’s way does not belong to him, it does not belong to man to
make his step firmer continuously.” (&) Less certain is Prov 4:18, which contains
no finite verb but in which the hiphil inf abs seems subordinate to the initial nominal
clause: warah saddigim k¢ ér nagah hélek wa’or “ad-n°kén hayyém “But the path of
the righteous is like the light of the dawn, continuously exhibiting greater brightness

29 Mandelkern (Concordantiae 1, 251) regards gaddl as gal inf abs in 2Sam 5:10; 1 Chr
11:9; Esth 9:4. Contrast BDB 153a. Note also that KBL3 171 also takes gadél as qal inf abs in
some cases.

30 The two striking exceptions to this general rule (Jer 10:23; Prov 4:18) are discussed below.
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until the full brilliance of the day.” The internal causative sense here seems much
stronger and more appropriate for the teacher who wants to give unwavering assur-
ance to his students of the invariant rewards of the righteous life.

To conclude, it seems likely that there did exist a hiphil inf abs of halak in classical
Hebrew; but, because of its identity in form with the gal act part, its existence was
forgotten. But when it is recovered, the effect is generally to make the biblical
statements more forceful and to render unnecessary emendations of seemingly in-
correct passages.

Abstract:

The mixed inflections of the verb halak produce the result that the qal active participle and the
hiphil infinitive absolute ought, in principle, to have exactly the same form: holék or hélek. But
up to the present the existence of a hiphil infinitive absolute has not been recognized; all forms
holék | holek have simply been considered gal active participle. The present paper considers
that small, but significant, set of passages in the MT wherein it seems that the treatment of
halek [ holek as hiphil infinitive absolute yields a better meaning and makes unnecessary some
of the emendations usually proposed.

Anschrift des Autors:
Dr. J. B. Curtis, 754 East Tibet Road, Columbus, Ohio 43211, U.S.A.
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Das Problem der sogenannten semantischen
Polaritit im Althebréischen

J. H. Hospers (Groningen)

I. Einleitung

Allbekannt ist der Ausspruch: jedes arabische Wort habe vier Bedeutungen, nim-
lich: 1) die urspriingliche Bedeutung, 2) deren Gegenteil, 3) etwas Obszones und 4)
etwas in Beziehung zu einem Kamel!. Gliicklicherweise ist es in der Praxis nicht so
schlecht bestellt mit dieser weitrdumigen Polysemie, aber die unter 2) aufgefiihrten
., Worter mit Gegensinn® (arabisch ‘addad, Mehrzahl von didd ,,ein Wort mit Gegen-
sinn), d. h. Worter mit zwei einander entgegengesetzten und ausschlieBenden Be-
deutungen kommen auf den ersten Blick doch nicht so selten vor, nicht nur im
Arabischen, sondern auch in anderen semitischen Sprachen. Diese Worter haben
schon frith die arabischen Grammatiker beschiftigt. Ausfiihrliche Listen wurden
aufgestellt, wobei man sich manchmal des Eindrucks nicht erwehren kann, daB sie
bemiiht waren, eine moglichst groBle Anzahl dieser Worter — wie in einer Art lingui-
stischer Spielerei und auch aus anderen Griinden — als ‘addad zu bezeichnen2.

In diesem Artikel aber handelt es sich nicht um die arabischen ‘addad insbesondere,
sondern vielmehr um die (semitischen) ‘addad im allgemeinen, namentlich auch
anldBlich R. Meyers Publikation ,,Gegensinn und Mehrdeutigkeit in der althebréi-
schen Wort- und Begriffsbildung™3. Dabei soll auch gezeigt werden, wie die sprach-
lichen Untersuchungen hieriiber sich im Laufe dieses Jahrhunderts geiindert haben.
Es ist also nicht meine Absicht, das Problem der ‘addad ganz und gar aufs neue zu
behandeln. Ich mochte nur ein paar Notizen machen in bezug auf das Problem.

II. Die Veroffentlichungen tber die Wérter mit Gegensinn in unserem Jahrhundert
(in chronologischer Folge)

Die arabischen Grammatiker hatten ihre ausfiihrlichen Listen solcher einzelner
‘addad natiirlich noch aufgestellt ohne Riicksicht auf die Sprache als System. In
unserem Jahrhundert aber hat man sich stets mehr bemiiht, dieses Phinomen einer
so extremen Polysemie sprachwissenschaftlich zu verstehen.

I Vgl. etwa M. C. Bateson, Arabic Language Handbook, Washington D.C., 1967, 87.

2 Zur relevanten Literatur vgl. Th. Noldeke, Worter mit Gegensinn (Addad). Neue Beitrige
zur semitischen Sprachwissenschaft, Berlin 1910, 67-108, bes. 67, und D. Cohen, Addadet
ambiguité linguistique en arabe, in: Etudes de linguistique sémitique et arabe, The Hague —
Paris 1970, 79-100 (= Arabica VIII, 1961, 1-29), bes. 79 Anm.2. Gleichzeitig sei auf die
daselbst zusammengestellte Literatur des 19. Jahrhunderts verwiesen.

3 R.Meyer, Gegensinn und Mehrdeutigkeit in der althebriischen Wort- und Begriffsbildung,
Berlin 1979 (= UF 11, 1979, 601-612).

4 Vgl. oben Anm.2.
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So erschien noch vor dem ersten Weltkrieg Th. Noldekes wichtige Abhandlung iiber
die Worter mit Gegensinn4.

Mit Recht behauptet R. Meyer, daBB es Noldekes Verdienst ist, ,,den Begriff der
Gegensinnigkeit unter Ausschaltung der bei den arabischen Philologen ins Kraut
schieBenden Spekulationen auf seinen Wahrheitsgehalt reduziert zu haben*s. N&l-
deke hat sehr viele Falle ausgeschlossen, wo es unter den damals modernen wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten nicht mehr moglich war, sie zu den ‘addad zu rechnen.
So fillt eine Anzahl ‘addad von vornherein schon fiir ihn weg, ,,weil der Gegensinn
nicht in dem Worte selbst, sondern in der in den einzelnen Fillen gegebenen Kon-
struktion liegt*. Das gilt besonders von Verben, die mit verschiedenen Pripositio-
nen verbunden werden. ,,Bewegen von* und ,.bewegen zu* ergeben keinen Gegen-
sinn fiir das Verbum als solches$. Ferner rechnet er auch nicht solche Fille zu den
‘addad, wo es sich um Homonymie, Homographie, Gegenseitigkeit (z.B. arab.
mawlan ,,Klient” und ,,Patron), (Anstands-) Euphemismus, Kakophemismus, Iro-
nie usw. handelt, und er beendet seinen Artikel mit einem Anhang iiber die Priva-
tiva (z. B. hebr. sérés ,,entwurzeln und ,,Wurzel schlagen*), wobei es sich um die
Beschéftigung mit einer Sache handelt, die so sein kann, daB diese entfernt wird,
wobei das eine solche Beschiftigung ausdriickende denominative Verbum eine pri-
vative Bedeutung bekommt, die scheinbar mit der des zugrunde liegenden Wortes in
Widerspruch steht.

Alles in allem kann gesagt werden, daB Néldeke den ersten — noch immer sehr lesens-
werten — mehr modernen Beitrag geliefert hat zu der ‘addad-Forschung. Vieles hat er
rubriziert und als nicht echten ‘addad ausgeschieden. Fiir das, was iibrigblieb, hat er
versucht zu erlédutern, wie die entgegengesetzten Bedeutungen entstanden sind, wo-
bei aber noch manches ,sehr zweifelhaft oder vollig dunkel“? bleiben mubBte.
Natiirlich aber konnte er noch nicht die Frage stellen, ob sprachwissenschaftlich
gesehen {iberhaupt von ‘addad die Rede wire. Dazu war es noch zu frith an der
Zeit.

Kurz vor dem zweiten Weltkrieg publizierte R. Gordis zwei Artikel iiber die — vor
allem hebriischen — ,Wérter mit Gegensinn“8. Der erste Artikel behandelt 28
hebriische ‘addad, ohne daf neue linguistische Gesichtspunkte geboten werden. Der
zweite Artikel versucht zwar eine Theorie zu liefern, aber beschriinkt sich dabei auf
die Idee einer Tabuisierung gewisser Sachen als Basis der ‘addad.

Im Jahre 1960 hat sich G. Weil iiber die ‘addad in einem Artikel der »Encyclopaedia
of Islam*9 geduBert. Dieser Artikel bietet aber nicht viel wesentlich Neues, sondern
macht lediglich darauf aufmerksam, daB solche ‘addad nicht exklusiv arabisch sind
im Gegensatz zu allen anderen semitischen Sprachen. Auch wird festgestellt, daB
nach AusschluB der falschen ‘addad auch im Arabischen nur derer eine geringe Zahl
iibrigbleibt.

D.Cohen hat im Jahre 1961 einen ausfiihrlichen Aufsatz verdffentlicht in ,,Ara-
bica*10. Nach einem ersten einleitenden Paragraphen rubriziert er in einem zweiten

5 R. Meyer, op.cit., 6.

6 Th. Noldeke, op. cit., 69.

7 Th. Noéldeke, op. cit., 72.

8 R.Gordis, Studies in Hebrew Roots of Contrasted Meaning, JQR XXVII, 1936/37, 33-58
Ders., Some Effects of Primitive Thoughts on Language, AJSL, 1938, 270-284.

9 G. Weil, ’Addad’, The Encyclopaedia of Islam2, London — Leiden 1960, I, 184-186.

10 Vgl. Anm. 2. Ich zitiere im AnschluB an die Sammlung aus 1970.
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Paragraphen aufs neue die ,,faux addad* — und zwar eingehender, als Noldeke das
frither getan hatte —, da diese doch nicht imstande sind, die grundsitzliche Bedeu-
tung des Begriffs ,,didd* zu erklaren. Dabei weist er auf die modernen Ansichten hin
in bezug auf die Sprache als ein System, was bedeutet, ,,que ces formes ne peuvent
étre envisagées que dans une synchronie rigoureuse*!l. Danach bespricht er in
einem dritten Paragraphen, ,,antithéses sémantiques®, die verschiedenen Arten von
‘addad, die er als ,,addad rhétoriques® (Ironie, Euphemismus usw.), ,,valeurs extra-
polées™ (voces mediae) und ,,valeurs interprétatives* (wo die gewohnte Bedeutung
aus theologischen, dogmatischen Griinden nicht akzeptabel war fiir die Textinter-
pretation: exegetische ‘addad) klassifiziert. Vieles davon — aber nicht so gut geord-
net — war auch von Néldeke schon beschrieben worden. In einem vierten Paragra-
phen, ,,ambiguité linguistique en arabe“, erértert Cohen schlieBlich, daB man das
Problem der ‘addad nicht verwechseln sollte mit dem Problem der Ambiguitit in der
arabischen Sprache. Die Listen der ‘addad beabsichtigen eben nicht die Ambigui-
tatsfaktoren aufzuheben (vgl. die exegetischen ‘addad).

In den Jahren 1960 bis 1965 hat A. Guillaume vier Artikel veréffentlicht in den
ersten vier Jahrgingen der australischen semitistischen Zeitschrift , Abr-
Nahrain“12, worin er gelegentlich das Problem der ‘addad streift. Diese Artikel
bieten aber in theoretischer Hinsicht nichts Neues in bezug auf die Problematik der
»Worter mit Gegensinn®“. AuBerdem gebraucht Guillaume — der Titel sagt es
schon — ,,Gegensinn* hier iiber die Sprachgrenzen hinweg.

Im Jahre 1968 hat J. Barr in seinem bekannten Buch ,,Comparative Philology and
the Text of the Old Testament* den ‘addad einen Paragraphen gewidmet!3. Er weitet
darin — Guillaume folgend — den Gebrauch dieses Terminus aus und verwendet ihn
auch da, wo die entgegengesetzten Bedeutungen in zwei verschiedenen, aber ver-
wandten Sprachen vorkommen (z. B. Hebr. ‘aba ,.wollen” und Arab. ‘aba ,.nicht
wollen*), was m. E. unrichtig ist, denn man sollte bei der Besprechung der ‘addad
nur solche Worter behandeln, die in einer und derselben Sprache Gegensinn zeigen.
Mit Recht aber setzt er voraus: ,,We may then abandon the conception that words
having two completely opposite meanings are extremely common in Arabic or any
other Semitic languages*14. Ebenso mit Recht macht er aufmerksam auf die seman-
tische Verdnderung als Ursache vieler ‘addad. Als das meist treffende Beispiel der
philologischen Behandlung eines behaupteten didd im Hebriischen nennt er weiter
die Praposition b° ,,in*, die zuweilen auch wie im Ugaritischen die Bedeutung ,,von*
habe. Barr duBert nun Bedenken gegen Theorien, die daraus schlieBen wollen, daB
das hebridische b ein richtiger didd sei, und auch hierin mufl man ihm recht geben.
SchlieBlich behauptet er, daB es sich hier um eine Aspektdifferenzierung handle. Als
sehr sinnvoll betrachte ich seinen Ausspruch: ,,The insistence of scholars on the
sense ‘from’ may sometimes rest on no more secure foundation than the fact that an
English translation will use the word ‘from’.*15 Ich glaube, daB er damit den Nagel
auf den Kopf getroffen hat!

11 D. Cohen, op.cit., 81.

12 A. Guillaume, Hebrew and Arabic Lexicography, Abr-Nahrain I, 1959/60 (1961), 3-35;
I1, 1960/61 (1962), 5-35; III, 1961/62 (1963), 1-10; IV, 1963/64 (1965), 1-18.

13 J. Barr, Comparative Philology and the Text of the Old Testament, London 1968, 173-177.
14 J. Barr, op. cit., 173.

15 J. Barr, op.cit., 177.
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Im Jahre 1970 erschien eine Sammlung der Artikel von D. Cohen. Darin wurde
nicht nur Cohens oben schon besprochener ‘addad-Artikel in Arabica VIII (1961)
aufgenommen, sondern auch ein kurzer neuer Aufsatz: , Ambivalence, indifférence
ct neutralisation de sémes, Postscriptum sur le probléme des Addad*16. Es ist m. E.
iiberaus wichtig, daB Cohen hier unterscheidet zwischen einem linguistischen (die
linguistische Realitit des Phinomens) und einem metalinguistischen (die soziologi-
sche Bedeutung davon) Aspekt in bezug auf das Problem der ‘addad und der Ambi-
guitdt. Anhand des auch schon frither (Cohen, 1961) von ihm gegebenen Beispiels
»altus* (eine vox media ,,hoch® und ,tief*) sagt er jetzt, daB dieses Wort ,,peut étre
fraduit par ,élevé’ ou ,profond’ selon qu’il qualifie murus ou arbor, puteus ou
fossa*“17 und daB ,,pour le latin, le signifié d’altus ne comporte pas ’opposition ,vers
le haut‘: ,vers le bas’ comme I'un de ses traits pertinents*!8, d. h. der Sprecher des
Lateinischen war sich des Gebrauchs eines ,,didd* nicht bewuBt. Und so kann
Cohen die Frage, die er sich selbst stellt: ,,Fault-il parler d’addad pour altus en
latin7* beantworten mit: ,,Ce ne serait que par rapport A une traduction dans une
autre langue, et non par rapport a la structure méme de la langue considérée, ni a
quelque réalité logique objective“19. Und weiterhin sagt er: ,,Parler de didd pour
altus c’est le définir précisément, et en considération de structures étrangéres par le
trait que son signifié ne comporte pas*“20. Diese Behauptung trifft auch zu in bezug
auf die semitischen ‘addad, was man stets im Auge behalten sollte.

Haben die ‘addad keine linguistische Realitit, so ist nach Cohen die sozio-kulturelle
Wichtigkeit des Problems um so gréBer. Der Wert des Begriffs ,,didd* sei ein meta-
linguistischer, denn die Islam-Zivilisation sollte mittels der ‘addad das schwere Pro-
blem l6sen: des Gegensatzes zwischen der unverinderlichen heiligen Schrift einer-
seits und den fortwihrenden sozio-kulturellen Verinderungen andererseits.

Im Jahre 1979 hat E. Meyer eine kleine Monographie geschrieben iiber ,,Gegensinn
und Mehrdeutigkeit in der althebrdischen Wort- und Begriffsbildung* 2!, an sich
eine gediegene Arbeit mit verschiedenen interessanten diachronischen Erklirungen
in bezug auf die Entstehungsgeschichte einiger sogenannter ‘addad. Dennoch kann
ich seinen Folgerungen in mancher Hinsicht nicht beipflichten.

Es ist natiirlich ganz richtig und eine Erginzung zu Th. Noldekes Feststellungen,
dall Meyer ,,Gegensinn® als eine Erscheinung im Rahmen der begrifflichen Meht-
deutigkeit sieht. Er greift weiter aus dem von Th. Noldeke behandelten Material —
Cohens Veroffentlichungen kennt er offenbar nicht! — einige hebriische Beispiele
heraus, die er teilweise weiterfiihrt. So z. B. die Wurzel "SR (im Pi‘el und Hif"il .,den
Zehnten geben™ und ,.den Zehnten eintreiben®), marzé®h (,,Festmahl® und
»Trauermahl®), mosa’ (,,herausgehen und ,,hinausgehen*; im Mittelhebriischen
»Anfang® und ,.Ende*). Auch das Phéonikische, Ugaritische und Aramiische wer-
den von ihm dabei hineingezogen. Uberall sieht er hier richtige ,,Wérter mit Gegen-
sinn®'; er spricht sogar iiber die ,,urspriingliche Doppelsinnigkeit der gemeinsemiti-
schen Wurzel““22. SchlieBlich weist er iiber die Beispiele hinaus, die Noldekes Auf-

16 D. Cohen, Etudes de linguistique sémitique et arabe, The Hague — Paris 1970, 101-104.
17 D. Cohen, op.cit. (1970), 101.

18 D. Cohen, op.cit. (1970), 102.

19 D. Cohen, op.cit. (1970), 102.

20 D. Cohen, op.cit. (1970), 103.

21 Vgl. Anm. 3.

22 R. Meyer, op.cit., 11.
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stellung entnommen und von ihm sprachgeschichtlich weitergefiihrt wurden, noch
auf eine westsemitische Wortfamilie hin, namlich *gaw bzw. *ga, *giw und *giwy
(hebr. *gaw, géw, *g°wi, goy und g°wiya), worin er auch eine ,innewohnende
Gegensinnigkeit*23 sieht.

Meyer betont, das Thema der Gegensinnigkeit von neuem aufgenommen zu haben,
da ,,es im Althebriischen nicht nur eine Polaritdt gibt, die daraus resultiert, daB
man ein Wort unter divergierenden Aspekten gebrauchen kann, sondern dafBl sich
die begriffliche Polaritit weit iiber das Gesagte hinaus bis in die kleinsten Redeteile,
bildlich gesprochen bis in die ,,Elementarteilchen der Sprache verfolgen IdBt*24.
Deshalb behandelt er in einem zweiten Paragraphen die Polaritit im althebrdischen
Pripositionalgebrauch, wobei auch G. Schmuttermayrs Abhandlung dariiber zur
Sprache kommt2s.

Auch Meyer konstatiert eine Austauschbarkeit von ¢, /° mit min innerhalb der
alttestamentlichen Uberlieferung, ,,die nur auf einer Ambivalenz beider Prépositio-
nen beruhen kann*“26 und die bis zur Entdeckung und Entzifferung der epischen
Texte von Ugarit nur wenig beachtet worden sei. Nach Meyer kénnen auch da *bi
und */a gegensinnig gebraucht werden; er spricht in diesem Zusammenhang sogar
von einem ,,Sachverhalt, der nicht mehr zu widerlegen ist“27. Auch ist er der Mei-
nung, daB die Gegensinnigkeit von *bi und *la dadurch zu erkldren sei, da3 die
Praposition min erst spiter — durch Dissimilation von *bi zu *mi — entstanden ist. Im
folgenden gibt er einige ugaritische und alttestamentliche Beispiele dieser Gegensin-
nigkeit, woriiber ich mir in diesem Artikel kein Urteil anmaBen will.

In einem dritten Paragraphen, ,,polarer Pripositionsgebrauch im Rahmen des alt-
hebriischen Sprachgefiiges®, wird hauptsichlich?8 die Gegensinnigkeit der nota
accusativi ‘et — zur Hervorhebung des Objekts und des Subjekts — behandelt.
Ohne weiter auf alle diese Einzelfragen einzugehen — Meyers Monographie bietet
vor allem interessantes diachronisches Material! —, muB ich doch Bedenken duBern
gegen seine Auffassung von ,,Gegensinnigkeit” als etwas, das bestimmten Sprachen
zugehdre. Am Anfang seiner Arbeit schreibt er im Zusammenhang mit dem von
ihm fiir das Arabische und die anderen westsemitischen Idiome behaupteten echten
,,Gegensinn* nach diesem Wort zwischen Gedankenstrichen: ,,zumindest fiir unser
Sprachempfinden“29. Eben das ist es aber, worauf auch schon Barr3® und Cohen3!
hingewiesen hatten. Meyer hat diesen Gedanken aber leider nicht ausgearbeitet; er
hat sich vielmehr Miihe gegeben, die Erscheinung der Gegensinnigkeit als eine
innersprachliche Realitiit zu deuten32. Aus diesem Grunde spricht er wohl auch

23 R. Meyer, op.cit., 11.

24 R. Meyer, op.cit., 13.

25 G. Schmuttermayr, Ambivalenz und Aspektdifferenz. Bemerkungen zu den hebréischen
Pripositionen, b, [ und mn, BZ (NF) 15, 1971, 29-51.

26 R. Meyer, op.cit., 15.

27 Dies gegen J. Barr (op.cit.); R. Meyer, op. cit., 15.

28 Das, was er schlieBlich sagt iiber die Gegensinnigkeit bzw. Polaritat des althebriischen
verbalen Systems, hat jetzt H.-P. Miiller (op.cit., 383) schon endgiiltig widerlegt.

29 R. Meyer, op.cit., 6.

30 J. Barr, op.cit., 177.

31 D. Cohen, op.cit. (1970).

32 Der Franzose trinkt ,,in* (,,boire dans une tasse®), der Deutsche dagegen ,,aus™ einer
Tasse. Wegen dieses Sachverhalts aber sollte man doch nicht im Ernst behaupten, das franzosi-
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immer bei seiner Behandlung der Polaritit im althebrédischen Prapositionsgebrauch
von z. B. partitivem oder komparativem b°- usw., obwohl er auch zuweilen — etwas
abschwichend — Worte wie ,,instrumentale Funktion® oder ,,polarer Gebrauch*
verwendet 33, eine Terminologie, die der aus vergangenen Zeiten dhnlich sieht34,
Aus dem oben Gesagten geht hervor, daB ich auch nicht einverstanden bin mit
Meyers SchluBbemerkungen, daB3 ,,das Althebriische von einer starken Gegensin-
nigkeit und Mehrdeutigkeit geprigt ist“35 und daB die einzelnen Formen und
Fiigungen ,,im Satzganzen auBerordentlich stark gebunden*3 seien. Denn Poly-
semie ist ein linguistisches Universale, das erst beim Ubersetzen in eine andere
Sprache auffillig wird, weil jede Sprache ihre eigene Art von Polysemie hat, und
dasselbe gilt auch vom ,,Gegensinn®“. Dazu gehort auch die Gebundenheit der
Formen und Fiigungen im Satzganzen: Auch hierin ist das Althebriische eine
Sprache gewesen wie alle anderen Sprachen.

Im Jahre 1982 hat G. Lepschy den ‘addad einige Worte gewidmet37; aber er geht
nicht auf die Frage selbst ein, sondern will nur C. Abels ,,Uber den Gegensinn der
Urworte* (Leipzig, 1884) einen besseren Platz geben in der linguistischen Historio-
graphie38,

Neuerdings hat auch H.-P. Miiller sich nebenbei mit dem Problem der ‘addad
befaBt. In einem &duBerst lesenswerten Artikel3, worin er versucht, ,bekannte
Daten im Sinne der historisch-vergleichenden Grammatik, aber auch synchroni-
scher Einsichten neu zu interpretieren®, weil anthropologische Probleme, wie sie
durch die Polysemie im lexikalischen Bereich gestellt sind, durch deren Ausweitung
auf den morphologischen Bereich verstirkt werden40 — ein m. E. sehr gelungener
Versuch, woriiber ich mich aber im Rahmen dieses Artikels nicht ausfiihrlich ver-
breiten kann. Dazu beschiftigt er sich auch mit dem Problem der ,Wérter mit

sche ,,dans* — oder das deutsche ,,aus* - sei ein Wort mit Gegensinn. Solche Prépositionen
werden immer gebraucht, wie es die Umstdnde in einer bestimmten Sprache verlangen, und
der Franzose bedient sich dabei oft einer anderen Ausdrucksweise als der Deutsche.

33 R. Meyer, op.cit., passim.

34 Meinen Studenten habe ich immer vorgehalten, daB man nicht annehmen miisse, daB eine
Priposition wie etwa min nebeneinander sehr verschiedene Bedeutungen habe, die dann — wie
es in den friiheren Grammatiken wohl geschah — zu zerlegen wiren in ,,min separationis*, ,,min
comparationis*, ,,min explicationis*, ,,min causale*, ,,min partitivum* usw. Etwas chargierend
habe ich stets gesagt, ,,min* bedeute nur ,,min*, aber eine andere Sache sei, wie man es von
Fall zu Fall in eine bestimmte andere Sprache iiberserzen sollte. Dazu aber bendtigt man
selbstverstandlich eine groBe Vertrautheit mit dem Hebrédischen und auch mit der Sprache, in
die iibersetzt wird.

35 R. Meyer, op.cit., 25.

36 R. Meyer, op.cit., 25.

37 G. Lepschy, Linguistic Historiography, in: D. Crystal (ed.), Linguistic Controversies.
Essays in linguistic theory and practice in honour of F.R. Palmer, London 1982, 25-31,
bes. 29.

38 C. Abel war der Meinung, daB die ‘addad besonders zahlreich gewesen seien in den frithen
Sprachstadien; vgl. dazu aber D. Cohen, op.cit. (1961), Anm. 2.

3 H.-P. Miiller, Polysemie im semitischen und hebriischen Konjugationssystem, Or (NS)
55, 1986, 365-389. Vgl. schlieBlich noch: D. Justice, The Semantics of Form in Arabic in the
Mirror of European Languages, Amsterdam/Philadelphia, 1987. Dieser Verfasser widmet ein
Kap. VII (195-215) der Enantiosemie, bietet aber in bezug auf meinen Standpunkt nichts
Neues.

40 Vgl. H.-P. Miiller, op. cit., 365.

37



J. H. Hospers

Gegensinn“41. Er bezeichnet diese als ,,einen Sonderfall groBer semantischer Plasti-
zitdt*, weil es sich hier um einen Grenzfall von Polysemie handelt. Mit Zustimmung
zitiere ich hier Miillers Worte: ,,...auch hier scheint eine gegensinnige Doppel-
bedeutung derselben sprachlichen Einheit keineswegs schon bei einer jeweiligen
Urbedeutung42 zu liegen, so daB wir es mit Beispielen extremer Polysemie am
Anfang der betr. Bedeutungsgeschichte zu tun hitten. Allenfalls mag der Gegensinn
sich aus der Bedeutungsgeschichte, als Extremfall einer Bedeutungsanhdufung er-
geben, ohne daB freilich in umgekehrter Ubertreibung geradezu an eine monoseme
Urbedeutung gedacht werden kénnte43. Weiter 1aBt Miiller sich nicht aus iiber die
Gesamtproblematik der ‘addad, was im Rahmen seines Artikels auch selbstver-
standlich ist.

III. SchluBbemerkungen

Die arabischen Philologen kannten natiirlich noch nicht das linguistische Univer-
sale der Polysemie des Begriffs, die — wie H.-P. Miiller es so richtig sagt — ,,eine
notwendige Flexibilitit im Umgang mit den Gegenstinden der Umwelt*44 bezeich-
net. Intralingual ist diese Polysemie ja auch nicht so auffallend, und meistens ver-
mag der (extra-)linguistische Kontext hier endgiiltig zu desambiguieren. Nur die
Extremfille der Polysemie, die ‘addad, sind ihnen aufgestoBen, und sie haben aus
verschiedenen Griinden méglichst ausfiihrliche Listen dieser ‘addad aufgestellt.
Diese Listen sind in unserem Jahrhundert — zumal von Néldeke und Cohen — immer
mehr reduziert worden, wobei zunichst die falschen ‘addad (Textirrtimer, Homo-
nymie usw.) ausgeschieden wurden und dann auch andere ‘addad — z. B. stilistisch
(Ironie, Euphemismus usw.) oder diachronisch — erklart wurden.

In den letzten drei Jahrzehnten 148t sich ein erneutes Interesse an den ‘addad verspii-
ren; dabei haben vor allem Barr und Cohen (1970) die m. E. sehr berechtigte Frage
aufgeworfen, ob es sich in bezug auf diese librig gebliebenen ,,’addad* nicht eigent-
lich um einen Sachverhalt handle, der erst beim Ubersetzen evident wird. Von
Cohen (1970) wurde diese Frage bejahend — und mich diinkt diese Antwort richtig —
beantwortet. Denn diese Frage 148t sich nur beantworten im Zusammenhang mit
der interlingual immer vorliegenden Paenidentitit und Inkommensurabilitdt der
Sprachen. Jede Sprache ist ja geprdgt von Polysemie, aber jede Sprache ist nach
threr Weise polysem, d.h. jede Sprache macht dabei ihre eigenen semantischen
Ausschnitte aus der Wirklichkeit, denn so wirkt nun einmal Sprache. Auch hier hat
jede Sprache ihre eigenen Sprachmittel, und es ist — wie Cohen (1970) sagt — ,,rare
qu’on puisse faire correspondre exactement un signe d’une langue a une signe d’une
autre langue*45. Diese nicht immer verstandene interlinguale lexikalische Inkon-
gruitét ist es, die AnlaB gegeben hat zu der Auffassung, daB die ‘addad einer wirk-

41 H.-P. Miiller, op.cit., 383f.

42 Als durchaus richtig und von héchster Bedeutung kommt mir auch der Unterschied vor,
den er im Zusammenhang mit dem Problem der Entstehung der Polysemie macht zwischen
einer Urbedeutung, die diachronisch ermittelt wird, und einer Grundbedeutung als einem
Bedeutungskern, op. cit. (Anm. 68).

43 H.-P. Miiller, op.cit., 383.

44 H.-P. Miiller, op.cit., 388.

45 D. Cohen, op.cit. (1970), 102.
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lichen intralingualen — zuweilen auch noch als ,typisch semitisch® erklirten —
semantischen Kategorie zugehoren.

Mir kommt es vor, als sei die Problematik in bezug auf diese ,,Worter mit Gegen-
sinn® eher eine tibersetzungswissenschaftliche als eine rein linguistische Problema-
tik, so dall es bei Lichte besehen gar keine ,,Worter mit Gegensinn® im Sinne der
altarabischen philologischen Auffassungen gebe.

Zusammenfassung (abstract) :

Diese Abhandlung beabsichtigt nicht, aufs neue die Worter mit zwei einander entgegengesetz-
ten und ausschlieBenden Bedeutungen (arabisch: ‘addad, Mehrzahl von didd ,,Wort mit Gegen-
sinn®) zu behandeln; sie will nur zeigen, wie die sprachlichen Untersuchungen hieriiber sich im
Laufe dieses Jahrhunderts geéindert haben.

An erster Stelle hat sich namlich eine deutliche Tendenz bemerkbar gemacht, die Anzahl dieser
‘addad immer mehr zu reduzieren. Die frithen arabischen Grammatiker stellten sehr ausfiihr-
liche Listen solcher einzelnen ‘addad auf; sie taten das noch ohne Riicksicht auf die Sprache als
System und wohl auch in einer Art linguistischer Spielerei. Th. Noldeke hat angefangen (1910),
hier sehr vieles auszuschlieBen und sich zu beschrinken auf die s. E. ,,echten® "addad.
Zweitens hat man sich seitdem auch stets mehr bemiiht, dieses Phinomen einer so extremen
Polysemie sprachwissenschaftlich zu verstehen (R. Gordis [1937, 1938], G. Weil [1960],
D. Cohen [1961], A. Guillaume [1960-1965], J. Barr [1968], D. Cohen [1970], R. Meyer [1979],
G. Lepschy [1982] und H.-P. Miiller [1986]), wodurch man bessere Einsichten bekommen
hat.

SchlieBlich aber kann auch die Frage aufgeworfen werden, ob diese Erscheinung wohl immer
ein Sonderfall groBer semantischer Plastizitit im Rahmen der begrifflichen Mehrdeutigkeit,
d.h. ein Extremfall einer Bedeutungsanhidufung sei. Denn oftmals konnte es sich auch nur um
ein semantisches Scheinproblem handeln, das der Ubersetzungswissenschaft, d.h. der ange-
wandten (konfrontativen) Linguistik zugehort.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. J. H. Hospers, Schaepmanlaan 40, 9722 NV Groningen, Niederlande
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Ernst Jenni (Basel)

Zwischen den beiden hiufigsten, in der Bedeutung allgemeinsten und damit seman-
tisch merkmaldrmsten Pripositionen / und b gibt es im Alten Testament erstaun-
lich wenig Uberschneidungen im aktuellen Gebrauch. Das semantische Grundprin-
zip, daB verschiedene Lexeme verschiedene Bedeutungen erwarten lassen, wird auch
schon bei wenig reflektiertem Umgang mit den beiden Pripositionen weitgehend
bestitigt. Um so auffallender sind Wendungen, in denen wie bei lek [°§alom und
lek bsalom die beiden Pripositionen prima vista anscheinend ganz unterschiedslos
gebraucht werden: Beide Ausdriicke werden mit ,,geh/zieh hin in Frieden!" o.4.
iibersetzt! und gelten als synonym2. Warum wird einmal /, das andere Mal b
verwendet? Die Frage ist zwar nicht weltbewegend, hat aber doch im Hinblick auf
das bisher wenig systematisch angepackte Problem der Semantik der althebréischen
Pripositionen eine gewisse wegweisende Bedeutung. Wenn es sich zeigen 1aBt, daB
und inwiefern die beiden Pripositionen in diesem Fall nicht einfach promiscue
gebraucht werden, so fillt ein Einwand mehr gegen die Gesamtdeutung dahin, die
auf eine durchgehende Bedeutungsdifferenzierung der beiden Pripositionen hin-
zielt.

Die strukturalistische Betrachtung, welche die zahlenmaBig kleine, mehr oder weni-
ger geschlossene Klasse der Verhiltnisworter nicht nur als Anhaufung isolierter
Elemente in ihrer je einzelnen, wild wuchernden Bedeutung, sondern als geordnetes
Ganzes von miteinander in Konkurrenz stehenden Systemeinheiten sieht, muf3
zweifellos zwischen den beiden wichtigsten Pripositionen / und b eine definierbare,
bei allen Gebrauchsweisen wirksame und nur unter ganz bestimmten Umstinden
auch einmal neutralisierte Opposition annehmen.

Die herkdmmliche, sprachgeschichtliche Sicht der Dinge, wie sie z. B. von Brockelmann?
entfaltet wird, ist in mehrfacher Hinsicht unzureichend: (1) Sie setzt den Bedeutungsgegen-
satz willkiirlich bei einer viel zu merkmalreichen ,,Grundbedeutung® an (b = [Bezichung] +
[lokal] + [zwei/dreidimensional] + [statisch], / = [Beziehung] + [lokal] + [direktional]), aus
der sich alle anderen, auch widersprechenden Gebrauchsweisen durch ,,Ubertragung“ Lent-
wickelt” haben sollen. (2) Die festgestellten Oppositionen sind nur partiell wirksam (es gibt
geniigend Belege fiir & in dynamischen und fiir / in statischen Situationen) und geben keiner-
lei Erkldrung fiir nichtlokale Verwendungen wie Beth instrumentale oder Lamed possessoris.
(3) Die Bedeutungskategorien sind einem nicht-hebrédischen (klassischen, indogermanischen
oder europdischen) Prapositionalsystem entnommen (Inessiv/Adessiv4 vs. Illativ/Allativ usw.)
und kdnnen nicht unbesehen universale Geltung beanspruchens.

1 Vgl. z. B. in der Einheitsiibersetzung (1980) Ex 4, 18; Ri 18,6 mit 1 Sam 29,7; 2Sam 15,9.
2 Vgl z.B. L. Lande, Formelhafte Wendungen der Umgangssprache im Alten Testament,
1949, S.8.
3 C. Brockelmann, Hebriische Syntax, 1956, S.96: ,,b bedeutet urspriinglich die Ruhe an
einem Ort*; S.99: ,./ ... hat meist seine urspriingliche Bedeutung der Richtung auf ein Ziel
bewahrt*.
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Der Bedeutungsgegensatz von / und b ist, wie im einzelnen ausfiihrlicher zu zeigen
wire6, nicht als kontrir zu bestimmen, wie bei den merkmalsreicheren, an einer
raumlichen Achse polar orientierten Prapositionen “//tht ,,iiber /unter* oder Ipnj/
*hrj ,,vor/hinter, sondern als kontradiktorisch mit entsprechend komplementérer
Verteilung der Gebrauchsweisen auf dem Feld7 der allgemeinsten Beziehungen
zwischen zwei GroBen, und zwar so, daB / ,hinsichtlich, in bezug auf* die bloBe
Relation zwischen zwei als getrennt bleibend vorgestellten GréBen, b ,,in, an, mit™
dagegen die allgemeinste Beziehung zweier als gleichgestellt gedachter GroBen aus-
sagt. Die konkrete Realisierung der Bedeutung der beiden Pripositionen, deren
Funktion man als ,,Diversiv-Relationalis® vs. ,,Unitiv-Relationalis® bezeichnen
konnte, hdngt dabei wesentlich von den beiden in Relation gesetzten GroBen ab,
genauer von den semantischen Kategorien (Person, Ding, Ort, Zeitbestimmung,
Abstraktbegriff usw. beim Nomen, verschiedene semantische Valenzen u.a. beim
Verbum) des Relatum (x) und des Referens (y) in einem Bedeutungsmodell
x—b/l/...- y. Sie fachert sich je nach den in Frage stehenden Kombinationen von
Kategorien in ein Raster von Gebrauchsweisen auf. Handelt es sich um zwei ge-
trennt vorgestellte Personen in den Rollen Geber und Empfinger (,,Dativ* bei
dreistelligen Verben wie ntn ,,geben®), so wird / verwendet, ebenso beim Ubergang
von einer Rolle in eine andere, verschieden vorgestellte Rolle (z. B. bei ntn [ in der
Bedeutung ,,zu etwas einsetzen*). Sind hingegen zwei GroéBen x und y lokal oder
temporal oder in der Beziehung Agens— Hilfsagens?® in der Vorstellung gleichge-
stellt, so ergibt sich lokales, temporales oder instrumentales b, um nur die haufigsten
Gebrauchsweisen zu nennen. Entscheidend wichtig ist bei dieser hier nur ganz
summarisch angedeuteten Betrachtungsweise, dal immer beide in Relation gesetz-
ten GroBen beriicksichtigt werden, nicht nur das von der Prdposition abhédngige
Nomen? oder die sogenannte Rektion eines Verbs!0. Nur so ist es dann auch mog-
lich, mit einiger Plausibilitit Bedeutungsunterschiede zwischen zwei in dhnlicher
Konstellation vorkommenden Prapositionen zu erkennen, wie das jetzt am Beispiel
lk [5lwm vs. lk bslwm gezeigt werden soll.

Es ist dabei nicht ausschlaggebend, daB im Deutschen (oder in einer anderen Uber-
setzungssprache) die beiden Ausdriicke gleich iibersetzt werden kénnen oder miis-

4 L. Kohler plidiert in der ersten Auflage des Lexicon in Veteris Testamenti libros, 1953,
S. 102, noch fiir eine Prioritdt der Bedeutung ,,an“ gegeniiber ,,in* bei b.

5 Schon die Septuaginta-Ubersetzung versucht, die Differenz b//5iwm lokal mit &v eipfvy
bzw. eic eipnvnv wiederzugeben, vgl. 2Sam 3,21.22.23 mit 1Sam 1, 17; 20, 13.42; 25,35,
inkonsequent allerdings auch Ri 18, 6 und 1 Sam 29, 7; 2 Sam 15, 9. Dabei ist aber zu beachten,
daB im Koine-Griechischen bereits eine Verwischung des Unterschiedes von &v und &ig be-
ginnt (F. Blass — A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 161984,
S.132-134. 140f.).

6 Eine groBere Untersuchung zu den hebriischen Pripositionen steht in Vorbereitung.

7 Dieses Bedeutungsfeld, zu dem neben / und b auch die Priposition k gehort, ist seinerseits
eingebettet zwischen den grammatischen Kasus einerseits und den spezielleren Pripositionen
andererseits.

8 Bei Verben mit direktem Objekt: ,er (d. h. sein Schwert) schlidgt® bedeutet ,,er schligt mit
dem Schwert®.

9 Ob bjd ,in der Hand* oder ,,mit der Hand* bedeutet, hiingt vom vorausgehenden Satz
(Vorhandensein oder Handlung) ab.

10 Ob ntn | ,,machen zu* oder ,,geben bedeutet, hingt davon ab, ob das auf / folgende
Nomen mit dem Objekt referenzidentisch ist oder nicht.
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sen. Die Frage nach einer allfilligen Bedeutungsdifferenzierung zweier dhnlicher
Ausdriicke im Althebriischen ist, wenigstens in der Theorie, vollig unabhingig
davon, welche Sprachmittel der jeweiligen Zielsprache zur Verfiigung stehen und
welche Sprachnormen in ihr gelten, unabhingig natiirlich auch davon, welche Asso-
ziationen bei einem modernen Interpreten mit dt. ,,in Frieden®, frz. ,,en paix*, aber
auch neuhebr. ,,b§lwm*, z. B. in Erinnerung an lat. ,,requiescat in pace*, geweckt
werden konnen. Der einzige Weg, zu einer Bedeutungsbestimmung und -differen-
zierung bei einer nicht mehr von kompetenten Auskunftspersonen gesprochenen
Sprache zu gelangen, ist der, daB man die vorhandenen Belegstellen in den Texten
sammelt, sichtet und die konstatierten Differenzen auf der Ausdrucksseite empi-
risch mit durchgehenden inhaltlichen Distributionsmerkmalen zu korrelieren sucht.
Lassen sich die gefundenen semantischen Unterschiede einleuchtend mit den aus
dem iibrigen Sprachmaterial bekannten Daten in Verbindung bringen, so ist wenig-
stens die Moglichkeit einer Erklarung gegeben; andernfalls ist die Frage offen zu
lassen. Strikt beweisen 146t sich weder die Negation jedes Bedeutungsunterschiedes
noch die Zuriickfithrung des Unterschiedes auf die gefundene Erklarung unter Aus-
schluB anderer moglicher Faktoren. Fiir die praktisch-didaktische Vorfithrung
kann es bequemer sein, die Reihenfolge der Arbeitsschritte umzukehren und die
erkliarende Theorie schon vor der Darbietung des Materials ansatzweise zu entfal-
ten. Die Untersuchung bleibt aber auf jeden Fall induktiv und darf nicht mit sach-
fremder Spekulation verwechselt werden.

Nach diesen Vorbemerkungen, die gerade auf dem schwierigen und oft etwas ver-
nachlassigt erscheinenden Gebiet der Semantik der Prapositionen nicht ganz unné-
tig sein diirften, kommen wir jetzt zur Sache. Im THAT auBert sich Gerleman!! zu
unserer Frage wie folgt: ,,Die innerliche Befriedigung beriihrt sich begrifflich mit
. Lust, Freude, Gefallen“. Hierher gehoren die Ausdriicke b°salom und [®$alom, die
besonders gern mit Verba der Bewegung verkniipft werden: ,in Zufriedenheit, wohl-
gemut gehen® usw. Eine Sinnverschiedenheit scheint zwischen den beiden Ausdriik-
ken nicht zu bestehen. Wihrend b®Salom vorzugsweise bei sub ,zuriickkehren® und
bo® kommen® steht, wird /“salom vor allem mit hlk ,gehen’ verkniipft.” Abgesehen
von der etwas summarischen Distributionsanalyse hat wohl auch die Einengung der
Bedeutung von $lwm auf die ,innerliche Befriedigung™ es mit sich gebracht, da3
eine Sinnverschiedenheit nicht konstatiert werden kann. Entgegen der sprachlich
doch etwas abwegigen Ableitung der Bedeutungen von §/wm auf dem Umweg iiber
den Doppelungsstamm (,,Vergeltung/Genugtuung/Geniige™) halte ich $/wm nach
wie vor fiir ein Verbalnomen zum Eigenschaftsverb §/m, das im Grundstamm die
allgemeine Bedeutung ,,wohlbehalten sein‘ 0.4. besitzt, wobei das Substantiv eine
Fiille von Bedeutungsnuancen annehmen kann: ,,Unversehrtheit, Wohlbefinden,
Gedeihen®, je nachdem auch ,,Heil, Friede*, ohne daB einseitig ein objektiver/
duBerlicher oder ein subjektiver/innerlicher Aspekt unterschieden werden konnte.
Die einzelnen Bedeutungsschattierungen und die Ubersetzungsmoglichkeiten ste-
hen im Moment aber weniger zur Diskussion!2; wichtig ist fiir uns nur, daB §/wm
nicht ein Ding oder ein Ort, sondern ein Abstraktum ist, d. h. semantisch eine in ein
Nomen komprimierte pradikative Aussage, und zwar ein Qualitdtsabstraktum13,

11 G. Gerleman, THAT II, S.928; vgl. auch ZAW 85, 1973, S.8.
12 Vgl. dazu z. B. W. Eisenbeis, Die Wurzel §lm im Alten Testament, 1969; H. H. Schmid,
Salom ,,Frieden* im Alten Orient und im Alten Testament, 1971.
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das eine adjektivische (bzw. auf ein Eigenschaftsverb zuriickgehende) Pradikation
beinhaltet (,,5@lem-Sein*). Damit kommen wir unmittelbar zum Gebrauch von §lwm
mit Pripositionen. Es 14Bt sich zeigen, daB ein Abstraktum, sofern es nicht sekundar
verdinglicht bzw. personifiziert wird oder als Ort oder Zeitintervall behandelt wird,
in Verbindung mit der Priposition b immer eine modale Bedeutung aufweist, modal
definiert als Gleichstellung einer Satzaussage (x) mit dem im Abstraktum (y) enthal-
tenen Pridikat, die man etwas formalisiert mit ,,x, wobei y ist* wiedergeben kann!4,
Das Subjekt der abgekiirzten Priadikation ergibt sich aus dem Zusammenhang von
selbst. In Verbindung mit / ergibt ein Abstraktum der genannten Art einen all-
gemeinen modal-adverbialen Ausdruck: x geschieht im Hinblick auf die in y enthal-
tene Zustandsaussage, wobei das Abstraktum y nicht wie bei b mit dem x gleich-
gestellt, sondern vorstellungsmiBig davon getrennt gehalten wird. Das bedeutet,
daB der Zustand nicht in seiner unmittelbaren Gleichzeitigkeit mit x hervorgehoben
wird, sondern daB eine unbetont allzeitige oder aber prospektiv-finale Aussage
vermittelt wird. Der Unterschied ist, gerade weil es sich auf der y-Seite um ein
Abstraktum handelt, sicher nicht sehr groB3, wenigstens fiir unser Gefiihl, die wir
immer versucht sind, in scharf gefaBten lokalen Kategorien zu denken. In iiberspitz-
ter Ausdrucksweise konnte man sagen: Das weniger merkmalhafte lek [salom
meint ein Weggehen in der Erwartung von Wohlergehen, Friede und Gliick, ohne
auf die aktuellen Umstinde im Moment der Aufforderung niher einzugehen; lek
b¢salém dagegen besagt, daB das Weggehen explizit unter gegenwirtig obwaltenden
friedlichen, heilen und wohlbehaltenen Umstinden geschieht, wobei die gegenteili-
gen Umstinde implizit ausgeschlossen werden.

Und nun die Belegstellen aus dem Alten Testament. §/wm (im Sing. und ohne
Artikel oder Suffix) steht 69mal mit unseren beiden Pripositionen: /§iwm begegnet
35mal, bslwm 34mal, beide Ausdriicke vorwiegend in erzdhlenden Texten. Die
Mehrzahl der Stellen mit /slwm fallt fiir unseren Vergleich allerdings von vornherein
weg: 19mal steht /§lwm mit einem Verbum dicendi!s, und 6 weitere Fille zeigen
anderweitige Verwendungsweisen von /, die hier nicht zur Diskussion stehen. Die
restlichen Stellen betreffen Verben der Ortsverinderung, davon 6mal Alk ,,gehen®,
2mal “/h ,hinaufgehen®, beide mit adverbial-modalem [§/wm, wihrend je 1mal js°
nausziehen* und bé° ,,kommen* stirker eine Absicht ausdriicken. Wir stellen die
acht fiir den Vergleich relevanten Stellen in der Ubersetzung der Ziircher Bibel
(1931) zusammen:

Gen 44,17: ,,ihr aber mogt in Frieden hinauf zu eurem Vater ziehen!";

Ex 4,18: ,,Da ging Mose hin, kehrte zu seinem Schwiegervater Jethro zuriick und sprach zu
ihm: Ich méchte gerne zu meinen Briidern nach Agypten zuriickkehren, um zu sehen, ob
siec noch am Leben sind. Jethro sprach zu ihm: Zieh hin in Frieden!";

Ri 18,6: .,...ob der Weg, den wir ziehen, zum Ziele fithrt. Der Priester antwortete ihnen:
Zieht hin mit Gliick! Das Auge des Herrn ruht auf dem Wege, den ihr zieht*;

13 Im Unterschied etwa zu einem Aktivititsabstraktum wie dem Verbalnomen milhama, das
einem Pridikat mit Aktivititsverb (,,man kimpft*) entspricht.

14 Wire §lwm ein Ding, miiBte man bei hlk als einem Verbum der Ortsverinderung ein Beth
comitantiae erwarten ; §lwm als Ortsbestimmung ergéibe eine Wegmetapher (,,auf der Friedens-
bahn*) oder eine im Alten Testament nicht belegbare ridumliche Vorstellung von einer ,,Frie-
denssphire*.

15 Meist in der Wendung $°! [§lwm ,,sich nach jemandes Ergehen erkundigen®.
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1Sam 1,17: ,,Da erwiderte Eli: Gehe hin in Frieden! ... Und die Frau ging ihres Weges ...";

1Sam 20,13: ,,wenn mein Vater das Unheil iiber dich beschlieBt, so will ich es dir offen-
baren und dich ziehen lassen, daB du ungefihrdet von dannen gehest. Und der Herr sei mit
e

1 Sam 20,42: ,,Und Jonathan sprach zu David: Zieh hin in Frieden! ... So machte sich David
denn auf und zog hinweg ...*;

1 Sam 25,35: ,,zu ihr aber sprach er: Zieh in Frieden wieder in dein Haus hinauf*;

2Kon 5,19: ,Er sprach zu ithm: Zieh hin in Frieden! Als er eine Strecke weit von ihm
hinweggezogen war ...

Bei den acht Stellen mit hlk /“Ih [slwm fallt zundchst auf, daB sie alle einen Imperativ
(bzw. ein stellvertretendes Waw-Perfekt) enthalten. Es handelt sich in allen Fillen
um formelhafte Verabschiedungen, bei denen eine Respektsperson eine rangmindere
Person unter Segenswiinschen entlaBt16. Jedesmal ist auch ein (bekanntes) Ziel der
Reise im Kontext erwiahnt, wihrend der Situation im Moment der Verabschiedung
kein besonderes Gewicht zukommt!7.

Bei den Stellen mit bslwm sind 1 K6n 2,5 und Ps 55, 19 exegetisch und textlich
umstritten und tragen zu unserem Vergleich nichts bei. Die librigen 32 Belege
enthalten alle ein Verbum der Ortsveridnderung!® und kénnen mit den oben genann-
ten Stellen mit /Slwm kontrastiert werden. Es 148t sich zeigen, dall die mit der
Ortsverdnderung gleichzeitigen Umstinde von ausschlaggebendem Belang sind,
withrend die bei den Abschiedsformeln wichtige Zukunftsperspektive keine beson-
dere Rolle spielt. Wir gliedern nach den verwendeten Verben und sparen die Kon-
trastparallelen mit hlk bzw. Imp. lek auf den Schluf.

Fiinf Stellen bieten Umschreibungen fiir ,,sterben®; hier ist die Alternative zu einem
vorzeitigen, plotzlichen, blutigen, unheilvollen Tod betont!9:

Gen 15,15: ,,Du [Abraham] aber sollst in Frieden zu deinen Vitern eingehen (b6°) und in
hohem Alter begraben werden®;

2Ko6n 22,20 par. 2 Chr 34,28: ,Darum, wenn ich dich dereinst zu deinen Vitern versammle,
sollst du [Josia] in Frieden in deiner Grabstiitte geborgen werden (’sp ni.), und deine Augen
sollen all das Ungliick . .. nicht schauen®;

Jer 34,5: ,,Du wirst nicht durch das Schwert sterben; in Frieden wirst du sterben (miit)*;
hierher gehort auch:

1Kon 2,6: ,,Du wirst nun nach deiner Weisheit handeln und seine grauen Haare nicht in
Frieden ins Totenreich hinunterkommen lassen (jrd hi.)“.

Relativ hiufig sind die Fille, wo es darauf ankommt, ob jemand wohlbehalten oder
ungehindert (nach Hause) zuriickkehrt: Gen 28,21; Jos 10,21; Ri 8,9; 11,31;
28am 15,27; 1 Kon 22,17.28 par. 2 Chr 18, 16.27; 2 Chr 18,26; 19, 1, jeweils mit
sib ,,zurtickkehren*20, und Ex 18,23; 2Sam 19,25.31; 1 Kén 22, 27, jeweils mit b6’
,heimkehren*.

16 Von I. Lande, s.0. Anm. 2. richtig gesehen.

17 In I Sam 20, 13, wo der Abschied von V.42 antizipiert wird, droht David zwar von seiten
Sauls Gefahr, gerade nicht aber von dem ihn mit guten Wiinschen entlassenden Jonathan. Die
Ubersetzung der Ziircher Bibel mit ,,daB du ungefihrdet von dannen gehest* ist eine nahelie-
gende, aber nicht geforderte Ausdeutung anstelle des gemeinten ,,werde ich dich verabschieden
mit den Worten: ,Ziehe hin in Frieden! Der Herr sei mit dir ...** (vgl. V. 42).

18 In Jer 34,5 das Intransitivum muit ,,sterben®.

19 Die Aussage zielt auf ein friedliches Sterben, nicht auf ein anschlieBendes friedliches
Ruhen im Grabe.
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An drei prophetischen Stellen und einer Psalmstelle zeigt der Kontext ohne weite-
res, daB die qualitativen Umstéiinde der aktuellen Situation im Blickfeld stehen:

Jes 55,12: ,.Denn in Freuden werdet ihr ausziehen, und in Frieden sollt ihr geleitet werden
(jbl ho.)*;

Jer 43,12: ,Und er [Nebukadnezar] wird das Land Agypten lausen, wie der Hirte sein
Gewand laust, und darnach wird er wohlbehalten von dannen ziehen (j5)“;

Mal 2,6: ,,In Frieden und Aufrichtigkeit wandelte er mit mir (hlk “t)*;

Ps 4,9: ,,Im Frieden will ich mich niederlegen (skb) und einschlafen zumal®.

An den verbleibenden sieben Stellen (6mal hlk ,.fortgehen®, 1mal §lh pi. ,,ziehen
lassen*) finden sich die Wendungen, die duBerlich den Stellen mit /§/wm am nach-
sten kommen, inhaltlich aber gerade den Gegensatz noch eindeutiger aufzeigen:

Gen 26,29: ,,wie auch wir dich nicht angeriihrt und dir nur Gutes getan und dich in Frieden
haben ziehen lassen (s7h pi.)* und V.31: ,und sie schieden von ihm in Frieden* (die
Alternative ,,etwas zuleide tun® [V.29] wird durch den Eidschwur ausgeschlossen);

28am 3,21.22.23: Hier geht es darum, daB David den auf der Gegenseite stechenden Abner
nach den Verhandlungen in Hebron ,,in Frieden®, d. h. unbehelligt wieder ziehen l146t, was
Joab wenig spiter drastisch korrigiert, indem er Abner zuriicklockt und ermordet.

Die beiden zuletzt zu nennenden Stellen sind deswegen besonders instruktiv, weil
hier wie bei den Stellen mit /§lwm nicht nur das Verbum hlk, sondern auch der
Imperativ vorkommt. 1 Sam 29,7 geht es darum, daBl David nach dem Willen der
Philisterfiirsten (aber entgegen der Meinung des Achis) aus der Heeresfolge entlas-
sen wird. In dieser politisch heiklen Situation geschieht ihm jedoch nichts, wenn er
jetzt seine Lehenspflicht gegeniiber Achis verletzt: ,,So kehre nun um und gehe hin
in Frieden, daB du nicht etwas tuest, was den Fiirsten der Philister miBfallt.* Statt
»gehe hin in Frieden“ (Ziircher Bibel) wire eine Ubersetzung wie ,kehre getrost
wieder heim“2! 0.4. eher angebracht (vgl. V.10 LXX: ,,und denke nicht an etwas
Boses®™).

Am nidchsten kommt 2Sam 15,9 den Verabschiedungsstellen mit /k [§lwm: ,,Der
Konig [David] sprach zu ihm [Absalom]: Geh hin in Frieden! Da machte er sich auf
nach Hebron.* Absalom ist nach dreijahrigem Exil in Gesur nach Jerusalem zu-
riickgeholt worden und darf zwei Jahre spiter auch wieder seinem Vater unter die
Augen treten (2 Kon 14, 24. 28. 33). Ob er in Jerusalem unter Hausarrest stand oder
nicht, fiir seine Reise nach Hebron — vorgeblich um dort zu opfern, in Wirklichkeit
um eine Revolution anzuzetteln — bedurfte er der Einwilligung seines Vaters. Diese
nicht ganz selbstverstandliche Einwilligung ist enthalten in den Worten lek b%salém
»geh, wobei die Sache in Ordnung ist”, im Ton #hnlich wie in 2Sam 15,27, wo
David auf der Flucht den Priester Zadok unerwarteterweise mit der Lade nach
Jerusalem zuriickschickt (suba ha'ir b°salom ,kehre nur ruhig in die Stadt zu-
riick!*). Es soll nicht bestritten werden, daBl der Erzihler den Konig auch hitte
darstellen konnen, wie er ahnungslos den vermeintlich zum Opferfest aufbrechen-
den Sohn mit dem frommen Wunsch lek /°§além verabschiedet hitte, so wie Jethro

20 In Ri 11,13 wird $i#b hi. ,zuriickgeben* fir friedliche/kampflose/gutwillige Riick-
erstattung des Landes gebraucht.
21 So H. J. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, KAT VIII/1, 1973, S.497.
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in Ex 4, 18 den nach Agypten aufbrechenden Mose entldBt22. Diese Pointe war aber
offenbar nicht beabsichtigt; jedenfalls gibt die Deutung der Worte lek bsalom als
Einwilligung in die Beurlaubung einen zur Situation vollkommen passenden Sinn.
Damit konnen wir den Vergleich abschlieBen und festhalten, daB gute Griinde zur
Annahme vorliegen, daB /§/wm und bslwm nicht promiscue verwendet worden sind:
b§lwm weist auf die unmittelbar vorliegenden gleichzeitigen Umstinde, entspre-
chend dem sonstigen Gebrauch von b + Qualititsabstraktum, [Slwm ist allgemeiner
und schlieBt auch nicht-gleichzeitige, in der Zukunft erwartete Zustidnde ein.

Es wiire schon, wenn analoge Fiille mit anderen Abstraktbegriffen zur Kontrolle des
Ergebnisses herangezogen werden konnten. Wirkliche Parallelen mit Qualitiits-
abstrakta in gebriduchlicher Verbindung sowohl mit b als auch mit / sind jedoch
kaum aufzutreiben23. Am ehesten eignet sich das Gegenteil von $além, namlich ra‘a
,»Ungliick*, aber auch ,,Bosheit, bose Absicht™, wo allerdings die modalen Verwen-
dungen von b und / nicht immer leicht von anderen (z. B. lokalen) Gebrauchsweisen
zu unterscheiden sind. Man vergleiche aber die Stellenpaare:

Gen 44, 29: ,,Nehmt ihr nun diesen auch von mir, und es sté8t ihm ein Unfall zu, so bringt ihr

meine grauen Haare mit Jammer (br°h)24 ins Totenreich hinunter* und
Dtn 29,20: ,und der Herr wird ihn zum Unheil (/r'h) aus allen Stimmen Israels aus-

sondern®2s;
Ex 32,12: ,,Warum sollen die Agypter sagen: ,In béser Absicht (br'h) hat er sie hinausgefiihrt,
um sie im Gebirge umkommen zu lassen ...** und

Gen 31,52: ,,dieser Haufe ist Zeuge ... und du darfst nicht iiber diesen Haufen und diesen
Malstein hinaus zu mir heriiber in boser Absicht (Ir'h)*.

Auch hier bezeichnen die zuerst angefiihrten Stellen mit & einen mit dem Vorgang
(Sterben/Herausfiihren) gleichzeitigen Umstand, wihrend die zweite Stelle mit /
jeweils einen bevorstehenden Umstand, d. h. ein Ziel im Auge hat.

Zusammenfassung (abstract)

Die Ausdriicke lek [°§além und lek b°salém ,gehe hin in Frieden!" werden nicht promiscue
verwendet: die formelhafte Verabschiedung mit /¢ hat einen allgemeinen/prospektiven Zu-
stand des Wohlergehens im Auge, die Aussage mit b° dagegen zielt auf die besondere Situation
im Moment des Weggehens. Das Ergebnis 146t den Kontext von 1 Sam 20, 13 (/) und 1 Sam
29,7; 2Sam 15,9 (b°) genauer erfassen und paBt in eine skizzierte umfassendere semantische
Analyse der althebréischen Pripositionen.

Anschrift des Autors
Prof. Dr. Ernst Jenni, Oberalpstrafie 42, CH -4054 Basel, Schweiz

22 An beiden Stellen braucht der Jiingere gegeniiber dem Alteren die hofliche Redeformel
“Ikh n* ,,ich mochte gerne gehen®. In Ex 4, 18 braucht aber ein Einverstindnis zu den Plianen
Moses gar nicht eigens (mit Ik bslwm) erwihnt zu werden.

23 Bei labetah ,,in Sicherheit* (Verbalnomen zum Vorgangsverbum bgh ,,sich sicher fithlen*)
fehlen die entsprechenden Wendungen mit & (vgl. aber b%bitha Jes 30, 15); vielleicht wegen des
Wortanlautes mit b- wird nur der adverbiale Akk. betah ,,in Sicherheit* verwendet. Es scheint,
daB /bth nur bei der Beschreibung zukiinftiger oder genereller Sachverhalte gebraucht wird,
bth dagegen auch zur Bezeichnung singulirer aktueller und vergangener Umsténde (Gen 34, 25
..sie drangen ungefahrdet in die Stadt*; Dtn 33, 28 ,,so wohnte Israel in Sicherheit*: Ri 8.11
,.und iiberfiel das Heer, wihrend es sorglos lagerte*; 1Sam 12, 11 ,,so daB ihr sicher wohntet™);
Spr 1,33 und 10, 19 nennen Bedingungen, unter denen der Umstand (gleichzeitig) eintritt.
24 Parallel dazu in V.31 bjgwn ,,mit Kummer".

25 8o Ir'h noch ofters in der deuteronomistischen Sprache (z. B. Ri 2, 15; Jer 21, 10 usw.).
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Synésthesien im biblischen Althebraisch
in Ubersetzung und Auslegung

Benjamin Kedar-Kopfstein (Haifa)

0 Sprachliche Synasthesie

0.1 Eines der vielen Paradoxe der Sprachc besteht darin, dal sie zwar addquate
Lexeme fiir jedes der verschiedenen Sinnesgebicte entwickelt hat, diese dann aber
nicht ausschlieBlich in dem ihnen jeweilig zugeordneten Gebiet verwendet, sondern
sie nicht selten auf die Eindriicke eines anderen Sinnes iibertrdgt. Sprachliche Syn-
dsthesien — unter ,,Synisthesie”, dem Mit-Empfinden, versteht man die Verkniip-
fung verschiedenartiger Sinnesempfindungen — begegnen uns, wie wohl in allen
Sprachen, auch im Bibelhebriischen!.

Die Erscheinung als solche kann unter verschiedenen Blickwinkeln betrachtet und
beurteilt werden. Zweifellos gibt es physiologische Wechselwirkungen zwischen den
Sinnesempfindungen, die ja alle in den Zentren der GroBhirnrinde registriert sein
miissen, bevor sie zuriicklokalisiert werden. So erkldren bereits die jiidischen
Sprachgelehrten des Mittelalters die synésthetischen Austauschmdglichkeiten da-

Abkiirzungen:
BHS  Biblia Hebraica Stuttgartensia (Editio minor), 1984.
LXX  Septuaginta (Hrsg. A. Rahlfs), Stuttgart 1952.

Vv Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem (Hrsg. R. Weber), Stuttgart 1983.
Vg Psalterium gallicanum (Psalmi iuxta LXX; s. V).
Vh Psalmi iuxta Hebraicum; s. V.

Lth D. Martin Luther, Biblia: Das ist die gantze Heilige Schrifft, Deudsch, Wittenberg
1545. (Hrsg. H. Volz).

BR M. Buber / F. Rosenzweig, Die Schrift verdeutscht, Heidelberg 1976-1979.

KJ King James Version: The Holy Bible revised 1611. Neudruck: The British & Foreign
Bible Society, London sine anno.

Kn R. Knox, The Holy Bible: A Translation from the Latin Vulgate in the Light of the
Hebrew and Greek Originals. Neudruck: New York 1954.

T Aramaic Targum (Biblia Rabbinica). T, T’ Targum Onkelos bzw. Pseudo-Jonathan.

XXX Wort als Vokabel.

»Xxx“  Wortbedeutung (lexikalische ; erweiterte; libertragene).

Hieronymus wird zitiert nach: Sancti Eusebii Hieronymi ... operum etc. Bd.I-XI (Hrsg.

Vallarsi), Verona 1734-1742.

Auch wo aus den Ubersetzungen einzelne Worter angefiihrt werden, sind diese in flektierter

Form belassen, um das Auffinden im Text zu erleichtern.

1 H. BuBmann, Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1983, S.523. S. Ullmann, Seman-
tics, Oxford 1962, S.216-218, 226-227. H. Werner, ,,Review: The Principles of Semantics by
S. Ullmann*, Language 28 (1952), S.254. B. Kedar, Biblische Semantik, Stuttgart 1981, S. 41—
42, 154-155. H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, 1909, S. 97. (Als Synisthesie soll hier
nicht Klangsymbolik verstanden werden wie bei: R. Jakobson, Aufsitze zur Linguistik und
Poetik, Miinchen 1974, S.101-102, 210 u.a.).
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mit, daB in der Tat alle Empfindungen im Herz bzw. Kopf zusammenliefen2. Die
Affinitdt der chemischen Sinne, Geruch und Geschmack, ist offenbar; bei unserem
Raumempfinden sind zumindest Gesichts- und Tastsinn zusammen stark beteiligt3.
Uberhaupt werden beim Wahrnehmen und Verarbeiten der komplexiven Eindriicke
von der Aullenwelt meistens mehrere Sinne betétigt: Wenn nun bei der sprachlichen
Schilderung eines Erlebnisses nur der Eindruck auf eines der Sinnesorgane mitge-
teilt wird, so iibernehmen die zur Verwendung gelangten Lexeme in gewissem MaBe
auch die Informationsiibermittlung fiir jene Lexeme, die nicht zur Sprache gekom-
men sind. r'§ ,,beben* erlangt so die zusitzliche Bedeutung , drohnen®, nachdem
Jenes, etwa bei einem Erdbeben, dieses miteinbezieht. SchlieBlich haben die Syn-
dsthesien auch einen metaphorischen Charakter: Wir sprechen von einem kalten
Ton, weil er uns so unfreundlich anweht wie ein kalter Wind, von einer siiflen
Melodie, weil sie so angenehm eingeht wie SiiBware.

0.2 In den Sprachen herrscht die vom unkritischen Realismus diktierte Aufteilung
in die fiinf Sinne: Die Augen sehen; die Ohren héren; die Nase riecht; Gaumen,
Mund und Zunge schmecken; die Hinde tasten (Ps 115,7; Ijob 12, 11; 34,3; Spr
24,13; HId 2, 3). Es ist bezeichnend, daB die Wiedergabe derartiger Bibelverse, in
denen das Sinnesorgan mit seiner spezifischen Sinnestitigkeit zusammengestellt
vorkommt, offensichtlich keinerlei Ubersetzernéte verursacht; das 148t sich u. a. an
der lexikalischen Ubereinstimmung zwischen gleichsprachigen Bibeliibersetzungen
an diesen Stellen erkennen4.

Eine neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen besser entsprechende Einteilung der
Sinne, etwa nach der Natur der Reize (Lichtsinn: Sehen, Farbempfinden, Raum-
sinn; mechanischer Sinn: Tast-, Gehor- und Gleichgewichtssinn usw.; chemischer
Sinn: Geruch, Geschmack u.dgl.) oder nach dem MaB ihrer Registrierfihigkeit
(Fernsinne: Sehen, Horen; Nahsinne: Tast-, Druck-, Schwere-, Geschmacks- und
Geruchsempfindungen) muB hier auBler acht gelassen werden, da ihr kaum etwas in
der natiirlichen Sprache entspricht, es sei denn, daB man hierfiir die haufigere Ver-
kniipfung des Optischen mit dem Akustischens oder die Zusammenstellung von
Geschmack und Geruch (Jer 48, 11) anfithren wolle.

Hingegen darf ein andersartiges Uberschreiten der urspriinglich gegebenen lexikali-
schen Begrenzung nicht unberiicksichtigt bleiben, nimlich wenn die auf eines der
Sinnesgebiete beziiglichen Ausdriicke auf intelligible und emotionale Wahrneh-
mungen oder auf Motorik iibertragen werdenS.

2. 812918 Tonsam:

3 E. Struck, Bedeutungslehre: Grundziige einer lateinischen und griechischen Semasiologie,
Berlin - Leipzig 1940, passim (mit Bibliographie). H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie,
Heidelberg 1952, S. 146-153, 193 (mit Bibliographie).

4 Lth und BR, KJ und Kn. Aber auch ein Vergleich zwischen LXX und Aquila, Vg und Vh
bestatigt es.

3 s. 1.2. Struck, op.cit., 961f.; Kronasser, op.cit., 147-148.

6 5. 1.6, 2.6, 3.6 usw. Kronasser, ibid., 149. — Zu den einschligigen Ausdriicken sind auch
Jene zu rechnen, die auf das Sinnesgebiet indirekt oder negativ hinweisen, wie z. B. Finsternis,
blind sein auf das Optische.
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0.3 Der Stellungswert der Synisthesien in einem bestimmten Sprachsystem ist
keineswegs einheitlich. Einige erscheinen so fest verankert im Lexikon, daB das
SprachbewuBtsein den semantischen Ubergriff auf ein Nachbargebiet nicht mehr
bemerkt (z. B. Farbton, Klangfarbe); mitunter deckt erst die etymologische Nachfor-
schung, die auch verwandte Sprachen einbezieht, eine syndsthetische Assoziation
auf (dt. tasten, engl. to taste ,,schmecken®; *mr akk. ,,sehen, hebr. »sagen). Man
konnte hier, in Anlehnung an den &hnlich verlaufenden ProzeB bei den Metaphern,
von erstarrten Syndsthesien sprechen. Andere aber gibt es, die okkasionell geprigt
werden und gerade durch ihre Absonderlichkeit auffallen wollen (Dichtung:
,. .. welch Getdse bringt das Licht“, Goethe, Faust; Reklame: ,,. .. ein Parfum, das
singt*). Eine Unterscheidung zwischen beiden Arten kann kaum Anspruch auf
absolute Giiltigkeit erheben, da auch die erstarrten Synésthesien einst Neupriigun-
gen waren, andererseits das Okkasionelle oft in den allgemeinen Sprachgebrauch
eindringt.

Bei einem schriftkonservierten Korpus wie dem Alten Testament 148t sich der Cha-
rakter einer synisthetischen Wendung iiberhaupt nicht zuverlissig bestimmen: Der
Text ist quantitativ wie thematisch begrenzt, die Nachfrage bei Informanten fallt
fort. Es gibt aber einen eher zu iiberblickenden Aspekt, der hier erhellt werden soll,
némlich die Interpretation synisthetischer Wortfolgen bei Nachrichtenempfingern,
deren Sprachkompetenz stark von der des Senders abweicht.

0.4 Die Synisthesie im sprachlichen Ausdruck ist eine Universalie, in den einzel-
nen Auspragungen der Vertauschmoglichkeiten wie auch in den sich ergebenden
semantischen Resultaten weichen jedoch die Sprachen nicht unerheblich voneinan-
der ab. birter bedeutet dem Hebrier auch ,,betriibt™, dem Griechen ,.schmerzhaft®,
dem Lateiner ,,schrill, dem Deutschen ,,enttduscht und verletzt* usf. Dem Hebrier
schmilzt das Herz aus Furchtsamkeit, dem Deutschen vor Mitgefiihl. Die klassi-
schen Ubersetzer und Ausleger registrieren, wo sie im Urtext auf eine syndsthetische
Verbindung stoBen, einen die lexikalische Bedeutung entwertenden Kontext. Dem
semantischen Werdegang spiiren sie im allgemeinen nicht nach7; ihre etymologi-
schen Vorstellungen sind unkritisch und beschrinkt8; Textemendationen nehmen
sie so gut wie nie vor9. Somit stellt sich ihnen das Problem der Dekodierung mit
groBter Schiirfel0. Die ausgewihlten Beispiele sollen zeigen, wie sie ihm begegnen!!.

0 R e

8 132

9 s 154

10 Die neusprachlichen Ubersetzungen, zwei deutsche und zwei englische, wurden deshalb
gewdhlt, weil sie in Theorie und Praxis entgegengesetzte Auffassungen vom Ubersetzen ver-
treten. — Bei den jiidischen Kommentatoren, selbst den Klassikern, ist die hebriische Kompe-
tenz mehr von der nachbiblischen Sprache geformt. Zu den Kommentatoren Raschi, Kimchi,
Ibn Esra, Raschbam u.a. vgl. 1. A. Benjacob, Ozar Ha-Sepharim: Thesaurus librorum
hebraicorum tam impressum quam manuscriptorum, Wilna 1880; Hugo Fuchs, ,,Schrifterkli-
rung®, Jiidisches Lexikon V, Berlin 1930, S.262-268.

11 Einer leichteren Ubersichtlichkeit zuliebe ist diese Abhandlung entsprechend einer Nume-
rierung der Sinnesorgane gegliedert: 1. Gesicht; 2. Gehor; 3. Geschmack; 4. Geruch; 5. Tast-
sinn; 6. Transsensorisches. Verbindungen von Optischem mit Akustischem sind demnach
unter 1.2, von Akustischem mit Taktilem unter 2.5 zu finden usw.
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1.2 Gesicht/Gehor

1.2.1 Jer 2,31 r®a d®bar-JHWH

Das befremdende Aneinanderreihen von ,,seht” und ,,gesprochenes Wort* wird nur
von V (videte verbum) und KJ (see . . . the word) getreu widergespiegelt. Hieronymus
hatte dafiir einen guten theologischen Grund: ,et Moyses videbat vocem Dei;
et Joannes Apostolus verbum Dei vidisse etc.* (IV, 854); es geht also um den chri-
stologischen Logos-Begriff. Sonst versucht man, durch eine abweichende Wieder-
gabe des Verbs (LXX é&xovocate; T gbjlw; Lth mercke auff; Kn give good heed)
die Synisthesie zu beseitigen. BR erreicht dies durch einen syntaktischen Kunst-
griff: ,,Sehet zu: Seine Rede ists”“. Unter den jiidischen Auslegern vertritt nur
Raschi die wortliche Deutung: Der Prophet habe seinen Horern einen mit Manna
angefiillten Krug vorgezeigt, um damit die Wundermacht des gottlichen Wortes vor
Augen zu fithren. Andere Erklirer betonen den metaphorischen Gebrauch: man
konne auch mit dem Herzen sehen, ,.einsehen” (Kimchi; Mezudat David/Zion).
Ibn Ganah jedoch bestreitet ausdriicklich diese Auslegung. Es liege vielmehr eine
echte Synisthesie vor, in seinen Worten: ,,... man iibertragt die Funktion eines
beliebigen Sinnesorgans auf ein anderes, zu der sie nicht gehort™12.

1.2.2 Ex 20, 18 ro’im “et-haqqélot

Da unter den vom Verb ,,sehen* abhingigen Objekten neben zwei auditiven Ereig-
nissen (Donnerschall, Posaunenhall) auch zwei visuelle (Blitz, rauchender Berg)
stehen, bereitet die Verwendung des Verbs den Ubersetzern im allgemeinen keine
Schwierigkeiten (LXX £dpa; V videbat usw.). Doch wirkt immerhin bei statarischer
Lektiire die unmittelbare Wortfolge ,,(sie) sahen die Schallklange* seltsam, weshalb
sic von Kn semantisch und syntaktisch abgeschwicht wird: .,...stood watching
while the thunder rolled*. Fiir die Ausleger dieser theologisch bedeutsamen Stelle
ergeben sich aber gerade aus der sprachlichen Absonderheit erwiinschte Interpreta-
tionsmoglichkeiten. So wird die wundersame Einmaligkeit der Offenbarung betont:
Das sonst nirgendwo zu sehende, sondern gehorte, Gotteswort wurde hier sichtbar
(Raschi nach der Mechilta); die Gebote nahmen wihrend der Verkiindung reale
Gestalt an (Keli Jagar); sonst gehe kein Licht von einer Stimme aus, nur dieses eine
Mal (Jalqut Exodus); die Buchstaben auf den Gesetzestafeln seien feurig daherge-
schwebt usw.!3. Rationalistischer bezieht Raschbam das Verb ,sehen® auf die
Hagelsteine, die niedergeprasselt wiren. Im Gegensatz zu diesen Ausschmiickungen
bemerkt Maimonides (Moreh Nebuchim 1, 46) unter Anfithrung dieses Verses, dal
die hebriische Sprache eine Sinneswahrnehmung statt einer anderen einsetzen kon-
nel4. Tbn Esra bringt die bei ihm iibliche Anmerkung vom Zusammentreffen aller
Sinne an einem Ort. Hieronymus zitiert diesen Vers frei (et videbat omnis populus
vocem Dei) in seinem Kommentar zu Ez 3, 13 (V, 31), wobei er den SchluB zieht, die

.12 Die Kommentare werden, soweit nicht anders angegeben, nach der iiblichen Biblia Rabbi-
nica zitiert. — R. Jona Ibn Ganah (c. 1000), Sefer ha-rigma (Hrsg. Wilensky, 1928 ; erweiterte
Neuausgabe der Hebriischen Sprachakademie, Jerusalem 1964), S. 320.

13 Es habe in jenem Augenblick unter den Kindern Israels weder Blinde noch Taube oder
Stumme gegeben, folgert der Midrasch.

14 Es geht Maimonides dabei um die Vergeistigung im allgemeinen der physischen Begriffe in
Verbindung mit dem religidsen Erlebnis: ,,Sehen und Héren bezeichnen in iibertragenem Sinn
die Erkenntnis iiberhaupt.*
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einem Propheten zuteilgewordene auditive Offenbarung sei zuverlissiger als eine
visuell wahrgenommene Stimmel5,

1.2.3 Eine der des hebrdischen Verbs ,,sechen* entsprechende Bedeutungserweite-
rung > , mitansehen, erfahren, lernen u.4. findet sich hiufig auch bei fremd-
sprachlichen Aquivalenten, daher gibt es bei diesbeziiglichen Versen selten etwas
Auffilliges (Ez 19,5;2Kén 3,17; Ijob 32,5 u. 6.). Wo allerdings der Nexus ,,sehen*
mit ,,Rede* vorliegt, trifft man bei den Interpreten auf Anmerkungen bzw. auf diese
Schwierigkeit umgehende Wiedergaben. Zu Hab 2, 1 lir’6t mah-jdabbar-bi bemerkt
Raschi: ‘ad s&’@§ma” mah ... (bis ich hére ...); Kimchi betont den prophetisch-
visiondren Charakter des Spruches (b°ri®h nbii’@h), womit die Wahl des Verbs
gerechtfertigt werden soll. Im gleichen Sinne kommentiert Hieronymus (VI, 608),
daB die prophetische Vision und die Rede Gottes keine duBere Erscheinung seien,
sondern sich im Menschen selbst ereignen. Der Vers Jes 21, 2 haziit gasah huggad-Ii
bringt rein lexikalisch betrachtet drei Sinnesgebiete zusammen: ,,Vision*, optisch;
»hart®, taktil; ,angekiindigt“, auditiv. In Wirklichkeit liegt hier bereits der mit
einem entscheidenden Abschnitt der israelitischen Religionsgeschichte verkniipfte
Bedeutungswandel, wonach die von der Wurzel hzh/j abgeleiteten Nomina von
»Schau* zu ,,Verkiindung* werden!6. Dementsprechend konnen Raschi und Kimchi
in ihren Kommentaren das Wort hazit durch n®hi’ah ersetzen (wie schon T) und so
die lexikalische Inkongruenz mildern. Sonst wihlt man ein besser passendes Verb:
Lth angezeigt; Kn revealed usw. Ahnlich verfahren die beiden englischen Uberset-
zungen Jer 33,24, wo auf ,,du siehst* folgt ,,was das Volk spricht*: KJ considerest
thou .. .; Kn mark well ... Raschi will ,,das Volk* als Akkusativ-Objekt auffassen:
»Du siehst die beiden Vélkersippen ...

1.2.4 Gen 2,19 lir'ét mah-jigra’-Ié

Der Sinn ist doch wohl der, daB Gott das Benennen der Tiere durch den Menschen
»sehen®, d. h. von nahem beobachten wolle. Dieser unbefangene Anthropomorphis-
mus und damit auch die synésthetische Folge (BR zu sehn wie er ihnen rufe) wird
aber von einigen Exegeten (Seforno, Ehrlich, Arndt u.a.)!7 dadurch beseitigt, daB
sie den Infinitiv ,,zu sehen* auf den Menschen beziehen: Der Mensch solle die Tiere
beschauen und daraufhin fiir sie einen passenden Namen finden.

1.2.5 Die phatische Funktion, welche der Imperativ r*’eh (rea) ,,sieh* (,,seht*) hier
und da auch in Verbindung mit Sprechakten ausiibt, wird in die anderen Sprachen
oft akkurat iibertragen (Ex 33,12 u.a.m.), doch trifft man auch auf semantisch
orientierte Wiedergaben. Ex 33, 13 LXX yv®; V respice (statt vide): KJ consider; Kn
have more regard18. Die Kommentatoren ergiinzen das Objekt: ,,Sieh mit huldvol-

15 Ez3,13 steht in LXX eine Synisthesie (kai eldov paviv), die der Massoretische Text nicht
(mehr?) aufweist. ‘

16 Urspriinglicher ist jedenfalls ,.eine Schau sehen™ (Joel 3,1).

17 A. Ehrlich, Mikra ki-Pheschuto, 1899, z.St. — A. Arndt, Die Heilige Schrift mit dem
Urtext der Vulgata, Regensburg / Rom 1907, z.St. — Josephus, Antiqu. I 1,2 schreibt: ,,...und
zeigte ihm...*

18 Zwischen urspriinglicher und spiterer Bedeutung der Wérter in den Zielsprachen ergibt
sich gleichfalls ein gewisser Spielraum, den zu untersuchen hier nicht der Ort ist. So ist engl. to
consider im realen Sprachgebrauch ,.erwigen, iiberlegen®, nicht so bei KJ (vgl. 1.6.6).
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len Augen* (Raschi); ,,Sieh, in welcher Not ich bin* (Ibn Esra). 1 Chr 21,12 BR
machs dir ersichtig; K1 advise thyself. Jos 8, 8 14Bt V (facietis ut iussi) das Wort ganz
aus; Mezudat David erklirt: ,,Sehet* meint ,,Seid vorsichtig”1?. 2Sam 15,3 wird
das syntaktisch isolierte r*’eh von V (videntur mihi sermones) und Kn (thy pleadings
seem to me) in den Satz einbezogen, wodurch die Synésthesie noch verstirkt wiirde,
hatten videri und seem nicht schon ldngst die ausschlieBliche Verkniipfung mit dem
Optischen geldst.

1.2.6 Jes 32,4 [“dabber sahot

Die Zusammenstellung von ,,reden* mit der Farbbezeichnung ,,blendend wei3*
(Hld 5, 10) wird von unseren Ubersetzern so widergespiegelt, daB sie Adjektive aus
dem optischen Sinnesgebiet wihlen, die aber auch auf das Reden beziiglich ge-
brauchlich sind: Lth reinlich (reden); BR Klares; Kn readily and clear. So auch
Mezudat David: , klare, einleuchtende Reden*. Aber demgegeniiber: V loquetur . ..
plane; K to speak plainly weisen auf Deutlichkeit und Verstandlichkeit20.

1.2.7 Jer 28,11 wajjo’'mer ... [éné ...

LXX ...#&v 603aipoic; BR ... vor den Augen bieten formale Aquivalenz. Die ande-
ren Ubersetzer passen das Substantiv dem vorangehenden Verb ,,reden” an: V... in
conspectu; Lth in gegenwertigkeit; KJ in the presence; Kn before2l.

1.2.7.1 Klgl 2,18 “al tiddom bat “enek

Das Verb ist etymologisch und semantisch mehrdeutig??. Die meisten Interpreten
fassen die Wortform hier im Sinne von ,rasten, still stehen auf23. Sie mag aber
schweigen* bedeuten, wodurch die Vorstellung von einem ,,Auge, das schweigt*
heraufbeschworen wird. So: T wi’ tstwq ‘jnk mldm’; V neque taceat pupilla oculi
tui2s,

1.2.8 Ex 4,8 welo” jism®i I°qol ha’ot

Der nachfolgende Vers verbindet, gemaf der iiblichen Sprachlogik, ,,glauben mit
,,Zeichen* und ,,héren* mit ,,Stimme*“. Nach unserem Vers jedoch hat das Zeichen
eine Stimme, auf die zu horen sei. Von den Ubersetzern ist es Luther allein, der die
Schwierigkeit bemerkt und sie durch die syntaktische Trennung von ,,Stimme*
und ,,Zeichen* ausrdumt: deine Stimme horen bey einem zeichen. Raschi bezieht
»Stimme** auf den miindlichen Bericht iiber die Wunderzeichen, den Moses ablegen
soll, wihrend Ibn Esra ausdriicklich anmerkt, daB ein Zeichen zwar keine Stimme
besitze, doch dal} die Schrift sich hier nach Menschenart metaphorisch ausdriicke.

19 Ibn Ganah, op.cit., S.300, setzt den Imperativ '@ (1 Sam 16,17) korrekterweise mit
bagq®si ,,Suchet™ gleich.

20 XX scheint der Ausweg aus einer vermeintlichen Unbequemlichkeit zu sein; vgl. Jes
29,24,

21 Vertauscht sind die Rollen Ez 43, 11: ,.(Schreibe) /*"énéhem**; LXX &vavtiov; V in oculis.
22 5. Worterbiicher zu den Wurzeln dmm, dwm, dmh/j. Die Bedeutung ,,schweigen® liegt
jedenfalls vor Lev 10,3; Ps 30, 13; Klgl 2,10 u.a. Jer 49,26 jiddammii heiBt wahrscheinlich
»untergehen® (Lth), aber BR: werden geschweigt. Das Dilemma wird von Kimchi erdrtert (zu
1Sam 2,9).

23 BR nimmer ... rasten.

24 LXX cwonfoamto ... & 6¢iakpog cou.
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Es wird hier eine vom Blick aufzunehmende Geste, die einladend ausgestreckte
Hand, mit deren Ignorierung durch das Ohr, , keiner horte hin*, zusammengestellt.
Letztere Bedeutung ist fiir gsb aufgrund seiner steten Kontiguititsbeziehung zu
,,Ohr* und ,,héren* unbedingt anzusetzen25. Die neueren Ubersetzer begniigen sich
mit einer vagen Wiedergabe: Lth (niemand) achtet drauff; BR (kein) Merkender:
KJ (no man) regarded; Kn (beckons) in vain. Die zwei klassischen Ubersetzungen
beseitigen die Inkongruenz auf entgegengesetzte Weise, indem LXX das erste Glied
dem zweiten, V das zweite dem ersten Glied anpaBt: LXX kai & éteivov Adyoug,
d.h. ich streckte Worte aus, doch keiner hérte darauf; V ... ... et non fuit qui
aspiceret, d.h. ich streckte meine Hand aus, doch niemand sah hin.

1.2.9 Ex 17,14 ktob ... wesim b%ozné . ..

Der Kontext gestattet, das ,,Niederschreiben® des Ereignisses und das Einschirfen
»in Josuas Ohren* als zwei getrennte Handlungen anzusehen. Der erste Eindruck ist
aber doch, daB die im Buch niedergeschriebene Erinnerung in das Gehér gelegt
werden soll. T (wswj gdm) umgeht die Schwierigkeit, indem er frei ,,vor ihn* statt
»in seine Ohren* iibersetzt. Seforno erklirt, was Josuas Gehor aufzunehmen hatte,
wiiren Moses Gebet und Spruch (ib. v. 16) gewesen, also nicht Geschriebenes, son-
dern Gesprochenes.

1.2.9.1 Koh 6,4 dbahosek $§°md jkusseh

Die Synisthesie besteht darin, daB der auf den Lippen seiner Mitmenschen getra-
gene Name eines Menschen, also ein akustisches Phinomen, von Finsternis, einer
optischen Erscheinung, bedeckt werden solle. Die meisten Ubersetzer haben keine
Bedenken, diese leicht verstindliche Metapher wortlich wiederzugeben (LXX &v
okoOtel dvopn avtol ...; Lth sein Name in Finsternis usw.), doch V et oblivione
delebitur nomen eius. So auch Ibn Esra: , Es geht sein Name verloren*. Ganz frei:
Kn lost the chance of early renown.

1.3 Gesicht/Geschmack

1.3.1 Koh 11,7 dmatéq ha’or

Ein Schulbeispiel: ,,sii8“, Bezeichnung einer Geschmacksqualitit, wird als Eigen-
schaft der optischen Erscheinung ,,Licht“ angefiihrt. Bezeichnenderweise entsteht
hier kein Problem fiir die Ubersetzung, da eine allgemein giiltige Bedeutungserwei-
terung von ,,sii* > ,angenehm® in den Sprachen vorliegt (griech. yAvkig; lat.
dulcis; dt. sif}; engl. sweer)26. Doch die Ausleger sehen sich zur Erklidrung genétigt.
Mezudat David unterstreicht die iibertragene Verwendung, da ,,daB Licht nichts
EBbares sei, das sich versiiBen lieBe*; es bedeute aber, wie schon des Menschen
Leben sei, solange er das Tageslicht genieBe. Ibn Esra erinnert an das Zusammen-
laufen aller Empfindungen ,,an einem Ort oberhalb der Stirn*, weshalb das besagte
Eigenschaftswort auf etwas nicht EBbares anwendbar sei. Andere Ausleger verlegen
den gesamten Spruch in den Bereich der Allegorie: Raschi (wie schon T) meint das

25 Jes 42,23; Jer 6,10; Sach 1,4; Ps 10,17; 130,2; 2Chr 7,15 u.a.
26 5. ,,mataq, matog*” in ThAWAT V, 114.
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siiBe Licht sei die Torah-Belehrung?7, Seforno, es sei der Segen frommer Nachkom-
menschaft.

1.3.2 Klgl 2,14 hazi lak saw” wtapel
Jer 23,13 ra’iti tiplah

Ob es sich um Derivate zu der Wurzel tpl ,,fade, geschmacklos® (Ijob 6, 6) handelt,
mag vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus strittig sein, es wird aber von
den alten Interpreten kritiklos, von einigen der Neueren nach reiflicher Priifung
angenommen28. Danach ergibt sich die Inkongruenz: Die Propheten ,,schauen®
.,Geschmackleeres** bzw. solches ,,sicht” an ihnen Jeremias. Die Ubersetzer begnii-
gen sich mit einer annihernden Wiedergabe eines iibertragenen Sinnes, wie er aus
dem Textzusammenhang hervorgeht: Lth torheit; KJ foolish u.4. Ahnlich V stulta
(Klgl), stultitia (Kommentar zu Jer; IV, 1000); im Jeremiasbuch aber ( vidi) fatuita-
tem. Diese Wortwahl ist insofern gliicklich, als fatuus ,,toricht* in poetischer Uber-
tragung auch auf ,,fade, geschmacklose** Speise angewendet wird. Bei BR laf3t sich
Inkonsequenz feststellen, die durch den konsequent gar nicht durchfiihrbaren
Wunsch entsteht, etymologische Zusammenhinge der Ausgangssprache auch in der
Zielsprache anklingen zu lassen. So heiBit es Klgl Schleimtiinche, hingegen Jer Widri-
ges. Die hebriischen Kommentatoren haben es diesmal leicht, wortlichen und tiber-
tragenen Sinn unter einen Hut zu bringen: ta’am bedeutet ,,Geschmack*, aber dann
auch ,,Verstand, Sinn* (s. u. 3.6); so erkliaren Raschi und Ibn Esra zu Klgl, Kimchi
zu Jer tapel bezeichne ,,was keinen ta’am habe®, d.h. dem Geschmack und Sinn
abgehe.

1.3.3 Die Redewendung vom ,,Auge, das nicht satt wird* (Koh 1,8; Spr 27,20
u. 6.) kann von den Ubersetzern miihelos wiedergegeben werden, da ihnen analoge
Begriffe in ihren Sprachen zur Verfiigung stehen. Die jiidischen Kommentatoren
betonen den Unterschied zwischen der leicht erreichbaren Sattigung durch Speisen
und der Aufnahmefihigkeit des Auges fiir den unerschopflichen Reichtum an Er-
scheinungen. Damit ergibt sich eine gewisse Schwierigkeit bei der Auslegung des
Verses Ps 17, 15 ‘asb® ah b°hagis t*munateka. Nach Raschi wird einst, bei der Toten-
auferstehung, das Auge sich sattsehen diirfen an den vielen Menschen, den Ebenbil-
dern Gottes. Ibn Esra gibt zu bedenken, daf nicht von einem leiblichen Anfiillen die
Rede sei, sondern von einer Sattigung durch selige Freude.

1.4 Gesicht/Geruch

1.4.1 Ex 5,21 hib’aStem “et-réhenii b* éné . ..

Die Verbindung von ,,iibler Geruch* mit ,,Augen* bleibt sogar dann auffillig, wenn
man die verblaBte Bedeutung von h°"éné > ,,im Beisein®, .,in der Meinung™ u. dgl.
in Rechnung zieht. So bleibt, neben T, nur KJ dem Original einigermaBen treu:
made our savour to be abhorred in the eyes of ... Die anderen schwichen die
Wendung ,,in den Augen** zur bloBen Priposition ab (LXX évavtiov; V coram; Lth
fur; BR bei) oder setzen das adiquate Organ ein: Kn made our name stink in the

27 Ahnlich der Midrasch Koh raba (11, 11), der aber noch eine andere Auslegung bringt:
,,SiiB ist das Licht der kommenden Welt.*
28 GesB S. 886, dagegen E. Konig, Worterbuch, S. 554.
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nostrils. Der Midrasch (Ex rabba s.5) nimmt die Aussage wortlich, wobei es ihm
gelingt, beide Aussagen zu verneinen: Unter die Bauten wurden Leichen der israeli-
tischen Fronarbeiter vergraben; wenn man sie aufdeckte und den Blicken freigab,
stieg der ible Geruch zutage. Ibn Ganih bemerkt, es hitte lauten miissen: ,,in der
Nase des Pharao und in der Nase seiner Diener®, doch da es sich nicht um einen
realen Geruch gehandelt habe, sondern um die Lage des Volkes, hieBe es ,,in ihren
Augen®29,

1.4.2 Gen 27,27 reh ré®h b°ni

Hier steht ,,sich® in phatischer Funktion, die von den Ubersetzern miihelos unter
Zuziehung lexikalischer Aquivalente wiedergegeben wird: LXX {800 ; Lth sihe usw.,
aber V ecce; Kn how (it breathes). Midraschartige Elemente in den Targums kniip-
fen an die iibertragene Bedeutung des Verbs ,,sehen®, namlich ,,verstehen® (s. u. 1.6)
an. TO:  Verstehe den Sinn meiner Worte (er ist wie der Geruch des gottgesegneten
Feldes)*; T’ verleiht dem Vergleich eine noch frémmere Note: ,,... ... er ist wie
Weihrauch im Tempel®“. Gen rabba (s. 65) lernt aus der eigentlichen Wortbedeu-
tung, daB Gott Isaak den Tempel mit seinem Weihrauch habe sehen lassen0. Die
mittelalterlichen Kommentatoren kehren zu einer strengeren Philologie zuriick,
halten sich aber an den iibertragenen Sinn. Ibn Esra meint, es stehe fiir eine innere
Uberlegung (,,siehe da, sein Geruch ist wirklich . ..*), wihrend Seforno es als an den
Sohn gerichtet betrachtet (,,Habe Einsehen, dieser Geruch ...*).

1.5 Gesicht/Tastsinn

1.5.1 Ex 10,21 w¢ames hosek

Ijob 12,25 j*mas*si-hosek
Statarische Lektiire stoft in beiden Fallen auf das direkte Objekt ,,Finsternis* als
Bezugspunkt des verbalen Geschehens ,,tasten*. Im Hiobbuch 16sen einige unserer
Ubersetzer diese enge Verkniipfung, indem sie das Objektsnomen iiber eine Priposi-
tion mit dem Verb verbinden: BR ... in der Finsternis; K] in the dark; Kn in the
darkness. Noch weiter abgeschwiicht: V ... quasi in tenebris. Eng an die hebriische
Konstruktion halten sich LXX, T und Lth (die Finsternis tappen). Beim Exodusvers
tun dies alle (Lth so finster ... das mans greiffen mag; BR Finsternis tasten; KJ, Kn
darkness ... may/can be felt), eine erklirende Erweiterung findet sich nur bei V
tenebrae ... tam densae ut palpari queant.
Die Ausleger leiten das Verb von ‘emes ,,Abend, Nacht“ (Raschi, Raschbam) oder
von mws ,,weichen* (T, Seforno u.a.) ab. Die Finsternis sei dunkler als die Nacht
gewesen bzw. sie wire vom Bezirk der Israeliten in das iibrige Agypterland entwichen.
Ibn Esra lehnt diese Erkldrungen ab und findet hier die Wurzel mss ,,tasten*: Die
Finsternis sei greifbar dicht gewesen3!.

1.5.2 Die Eigenschaftsworter rak ,,weich® und kabed ,,schwer” werden auch als
Qualititsbezeichnungen des ,,Auges” gebraucht. Ob hier das Sehvermdgen des

29 Ibn Esra erwihnt wieder das ,,Zusammenlaufen der fiinf Sinne an einer Stelle tiber der
Stirn*.

30 Auf die Vision des Tempels mit dem Weihrauch, seiner Zerstérung und seines Wieder-
aufbaus wird kunstvoll aus den Versen Num 28,2, Mi 3,12 und Ps 133, 3 geschlossen.

31 LXX hat moglicherweise jummas (passiv) gelesen.
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Organs gemeint ist oder aber der Eindruck, den dieses auf die Umstehenden macht,
ist hier irrelevant, wo wir lediglich traditionellen Interpretationen folgen wollen.

Gen 29,17 w®éné le’ah rakkaot

ib. 48,10 w*éné ... kabedi
Die midraschartigen Auslegungen sind allzu zahlreich. Grob lassen sie sich aufteilen
in die Gruppe jener, welche die Adjektive negativ auffassen (rak ,.entziindet*, z. B.
vom Weinen; kabed ,,sehbehindert*) und die anderen, die aus apologetischem Be-
streben im vorteilhaften Sinne kommentieren (rak ,,zart, schon*; kabed von kabéd
.»Ehre®, also ,,ehrgebietend“)32. Die Ubersetzer halten sich nur selten an die lexika-
lische Gleichung (kabed LXX &Bapvannoav; BR schwer), geben sonst einer erkli-
renden Wiedergabe den Vorzug, die aber in verschiedenen Richtungen verlauft (rak
K1 tender eyed; Kn dull-eyed; V lippis; Lth bléd; LXX acSeveig; BR schwach.
kabed V caligabant; Lth tunckel; KJ dim; Kn failing).

1.5.3 Jes 18,4 k°hom sah “°lé-"6r

Der Vers ist nicht ganz klar, jedenfalls aber tritt die Farbbezeichnung sak ,,glinzend
weill* (HId 5, 10; Klgl 4, 7) zu hom ,,Hitze*. Die Ubersetzungen begniigen sich mit
Anndherungen: BR klare Glut; KJ clear heat; Kn bright sunshine(!), doch sehen
sich LXX und V gezwungen, den ganzen Satz zu verindern. Lth eine Hitze, die den
Regen austrocknet beruht auf jidischen Traditionen (Kimchi, Mezudat David: ér
»Regen™ nach 2Sam 23,4; I[job 37,11 und shh ,,diirre sein*)33,

1.5.4 Jer 17,8 w®lo’ jr’ (g°ré: jir'eh) ki-jabo’ hom

Hier bewirkt das ¢°ré, das allerdings von einem Genisafragment bestitigt wird34,
die syniisthetische Verkniipfung. Die Konsonantenfolge jr’ ,fiirchten* paBt ohne
weiteres in den Kontext: Der Baum fiirchtet die Sommerhitze nicht (LXX @opn91-
oetor; V timebit; Lth sorger; Kn — die Verneinung miteinschlieBend — defies), doch
lautet die alternative Lesart: ,,(wird nicht) die Hitze sehen®. So getreu: KJ shall not
see when heat cometh, wihrend BR eine Anderung im Satzbau vornimmt, um die
Bedeutung ,,sehen® > , beachten stirker hervorzuheben: Wenn Glut kommt, sieht
er nicht darauf. Kimchi und Mezudat David erkldren ,,sehen* als »empfinden®.

1.6 Gesicht/Transsensorisches

Der Gebrauch von den mit dem Lichtsinn verbundenen Ausdriicken zur Beschrei-
bung intelligibler und emotionaler Zustéinde bedarf als solcher keiner Erdrterung.
Im Hebriischen, wie in anderen Sprachen, steht ,,Auge* fiir ,,Einsicht“, ,,sehen* fiir
»verstehen® und ,,blind* fiir ,,unverstindig®, Licht und Finsternis sind Bilder fiir
Weisheit, Wohlergehen, Gliick bzw. deren Gegenteil35. In der Folge seien nur einige
von den Verkniipfungen optischer Ausdriicke mit transsensorischen Zustinden an-

gefiihrt, die den Ubersetzern schwierig, den Exegeten anmerkungsbediirftig erschie-
nen36,

32T, Raschi, Baal Hatturim u.a. gegen T, Raschbam usw.

33 Raschi stiitzt sich auf 2 Kén 4, 39 und deutet *6r als ,,Griinkraut; so KJ ... herbs.

34 5. BHS.

35 B. Kedar, Biblische Semantik, Stuttgart 1981, S.177.

36 Ein Ausspruch wie ,,.. . (sie) sehen ein groBes Licht* (Jes 9, 1) ist metaphorisch gemeint,
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1.6.1 Koh 1,16 welibbi ra’ah harbeh hokmah

Das Herz, als Sitz des Denkens und Fiihlens, ,,sieht*, d. h. nimmt Eindriicke auf
und versteht37. Auf den ibertragenen Gebrauch machen Mezudat David und
Mezudat Zion ausdriicklich aufmerksam. Ibn Esra, doch zu dem eigentlichen Sinn
einigermaBen zuriickkehrend, entnimmt dem Wort, daBB Salomo die Weisheit ,,auf-
genommen", nicht selbst geschaffen habe. Hieronymus kommentiert (II1, 394), das
Herz empfinde viel mehr, als der Mund ausdriicken konne. In seiner Ubersetzung
entschliisselt er: mens mea contemplata est38. Ahnlich: Lth gelernt; KJ had great
experience; Kn reflected.

1.6.2 Koh 8,1 hokmat *adam ta’ir panaw

Von Lth (Die Weisheit des Menschen erleuchtet sein angesicht) am Rande so glos-
siert: ,,Der unschuldige sihet frolich vnd sicher. Nach Ibn Esra wischt die Weisheit
den Arger aus dem Antlitz. Die Weisheit zeigt sich im Gesicht (KJ, Kn), was von
Hieronymus (III, 449) auf Salomo bezogen wird, dessen Weisheit eben nicht nur im
Innern verborgen lag, sondern aus dem KorperduBeren und dem Antlitz hervor-
leuchtete39. Raschi faBt den Ausspruch ganz wértlich auf und bezieht ihn auf
Moses, dessen Gesicht Strahlen warf (Ex 34, 29)40.

1.6.3 Jes 5,21 h®kamim b® énéham

Spr 26,5.12; 28, 11 hakam b® énaw
.»In den Augen® steht hier wie 6fter im Sinne von ,,in der Meinung®. Sogar diejeni-
gen Ubersetzer, die dem Idiom folgen, verdeutlichen: BR in ihren/seinen eigenen
Augen; KJ (Jes) in their own eyes. Sonst wird entschliisselt: LXX &avtoic/&avtd;
Lth diincken; KJ (Spr) in his own conceit; Kn he claims, (Jes) think yourselves. Das
Dilemma des Ubersetzers zeigt sich klar bei V: (Jes) in oculis, (Spr) sibi videtur.

1.6.4 Jes 56,10 sopaw “iwwerim kullam lo> jad® i

Die Inkongruenz liegt hier in der Folge von ,,nicht wissen® (statt ,,nicht sehen*) auf
,»Blinde*. Da das Metapher unmiB3verstindlich ist (Kimchi: ,,Es heiBt ,nicht wissen*
statt ,nicht sehen‘, da die im Denken Blinden gemeint seien*), besteht fiir die
Ubersetzer keinerlei Schwierigkeit, doch scheint bei BR (erkennen nichts, gegeniiber
Lth wissen nichts) der Versuch vorzuliegen, den optischen Aspekt zu seinem Recht
kommen zu lassen. Raschi setzt das adiquate Verb ein: ,,Blinde, sie sehen nicht in
die Zukunft®. Hieronymus verbindet in seinem Kommentar (IV, 662) den sinn-
gemiBen Aspekt mit dem lexikalischen, wobei er letzteren durch den Zusatz eines

die Wortelemente jedoch bleiben in demselben Sinnesgebiet. Demgegeniiber liegt bei ,,mein
Herz sah* (s. das nichste Beispiel) eine Synisthesie vor, da das vermeintliche Organ des
Denkens mit einem visuellen Begriff verbunden wird.

37 Koh rabba (1,38) stellt aufgrund von Bibelversen die vielseitige Funktion des Herzens
fest: Es hort, versteht, fiihlt usw.

38 In seiner ad-hoc-Ubersetzung zu seinem Kommentar hatte Hieronymus noch geschrieben:
»»cor meum vidit multam sapientiam* (111, 394). Dann schreibt er: ,,non ait . .. sum loquutus,
sed ... vidit cor meum. Non enim possumus eloqui omnia quae sentimus®.

39 Etwas spiter (ib. 450) erkldrt er, unter Berufung auf 2 Kor 3, 18 und Ps 4, 7, das Licht als
Erstrahlen vor Gottes Antlitz.

40 Nach Koh rabba (8) bringt die Torah das Gesicht zum Erstrahlen.
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passenden Objekits (,,Licht*) ergénzt: ,,scribae . .. omnes caeci nescierunt Domi-
num Salvatorem, nec lucem voluerunt videre“4l,

1.6.5 Koh 9,9 reh hajjim
Jes 53,11 me *mal napié jir'eh jisba*

»»Sehen® im Sinne von ,,Gutes erleben, genieBen* erfihrt eine Verdeutlichung bei
Ubersetzern und Auslegern. Lediglich LXX (Koh) iiberlaBt die Dekodierung dem
Leser: i6e {wnv. Hieronymus, der in seinem Kommentar (III, 463) noch vide vitam
geschrieben hatte42, verbessert dann: V perfruere vita. Lth Brauche des Lebens;
K1J Live joyfully; Kn Live at ease. In Anlehnung an die eigentliche Bedeutung: BR
Besieh das Leben. Nach Raschi meint das Verb ,,einsehen, verstehen*: Man solle ein
fiir das praktische Leben niitzliches Handwerk erlernen, um die Familie ernihren
und sich selbst auch dem Torah-Studium widmen zu konnen. Seforno und Taalumot
Chochma finden hier die Bedeutung ,,ausersehen, wihlen*: Man solle das wahre,
nédmlich das ewige Leben wihlen. — Im Jesajavers weisen beide Qumranrollen und
LXX den zu ,,sehen” passenden Zusatz ,,Licht* ("6r bzw. p@¢) auf. Die Kommenta-
toren kniipfen an den nachfolgenden Vers an: Er wird von seinem Erwerb ,,essen*
(Raschi), ,,Ertrag sehen* (Kimchi) und satt werden.

1.6.6 Besondere Erwdhnung verdient die Tatsache, daBl neben dem semantischen
Werdegang ,,sehen” > ,im Geist aufnehmen® auch ein in umgekehrter Richtung
verlaufender ProzeB beobachtet werden kann (vgl. dt. betrachten ,,ansehen® < trach-
ten ,denken®; aram., mhebr. histakkel ,ansehen* < skl ,Verstand®). Im Alt-
hebriischen 14Bt sich hierfiir die Reflexivkonjugation hitp der Wurzel bjn ,,unter-
scheiden® (hiph ,,erkldren® und ,,verstehen*) anfiihren, deren Bildungen in mehre-
ren Textzusammenhédngen unmiBverstindlich ,,Einsicht besitzen, nachdenken* (Ps
119,100 V intellexi; Lth bin kliiger), in anderen jedoch eine visuelle Wahrnehmung
bezeichnet (1 Kon 3,21 V intuens; Lth sahe an). Bei dieser Sachlage ist die Uneinig-
keit unter den Interpreten wie auch ihre eigene Inkonsequenz nicht verwunderlich.

41 Nicht undhnlich verfihrt Mezudat David: ,.Sie sind Blinde und sehen nichts ... und tun,
als wiiBten sie von nichts.” Ibn Ganah, op.cit., S.300, glaubt, aufgrund von Jes 42,19
(,,blind ... blind || blind ... taub*) ‘iwwer und heres als Synonyme bewerten zu diirfen.

42 Er stand aber vor einem syntaktischen Dilemma (,ambigue dictum est*), ob ,vide
vitam ... et ipse et uxor* oder aber ,,vide vitam et mulierem* zu verstehen sei.

43V benutzt contemplor, considero, Verben, die urspriinglich ,,Schauen* (d. h. Beobachten
der Omina u.dgl.) bezeichnen, dann aber im geistigen Sinn fiir ,,iiberlegen, erwigen* stehen.
Die prizise Aussageintention von V in einem bestimmten Fall kann hier nicht erértert werden.
Ahnliches gilt fiir engl. to consider.

44 Kimchi erkldrt, daB im Alter die Feuchtigkeit des Auges austrocknet, bis dieses unbeweg-
lich wird.
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,.nachdenken® ,,hinsehen* Kontext
Jes 1,3 LXX,V g Jjada
hitbonen Lth, BR, KJ, Kn ,,wissen*
Raschi, Kimchi
Ijob 31,1 XX,V 15 “énaj
‘wthonen Lth, KJ, Kn BR »Augen
Mezudat David Raschi, Ibn Esra,
Saadia
ib. 38,18 LXX, V43 F
hitbénanta Lth, BR KJ
Jes 52,15 LXX A% T ra’u
hitbonanii Lth, BR, Kn KJ43 ,,sehen*
1 Kén 3,21 L3 NitiR
‘wthonen BR, Ky akthyKa
Raschi Kimchi
Ps 37,10 Vh LXX, Vg
hithonanta BR, KJ Lth
ib. 119,95 LXX, Vg Vh
‘@thonen Lth, BR, Kn KJ
ib. v. 100 LXX, Vg, Vh, T
‘wthonen Lth, BR, KJ, Kn
Mezudat David
ib. v. 104 LXX, Vg, T Vh
‘wthonan Lth, BR, KJ, Kn

1.6.7 Khh ,,dunkel* gehort urspriinglich zum Lichtsinn, gleichviel ob es eine Farb-
tonung (Lev 13,21) oder die Triibung der Sehkraft (Dtn 34, 7) bezeichnet. In emo-
tionaler Synisthesie wird es jedoch auch mit ri%h ,,Geist, Gemiit* verbunden.

Ez 21,12 wekih®tah kol-ri®h

Jes 61,3 ri®h kehah
Lediglich Lth (Jes) und BR (Ez) gelingt es je einmal, den lexikalischen Wert und den
Sinn in einem Wort wiederzugeben: betriibt bzw. ertriiben. Sonst herrscht die freie
sinngemafBe Wiedergabe: (Ez) LXX éxybter; V infirmabitur; Lth Mut fallen; KJ
faint; Kn cowed. (Jes); LXX dxndiag; V maeroris; Kn sorrowing usw. Kimchi
unterstreicht, daB es sich um iibertragenen Sprachgebrauch handelt.

1.6.8 1 Sam 4,15 w®énaw gamah

1 Kon 14,4 qamii “énaw
Hier wird ,,Auge* mit einem Begriff aus der Motorik, ,,aufstehen, stehenbleiben®,
verbunden. Wenn sich dieser auf die duBerliche Bewegung der Pupille bezicht (arab.
g'm, von erstarrten Augen) (so Kon K1J his eyes were set; Lth starreten; Sam LXX
énavéotnoayv), scheidet die Redewendung fiir uns aus; ist aber die schwindende
Sehkraft gemeint, so gliedert die Sprache ein motorisches Element einem sensori-
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schen an. Letztere Auffassung liegt den folgenden Ubersetzungen zugrunde: LXX
(Alexandrinus Ko6n) nupiverovv; V caligaverunt; KJ, Kn dim; Lth (Sam) tunckel.
T (Sam) gmh, aber (K6n) ki’h: auch Raschi khh (s. 1.6.7).

(Fortsetzung im ndchsten Heft)

Zusammenfassung (abstract):

Die sprachliche Synisthesie, d.h. die syntagmatische Verbindung von zwei Lexemen, die
eigentlich als Bezeichnung unterschiedlicher Sinnesgebiete dienen, hat im biblischen
Hebridisch nicht wenig Belege. Aus diesen werden einige hier unter dem Gesichtswinkel
betrachtet, wie sie von Ubersetzungen, klassischen (Septuaginta, Vulgata u.a.) und einigen
neueren (Luther und Buber-Rosenzweig; King James Version und Ronald Knox), aber auch
von traditionellen Kommentatoren (Hieronymus; die jiidischen Exegeten des Mittelalters)
dekodiert werden. Es erweist sich, daB die der Bibel im einzelnen eigene Ausprigung der
Synésthesie nur anndhernd in einem anderen Sprachsystem wiedergegeben werden kann, ent-
weder iiber den lexikalischen Wert oder den kontextuellen Sinn. Die Kommentatoren geben
mitunter korrekte Anmerkungen zu den einzelnen Fillen, kniipfen aber oft vom Glauben
diktierte Lehrmeinungen oder gar legendére Ausschmiickungen an diese.

Die Anordnung der Beispiele:

1.2-6 Gesicht/Gehor, Geschmack, Geruch, Tastsinn, Transsensorisches.

Im nichsten Heft werden folgen:

2.3-6 Gehor/Geschmack, Geruch, Tastsinn, Transsensorisches.

3.6  Geschmack/Transsensorisches.

4.5-6 Geruch/Tastsinn, Transsensorisches.

5.6  Tastsinn/Transsensorisches.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. B. Kedar-Kopfstein, Orenstreet 23/81, Haifa 34734 | Romema, Israel
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Emprunts suméro-akkadiens en hébreu biblique

Edouard Lipinski (Leuven— Bruxelles)

Depuis le travail que H. Zimmern a consacré a ’analyse des emprunts akkadiens,
notamment en hébreu bibliquel, divers auteurs ont exploré ce domaine de la recher-
che lexicographique sans toutefois viser & une nouvelle présentation d’ensemble qui
tiendrait compte des progres réalisés récemment dans I'étude des langues proche-
orientales de I’Antiquité. Nous nous limiterons ici aux emprunts suméro-akkadiens
en hébreu biblique, sans prétendre a étre exhaustif. Nous éviterons, entre autres,
de considérer comme akkadiens des mots qui semblent appartenir au vocabulaire
commun des idiomes sémitiques ou provenir d’un substrat qui leur est commun.
Nous écarterons aussi les lexémes dont I'origine pourrait étre araméenne plutét
que babylonienne ou assyrienne. Enfin, nous ne traiterons pas des noms propres,
anthroponymes, toponymes ou théonymes, ni des noms des mois du calendrier
babylonien. Notre exposé suivra 'ordre de I’alphabet hébreu.

73R Le mot ‘abrek de Gen 41, 43 apparait seulement dans I'histoire de Joseph en
Egypte. Ce n’est pas un vocable sémitique, mais les égyptologues n’ont pas réussi a
I'expliquer d’une maniére convaincante par I'ancien égyptien2. Le récit biblique n’a
du reste d’égyptien que trois anthroponymes tardifs, Potiphar/Potiphéra, Sophnat-
Panéah et Asnat, alors qu’il utilise au moins un nom de fonction néo-assyrien, a
savoir saris3. A I’époque de la traduction du Livre de la Genése en grec, on savait
encore que ‘abrék était un autre nom de fonction que les Septante ont rendu par
kfpuE, ,.héraut”. La vocalisation médiévale “abrek semble préserver la prononcia-
tion ancienne du mot qui correspond a I'abrikku de 'akkadien. Le méme terme se
retrouve en phénicien sous la forme hbrk, attestée dans 'inscription de Karatepe4,

1 H. Zimmern, Akkadische Fremdworter als Beweis fiir babylonischen KultureinfluB3,
Leipzig 1915, tire 4 part du Renunziationsprogramm der Philosophischen Fakultit der
Universitat Leipzig 1913/14; 2° éd., Leipzig 1917.

2 J.Vergote, Joseph en Egypte (OBL 3), Louvain 1959, p. 135-141; cf. KBL3, p.9.

3 Gen 37,36; 39,1; 40,2.7.

4 KAI2611;TSSIIII 15 A11.On notera que la traduction de hbrk b°I par ,le béni de Baal*
est maintenue par F. Bron, Recherches sur les inscriptions phéniciennes de Karatepe, Geneve -
Paris 1979, p.28-32, et que A. Lemaire, Trois notes de grammaire phénicienne, dans GLECS
24-28 (1979-84), p. 133-145 (voir p.134-139 et 143), défend I'usage occasionnel de I'article
avec un nom suivi d'un complément déterminatif. L’épigraphie phénicienne et hébraique
n’offre cependant aucun exemple assuré¢ de cette construction et les exemples bibliques, invo-
qués a I'appui de cette hypothése, reposent parfois sur une interprétation incorrecte des textes.
Ainsi, habbat y°rusalayim est ,la fille Jérusalem® et pas ,la fille de Jérusalem®. Ailleurs,
il s’agit d’avatars du texte dus a la longue transmission littéraire, qui comporte notamment
I'insertion de gloses explicatives. En toute hypothése, on ne peut, en bonne méthode, tirer des
conclusions grammaticales de quelques cas exceptionnels relevés dans un texte littéraire copié
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sur quelques sceaux provenant vraisemblablement de CilicieS et dans une inscrip-
tion néopunique de Sardaigne6. L’orthographe phénicienne s’accorde avec celle de
I’éblaite, oui le mot apparait sous les graphies “a-ba-ru,,-gu et 'a-ga-ra-gii(-um), au
masculin, et [d]-ba-ru, ,-[ka]-tum et ‘d-ga-ra-kd-tum, au féminin’. En effet, le signe
cun¢iforme E, lu *a dans le syllabaire d’Ebla, correspond au ha du nord-sémitique,
notamment dans le théonyme ’d-da = Hadda. Le mot hbrk est donc un emprunt
direct 4 I'ancien sumérien agrig8. Quant a I'orthographe biblique “hrk, elle peut
témoigner d’un nouvel emprunt, fait cette fois au néo-assyrien, ou refléter, tout
simplement, I’affaiblissement de la laryngale initiale, qui s’est maintenue en phé-
nicien. On ignore, par ailleurs, la vocalisation phénicienne du mot et il est hasardeux
de vouloir la reconstituer, puisque I'akkadien méme connait plusieurs prononcia-
tions différentes, ab(a)rakku, ab(a)rikku®, de ce mot d’origine sumérienne qui
désignait le majordome, puis le vizir. C’est cette derniére acception qui convient &
Gen 41,4310,

QMR Le terme “gam!l, ,marécage”, provient du sumérien agam 12, probablement
par lintermeédiaire de 'akkadien agammu!3. L’existence d’un toponyme ‘agm/
A-gi-mu dans les textes d’Ugarit!4 ne plaide pas en faveur d’un emprunt direct au
sumérien ancien a cause de la différence de voyelle i/a. Le toponyme peut avoir une
origine différente et on le rapprochera des *gmym de Jér 51,32 que ,,’'on a briilés
par le feu* et que les Septante traduisent par cvatéuata, ,,agglomérations” (Jér
28,32).

708 Le mot ‘ikkar!s, ,laboureur*, provient du sumérien ingarlé par

maintes fois et les appliquer & un texte épigraphique d’une autre langue, dont la grammaire
parait contredire ces conclusions.

5 A. Lemaire, Essai sur cing sceaux phéniciens, dans Semitica 27 (1977), p.29-40 et pl. VI;
E. Lipinski, Notes d’épigraphie phénicienne et punique. 2. Sceaux phéniciens de Cilicie, dans
OrLovPer 14 (1983), p. 133-139. Selon M’ Pierre Bordreuil, C.N.R.S., tous les sceaux en
question ne seraient pas authentiques.

6 M.G. Guzzo Amadasi, Le iscrizioni fenicie e puniche delle colonie in Occidente (StSem
28), Roma 1967, p.125-126 et pl. L, Sard. Npu. 1.

7 G. Pettinato, Testi lessicali bilingui della Biblioteca L. 2769 (Materiali epigrafici di Ebla 4),
Napoli 1982, p.279, n* 706-707. Le rapprochement avec hbrk a été fait par E. Lipinski, art.
cit. (n. 5), p. 137138, suivi par M. Krebernik, hbrk b°l in den phon. Karatepe-Inschriften und
‘a-ba-ra-gu in Ebla, dans WO 15 (1984 [1985]), p. 89-92.

8 8. Lieberman, The Sumerian Loanwords in Old-Babylonian Akkadian, Missoula 1977,
p.141-142, n° 36.

9 AHw, p.3-4; CAD A/1, p.31-35, 62-63.

10 E. Lipinski, From Karatepe to Pyrgi. Middle Phoenician Miscellanea, dans RSF 2 (1974),
p.45-51 (voir p.45-47).

Ut Bt 7, 1950805 Ts 14,28 35,7411 85:42,15; Ps 107,35 114;8. 1 €f.. KBL3, ip: 10;
S. Kaufmann, The Akkadian Influences on Aramaic (AS 19), Chicago 1974, p.33.

12 8. Lieberman, op.cit. (n.8), p. 140, n° 34,

13 AHw, p.15; CAD A/1, p. 142.

14 KTU 1.91,31; 4.68,49; 4.365,28; 4.610,11 2; PRU III, p.265; PRU VI, 131,10?; Uga-
ritica V, n® 102, 16”. On y ajoutera les mentions de I'ethnique "agmy: KTU 4.98,3; 4.183, 11 16;
4.355;2. 11.

Bradlsibls S Jér 34,45:31, 2458121 Joél 1,115 wAmi 5, 165 2.Che 26, 10) CE KBL3, p. 46;
S. Kaufman, op.cit. (n. 11), p. 58.

16 S, Lieberman, op.cit. (n.8), p. 329-330, n° 360.
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I'intermédiaire de 'akkadien ikkaru!?. 11 doit cependant appartenir au substrat
linguistique pré-sumérien!s.

TR /MR Les mots "amon (Prov 8,30) et *’mman (Cant 7, 2) ne sont peut-&tre que
des variantes dialectales ou orthographiques d’un vocable emprunté 4 I’akkadien
ummanul®, ,maitre d’ceuvre*, forme contractée de ummianu. Ce terme dérive, 4 son
tour, du sumérien ummia20. La mater lectionis de 'mwn en Prov 8, 30 a peut-étre
été mal insérée — a la place de “wmn —, mais elle peut témoigner aussi d’un change-
ment -an > -on, normal en hébreu. Divers auteurs maintiennent toutefois qu’il s’agit
d’un mot différent2!.

DBR  Le mot ‘epes?2, qui désigne dans la Bible I’,,extréme fin“ de I'Univers, est déja
attesté en ugaritique ("aps), ou il se rapporte a ,,I’extrémité* supérieure d’un tréne23.
Le mot se rattache, pense-t-on, au sumérien abzu24,  eaux de I'abime* et demeure
des dieux, d’ou provient aussi 'akkadien apsi25, mais le grec GPvooog doit avoir
une autre origine, puisqu’il semble formé a partir de Bvooog, ,,fond, profondeur*,
au moyen de I'alpha privatif: ,sans fond“. L’acception du vocable ugaritique et
hébreu ne saurait étre que secondaire, I'expression “apsé-"eres se rapprochant le plus
du sens primitif, puisqu’elle pouvait désigner les limites aquatiques de la terre (cf. Ps
104, 5-9). Il n’en reste pas moins vrai qu’il n’est pas facile d’établir un lien sémanti-
que entre ’emploi suméro-akkadien de abzu > apsi et I'usage du terme “ps en
dehors de I’expression ‘apsé-‘eres. Aussi est-il peut-étre préférable de rattacher le
substantif 'ps de I'ugaritique et de I’hébreu a la méme racine que le verbe hébreu ps,
terminer*, qui dérive du méme lexéme proto-sémitique que ’hébreu pss (Ps 12, 2)
et 'akkadien pasasu, ,,annuler26, Dans ce cas, il faudrait biffer le mot ’ps de la liste
des emprunts suméro-akkadiens en hébreu biblique.

1239 /TR Le mot hébreu ‘argaman?? désigne la ,,pourpre rouge*, tout comme
argamannu en assyro-babylonien28. Cette acception n’est toutefois attestée qu’a
partir du VIII® siécle et le méme vocable signifiait encore ,,tribut* au XIII® siécle,
aussi bien en ugaritique (‘argmn) qu’en hittite (arkamman-) et dans ’akkadien de
Boghazkoy29. Sans entrer ici dans 1’étude étymologique d’argamannu3®, dont

17 AHw, p.368: CAD I/J, p. 54.

18 Cf. A. Salonen, Die FuBbekleidung der alten Mesopotamier, Helsinki 1969, p. 109, 115.
19 AHw, p. 1415-1416. Cf. M. Wagner, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramais-
men im alttestamentlichen Hebrdisch (BZAW 96), Berlin 1966, p.26; S. Kaufman, op. cit.
(n.11), p.109.

20 S. Lieberman, op.cit. (n.8), p.514-516, n° 687.

21 On trouvera une discussion récente de ces opinions dans U. Winter, Frau und Géttin
(OBO 53), Freiburg— Gottingen 1983, p. 516-523.

22 KBL3, p.76-77.

23 KTU 1.6,161.

24 §. Lieberman, op.cit. (n. 8), p. 135-136, n° 25.

25 AHw, p.61; CAD A/2, p. 194-197.

26 AHw, p.838.

27 KBL3, p.81-82.

28 AHw, p.67; CAD A/2, p.253.

29 M. Dietrich — O. Loretz, Der Vertrag zwischen Suppiluliuma und Nigmandu, dans WO 3
(1964-66), p. 206-245 (voir p.218-219).

30 Cf. C. Rabin, Hittite Words in Hebrew, dans Or n.s. 32 (1963), p. 113-139 (voir p. 116ss).
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I’étymon demeure incertain, et sans s’attarder au probléme que pose I’évolution
sémantique de ce mot en akkadien, on peut admettre que le terme désignant le tribut
a I’époque du Bronze Récent est devenu par synecdoque le nom de la laine pourpre,
dont le don marquait la reconnaissance de la dignité souveraine. Si cette explication
est correcte, il est probable que I’ancien hébreu a emprunté ce mot au néo-assyrien.
L'origine mésopotamienne de I'emprunt est du reste confirmée par la forme ‘arg®wan
que ce méme mot revét dans 2 Chr 2, 6, & Qumran et dans les dialectes araméens31.
Ce changement phonétique m > w révele un emprunt néo-babylonien et indique que
‘argaman n’est jamais devenu un vocable usuel de I’hébreu préexilique.

TOWX  Le terme ‘eskar (Ez 27,15; Ps 72,10), attesté aussi sur un ostracon de
Qadesh Barnéa datant vraisemblablement du début de I’époque perse32, est em-
prunté a 'akkadien iskaru/eskaru33. On considére généralement qu’il provient du
sumérien €¢§-gar34, mais son origine sémitique est tout aussi vraisemblable33. En
effet, iskaru veut dire ,,livraison®, ,,approvisionnement, ,,redevance*, et la racine
sémitique skr signifie précisément ,rémunérer®, ,,approvisionner” en vue d’un
travail. Le mot iskaru peut donc se rattacher au radical skar, augmenté d’une
voyelle prosthétique. L’hébreu ’eskar, ,redevance™36, et 'araméen ’‘eskara’,
»~champ® (allou¢)37, n’en seraient pas moins des emprunts lexicaux, sinon on
s’attendrait & trouver respectivement ‘eskar en hébreu et ‘eskara’ en araméen. Un
emprunt au néo-assyrien semble exclu en raison du maintien du §38, probléme qui
ne se pose pas dans le cas d’'un emprunt au néo-babylonien, ot les deux acceptions
»redevance et ,,champ® sont attestées.

AYR  Le pluriel *as§apim de Dan 1,20; 2,2 est un emprunt a Pakkadien (w)asipu,
»conjurateur®39. La vocalisation hébraique a cependant adapté ce substantif aux
noms de profession du type gatral40.

7172 Le mot birah, ,citadelle”, ,ville forte“41, dérive, par I'intermédiaire de

31 M. Wagner, op.cit. (n.19), p.28-29; S. Kaufman, op. cit. (n. 11), p.35-36.

32 R. Cohen, Kadesh-Barnea, a Fortress from the Time of the Judaean Kingdom, Jerusalem
1983, p. XIX et 38, n° 37. On peut y lire "§kr tby[], ,.,redevance de Tobie*.

33 AHw, p.395; CAD 1/J, p. 244-250. Cf. M. Birot, ARMT IX, Paris 1960, p. 304-305; J. N.
Postgate, Taxation and Conscription in the Assyrian Empire (Studia Pohl: Series maior 3),
Rome 1974, p.94-110.

34 8. Lieberman, op.cit. (n. 8), p.235-236, n® 192.

35 L'orthographe sumérienne offre cependant I'apparence d’une logogramme, qui apparait
déja dans les textes paléo-akkadiens. Cf. 1.J. Gelb, Glossary of Old Akkadian (MAD 3),
Chicago 1957, p.75.

36 KBL3, p.92.

37 M. Wagner, op. cit. (n. 19), ne traite pas de ce mot, mais on peut voir S. Kaufman, op. cit.
(n. 11), p.59.

38 On sait que le § néo-assyrien est régulierement transcrit par s en araméen et en hébreu;
cf., par exemple, E. Lipifiski, La correspondance des sibilantes dans les textes araméens et les
textes cuné¢iformes néo-assyriens, dans P. Fronzaroli (éd.), Atti del Secondo congresso inter-
nazionale di linguistica camito-semitica (Quaderni di semitistica 5), Firenze 1978, p.201-210.
39 AHw, p.1487-1488; CAD A/2, p.431-435; cf. KBL3, p.93.

40 M. Wagner, op.cit. (n. 19), p.31; S. Kaufman, op. cit. (n. 11), p. 38-39.

41 KBL3, p.119.
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I’araméen42, de 1’état construit birat de I’akkadien birtu43. La forme biraniyyot
(2Chr 17,12; 27,4) peut s’expliquer a partir d’un double féminin pluriel araméen.
Le pluriel normal de I’état absolu serait biran, dont la désinence -an, augmentée de
I’afformante -7, aurait entrainé la formation d’un second pluriel, attesté effective-
ment par le biranyat judéo-araméen, par exemple dans le Targum de Jonathan d’Am
3,9.11, ou cette forme est employée 4 I'instar d’un état absolu (Am 3, 9) et avec un
suffixe pronominal (Am 3, 11). Sous I'influence de I’araméen, semble-t-il, le pluriel
double se rencontre aussi en néo-babylonien, ou il prend la forme biranatu.

55°1  Le mot hékal, écrit toujours en hébreu biblique hyk/44, devait se prononcer
haykal dans les parlers sémitiques ou la diphtongue ay ne se contractait pas et hékal
dans les dialectes ou cette contraction avait lieu. C’est ainsi que 'orthographe
ugaritique hk/45 témoigne de la contraction, qui est de régle dans cette langue,
tandis que I’araméen haykal46 préserve la prononciation originaire, qui devait étre
celle du sumérien ancien, *hai-kal47 (é-gal), ,,grande maison. En effet, le mot
ugaritique et hébreu hékal ne provient pas de I'akkadien ekallu48, mais doit
remonter directement au sumérien du III° millénaire.

no'n L’emploi de Ahyrt seul en Num 33, 8 et la séparation des mots py et hhyrt
dans les manuscrits, en Ex 14,9 et Num 33, 7, indiquent que Pi-Hahirot n’est pas un
vrai toponyme. Il s’agit, en réalité, de deux substantifs mis en relation génitivale,
dont le premier (py) signifie ,,bouche* ou ,,embouchure” et le second (hyrt, en grec
gipmy) veut dire ,,chenal, ,,canal®, d’aprés I'akkadien hiritu, au pluriel hirate4°.
C’est un mot d’emprunt, en hébreu50 comme en araméen (hérita’)5!. Le h- précé-
dant hyrt est ’article défini, qui peut s’employer devant des objets locaux avec la
nuance ,,un certain*52. On traduira donc les passages concernés de la Bible comme
suit: ,,...camper devant I’'embouchure d’un canal entre Migdol et la mer* (Ex
14,9); ,,ils revinrent vers 'embouchure du canal qui est est en face de Baal-Sephon
et campérent devant Migdol; ils partirent de la rive du canal ...” (Num 33, 7-8).
L’emploi d’un terme emprunté a I'akkadien ne doit point étonner, puisque la tradi-
tion toponymique des versets en question ne remonte qu’au VI° siécle et n’a été mise
par écrit qu’a I’époque néo-babylonienne ou perse. Les tentatives visant a expliquer
Pi-Hahirot par un nom de lieu égyptien53 n’ont du reste abouti 4 aucun résultat
satisfaisant.

42 DISO, p.35; M. Wagner, op.cit. (n. 19), p.34-35; S. Kaufman, op.cit. (n.11), p.44.

43 _AHw, p.129, CAD B, p.261-263.

44 KBL3, p.234-235.

45 WUS, p.86-87, n° 827.

46 S. Kaufman, op.cit. (n. 11), p. 27.

47 A, Falkenstein, Das Sumerische (HO 1,2, 1-2, Lief. 1), Leiden 1959, p.24; cf. S. Lieber-
man, op.cit. (n.8), p.216-217, n° 163.

48 AHw, p.191-193; CAD E, p.52-62.

49 AHw, p.348; CAD H, p. 198-199.

50 KBL3, p.874; cf. M. Wagner, op.cit. (n.19), p. 59.

51 8. Kaufman, op.cit. (n.11), p. 56.

52 P. Joiion, Grammaire de I’hébreu biblique, Rome 19653, p.426, § 137 n 3.

53 Cf. H. Cazelles, Les localisations de I'Exode et la critique littéraire, dans RB 62 (1955),
p.321-364 (voir p.350-357).
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oyv L’hébreu ta'am (Jon 3,7), tout comme I'araméen [*‘em, est un emprunt
a I'akkadien rému, ,,décret“54. Cet emprunt n’est probablement pas antérieur a
I’époque perse achéménide.

q0DY  Le mot fipsar (Jér 51,27; Nah 3, 17), ,,scribe®, est un emprunt a 'akkadien
tupsarrusS, plus exactement au néo-assyrien, comme l'indique la notation du §

akkadien par un s hébreu. Le terme dérive en derniére instance du sumérien
dub-sarss,

N2  Les kawwanim de Jér 7,18 et 44, 17-19 étaient des giteaux offerts a la Reine
des Cieux57. Le mot kawwan n’a pas été emprunté au néo-assyrien, comme on ’a
parfois affirmé, mais au néo-babylonien kamanu3®. En effet, le m intervocalique
était prononcé w en néo-babyloniens?, mais pas en néo-assyrien. Il en résulte que la
Reine des Cieux était une déesse babylonienne. Les gateaux appelés en akkadien
kaman tumri étaient cuits sur la cendre et ils sont souvent mentionnés dans les textes
rituels, spécialement dans les incantations adressées a Ishtar et 'a Tammuz/
Dumuzif0. La Reine des Cieux pourrait donc étre la déesse babylonienne Ishtar, a
moins qu’elle ne soit sa rivale Nanai, qui était considérée a cette époque comme la
parédre de Nabi6l,

"2  Le terme vocalisé kiyyin en Am 5, 2662 doit se lire en réalite kayyawan. 11 est
emprunté au nom néo-babylonien kayyamanu de la planéte Saturne3. En effet,
comme on 'a déja noté, c’est en néo-babylonien que le m intervocalique était
prononce w.

54  AHw, p.1385-1387; cf. KBL3, p.361; S. Kaufman, op.cit. (n. 11), p. 109.

55 AHw, p.1395-1396; cf. KBL3, p. 362.

56 §. Lieberman, op.cit. (n.8), p.207-208, n°® 146.

57 KBL3, p. 444,

58  AHw, p.430; CAD K, p.110-111. Ceci a déja été noté par J.T. Milik, Les papyrus
araméens d’Hermoupolis et les cultes syro-phéniciens en Egypte perse, dans Bibl 48 (1967),
p. 546-622 et pl.1 (voir p.563).

59 1.]. Gelb, Notes on von Soden’s Grammar of Akkadian, dans BiOr 12 (1955), p.93-111
(voir p. 101, § 21).

60 W. Farber, Beschworungsrituale an IStar und Dumuzi (Verdffentlichungen der Orienta-
lischen Kommission der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz 30), Wies-
baden 1977, p. 56-57, lignes 14, 17, 27; p. 130-134, lignes 55, 125; p. 185, ligne 35. Voir aussi
J.-M. Seux, Hymnes et priéres aux dieux de Babylonie et d’Assyrie (LAPO 8), Paris 1976,
p. 436, 440, 460.

61 [l n’existe pas encore de monographie sur la déesse Nanai. Pour son culte a I’époque
néo-babylonienne, perse achéménide et hellénistique, on peut se reporter provisoirement a
I'index de la monographie consacrée a Nabii par F. Pomponio, Nabi. Il culto e la figura di
un dio del Pantheon babilonese ed assiro (StSem 51), Roma 1978, p.250, s.v. Nani. Des
questions particuliéres sont examinées par G. Azarpay, Nand, the Sumero-Akkadian Goddess
of Transoxiana, dans JAOS 96 (1976), p.536-542; E. Matsushimo, Problémes des déesses
Tasmétum et Nanaia, dans Orient 16 (1980), p. 133-148. On remarquera, en outre, le rituel
hiérogamique de Nabii en Assyrie, étudié par E. Matsushimo, Le rituel hiérogamique de
Nabii, dans Acta Sumerologica 9 (1987), p. 131-175.

62 KBL3, p. 450.

63  AHw, p.420; CAD K, p.38.
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12 Le mot kammon (Is 28, 25.27), ,,cumin®®4, se retrouve en ugaritique (kmn)63,
en akkadien (kamunu, kamminu)66, en sumérien (gamun)%7, mais aussi en grec
mycénien ou linéaire B (ku-mi-no, ku-mi-na), puis en grec classique (kOpivov)58. Les
plus anciennes attestations du terme proviennent de Mésopotamie et remontent au
I11° millénaire. L’orthographe syllabique du mot en sumérien témoigne toutefois de
I'origine sémitique du vocable mésopotamien®®. Par ailleurs, comme I"'emploi du
cumin est attesté archéologiquement en Europe centrale dés le début du II° millé-
naire av. J.-C., le nom grec de ce genre d’ombelliféres n’implique pas nécessairement
leur importation du Proche-Orient et 'emprunt concomitant de leur nom sémitique.
Le nom du cumin peut donc provenir d’un substrat linguistique méditerranéen,
d’autant plus que la plante semble étre originaire des régions bordant la Méditerra-
née. Ceci expliquerait aussi "origine sémitique du nom sumérien.

M>  Le terme knat, ,,collégue™, en Esdras 4, 7 est un emprunt direct a ’araméen
d’Empire0, mais le mot araméen dérive, a son tour, de ’akkadien kinatu/kinattu7!.
Cet emprunt n’est probablement pas antérieur a I’époque néo-babylonienne, voire
perse achémeénide.

RDD Le mot hébreu kisse’72 provient probablement du sumérien gu-za ou
gu-zi, ,siege”“73, dont dérivent aussi l'akkadien kussi(m) ou kussi’'um7* et
I'ugaritique ks'u75. L’hébreu kissé” témoigne d’une assimilation de la voyelle u de la
premiére syllabe a I'7 long de la seconde syllabe. Quant 'araméen kursi > korsé’s,
qui a la méme origine, il reflete une dissimilation ss > rs en r, que ’on retrouve au Ps
80, 14 dans la forme verbale y°kars°mennah < y°kass*mennah, ,,il le dévore”. La
forme dialectale Darmeseq < Dammeseq du toponyme ,,Damas® offre un autre
exemple d’une dissimilation en r, cette fois de mm > rm.

64 KBL3, p.458-459.

65  WUS, p..150, n° 1328.

66 AHw, p.434, CAD K, p.131-132.

67 8. Lieberman, op.cit. (n.8), p. 246, n° 209.

68 F. Masson, Les plus anciens emprunts sémitiques en grec, Paris 1967, p. 51-52.

6 1.J. Gelb, op.cit. (n.35), p. 147.

70 Esdras 4,8.17.23; 5,3.6; 6,6.13; DISO, p.123; M. Wagner, op.cit. (n.19), p.65;
S. Kaufman, op.cit. (n. 11), p. 64; cf. KBL3, p.463.

71 AHw, p.479-480; CAD K, p.381-382.

72 KBL3, p.464; ThWAT IV, col.247-272.

73 8. Lieberman, op. cit. (n. 8), p. 285-286, n° 278. La double orthographe syllabique permet
cependant de douter de I’origine sumérienne de ce mot.

4 AHw, p.515; CAD K, p.587-593.

75 WUS, p.153, n® 1351. Le terme ks est attesté également en phénicien; cf. E. Lipinski,
Notes d’épigraphie phénicienne et punique, dans OrLovPer 14 (1983), p. 129-165 et pl. II1-VI
(voir p. 146). On y ajoutera 'emploi de ks’ dans I'inscription de la statuette de Séville, ligne 1
(TSSI II1, 16); cf. E. Puech, L’inscription phénicienne du trone d’Astart a Séville, dans RSF §
(1977), p.85-92 (voir p.86-87). L'examen direct de I'inscription permet d’affirmer que la
lecture ks’ est pratiquement certaine.

76 DISO, p. 127; cf. S. Kaufman, op. cit. (n. 11), p.28-29. Les krsym des inscriptions phéni-
ciennes ne Kition n’ont rien & voir avec les ,,trones* : ce sont des ,,Crétois™; cf. E. Lipinski, art.
cit. (n. 75), p. 149-151.
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92> Le nom de mesure kor77 dérive de ’akkadien kurru78 et du sumérien gur79.

Bn> L’acception primitive de I’hébreu ketemB0 était ,,orfévre”, comme parait
I'indiquer la maxime de style aulique reprise dans Prov 25, 12 et remontant au moins
aux environs de 700 av. J.-C., puisqu’elle appartient au recueil réuni par les gens du
roi Ezéchias (Prov 25,1). La maxime refléte une construction en chiasme, dans
laquelle ,.I’anneau d’or* répond & ,l’oreille attentive“ et ,le joyau d’orfévre*
(ketem) est paralléle & , ’argument d’un sage* (hakam):

»Anneau d’or et joyau d’orfévre,

tel est 'argument d’un sage a I'oreille attentive™.
Cet emploi du mot ketem indique qu’il s’agit d’'un emprunt a akkadien kutimmu/
kuttimmu8l, qui provient, a son tour, du sumérien ku-dim32,  orfévre”. Dans les
autres textes bibliques, le mot kerem signifie probablement ,,orfévrerie”, peut-étre
,0r**83. On notera 4 ce propos que la transcription kug-tim d’un mot éblaite et son
interprétation au sans d’,,or“84 restent trés problématiques.

mp 2% Lexpression hébraique /eb gamay de Jér 51,1 est interprétée traditionelle-
ment comme un cryptonyme du type atbash85, mais il semble qu’il faille y voir
I'expression akkadienne libba gamii86, ,briler le coeur”. Le sens de cette tournure
ressort trés bien d’un passage du poeme épique akkadien du ,,Roi du combat™,
tabl. I, verso, 21-2287:  Leur ennemi redoutable, c’est toi, toi qui briiles le coeur de
tes ennemis: ils sont terrifiés, ils sont frappés de stupeur™. Dans cette perspective, on
devrait traduire Jér 51, 1 de la maniére suivante: ,,Voici que je fais souffler un vent
destructeur sur Babylone et (ses) habitants au coeur brile™ (ysby Ib gmy).

7% Le mot middah de Néh 5,4 (cf. Esdras 4, 20), identique a I'araméen mindah
d’Esdras 4,13.20; 7,24, est un emprunt a l'akkadien maddattu|mandattu®®,
Ltribut®, ,,impot®.

mnn  Le pluriel mahot de Prov.31,3 est un emprunt i I'akkadien mahhitus9,

77 KBL3, p.472.

78 AHw, p.511; CAD K, p. 564-565.

7 8. Lieberman, op.cit. (n.8), p.277, n® 263. Cf. S. Kaufman, op.cit. (n. 11), p. 65.

80 KBL3, p.480.

81 AHw, p.518; CAD K, p. 608-609.

82 S. Lieberman, op.cit. (n.8), p-358-359, n°® 411.

83 Cette acception est également attestée par I’égyptien k-t-m-t dont I’'orthographe syllabique
dévoile I'origine étrangére du mot.

84 @G. Pettinato, Testi cuneiformi del 3. millennio in paleo-cananeo invenuti nella campagna
1974 a Tell Mardikh = Ebla, dans Or n.s. 44 (1975), p. 361-374 (voir p. 369); id., Catalogo dei
testi cuneiformi di Tell Mardikh — Ebla (Materiali epigrafici di Ebla 1), Napoli 1979, p. 5, n° 20
(TM 74.G. 119, recto 1 1).

85 KBL3, p.490.

86  AHw, p.896-897; CAD Q, p.78a.

87 EA 359: A.F. Rainey, El Amarna Tablets 359-379 (AOAT 8), Kevelaer — Neukirchen -
Vluyn 19782, p. 14-15.

88 AHw, p.572; CAD M/1, p. 13-16; cf. KBL3, p. 519; M. Wagner, op. cit. (n. 19), p. 71-72;
S. Kaufman, op.cit. (n. 11), p. 67.

8  AHw, p.582-583; CAD M/2, p.176-177; cf. M/1, p.90-91.
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prophétesse®, ,,visionnaire®. Cette explication permet de donner un sens intelligi-
ble au verset en question que on pourra traduire comme suit:

,,Ne livre pas ta vigueur aux femmes,

ni tes voies aux voyantes des rois*“90,
Puisque le mot ,,rois* (mikyn) est un pluriel araméen, il est probable que toute ’ex-
pression, voire toute la maxime, ont été tirées d’un recueil de sentences araméennes,
éventuellement traduites de I’akkadien.

non  Le mot mallah (Ez 27,9.27.29; Jon 1,5), ,batelier, est un emprunt a
I'akkadien malahu®!, qui provient, a son tour, du sumérien mé-lah,92. Le terme
est attesté également en phénicien9? et le contexte de son emploi biblique, notam-
ment en Ez 27, plaide en faveur d’un emprunt par I'intermédiaire du phénicien
plutot que de I'araméen. En tout cas, la vocalisation de ’hébreu témoigne de I’adap-
tation du mot au type gattal des noms de profession.

1°0n  Le terme misken (Qoh 4,31; 9,15.16) a été emprunté au néo-assyrien
muskenu®4, comme l'indiquent la transcription du § akkadien par le s hébreu et
I’acception ,,pauvre” que ce terme posséde tant en hébreu qu’en néo-assyrien, puis
en néo-babylonien. Cette acception témoigne d’une évolution sémantique qui refléte
I’appauvrissement de la classe sociale des muskeni, connus a ’époque babylonienne
ancienne comme personnes attachées au palais et protégées par les lois et les décrets
royaux.

nmoon  Les misknét d’Ex 1,11; 1Rois 9,18; 2Chr 8,4.6; 17,12 sont des
,»depots“95. Comme I'indique le s de I'hébreu, ce terme a été emprunté au néo-
assyrien maskanate, le pluriel de maskantu | maskattu®. Le d long de de la désinence
du pluriel est devenu 6 en hébreu. La vocalisation en i de 1a premiére syllabe n’est
peut-étre pas correcte ou, 4 tout le moins, secondaire.

noon  Le mot misk®nut de Dtn 8,997 est probablement un emprunt au néo-
assyrien muskénitu, ,,indigence®, qui apparait notamment dans la lettre KAV 197,
ligne 20: dénu Sa muskenitu epus®8, ,rend justice & qui est dans I'indigence®. Le
passage de Dtn 8,9 doit dés lors se comprendre comme suit: ,,pays oil tu ne mange-
ras pas du pain dans I'indigence*.

0°031 Le pluriel n®kdsim, ,biens”, ,possessions“%9, de Jos 22,8; Qoh 5,8;
6,12; 1 Chr 1, 11-12, est selon toute vraisemblance un emprunt direct 4 I’araméen

% E. Lipinski, Les ,,voyantes des rois* en Prov. XXXI 3, dans VT 23 (1973), p. 246.

°l AHw, p.592; CAD M/1, p.149-152; cf. KBL3, p.557; M. Wagner, op.cit. (n.19),
p.76-77; S. Kaufman, op.cit. (n. 11), p. 69.

92 8. Lieberman, op.cit. (n.8), p.384-385, n° 461.

93 RES 1319; cf. R.S. Tomback, A Comparative Semitic Lexicon of the Phoenician and
Punic Languages (SBL, Diss Ser 32), Missoula 1978, p. 179.

%  AHw, p.684; CAD M/2, p. 272-276; cf. KBL3, p. 573; S. Kaufman, op. cit. (n. 11), p. 74.
95  KBL3, p.573.

9% AHw, p.627; CAD M/1, p.375-376.

97 KBL3, p.573.

%  AHw, p.684; CAD M/2, p.276; cf. J. M. Postgate, op. cit. (n. 33), p. 364.

9% KBL3, p.660.
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nik®sin100, Le terme araméen est cependant emprunté au néo-babylonien nikkassu101,
qui avait la méme acception, alors que la signification originaire de ce mot était
»reglement de compte®. Le vocable akkadien dérive, a son tour, du sumeérien
nig-ka/ka’/kag102, dont le second élément n’est pas encore expliqué d’une
maniére satisfaisante.

RO Le nom de mesure s°°ah (2 Rois 7, 1. 16. 18) dérive probablement du pluriel
sa-a-ti|sa-(a-)at de I'akkadien sutul03. L'orthographe s'h refléte 'apocope du -¢
akkadien et indique ainsi que I'emprunt n’a eu lieu qu’au I*" millénaire. Par ailleurs,
si 'emprunt avait été fait au néo-assyrien, on s’attendrait a trouver en hébreu un §
au lieu d’un s. Il faut donc en conclure que le mot provient du néo-babylonien, mais
que ’emprunt s’est fait suffisamment t6t pour que les auteurs de Gen 18, 6; 1 Sam
25, 18 et 2 Rois 7 puissent s’en servir. A partir de s’ on a formé en hébreu un pluriel
s¢im (Gen 18,6; 1 Sam 25, 18), paralléle au pluriel araméen s'n104, ce qui permet-
trait d’envisager un emprunt par I'intermédiaire de 'araméen. L’hébreu posséde
également un duel s@’tayim (2 Rois 7, 1. 16. 18).

PO  Le mot saganl0S a été emprunté a Pakkadien Saknul%6,  préfet”, ,gouver-
neur®. Plus exactement, il provient de I’état construit Sakan du mot néo-assyrien,
comme I'indiquent la transcription du § akkadien par un s hébreu et celle du k
intervocalique par un g!07, Il est probable que I’emprunt a été réalisé par I'inter-
meédiaire de ’araméen 08, puisque sgn n’apparait pas en hébreu avant I’époque de
I’exil babylonien.

190 Le titre hébreu de soken (Is 22, 15), ,,préfet™, ,,vice-roi*, est connu aussi en
phénicien!® et en ugaritique!19, Il est identique a sukinu des lettres d’el-Amarna et &
sakinu des textes d’Alalakh et d’Ugarit11l, Ce titre se rattache trés probablement au
sumérien saginall2, qui est lui-méme un emprunt au paléo-akkadien s @ kin, état
construit de Saknum113,  préfet”, ,,gouverneur®, ou du participe actif sakinum,
»celui qui exécute™ les décisions du roill4,

100 DISO, p.179; M. Wagner, op.cit. (n.19), p.84; S. Kaufman, op.cit. (n.11), p. 77.

101 AHw, p.789; CAD N/2, p. 223-230.

102§, Lieberman, op. cit. (n.8), p.414-415, n° 514. On notera que nig-ka est donné comme
I'équivalent de 'akkadien makkiru qui a pratiquement le méme sens que nikkassu.

103 AHw, p.1064; CAD S, p.420-427; cf. KBL3, p. 696.

14 DISO, p.189. On notera que s°h n'est attesté en araméen qu’'a partir de I'époque
achéménide.

105 KBL3, p.701; E. Lipinski, SKN et SGN dans le sémitique occidental du Nord, dans UF 5
(1973), p. 191-207 (voir p.204-205).

106 AHw, p.1141.

107 E. Lipinski, Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics I (OrLovAn 1), Leuven
1975, p. 89 et 97-99; S. Kaufman, op.cit. (n. 11), p. 139.

108 DISO, p.190; S. Kaufman, op. cit. (n. 11), p.97-98.

109 M. Sznycer, Les noms de métier et de fonction chez les Phéniciens de Kition d’apres les
témoignages épigraphiques, dans Chypre. La vie quotidienne de ’Antiquité & nos jours, Paris
1985, p. 79-86 (voir p.81).

10 WUSs, p.220, n° 1909.

111 AHw, p. 1012 et 1055; CAD S, p. 76-77.

112§ Lieberman, op.cit. (n.8), p. 447448, n°® 573.

113 E. Lipinski, art. cit. (n. 105), p. 195-197.

114 Pour I’emploi du verbe §akanu, voir AHw, p.1134-1139.
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=m0 Le samgar de Jér 39,3115 n’est pas un élément d’un nom propre, mais le titre
néo-babylonien de simmagirl16, porté par un dignitaire. Il est possible que ce titre
soit d’origine élamite. En Jér 39, 3, le personnage qualifié¢ de simmagir est Nergal-
far-usur. L'élément théophore Nabii, que le texte regu rattache par un magqef au
mot simmagir, constitue en fait le début du nom de Nabii-Sum-ukin, le rab saris:
I'orthographe nbw-Sm-wkyn de son nom a dégénéré en nbw-sr-skym.

©™0 Le mot saris!!7, traduit souvent par ,eunuque®, est un emprunt au néo-
assyrien Sa rési, ,majordome®, comme I'indique la transcription du § akkadien par
un s hébreu. Le rab-saris de 2 Rois 18, 17; Jér 39,3.13; Dan 1, 3 est le rab Sa rési, le
»grand sénéchal118,

7nD  Le titre de pehah!19 est probablement un emprunt au néo-babylonien de la
période achéménide, quand pahatu/piharu!?0 était régulierement employé au sens
de ,,gouverneur. Ce titre est une abréviation de bél pahati| pihati, nom de fonction
largement utilisé 4 I’époque néo-assyrienne. On rencontre cependant, sous les
Sargonides, des emplois exceptionnels du titre abrégé, notamment dans un texte de
Sargon 11121, oti Pexpression "pa-ha-ti mati-ia correspond a pahét ha’ares de 1 Rois
10, 15.

752 Le mot pelek!22 de Néh 3,9.12. 14-18 est un emprunt a 'akkadien pilku!23
qui désigne un district. Les attestations bibliques de ce vocable indiquent que
'emprunt ne remonte qu’a I’époque achéménide.

D799 Le mot pardes, ,,parc* (Cant 4,13; Qoh 2, 5; Néh 2, 8), provient du vieux-
perse paridaidal?4, mais il a été emprunté directement au néo-babylonien pardesu de
I’époque achéménide!25,

L5 KBL3,p.716.

116 AHw, p.1045; CAD S, p.272-273; W. von Soden, Der neubabylonische Funktionir
simmagir und der Feuertod des Samas-Sum-ukin, dans ZA 62 (1972), p.84-90, réédité dans
W. von Soden, Bibel und Alter Orient (BZAW 162), Berlin 1985, p. 159-164.

117 KBL3, p. 727; ThAWAT V, col. 948-954; U. Riitersworden, Die Beamten der isralitischen
Konigszeit (BWANT 117), Stuttgart 1985, p. 96-100.

118 H. Tadmor, Rab-saris and Rab-shakeh in 2 Kings 18, dans C. L. Meyers (éd.), The Word
of the Lord shall go forth. Essays in Honor of D. N. Freedman (ASOR, SpVolSer 1), Winona
Lake 1983, p.279-285.

119 KBL3, p.872; U. Riiterswdrden, op.cit. (n. 117), p. 113-114.

120 AHw, p.862; cf. DISO, p.226; S. Kaufman, op.cit. (n. 11), p.82.

121 H. Winckler, Die Keilschrifttexte Sargons I, Leipzig 1889, p. 132, ligne 178; cf. vol.II,
n° 14. D’aprés S. Parpola, The Correspondence of Sargon II. Part I: Letters from Assyria and
the West (SAA 1), Helsinki 1987, p.205 et 222, le logogramme LU.EN.NAM devrait se lire
toujours pahutu au lieu de bél pahati, mais on ne voit pas comment pahutu peut donner le
singulier pehah. Il faudrait au moins proposer pahdtu ou pihatu.

122 KBL3, p.881.

123 AHw, p.863.

124 KBL3, p.907; M. Wagner, op. cit. (n. 19), p.95.

125 AHw, p.833; M. Dandamayev, Royal Paradeisoi in Babylonia, dans Acta Iranica 23
(1984), p. 113-117.
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ny*3p  Le terme g°si‘@h!26, ,sénevé” ou ,,moutarde noire®, est apparenté au
sumérien gazil?7, a l'akkadien kasi!2® et au grec koooic/kacic. Si ce mot
n’appartient pas a un substrat linguistique, il pourrait dériver du sumérien gazi,
mais I’origine méditerranéenne de ces plantes cruciféres plaide plutét en faveur de
I'emprunt *gasi® > gazi > kasu.

M~27  Le titre de rab-mag!2? (Jér 39, 3. 13) est une transcription de rab mugil30,
nom de fonction ou titre honorifique porté par un haut dignitaire néo-babylonien.
La voyelle @ de I'hébreu mag n’est probablement pas correcte, mais elle est déja
attestée par le paPapay des Septante (Jér 46, 3).

IpY—37  Le titre de rab-§ageh (2 Rois 18,17.19.26-28) est une transcription de
I'akkadien rab Sagé, titre néo-assyrien du ,,grand échanson*131, La transcription du
§ néo-assyrien par un § hébreu s’explique peut-&tre par I'influence du titre araméen
de §qy°, ,.échanson®, attesté par une inscription du IX® siécle av. J.-C. trouvée 2
Ein Gev, en Isragl132; il faut aussi tenir compte du titre correspondant de masgeh,
en hébreu (Gen 40, 1-23; 41,9; Néh 1,11).

5w Ségal (Ps45,10; Néh 2, 6) est la transcription du titre néo-assyrien de sa ekalli
porté par la reine en titre!33. Il signifie littéralement ,,celle du palais“. L’origine
néo-assyrienne de 'emprunt découle de la transcription du k intervocalique par un g
hébreu. Le maintien du § akkadien s’explique peut-étre par un prononciation
différente du § qui provient de I'interdentale ¢, comme c’est précisément le cas du §
du pronom déterminatif-relatif §g!34. Bien que I’emprunt doive remonter aux
IX¢/VIII® siécles!35, on peut envisager aussi ’hypothése d’une influence babylo-
nienne sur la prononciation et I'orthographe de ce titre qui est encore attesté &
I’époque achéménide sous la forme §d E.GAL136,

n?on  Le mot hébreu t%kéler 137 désigne la ,,pourpre violette*, tout comme takiltu
en akkadien138, ou ce mot revét cette acception au moins depuis le XV¢ siécle. Vu

126 KBL3, p. 1048.

127 §. Lieberman, op. cit. (n. 8), p. 252-253.

128 AHw, p.455; CAD K, p.248-250.

120 KBL3, p.515.

130 AHw, p.667; CAD M/2, p.171.

131 H. Tadmor, art. cit. (n.118).

132 TSSI 11, 3.

133 A R. Millard, %a ekalli = Sgl = Ysagale, dans UF 4 (1972), p.161-162; L. Alonso
Schokel, Treinta Salmos: poesia y oracion, Madrid 1981, p. 173-176; S. Kaufman, op. cit.
(n.11), p.97; AHw, p.193; CAD E, p.61-62.

134 E. Lipinski, op.cit. (n. 107), p.99; cf. I.J. Gelb, Old Akkadian Writing and Grammar
(MAD 2), Chicago 19612, p.36-37 et 134.

135 (Cétait d¢ja I'opinion de B. Landsberger, Akkadisch-hebriische Wortgleichungen, dans
Hebriische Wortforschung. Festschrift W. Baumgartner (VTS 16), Leiden 1967, p. 176-204
(voir p. 198-204, en particulier p.200).

136 H.V. Hilprecht — A. T. Clay, Business Documents of Murashii Sons of Nippur (BE 9),
Philadelphia 1898, n* 28,4; 50,4?.

137 KBL, p. 1028; cf. M. Wagner, op.cit. (n.19), p. 118.

133 AHw, p.1306; B. Landsberger, Uber Farben im Sumerisch-Akkadischen, dans JCS 21
(1967 [1969]), p. 139-173 (voir p. 155ss).
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que I'ugaritique qualifiait la pourpre violette de “ign’u139 et que le mot phénicien tkit
n’a rien a voir avec la pourpre violette, appelée peut-étre (h)gn” en punique!4d, il y
a lieu de penser que takiltu est un mot akkadien, dérivé de raklu, ,,inaltérable”, et
que I’hébreu I'a emprunté a I'akkadien, vraisemblablement a I’époque néo-assy-
rienne.

1090 L’hébreu tartan (2 Rois 18,17; Is 20, 1), ,.feld-maréchal®, est emprunté au
néo-assyrien fartanu/tartannu, mais le vocable lui-méme est d’origine hourrite!41,

Comme on peut le constater, le nombre d’emprunts au lexique suméro-akkadien
n’est pas tres élevé en hébreu biblique et certains des mots en question ne sont
employés qu’exceptionnellement. Si quelques termes ont pénétré dans le cananéen
des la fin du III¢ ou deés le II¢ millénaire av. J.-C., la plupart des emprunts ne sont
pas antérieurs au temps de ’Empire néo-assyrien, voire a 1’époque néo-babylo-
nienne ou perse achéménide. C’est a4 cette derniere période que semble remonter la
majorité des emprunts.

La possibilité de déterminer approximativement la date d’un emprunt présente un
intérét non seulement pour la lexicographie et I’étude des rapports culturels révélés
par les contacts linguistiques, mais elle offre aussi un critére de datation pour les
textes ou les passages dans lesquels les mots en question interviennent. La distinc-
tion des emprunts néo-assyriens et néo-babyloniens revét ici une importance parti-
culiere, puisqu’elle permet souvent de dater le contexte de ces derniers de I’époque
exilique ou postexilique.

Sommaire (abstract) :

Les emprunts suméro-akkadiens en hébreu biblique méritaient une nouvelle présentation
d’ensemble qui tiendraient compte des progrés réalisés dans I’étude des langues proche-
orientales de ’Antiquité. Sans prétendre a I'exhaustivité, le présent exposé examine les mots
hébreux dont I’origine sumérienne ou akkadienne est certaine ou vraisemblable: ‘abrék, *“gam,
‘ikkkar, *amén | °*mman, ‘epes, ‘argaman/’argwan, ’eskar, ‘assap, birah, hékal, hirot, ta'am,
tipsar, kawwan, kiyyin, kammon, k°nat, kissé’, kor, ketem, léb gamay, middah, mahét, mallah,
misken, misk°not, misknut, n°kasim, s©’ah, sagan, sokén, samgar, saris, pehah, pelek, pardes,
q°si‘ah, rab-mag, rab-sageh, segal, t°keélet, tartan. Le nombre d’emprunts au lexique suméro-
akkadien ne semble donc pas trés élevé et plusieurs mots pris en considération ne sont
employés qu’exceptionnellement. La possibilité de distinguer certains emprunts néo-assyriens
des emprunts néo-babyloniens peut fournir un critére d’appoint pour la datation des textes ou
passages bibliques.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. E. Lipinski, Ad. Lacomblélaan 50/11, B-1040 Briissel, Belgien

139 WUS, p. 33, n° 367; S. Ribichini — P. Xella, La terminologia dei tessili nei testi di Ugarit
(Collezione di studi fenici 20), Roma 1985, p.32.

140 CIS 1, 3889, 3.

141 G. Wilhelm, taferdennu, tajurtannu, tajurtanu, dans UF 2 (1970), p.277-282; W. Mayer,
Nuzi-Studien I (AOAT 205/1), Kevelaer — Neukirchen - Vliuyn 1978, p. 205; AHw. p. 1332.
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Das Bedeutungspotential der
Afformativkonjugation

Zum sprachgeschichtlichen Hintergrund des Althebriischen

Hans-Peter Miiller (Miinster)

Inhalt: Einleitung. — I. Polysemie der Afformativkonjugation. — II. Die Afformativkonjuga-
tion von Nomina. - III. Alte Ergativelemente in der Afformativkonjugation. — IV. Die Opposi-
tion Afformativkonjugation versus Imperativ und Priformativkonjugationen. — V. Jungsemiti-
sche Ersatzfunktionen fiir den ergativischen Stativ des akkadischen Grundstamms. — VI. Indi-
kativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz der Afformativkonjugation.

Lernt man das Althebréische nur, um — mehr oder weniger — das Alte Testament im
Urtext lesen zu kénnen? Oder gehort zu den Zielen einer akademischen Beschifti-
gung mit dieser in vielen Ziigen konservativen semitischen Sprache auch die Ein-
sicht, daB sich in der Gliederung ihres Wortschatzes, der Verteilung seiner Begriffe
auf die erfahrene Wirklichkeit wie in den grammatischen, vor allem syntaktischen
Moglichkeiten, Begriffe von Einzeldingen, -zustinden und -vorgidngen zueinander
zu ordnen, eine ,,Weltansicht™ (W. von Humboldt; dhnlich L. Weisgerber, H. Gip-
per) verbirgt!, deren archaische Ziige fiir die unbefragten Selbstverstandlichkeiten
der Moderne eine Herausforderung darstellen? Wie immer man die synchrone
Kohirenz einer Sprache in jedem Augenblick ihrer Verwirklichung versteht —
archaische Elemente, rudimentire Ziige speziell ihrer Morphosyntax wird man
diachronisch, mit Hilfe der historisch-vergleichenden Grammatikforschung erkla-
ren miissen, zumal umgekehrt jeder synchron mehr oder weniger koharente Zustand
einer Sprache Antizipationen zukiinftiger Ausdrucksmaoglichkeiten enthalt2; Spra-
che ist in jedem Augenblick ihrer synchronen Kohidrenz ein offenes System — im
Blick auf Kontaktsprachen, aber auch auf die immanente Entwicklung aus der
Vergangenheit in die Zukunft. Die sprachgeschichtliche Analyse wird das Archai-

1 Insbesondere fiir den semitischen Sprachstamm hat W. von Soden dazu eine paradigmati-
sche kurze Untersuchung vorgelegt: Sprache, Denken und Begriffsbildung im Alten Orient,
Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Klasse, Jg.1973: 6, 1974.

2 Eine rein synchronische Betrachtung wird zwar die relative Systemlogik des jeweiligen
Sprachgebrauchs zu beschreiben vermogen, dabei aber leicht iibersehen, welche Schwierigkei-
ten die Integration von Relikten und Antizipationen dieser Systemlogik macht. Hierin ist die
Unverzichtbarkeit der historisch-vergleichenden Grammatik fiir die einzelsprachliche Analyse
begriindet. Als Relikte aus ilteren semitischen Sprachen sind im Althebriischen etwa die sog.
Konsekutivtempora zu verstehen: die differente Verwendung von ,,perfectum consecutivum*
gegeniiber ,,perfectum* und von ,,imperfectum consecutivum® gegeniiber ,,imperfectum® be-
ruht nicht auf einer ,.konversiven* Kraft des w®- bzw. wa-, sondern, worauf wir in 1.2, IV.3
und VI.1 zuriickkommen werden, auf einem élteren Gebrauch der Afformativ- bzw. Prifor-
mativkonjugation; daB etwa B. Zuber (Das Tempussystem des biblischen Hebriisch, 1985,
27/8 u.6.) wieder von Waw-conversivum spricht, ist nur aus seiner Nichtbeachtung des dia-
chronen Kontexts des Althebriischen zu erkldren.
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sche eines in die Sprache eingegangenen Weltentwurfs, das in den Sprechern ledig-
lich unbewulit gegenwirtig war3, liberhaupt erstmalig zum BewuBtsein bringen,
dabei allerdings auch in der Weise veriindern, wie es beim BewuBtwerden unbewuB-
ter Inhalte immer geschieht. Strukturell relativ fremdartige, dazu frithantike Spra-
chen mit ihren ,,Weltansichten* sind dariiber hinaus fiir das Verstehen der Struktur
sprachlich vermittelter Bedeutungen iiberhaupt von heuristischem Wert: gerade sie
stellen zum gegenwiirtigen Ubereinkommen im Urteil iiber die Wirklichkeit eine
herausfordernde Alternative, freilich auch eine gegenseitige Relativierung der betr.
alterna bereit; sofern in Archaischem sprachliche Universalien sichtbar werden,
wird die Frage nach den Voraussetzungen unseres geistigen Lebens, ja nach der
Wahrheit unseres sprachlich bestimmten Denkens iiberhaupt beriihrt4.

Die Zugehorigkeit des Althebréischen zum semitischen bzw. semitisch-hamitischen
Sprachstamm. dazu sein konservativer Charakter fiihren freilich eher zu einer alt-
semitischen als zu einer spezifisch althebrdischen WeltansichtS — ganz abgesehen
davon, daB die Verdnderung sprachlicher Strukturen gegeniiber den Wandlungen
der Gesellschaften und ihrer Weltentwiirfe ohnehin starken Verzogerungen unter-
liegt. Die althebraischen Sprachstrukturen implizieren insofern Voraussetzungen fiir
eine biblische Weltansicht, nicht diese selbst. Gerade in solchen universaleren Vor-
aussetzungen aber mag das fiir moderne weltanschauliche Selbstverstindlichkeiten
AnstdBige liegen, das zugleich fiir deren Kritik Anregungen bietet. Frithere Welt-
ansichten sind allermeist nur darum obsolet geworden, weil sie zu ihrer Zeit ihre
Lebensenergien verbraucht hatten, nicht, weil sie widerlegt worden wiren, was bei
unbewuliten Inhalten gar nicht moglich ist; sie kénnen darum in viel spiterer Zeit
neue Lebensenergien entbinden, d. h. Renaissancen begriinden, insbesondere wenn
die jeweils noch gegenwirtigen Konventionen ihrerseits obsolet werden.
Vermutlich sind, was die Grammatik des althebriischen Verbs angeht, archaische
Einzelziige, ja eine altertimliche Gesamtstruktur am ehesten bei der Afformativ-
konjugation (= AK) zu finden, reicht doch die AK, wie ihre morphologischen und
morphosemantischen (nicht morphosyntaktischen) Ubereinstimmungen insbeson-
dere mit dem altégyptischen Pseudopartizip zeigen, weit in die Vorgeschichte der

3 ,DaB die Sprachphinomene fiir den Sprechenden weithin einen Hintergrundscharakter
haben und mithin auBerhalb seines kritischen BewuBtseins und seiner Kontrolle bleiben*, hat
B. L. Whorf ausgearbeitet (Sprache — Denken — Wirklichkeit. Beitrige zur Metalinguistik und
Sprachphilosophie, [1963] 1984, 10); die UnbewuBtheit einer vom Kinde mit dem ProzeB der
Spracherlernung erworbenen Weltansicht betont auch H. Gipper (Gibt es ein sprachliches
Relativitdtsprinzip? Untersuchungen zur Sapir-Whorf-Hypothese, 1972, 16 u.5.).

4 Freilich darf man die determinierende Kraft der Bedeutungen in der Sprachgeschichte —
abgesehen von einer sogleich zu erérternden Polysemie der kleinsten Einheiten — auch nicht
tiberschitzen. So wird etwa die Ausbildung der Verbalwurzeln auf dem Weg von der zwei-
konsonantigen Basis zur dreikonsonantigen Wurzel nicht nur von der semantischen Kraft
bestimmter Wurzelaugmente wie des Bedeutungsklassen bildenden 7- gelenkt: das Phonem ist
auch hier kein ganz eigenstindiger Bedeutungstriiger; im einzelnen wirken strukturelle Ana-
logiezwénge und phonologische Bediirfnisse als regulative Krifte mit (vgl. zu einem benach-
barten Problem Vf., Aramaisierende Bildungen bei Verba mediae geminatae — ein Irrtum der
Hebraistik? VT 36, 1986, 423437, bes. 427).

5 Auch insofern ist an Th. Boman, Das hebréische Denken im Vergleich mit dem griechi-
schen, 71983, Kritik zu iiben.
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semitischen Sprachen zuriick: offenbar ist die semitisch-hamitische AKS ilter als
die Trennung der Vorform der semitisch-hamitischen Sprachen’ vom Agyptischen
oder dessen Vorformen3; die aus dem Imperativ ableitbare(n) Priaformativkonjuga-
tion(en) (PK[K]), fiir die zwar einige rezente Hamitensprachen, vor allem das
Berberische, nicht aber das Agyptische Parallelen aufweist, sind, wie es scheint, erst
nach dieser Trennung entstanden?. Die genauere Kenntnis des Eblaitischen, insbe-
sondere eine sicherere Abgrenzung und Deutung seiner AK, wird vermutlich auf
Merkmale fithren, die die Verwandtschaft mit dem altigyptischen Pseudopartizip
genauer zu definieren gestattenl0.

I. Polysemie der Afformativkonjugation

1. Vergleicht man die semitische und altdgyptische AK einerseits mit den semiti-
schen und rezent-hamitischen PKK andererseits, so fillt auf, wie groB das Bedeu-
tungspotential, die virtuelle Polysemie gerade der AK ist.

Diese umfaBt schon im Akkadischen!l, dazu weithin parallel beim altigyptischen
Pseudopartizip!2,

- (1.) die Konjugation von Adjektiven!3 und Substantiven!4, aber auch von Zu-

6 Innerhalb des hamitischen Sprachstamms finden sich AKK mit verschiedener Funktion in
den berberischen (vgl. Anm. 33) und in den kuschitischen Dialekten; in letzteren ist sie der
dominierende, z.T. einzige Konjugationstyp.

7 Der Begriff des Ursemitischen wird vermieden. Abgesehen von der natiirlich auch hier
nicht beantworteten Frage, wie das Ineinander von jeweiliger Ubereinstimmung und Verschie-
denheit im Verhiltnis der semitischen Sprachen zum Agyptischen einerseits, zu den hamiti-
schen Sprachen andererseits genetisch zu beurteilen ist, bleibt aufféllig, daB gerade der Mangel
an Ausdifferenzierung von grammatischen Merkmalen, die spiter fiir die Unterscheidung
verschiedener semitischer Sprachen bezeichnend werden, das Archaische des Eblaitischen
ausmacht (vgl. Vf., Neue Erwigungen zum eblaitischen Verbalsystem, in: [ed.] L. Cagni, Il
bilinguismo a Ebla, 1984, 167-204, bes. 203). Am Anfang der Geschichte der semitischen
Sprachen scheint also gerade keine konsistente grammatische Struktur zu stehen, von der
spitere Verzweigungen mit von ihr und voneinander verschiedenen Merkmalen ausgegangen
waren.

8 Vgl. W. Schenkel, Die altigyptische Suffixkonjugation. Theorie der innerfigyptischen Ent-
stehung aus Nomina actionis, 1975, 14. 17. 68. 74.

9 Alternativ miiBte man mit einem Verlust der PK im Agyptischen rechnen, wie er auch im
neuaramdischen Midwojo und teilweise in den kuschitischen Sprachen vorliegt ; das Rudiment
einer PK glauben manche Agyptologen bekanntlich im altdgyptischen prosthetischen j- zu
erkennen.

10 N.a. hat C. H. Gordon (Eblaite and Its Affinities, FS O. Szemerényi, Amsterdam 1979,
297-301) ein dgyptisch-semitisches Stratum vermutet, dem das Eblaitische nahesteht.

11 Vgl. W. von Soden, GrundriB der akkadischen Grammatik (= GAG), 1952, Ergéinzungs-
heft 1969, jeweils § 77; V., Polysemie im semitischen und hebriischen Konjugationssystem,
Or. 55, 1986, 365-389, bes. 366f. Zum Problem der Polysemie vgl. J. H. Hospers in diesem Heft.
12 Vgl. etwa E. Edel, Altigyptische Grammatik 1, 1955, § 584590 (hierher die meisten der
folgenden Beispiele); Vf., Wie alt ist das jungsemitische Perfekt? FS W. Helck (Studien zur
altagyptischen Kultur 11), 1984, 365-379, bes. 375-378 (weitere Lit.).

13 Etwa akkadisch damiq ,.er ist/war gut“, agyptisch jgr.kj ,,ich bin/war trefflich®: vgl.
Abschnitt II1.2,

14 Etwa altakkadisch aba ..er ist/war Vater*.
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standsverben!5 zur intemporalen Zustandsbeschreibung, wovon Abschnitt 11
handeln wird,

— (2.) die Konjugation von fientischen Verben zur Schilderung meist priteritaler
resultativer Handlungen, die im Deutschen aktivisch wiedergegeben wird, und
zwar insbesondere bei einigen verba movendil6 et dicendil” und bei Wahr-
nehmungsverben!8, und

— (3.) die hdufige Konjugation von transitiven Verben zur Schilderung priteritaler
resultativer Handlungen, die im Deutschen passivisch wiedergegeben wird19.

— An die Stelle bzw. neben die zuletzt genannte Bedeutung tritt (4.) — vor allem,
aber nicht ausschlieBlich in westsemitischen Sprachen — die Konjugation transiti-
ver Verben zur Schilderung priteritaler resultativer, dazu meist punktueller
Handlungen im Aktiv20, wobei die Tendenz einer vergangenen resultativen

15 Etwa akkadisch *baltaku ,,ich leb(t)e”, dgyptisch sdr.kj ,ich schlief (Sin. B 293);
vgl. TI1.2.

16 Die akkadische AK (Stativ) kann den Vorgang des Sich-Bewegens bezeichnen, so in der
Subordinativform alku ,,(welcher) einhergeht* KAR 104:10, aber auch den Zustand der
Nicht-Bewegung, der am Ende eines Bewegungsvorgangs eintritt: die Stative der Verben
nadi(m) ,,werfen; niederlegen®, ramii(m) ,erschlaffen®, sahapu(m) ,,um-, niederwerfen** und
sald’u ,,(hin-)werfen, -leben* bedeuten sémtlich ,,(da)liegen*; vel. ferner emédu(m) ,,anleh-
nen, auferlegen” mit Stativ ,reichen an®, erébu(m) ,eintreten* mit Stativ ,darin sein“,
halaqu(m) ,,verschwinden* und kasadu(m) ,erreichen, ankommen; erobern®, beide mit Stativ
»in der Hand haben®, rebi(m) ,aufstehen mit Stativ ,auf, unterwegs sein; stehen®,
(w)asi(m) ,hinaus-, fortgehen* mit Stativ ,,hochragen®, ferner wasab, (w) asib ,.er hat(te) sich
gesetzt > sitzt/saB" und seltenes alik ,.er ist gegangen > fort” (GAG § 77f, dazu Erginzungs-
heft: M. B. Rowton. The Use of the Permansiv in Classic Babylonian, JNES 21, 1962, 233—
303, bes. Tabelle 267). Entsprechend bezeichnen #gyptische Pseudopartizipien oft Nicht-
Bewegungen, die aus Bewegungen resultieren: mk wj ji(j).kj ,.siehe. ich bin gekommen*,
Jjhmsj.tj ,,du sitzest, qwt ‘h'.tj ,,du stehst™*; Beispiele fiir Pseudopartizipien von Bewegungs-
verben, die nicht unbedingt auf Nicht-Bewegung tendieren, sind hdj.kj ,,ich fuhr nordwirts®,
hij.kj ,.ich stieg hinab* (Edel, aaO. § 585/6); vgl. I11.2.

17 Etwa altassyrisch gd-big-a-ti ,,du (fem.) hast versprochen®, ta-am-i ,sie habcn ge-
schworen® (1.sg. ta-ma-ku); K. Hecker, Grammatik der Kiiltepe-Texte (= GKT), 1968,
§72a.d. Vgl. dgyptisch dd.kj ,,ich sagte®, njs.kj ,,ich rief* (ferner G. Lefebvre, Grammaire de
I’Egyptien classique, 1940, § 341 Edel, § 588).

18 Etwa akkadisch lamdii ,,sie haben gelernt > kennen* (GAG § 77¢) oder a-me-er ,.er kennt*
Gllg Y VI 24; vgl. den von Rowton sog. ,,permansive of persistency* (Anm. 20), bei dem es zu
Uberschneldungcn mit den ebenfalls transitiven Wahrnehmungsverben kommt. Aus dem
Agyptischen vgl. (j)rh.kj ,ich habe erkannt > weiB*, Jhm.wjn ,wir kennen nicht® (Edel,
§ 584. 588), jb.kj ,.ich setzte voraus* (Lefebvre, das.).

19 GAG §77e; von amaru(m) ,sehen* gibt es aktivische und ,,passivische* (ergativische)
Stativbelege; vgl. AHw s.v. — Im Altéigyptischen ist bei transitiven Verben die zustindlich-
tempusneutrale ,,Passiv-Bedeutung die hiufigere (Edel, § 587); zur fientisch-priteritalen
»Passiv*-Bedeutung vgl. die Beispiele bei Edel, § 589. 906cc. 1032b.

20 Vgl. wieder GAG § 77e, dazu Ergianzungsheft. Fiir den aktivischen Stativ, den von ihm
sog. ,permansive of control* hat Rowton (aaO. [Anm. 16] 238ff.) auf einen Hiufigkeits-
befund bei den Verba leqii(m) ,nehmen*, maharu(m) ,jempfangen, nasii(m) ,bringen®,
sabatu(m) und tamdhu(m) im Sinne von ,ergreifen* aufmerksam gemacht, wobei es z. T, zu
semantischen Uberschneidungen mit dem akkadischen Perfekt kommt (aaO. 243f.); Rowton
unterscheidet von jenem einen ,,permansive of persistency* mit relativem Hiufigkeitsbefund
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Handlung auf einen danach gegenwértigen Zustand oft eine prasentisch-zustdand-

liche Ubersetzung nahelegt2!,
Die Bedeutungsanhdufung bei der AK mag auf deren hoherem Alter im Vergleich
mit der/n PK(K) beruhen: den archaischen kleinen Spracheinheiten ist im Vergleich
mit deren modernen Entsprechungen von vornherein gréfere Bedeutungsunschirfe
eigen22, obwohl der Ursprung semitisch(-hamitisch)er Sprachen vom Ursprung
menschlichen Sprechens tiberhaupt weit entfernt ist, so dall von eigentlicher Primiti-
vitdt nicht die Rede sein kann; zudem erméglicht die lingere Verwendungszeit der
AK eine VergréBerung der Menge angehidufter Bedeutungen, insbesondere wenn
der einen AK sehr bald eine Zwei- oder Mehrzahl semantisch distinktiver PKK
gegeniibergestanden haben sollte, so dall die AK immer ein breiteres Bedeutungspo-
tential zu verwirklichen hatte als jede einzelne der gemeinsam oppositiven PKK.

Zu fragen wire freilich auch, ob fiir eine frithe semitisch-hamitische (,,afroasiatische) AK
nicht eher umgekehrt eine monosemere ,,Urbedeutung* anzusetzen ist, von der alle anderen
Bedeutungen linear ableitbar wiren?3. Dafiir konnte man den allgemeinen Gesichtspunkt
geltend machen, dafl Polysemie ohnehin ein relativer Begriff ist, d. h. nur aus dem Vergleich

bei Verben der Gemiitsbewegung wie sabatu(m) im Sinne von ,,festhalten an* und panijam
Sakanu(m) ,,die Absicht haben‘ mit ebenfalls aktivischen Stativen (aaO. 248ff.). Im Altassyri-
schen ergibt sich ein aktivisch-priteritaler Héufigkeitsbefund, z.T. neben passivischem Ge-
brauch, bei adamum ,,beschaffen, kasadum ,.erlangen®, lapatum ,schreiben*, nada’um ,,de-
ponieren®, nasa’um ,transportieren”, tadanum ,,geben®, zu’azum ,teilen*; vgl. A. Ungnad —
L. Matou$, Grammatik des Akkadischen, 51969, § 54d; GKT §72d. F. R. Kraus (Nominal-
sdtze in altbab. Briefen und der Stativ, Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie
van Wetenschappen, Afd. Letterkunde 47:2, 1984, 11-13) weist in ausfiihrlicher Auseinander-
setzung mit den Aufstellungen Rowtons auf altbabylonische Stativbelege hin, wo ,,von Be-
schreibung eines Zustands“ nicht die Rede sein kann; ,,gesagt werden soll vielmehr offenbar
nur, die mit dem Stativ angedeutete Handlung habe (einmal) stattgefunden bzw. mit Nega-
tion: habe nicht stattgefunden®. Insofern der Stativ fientischer Verben ein Ereignis konstatiert,
wird er ,,ohne Angabe einer Aktionsart* zur ,,Bezeichnung der Handlung-an-sich oder des
Vorgangs-an-sich“. Die daraus abgeleitete Hypothese, Stative fientischer Verben bezeichnen
primdr ,die betreffenden Handlungen oder Vorgénge als erfolgt* und erst sekundir ,,durch die
betreffenden Handlungen oder Ereignisse am Objekt hervorgerufene Zustinde bzw. ... vom
Subjekt erworbene Eigenschaften, so daB die Stative fientischer Verben zu den Verbalsitzen,
diejenigen von Zustandsverben zu den Nominalsitzen gehoren, iiberfordern das vorgelegte
Material m.E. ebenso wie die noch weitergehende Vermutung, ,, Stative von deklinierten
Wortklassen® seien sekundir nach dem Vorbilde verbaler Stative gebildet” (16). — Zum Ge-
brauch eines aktivisch-priteritalen Pseudopartizips als ,,historisches Perfekt* im Altagypti-
schen vgl. die zahlreichen Beispiele bei Edel, § 590, ferner unseren Abschnitt III. 3.

2l Vgl. etwa die priisentischen Ubersetzungen der Beispiele fiir Rowtons ,,permansive of
control* und ,,persistency* (aaO. [Anm. 16] 238ff. 248ff.); zum Prisens bei den sich z.T.
iiberschneidenden Wahrnehmungsverben unsere Anm.18. — Zum Altdgyptischen Edel,
§5908.

22 Unter den Merkmalen der Primitivitit, die R. Stopa aus verschiedenen Sprachen der Welt
entwickelt und im Buschminnischen, der altertiimlichsten Sprache der Jetztzeit, wiedergefun-
den hat, gehort die Vieldeutigkeit von Lexemen (Evolution der Sprache, Nova Acta Leopol-
dina Nr. 218, Bd. 42, 1975, 355-373, bes. 366). In ontogenetischer Entsprechung dazu verweist
E.H. Lenneberg (Biological Foundations of Language, 1967, 342-346) auf semantisch-funk-
tionelle Ubergeneralisierungen in der frithkindlichen Sprache.

23 Diese Riickfithrung etwaiger Mehrfachbedeutungen auf eine eindeutige Grundbedeutung
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mit einer eigenen vergleichbaren Begrifflichkeit auffillig wird; einem archaischen Sprecher
erschiene ein viel weiteres Bedeutungspotential monosem als uns. Konkret bedeutet dies, dafl
es in der betr. archaischen Sprache eine Art Oberbegrifflichkeit gegeben haben kann, die
lediglich in unserer Begriffsverteilung keine Entsprechung findet: so gestatten die o.g. Ver-
wendungen (1.), (2.) und (3.) die weitgehende Herleitung aus einem partiell wirksamen, viel-
leicht rudimentéren ergativischen Morphosyntaxsystem ; alle drei Verwendungen beruhen, wie
wir in Abschnitt IIT ausfithren werden, weitgehend auf Weisen der Pradikation eines patiens.
Speziell miissen wir bei einem dlteren Formativ wie der AK damit rechnen, daB erfolgreiche
frithere Verwendungsweisen beim Aufkommen spiterer die Polysemie dadurch vermehren,
dalB sie als Konnotationen weiterwirken, die der jeweilige Kontext aktivieren mag. — Dagegen
wire fiir eine polyseme ,,Urbedeutung” der AK geltend zu machen, daB ihre unter (4.) ge-
nannte Verwendung einem rein akkusativischen Morphosyntaxsystem angehort; die Verwen-
dungsweise (4.) 148t sich allenfalls metonymisch aus (3.) ableiten, wenn man nicht geradezu
mit B. Landsberger an eine ,,uralte Verquickung der Stativ- und der Perfekt-Bedeutung® der
AK denken will24, was wegen differenter Morphosyntaxstrukturen m.E. nicht angeht. Vor
allem bilden eine dltere objektiv-aspektuale (aktionsartenspezifische25) und eine vermutlich
jingere temporale Bedeutung, ,,Stativ und ,,Perfekt* also, im jeweiligen Text zumeist eine
diffuse Einheit, die sich der kategorialen Vereindeutigung entzieht, wobei noch ein subjektiv-
aspektualer Sinn, ein ,Perfektiv®, in Einzelfillen interferieren mag, wenn er sich aus dem
resultativen Charakter einzelner Verbalbedeutungen ergibt.

Bedenkt man schlieBlich, daB eine uns monosemer erscheinende ,,Urbedeutung® der lediglich
erfolgreichere kleine Ausschnitt aus einem groBeren vorgeschichtlichen Bedeutungspotential
des betr. Formativs sein kann, so wird man sich davor hiiten, Monosemie und Polysemie
linear-genetisch miteinander vermitteln zu wollen.

Eine junge metonymische Bedeutungssprossung ist (5.) die vorwiegend westsemiti-
sche Verwendung der AK fiir den Koinzidenzfall von Wort und Handlung; sie wird
ebenfalls mit akkusativischer Morphosyntax verwirklicht.

Noch weiter vermehrt wird die Polysemie der AK durch das z.T. merkmallose
Nebeneinander von Indikativ- und Jussivbedeutungen in den Funktionen (1.) bis
(4.), worauf wir in Abschnitt VI zuriickkommen werden.

Im ganzen zeigt schon die relativ geringe Menge der semitischen Konjugationen
(,,Tempora*), deren Dreizahl sich haufig wiederherstellt26, daB jede einzelne von
ihnen der Polysemie nie ganz entraten konnte; die Konjugationen stehen darin im
Gegensatz zu den im Vergleich mit den indogermanischen Sprachen zahlreicheren
Stimmen (Derivationen). — Die althebriische AK erweist sich insofern als polysem,
als sich fiir sie nach Fortfall der Funktion (3.) die Funktionen (1.), (2.), (4.) und (5.)
erhalten haben, wobei Funktionen (2.) und vor allem (4.) dominieren.

2. Die Feststellung einer weitreichenden Polysemie insbesondere der semitisch-
hamitischen AK, wie sie sich einzelsprachlich auch im Althebrdischen auswirkt,

beherrscht praktisch die semitische Lexikographie; ein entsprechender theoretischer Begriff
von Polysemie wurde auBerhalb der Semitistik von M. Breal, Essai de sémantique. Science des
significations, Paris 1897, entwickelt.

24 Prinzipienfragen der semitischen, speziell der hebridischen Grammatik, OLZ 29, 1926,
967-976, bes. 972.

25 Der Terminus ,Aktionsart* (C. Brockelmann, B. Landsberger, W. von Soden [GAG
§76 u.0.]) empfiehlt sich m.E. deshalb weniger, weil die AK nicht auf die Bezeichnung von
Handlungen (,,Aktionen*) beschriinkt ist.

26 Vgl. W. von Soden, Tempus und Modus im Semitischen, in: Ders., Bibel und Alter Orient,
1985, 32-35.
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ubertrdgt im Grunde nur auf eine morphologische Kategorie, was im lexikalischen
Bereich, wo allerdings gelegentliche Homonymie mitwirkt, ohnehin unbestritten
ist27. Zwar bleibt die Konjugation ein Mittel zur Monosemierung polysemer vor-
wiegend verbaler Lexeme; aber auch eine selbst polyseme Konjugationsform kann,
da von den moglichen Bedeutungen des flektierten Lexems ohnehin meist nur ein
einziges Element und allenfalls wenige konnotative Teile ihres Bedeutungspotentials
wirksam werden, zur Monosemierung des betr. Lexems beitragen. Eine kontextuelle
Monosemierung geschieht also durch Wechselwirkung zwischen den Bedeutungs-
potentialen der kleinen grammatischen und lexikalischen Einheiten (Morphemen),
dazu zwischen den Bedeutungspotentialen der kleinen grammatischen Einheiten
selbst, wenn diese untereinander einen Kontext bilden28: relativ monosem ist nur
der Satz, weder die einzelne grammatische noch die lexikalische Einheit jeweils als
solche.

Fiir die kontextuelle Monosemierung von Konjugationsformen kann am einfachsten auf das
Fortwirken dlterer Bedeutungen in den sog. Konsekutivtempora hingewiesen werden, wo die
Partikeln w®- und wa- eine syntaktische Situation bezeichnen, in der sich reliktiire Bedeutungen
und Funktionen der AK und der betr. PK erhalten haben2?; ebenfalls syntaxbedingt ver-
schwindet die reliktare prateritale PK, wenn die syntaktische Sequenz innerhalb einer narrati-
ven Situation eine Plazierung von wa- ,,und“30 + Kurzform der PK am Anfang des Satzes
oder Teilsatzes verbietet.

21 Vgl. zur linguistischen Forschungsgeschichte am Thema Polysemie N. Fries, Ambiguitat
und Vagheit. Einfithrung und kommentierte Bibliographie, 1980, 44—69.

28 Ob abgesehen von jeweils kontextueller Monosemierung grammatischer und lexikali-
scher Morpheme noch regelhafte Bedeutungsbeziehungen zwischen lexikalischen Bedeutungs-
klassen, vor allem bei den fientischen Verben, und den Bedeutungen grammatischer Formative
bestehen, wiire weiter zu fragen: Verben mit durativen Bedeutungen erscheinen z. B. hiufig im
Prisens-Futur oder im D-Stamm, wobei offen bleiben mag, welche Beziehung die primire ist;
Beispicle fiir Durativverben im Pi“'el bei Vf., Zur Geschichte des hebriischen Verbs, BZ 1983,
34-57, bes. 43f.

29 Obwohl die Entscheidung fiir eine kontextuelle Semantik der Konjugationsformen fillt,
darf freilich der Begriff Kontext nicht so weitgehend formalisiert werden, wie es durch die
von O. RéBler (Zeitschrift fiir Keltische Philologie 28, 1960/1, 141-147, bes. 1422, 1433 u. 0.)
vorgeschlagenen, zuerst von W. Richter (Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Rich-
terbuch, 1963, 354f.) aufgenommenen Kategorien jigtal-x = x-gatal versus gatal-x = x-jigtol
(spater mehrfach modifiziert) geschieht: die grammatische und lexikalische Qualitit von ,,x*
ermdglicht in der von R6Bler auch spéter ohnehin zu klein angesetzten Kategorienmenge eine
groBere Variation semantischer Méglichkeiten, als sie mit RéBlers Opposition hamtu versus
mari gegeben ist; syntaxbezogene Semantik erschopft sich nicht in der Opponierung von
grammatisch und lexikalisch inspezifischen Inversionsmodellen, so elementar diese sind.

30 Fiir die Interpretation von wa- als ,,und (dann)* zur Bezeichnung des Handlungsfort-
schritts, im Gegensatz zur Ansetzung eines *wan- sprechen (1.) die Analogie von w°- ,und*
beim perfectum consecutivum, wo an eine Ableitung von *wan- nicht zu denken ist, (2.) das
Fehlen der Konsonantenverdoppelung nach wa- in der Secunda des Origenes, (3.) die Erklir-
barkeit der Konsonantenverdoppelung als phonologisches Mittel zum Erhalt der Kiirze des
/d] in wa- und (4.) die Unwahrscheinlichkeit eines Lexems *wan, fiir das allenfalls auf ugariti-
sches wn KTU 1.3 V 38 = 1.4 IV 50; V 6 (dazu unsicher 1.2 III 22; 1.12 T 36) hingewiesen
werden kann. Gegen die Annahme, daB ein grammatikalisiertes *wan aus w ,,und* mit empha-
tischem -n hervorgeht, spricht auch, daB eine Haufigkeitsbeziehung von w ,und* zu -n nicht
besteht; -n wird im Ugaritischen und vor allem Altsiidarabischen auch anderen Partikeln und
Pripositionen zugefiigt.
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Eine verbleibende Polysemie auch des Satzes wird durch die Sprechsituation und/
oder durch den Text, dessen Teil er ist, begrenzt. Die Polysemie der Texte ist dabei
in poetischen Gattungen groBer als in prosaischen; sie ist es, die poetischen Texten
den Eindruck von semantischem Reichtum und interpretatorischer Tiefe vermittelt.
Insbesondere in heiligen, kanonischen Texten kann ein unveridnderter Wortlaut bei
geschichtsbedingtem Wandel der Weltentwiirfe, die diese Texte zu sanktionieren
haben, immer neue Bedeutungen anziehen und so mit Hilfe eines ,,mehrfachen
Schriftsinns® immer neue Sanktionierungsbediirfnisse befriedigen3!.

Obwohl die Polysemie von Morphemen, Sitzen und Texten in archaischer wie in
poetischer Sprache groBer ist, als es die strenge Begrifflichkeit und Diskursivitit
gerade der modernen Wissenschaftssprache zuldBt, bleibt Polysemie auf allen drei
Ebenen ein gemeinsprachliches Merkmal: die jeweils kleinere Einheit hat ein je
groBeres Bedeutungspotential, das im Kontext groBerer Einheiten bis hin zum Welt-
entwurf im ganzen eine jeweilige Limitierung erfihrt. Sprachlich vermittelte Bedeu-
tung bleibt in Teilen flexibler als in gréBeren Einheiten; die Flexibilitdt in Teilen
sichert die notwendige Variabilitit des Umgangs mit einer sich stidndig verindern-
den, dazu ohnehin vieldeutigen Wirklichkeit. Die auch nur relativ groBere Eindeu-
tigkeit der groBeren Einheiten, also etwa des Urteils im Satz, entspricht der Ent-
scheidungsstruktur unseres Umgangs mit der Wirklichkeit32.

31 DaB eine den jeweiligen Sanktionierungsbediirfnissen entsprechende Flexibilitit des Tex-
tes nicht mehr durch Verdnderung seines Wortlauts, sondern durch Polysemie eines nun — und
besonders nach der Kanonisierung — unverinderlichen Wortlauts gewihrleistet wird, bezeich-
net den wesentlichsten Wandel, den die Verschriftung — und spiter die Kanonisierung — vorher
miindlich iiberlieferter Texte ausmacht; dazu entfallt seit dem Augenblick der Verschriftung
die interpretierende Kraft der Sprechsituation weitgehend. Zur Polysemie von Texten vgl. ein
Beispiel bei Vf., Erkenntnis und Verfehlung. Prototypen und Antitypen zu Gen 2-3 in der
altorientalischen Literatur, in: (ed.) T. Rendtorff, Glaube und Toleranz. Das theologische
Erbe der Aufklirung, 1982, 191-210; ferner Ders., Mythos und Kerygma, ZThK 83, 1986,
405-435, bes. 421-423.

32 Aus der wachsenden Vereindeutigung der Bedeutungen in jeweils gréBeren sprachlichen
Einheiten metaphysisch (a minore ad maius) zu schlieBen, daB der Begriff bzw. die Vorstellung
eines transzendenten (absoluten) Wirklichkeitsganzen die eindeutigste sprachlich vermittel-
bare Bedeutung hiitte, wire natiirlich wiederum verfehit. Die vermehrte Eindeutigkeit der gré-
Beren sprachlichen Einheiten beruht ja in keinem Falle auf der Semantik ihrer Einzelelemente,
so daBB man sie etwa auch bei den Universalien aufzusuchen hitte; sie ist vielmehr eine
syntaktische, allenfalls makrosemantische (textsemantische). Daher gibt sie eher der Satzlogik
(besser noch: Textlogik) der ,,Nominalisten* gegen die Termlogik der ,,Realisten* recht (vgl.
etwa F. Hoffmann, Art. Nominalismus, in: [ed.] J. Ritter — K. Griinder, Historisches Worter-
buch der Philosophie 6, 1984, 874884, bes. 880). Die Summe syntaktisch vermittelter, text-
semantischer Bedeutungen fiihrt nicht zu einem dem Wirklichkeitsganzen entsprechenden
Universalbegriff, sondern vielmehr vollends ins Ritselhafte: der progressus zum unendlich
groBen Text, der im Grunde -allen nicht unendlichen Einheiten die Qualitit eines Textes
abspricht, fithrt nicht zur uniiberbietbar eindeutigen Bedeutung, sondern — skeptisch - ins
Bedeutungsdefizit, wenn nicht in die Bedeutungslosigkeit; den Text, der die Bedeutungen aller
kleineren Einheiten absolut vereindeutigt, gibt es nicht.
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II. Die Afformativkonjugation von Nomina

1. In den ilteren semitischen Sprachen, im Agyptischen, aber auch in einigen
hamitischen Sprachen33 gehort Konjugierbarkeit, wie bereits in 1.1 angedeutet,
nicht zu den grammatischen Spezimina einer lexikalischen Klasse der Verben im
Unterschied vor allem zu der der Adjektive; vielmehr konnen Adjektive, dazu ins-
besondere im Akkadischen auf Personen bezogene beschreibende (nicht benennen-
de) Substantive und pridikativ gebrauchte Partizipien auch konjugiert werden34.
DaB Verben zusammen mit pridikativen Nomina, soweit diese konjugiert werden,
insbesondere also mit Adjektiven eine gemeinsame grammatische und lexikalische
Klasse bilden, ist zweifellos ein archaischer Zug, der in der Geschichte der semiti-
schen Sprachen denn auch fortlaufend zurticktritt3s.

Vor allem konjugierte Substantive unterscheiden sich freilich von den Zustandsver-
ben — und natiirlich von den fientischen Verben — schon frith durch den vélligen
Mangel an einer durch die Konjugation bedingten Standardisierung ihres wurzel-
haften Elements: bei den konjugierten Substantiven sind nur die Afformative kon-
jugationsbedingt; die Wurzeln behalten, zumal Formen der PK hier duBerst selten
sind und abgeleitete Stimme praktisch nicht vorkommen, ihre lexikalische Gestalt
bei36. Verbalisierung nominaler Lexeme, etwa die Umwandlung konjugierter
Adjektive in Zustandsverben, erfolgt in dem MaBe, wie der Wurzelvokalismus und
die Silbenstruktur konjugationsbedingt sind, also zum Mittel der grammatischen
Produktivitit werden37; entsprechend gehort allein die betr. morphologische (,,the-
matische®) Standardisierung ihres wurzelhaften Elements in ,,Tempora® und Stim-
men zu den morphologischen Spezimina der Zustandsverben und der fientischen
Verben im Gegensatz vor allem zu den Substantiven.

33 Am bekanntesten sind die sog. Qualitative von Qualititsverben im Kabylischen und im
Tuareg, beides Berberdialekten (vgl. O. RéBler, ZDMG 100, 1950, 481-483; ZA 50, 1952,
146-150; I.M. Diakonoff, Semito-Hamitic Languages, Moskau 1965, 89f., dazu jetzt
E. Wolff, Die Berbersprachen, in: [ed.] B. Heine u.a., Die Sprachen Afrikas, 1981, 171-185,
bes. 182, ferner H.-J. Sasse, Afroasiatisch, das. 129-148, bes. 139), sowie in Beraberdialekten im
und siidlich des Hohen Atlas (A. Willms, Grammatik der siidlichen Beraberdialekte, 1972, 255).
34 Vgl. GAG §77a.b; dazu allerjiingst W. von Soden, in: Nouvelles Assyriologiques Bréves
et Utilitaires (= N.A.B.U.) 1, 1987, 6: insata ,,du bist Traumdeuter”, von dem sumerischen
Lehnwort e/insi, in der ,,Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen® Z.36. J. Huehner-
gard, ,,Stative®, Predicative Form, Pseudo-Verb, JNES 46, 1987, 215-232, konnte nicht mehr
beriicksichtigt werden.

35 Wie tief die Moglichkeit, Nomina zu konjugieren, in den semitischen Sprachen verwurzelt
ist, zeigt allerdings umgekehrt der Tatbestand, daB noch im neuaramdischen Midwojo auch
zusammengesetzte Pradikatsnomina enklitische Personalpronomina nach Art der Morpheme
der AK bei sich haben kénnen; Beispiele wie zldm n°xréyo-no ,.ein fremder Mann bin ich*
bei O. Jastrow, Laut- und Formenlehre des neuaramiischen Dialekts von Midin im Tar
‘Abdin, 31985, §31c.

36 Dafiir charakteristisch ist die akkadische Konjugationsform einer Genitivverbindung wie
rab-mas-mas-a-ku ,,ich bin der Hauptbeschworer™ BWL 158:26, vgl. 162:36; weitere Beispiele
bei Vf., Die Konjugation von Nomina im Althebriischen, ZAW 96, 1984, 245-263, bes. 247.
37 Man vergleiche dazu den akkadischen Stativ 1.sg. im G-Stamm eines Adjektivs wie zi-ka-
ra-ku ,,ich bin mannlich® KAH 2, 84:15, worin die Wurzel zikar unverkiirzt erscheint, mit
denen eines Zustandsverbs wie ba-al-tafta-at oder bal-tu-ka (1.sg.; AHw s.v. balatu/m] 11
»leben*, vgl. GAG, Verbalparadigma 6), worin der Wurzelvokalismus und die Silbenstruktur
verbalem Standard entsprechen, wie er auch beim Verbaladjektiv erscheint (GAG § 871).

82 ZAH 1/1 1988



Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation

Eine grammatische Differenz besteht im dlteren Semitischen also zwischen fiinf
Lexemklassen; wir unterscheiden:

die iberhaupt nicht flektierbaren Namen,

die nur deklinierbaren benennenden Substantive,

die deklinierbaren und beschriankt konjugierbaren beschreibenden Substantive
und Partizipien mit lexikalisch bedingter Gestalt der Wurzel,

die deklinierbaren und konjugierbaren Adjektive und

die ausschlieBlich konjugierbaren Zustandsverben und fientischen Verben mit
konjugationsbedingter (,,thematischer*) Wurzelgestalt.

Die beiden ersten Klassen haben benennende, die drei letzteren pridizierende Funk-
tion; die Bezeichnung solcher zweier Funktionsklassen ist vielleicht wesentlicher als
die Unterscheidung der herkémmlichen Wortklassen Nomen und Verb. Pradika-
tion kann dekliniert oder konjugiert erfolgen, im letzteren Falle durch beschrei-
bende Nomina oder durch Verben; auf der Differenz von deklinierten und konju-
gierten Pradikaten beruht der Gegensatz von Nominal- und Verbalsitzen38, Die
Funktion der semitisch-hamitischen Konjugation beschrinkt sich zwar auf die Pri-
dikation; sie ist aber insofern weiterreichend als in neuindogermanischen Sprachen,
als sie Zustands- und Vorgangsbeschreibung umfaBt.

Dal urspriinglich neben den Verben nur die im statistischen Gesamt der Sprache weniger
hervortretenden Adjektive konjugierbar waren, nicht auch Substantive, geht einerseits daraus
hervor, daB im Akkadischen allermeist nur die Adjektive auch PKK und Konjugationen in
abgeleiteten Stimmen bilden kénnen, andererseits daraus, daB im Agyptischen ein Nomen,
das im Pseudopartizip konjugiert werden soll, zuvor durch die Nisbe-Endung -j in ein Adjek-
tiv umgewandelt werden muB. Der erstgenannte Tatbestand zeigt ferner, daB die Konjugation
der Nomina von der AK des G-Stamms ausgegangen ist: nur bei den hdufiger und originér
konjugierten Adjektiven ist sie von der AK schon im Akkadischen auf die PKK und die
abgeleiteten Stimme iibergegangen, wihrend dieser Ubergang bei den seltener und sekundér
konjugierten Substantiven weitgehend unterblieben ist; auch im Agyptischen werden die sog.
Eigenschaftsverben im Pseudopartizip, weniger in der sdm.f-Form gebraucht3®. Gehért also
die Konjugation von Adjektiven einer Friihzeit an, in der Verben und Adjektive noch keine
getrennten grammatischen und lexikalischen Klassen waren, man also ein zustands- und
vorgangsbeschreibendes Pridikat mit den gleichen grammatischen Mitteln bildete40? Ist diese

38 Der Gegensatz relativiert sich freilich, wenn wir auch die AK von Nomina als Nominal-
satz mit altertiimlicher Endstellung des Subjektmorphems auffassen; so G. Buccellati, An
Interpretation of the Akkadian Stative as a Nominal Sentence, INES 27, 1968, 1-12, anders
E. Reiner, Akkadian, in: (ed.) Th. A. Sebeok, Current Trends in Linguistics 6: Linguistics in
South West Asia and North Africa, 1970, 274-303, bes. 291/2, die das nominale Morphem des
Stativs eher als Subjekt, das pronominale als Pridikat auffassen mochte. — Statt von ,,Verbal-
sitzen* kdnnte man nach unseren Definitionen besser von ,,Sédtzen mit Konjugationsformen*
sprechen, wenn dies nicht die Konvention widerriete.

¥ Vgl. Edel, aa0. (Anm. 12) §465. Zum vergleichbaren Qualitativ von Qualititsverben in
Berberdialekten vgl. Anm. 33.

40 Ein Zeichen fiir die unvollkommene Abgrenzung von Nomen und Verb, vor allem fiir die
relativ spite Entstehung einer eigenen grammatischen und lexikalischen Klasse der Verben ist
auch der Tatbestand, daB in der 3.P.fem.sg. sowie im Du. und Pl. die Konjugationsmorpheme
der AK, im Du. und Pl. auch des Imperativs und der PK meist mit den Deklinationsmorphe-
men {ibereinstimmen. Weist dies in eine Zeit zuriick, da Nomina und Verba eine gemeinsame
Klasse waren, die gleichzeitig deklinierbar und konjugierbar war? Das Afformativ /-a/ der
3.m.sg. konnte auf pridikativen Akkusativ (freilich ohne Mimation) zuriickgehen; vgl.
Anm. 64.
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Friihzeit, fiir die auch die Entstehung der PKK aus dem Imperativ noch nicht vorauszusetzen
ist, vor der Trennung des Protodgyptischen von den Vorformen des Semitisch-Hamitischen
anzusetzen? Ist das Aufkommen der PK gleichbedeutend mit der relativ spiten Bildung einer
eigenen Wortklasse der Verben4!, so daB allein Imperativ und PKK primar verbal wéren?

Die Standardisierung der Wurzeln konjugierter Adjektive erfolgt nach den betr.
nominalen Bildungstypen, im Hebriischen nach gatil42 und garul. Die Ausgangs-
formen (3. m.sg.) der AK im Qal, ndmlich kabed ,.er ist/war schwer® oder gaton ,er
ist/war klein®, ist mit den adjektivischen Lexemen kabeéd ,schwer*, gaton ,klein*
identisch. Doch finden sich noch im Hebriischen einige Adjektivkonjugationen, die
den Bildungstypen gatil und gatul nicht entsprechen: etwa jopjapita ,,du bist sehr
schén® Ps 45, 3 zu dem reduplizierten Steigerungsadjektiv *jopjapd (vgl. j°pé(-) pijja
,,sehr schon [fem.]* Jer 46,2043), Als weitere Adjektivkonjugation kommt dazu das
ganze Niphal, wo ebenfalls die Ausgangsform der AK nigta/ mit dem falschlich
sog. Partizip, in Wirklichkeit einem Adjektiv des Bildungstyps magtal > nigtal,
iibereinstimmt44, Semantisch hat das Niph‘al die zustandsbeschreibenden, reflexi-
ven und passivischen Funktionen iibernommen, die im Akkadischen durch den Sta-
tiv des G-Stamms verwirklicht werden: entsprechend ist das Niph‘al bei Adjektiv-
konjugationen weitgehend mit dem Qal bedeutungsgleich45, wo es nicht umgekehrt
das Qal bis auf wenige infinite Formen verdringt hat46; kommt von konjugierten

41 Wenn die im Agyptischen die Funktion der PK ersetzende sdm.f-Form, wie n.a. Schenkel
(aa0. [Anm. 8] 18ff. 36ff.; vgl. Ders., Eine Syntax des klassischen Agyptisch ohne Verbalsatz,
GottMiszAg 29, 1978, 105-117) annimmt, ein Nomen actionis mit vermutlich possessivem
Pronominalsuffix darstellt (,,sein Horen™ > ,er hort™), setzt ihre Entstehung die Trennung
von Nomen und Verb noch nicht voraus; die geldufigen Arten der klassisch-dgyptischen
Verbalsitze lieBen sich als Nicht-Verbalsitze erkldren; die uns aus den semitischen Sprachen
selbstverstindliche Funktion des fientischen Verbs wiirde durchweg in Nominalsitzen ver-
wirklicht. N. a. hat F. Junge (Syntax der mittelidgyptischen Literatursprache, 1978) die sdm.f-
Form als Nominalphrase und Sitze mit sdm./~-Formen als Adverbialsitze interpretiert, was, da
auch das Pseudopartizip auf einen Nominalsatz zuriickgeht, fiir das Agyptische das ,,Ende des
Verbalsatzes™ bedeutet.

42 Aus dem gemeinsemitischen Bildungstyp paris bzw. gatil sind die beiden Dehnungsstufen
gatil und gatil herzuleiten, wobei gatil zum Nomen agentis, dem hebréischen Partizipium Qal
Aktiv gétél, gatil dagegen zum Nomen patientis, u.a. dem aramdischen Partizipium P*‘al
. Passiv® g°til, geworden ist. Wie gatil konnen auch gatil und gatil zur Ausgangsform von
AKK werden: von gatil gilt das insbesondere im Akkadischen, im Syrischen (gotel-né ,,ich
tote*; Th. Noldeke, KurzgefaBte syrische Grammatik, 1898, § 269) und in neuaramaiischen
Dialekten (vgl. Anm. 84), von gatil im ganzen Aramdischen (vgl. V.2c¢).

43 Weitere Beispiele bei V., ZAW 96 (Anm. 36), 250-257.

44 Der Bildungstyp scheint mit magtal identisch zu sein, womit nicht selten das Objekt
benannt wird, das die von der Wurzel bezeichnete Handlung hervorbringt; zum ,,afroasiati-
schen* Nebeneinander der Derivationsmorpheme m- und n- vgl. Sasse, aaO. (Anm. 33), 141.
45 So bei b5 ,,stinkend sein*, zir II ,,sich abwenden®, hrr ,,gliihend sein® (Adjektiv *har Jer
14,4 ¢j.; vgl. KBL?), htt ,,zerbrochen, mutlos sein®, ¢/l ,leicht sein® (Adjektiv gal), sgb ,,hoch
sein®, §°r ,,librig sein®; vgl. G. BergstraBer, Hebrdische Grammatik II, 1929, § 16c.

46 So bei 'Ih ,,verdorben sein®, */m I , stumm sein* (Adj. im Doppelungsstamm ‘illém), *mn
Lzuverldssig sein* (Adj. *amen), jtr ,,iibrig sein*, kun ,recht, fest sein* (Adj. kén I), kim
»gekriankt sein®, ngh ,,unschuldig sein® (Adj. nagi), skl ,toricht sein* (Adj. sakal), “Im 1
,verborgen sein”, p/> ,wunderbar sein®, rdm ,betdubt sein“, §hr ,,verdorben sein“, t'h
.-abscheulich sein® (vgl. BergstrdBer, aaO. § 16¢); was im Deutschen durch das Passiv-Partizip
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Adjektiven eine PK des Niph“al vor, so ist sie ingressiv wie die PK Qal47. Der
Charakter einer Adjektivkonjugation hat sich im Niph“al wie in den N-Stimmen
anderer semitischer Sprachen — dazu in der aramiischen ¢°l-Konjugation (,,Pas-
siv® P¢“al)48 — reiner erhalten als im akkadischen Stativ des G-Stamms, da der Uber-
gang zu einer aktivisch-priteritalen Bedeutung, wegen deren die Ersatzfunktion der
N-Stdmme eingetreten ist, in ihnen natiirlich ausblieb; entsprechend fehlt beim
Niph‘al — wie in der aramaischen ¢°ti/-Konjugation — die Akkusativrektion.
Substantivkonjugationen finden sich im Althebriischen in jagésti lak ,,ich bin ein
Fallensteller fiir dich* Jer 50, 24 (vgl. jagds ,,Fallensteller* Hos 9, 8; daneben jaqis),
in den einschlégigen Bildungen von *or ,,L/licht sein*4% und vielleicht in “épata ,,sie
(die Erde) war dunkel™ Hi 10,2250 (vgl. “épa ,,Dunkelheit* Am 4, 13).

2. Die pragmatische Funktion der Konjugation von Nomina insbesondere in der
AK liegt in der urspriinglich zustindlichen Beschreibung eines Wahrnehmungs-
objekts des Sprechers; diese ist, wie wir sogleich sehen werden, der Ausgangspunkt
einer ergativischen Morphosyntaxstruktur, der die dltere AK im Unterschied zu den
PKK unterliegt.

DaB die Zustandsbezeichnung einerseits mit den Nominalsdtzen, andererseits mit
der Konjugation von Nomina iiber eine Mehrzahl von Ausdrucksmoglichkeiten
verfiigt, sollte vor der Vorstellung warnen, Zustindlichkeit hitte in der semitischen
Interpretation der Wirklichkeit auf Grund sprachlicher Determination des Denkens
einen geringeren Rang als Vorganghaftigkeit, wihrend umgekehrt dem Werden, der
Entwicklung die gréBere Signifikanz fiir das Wesen der Wirklichkeit zugemessen
werdeS!; innerhalb der semitischen Weltansicht bilden Stativ versus Fiens vielmehr
einen komplementiren Gegensatz, dessen Pole sich nicht ineinander iiberfithren
lassen.

ausgedriickt wird, ist im Althebriischen offenbar adjektivisch empfunden worden, wie die
teilweise erhaltenen Adjektivbildungen zeigen. Zur Verdringung des G-Stamms durch den
N-Stamm bei ingressiven Verben des Akkadischen vgl. GAG §90¢g.

47 Vgl. etwa té’alamna ,,sie (fem.) sollen verstummen* Ps 31, 19 oder wajjippasé°h ,,da wurde
er lahm* 2Sam 4,4 (Adj. im Doppelungsstamm pissé®h). Gelegentlich hat sich die Ingressiv-
bedeutung der PK des Qal und Niph‘al von Adjektivkonjugationen auf die AK des Niph-al
ibertragen, etwa bei /' ,,miide werden*, ngs ,,aufscheuchen®, ngs ,,sich nihern*, ntk ,,in FluB
geraten®, pis ,sich zerstreuen“; entsprechend sind hier die AK des Qal und die PK des
Niph'al iiberfliissig. Ingressiv sind auch AK und ,,Partizip“ des Niph‘al von hjh ,sein®, hlh
»krank sein®, mit ,,wanken®, §mm ,,6de sein*; von mit wird freilich die PK des Niph“al sehr
haufig gebildet.

48 Vgl Anm.42.

49 Vgl. zu jagosti und den Bildungen von *6r Vf., ZAW 96 (Anm.36), 252. 253/4. — Die
Bildungen von *ér sind mit denen von b4 darum nicht vergleichbar, weil fiir "or entsprechend
akkadisch urru(m) eine Ausgangsform *’ur(r) anzunehmen ist, aus der durch Tondehnung “or
entstanden ist — im Gegensatz zu bé’ < *ba’ entsprechend akkadisch ba’u(m). Ein entspre-
chender Verzicht auf verbale Standardisierung (,,thematischen® Vokal) liegt bei der Adjektiv-
konjugation meét ,.er ist tot” vor.

50 “épata ist danach eine nach Analogie der Verba III inf. gebildete 3.f.sg. AK Qal. Im
folgenden sind die Worte k°mé ‘opdl als vorwegnehmend wiederholende, salmawdt + we als
interpretierende Glosse zu streichen; statt wattépa’ ist wtépa’ zu vokalisieren. Ubersetzung:
»,Das Land ist Finsternis * ° ohne Ordnung; selbst der Glanz ist wie Finsternis.*

51 Bekannt ist, wie E. Bloch (Das Prinzip Hoffnung 1, 1954, 338) u.a. aus Ex 3, 14 einen Gott
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IT1. Alte Ergativelemente in der Afformativkonjugation

1. Vergleicht man akkadisch *baltaku ,,ich leb(t)e* mit der morphologisch entspre-
henden Bildung *parsaku .,iiber mich ist entschieden™, so ergibt sich fiir die AK,
daB das Subjekt eines intransitiven Verbs, ndmlich balatu(m) ,leben*, morpho-
syntaktisch ebenso behandelt wird wie das direkte Handlungsobjekt eines transitiv-
resultativen Verbs, namlich pardsu(m) ,entscheiden®, eine Ubereinstimmung, die
fiir vorwiegend ergativische Morphosyntaxsysteme bezeichnend ist52; das Subjekt
der AK von Adjektiven, beschreibenden Substantiven, Zustandsverben und intran-
sitiv-fientischen Verben und das direkte Handlungsobjekt eines transitiven Verbs,
das im Deutschen passivisch wiedergegeben wird, fallen wie in Sprachen mit vorwie-
gend ergativischer Morphosyntax unter den gemeinsamen Begriff des patiensS3, Das
mit dem Bildungstyp des beschreibenden Adjektivs paris morphologisch identische

mit ,,Futurum als Seinsbeschaffenheit” herzuleiten versuchten und wie sich dergleichen in
Entwiirfen systematischer Theologie auswirkte. Vgl. dagegen J. Barrs griindliche Auseinander-
setzung mit Boman (unsere Anm. 5) in: Bibelexegese und moderne Semantik, 1961, 771f., bes.
87f., und seinen Exkurs iiber ,,Friihere Versuche, die (scil. hebrdischen) Verben mit Handlung
und Dynamik zu verbinden®, von J. G. Herder angefangen.

52 Mit einer sehr weitgehenden Wirksamkeit ergativischer Strukturen im semitisch-hamiti-
schen Sprachstamm rechnete I. M. Diakonoff, Semito-Hamitic Languages, Moskau 1965,
78ff.; dazu D. Q. Edzard, RA 61, 1967, 137-149, bes. 143-145. Vgl. F. 1. Andersen, Passiv and
Ergative in Hebrew, FS W.F. Albright, 1971, 1-15; G. Steiner, Intransitiv-passivische und
aktivische Verbalauffassung, ZDMG 126, 1976, 229-280; Ders., Die primdren Funktionen der
Personalmorpheme des semitischen Verbums, 19. Deutscher Orientalistentag Freiburg i.Br.,
ZDMG Suppl. I11/1, 1977, 748-756; Ders., Die priméren Funktionen des Intensiv- und des
Zielstammes des semitischen Verbums, 20. Deutscher Orientalistentag Erlangen, ZDMG
Suppl. IV, 1980, 308-310, sowie zum ,,Proto-Afroasiatischen* als Ergativsprache Sasse in:
Die Sprachen Afrikas (Anm. 33), 145. Demgegeniiber bzw. im AnschluBl daran versucht Vf.
(Ergativelemente im akkadischen und althebrdischen Verbalsystem, Bibl 66, 1985, 385-417)
aufzuweisen, daB sich lediglich Elemente einer Ergativstruktur im Sinne der ,,split ergativity*
in einigen semitischen Konjugationssystemen aufzeigen lassen. Auf breiterer sprachwissen-
schaftlicher Basis will jetzt A. Loprieno (Das Verbalsystem im Agyptischen und im Semiti-
schen. Zur Grundlegung einer Aspekttheorie, 1986, 38-50. 144-146) darlegen, dall die Merk-
male der passivischen Diathese neben denen des prospektiven Aspekts als semantische Teil-
mengen des Merkmals der Perfektivitdt zu verstehen sind, wozu er nach W. Schenkel auf die
afroasiatische AK und das indogermanische Medium-Passiv (besser: Medium-Perfekt) als
»Isoglossen™ hinweist; gegen diesen Versuch ist ebenso wie gegen eine Bemerkung Landsber-
gers (vgl. Anm. 24) geltend zu machen, dall man den ergativischen Stativgebrauch und den
akkusativischen Perfektgebrauch der AK nicht auf einen gemeinsamen morphosyntaktischen
Ausgangspunkt zuriickfithren kann (vgl. Anm. 63).

33 Das gleiche gilt von der AK im Eblaitischen: in der Wendung 7 GURUS "a,(N1)-bu-hu
da-nu-nu ,sieben junge Minner sind gegiirtet, stark” TM.75.G.2192 IV 5-7 (D. O. Edzard,
Hymnen, Beschworungen und Verwandtes, Archivi reali di Ebla V, Rom 1984, 22), der eine
parallele Wendung iiber ,.sieben junge Frauen® folgt, werden dieselben Subjekte jeweils mit
AKK des D-Stammes, und zwar von “bh ,.giirten* und dnn ,,stark sein®, verbunden: im ersten
Fall, bei "a_-bu-hu, ist das grammatische Subjekt das direkte Handlungsobjekt eines transitiven
Verbs, das darum im Deutschen passivisch wiedergegeben werden muB (,,sind gegiirtet™); im
zweiten Fall, bei da-nu-nu, ist das gleiche Subjekt von einem intransitiven Verb, genauer:
einem konjugierten Adjektiv, pradiziert, das im Deutschen aktivisch wiedergegeben wird (,,ist
stark*).
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Nomen patientis (Verbaladjektiv) parsu(m) ist darum auch Ausgangspunkt fiir die
Konjugation des ergativisch (konventionell ,,passivisch*) gebrauchten Stativs tran-
sitiver Verben.

2. Nicht wesentlich anders verhilt es sich mit der Morphosyntax beim altdgypti-
schen Pseudopartizip34: die Aussage iiber ein Subjekt mit konjugiertem Adjektiv
wie jgr.kj .,ich bin/war trefflich®, mit Zustandsverb wie sdr.kj ,,ich schlief*, mit
fientisch-intransitiven, oft tendentiell reflexiven Verba movendi wie jj(j).kj ,.ich bin
gekommen®, jhmsj.tj ,,du hast dich gesetzt > sitzest™ oder mit Verba dicendi und
mit Wahrnehmungsverben, die auf resultierende Zustinde zielen35, wird auch hier
morphosyntaktisch ebenso behandelt wie eine Aussage iiber das direkte Handlungs-
objekt eines transitiv-resultativen Verbs wie jw.j h#b.kj ,.ich wurde ausgesandt*>56.
Ein wichtiger syntaktischer Unterschied zwischen dem Altigyptischen und dem
dlteren Semitischen besteht freilich darin, daB in ersterem ebenso wie beim hebréi-
schen Niph‘al und in den eigentlichen hebraischen Passivstimmen das belebte agens
angegeben werden kann, etwa in hzj.kj hr.s jn nbw.j ,,ich wurde von meinem Herrn
deswegen gelobt™ Urk. I 255:557, wahrend etwa im Akkadischen lediglich unbeleb-
tes agens erscheint, das als eine Art accusativus relationis angegeben wird, etwa in
altbabylonisch puluhtam li labsati ,,sei (fem.) mit Furchtbarkeit bekleidet!* VAS 10,
214 VI 3638; vgl. den indeterminierten, spezifizierenden Akkusativ in arabisch
mali’a “d-dalw* ma™ ™ ,,das Gefal war mit Wasser gefiillt*59.

3. Die offenbar schon im Altdgyptischen archaische, dann weithin aufgegebene
Verwendung des Pseudopartizips, und zwar fast ausschlieBlich in der 1.sg., fiir das
»historische Perfekt*“60 und die Aktiv-Praterital-Bedeutung einer akkadischen
AKS1, die dabei mit Akkusativsyntax gebraucht wird62, mag zwar metonymisch aus
einer ergativischen Funktion der AK herleitbar sein: aus dem resultierenden Zu-

54 Vegl. Anm. 12; ferner, auch mit Lit., K. Petragek, Zur Stellung des altdgyptischen Verbal-
systems im Rahmen des Hamitosemitischen, Bulletin de la Société d’Egyptologie 6, Genf 1982,
83-101, bes. Anm. 7, S.89f. mit Anm. 14 und S.98f., wo u.a. der archaische Charakter der
semitisch-hamitischen AK mit ,,Tatsachen* in Zusammenhang gebracht wird, ,,die gut . .. aus
der Ergativtheorie bekannt sind* (90).

55 Vgl. Anm.17.18.

56 Vgl. Edel, aaO. (Anm. 12) § 589, ferner unsere Anm. 19.

57 Edel das.

58 Vgl. AHw s.v. puluhtu(m) B1; Rowton, aaO. (Anm.16) 279; dort weitere Beispiele;
ferner Ungnad — Matous, aaO. (Anm. 20) § 54e.

59 Vgl. C. Brockelmann — M. Fleischhammer, Arabische Grammatik, 211982, §108b;
W. Fischer, Grammatik des klassischen Arabisch, 1972, § 384.

60 Vgl. Edel, aa0O. §590a; zum archaischen Charakter dieser Verwendung A. Gardiner,
Egyptian Grammar, 31957 (= 1979), § 311.

61 Vgl. Anm. 20 und 21.

62 Von Akkusativsyntax im Gegensatz zu Ergativsyntax sprechen wir, weil in einer Sprache
mit vorwiegender Ergativsyntax der Ergativkasus, in einer Akkusativsprache dagegen der
Akkusativ hervorgehoben merkmalhaft ist. So ist in einer Ergativsprache das weithin mit
unserem Akkusativ funktionsgleiche patiens meist merkmallos: es steht im morphologisch
unbezeichneten Absolutivkasus; dagegen wird ein Ergativkasus hier oft morphologisch be-
zeichnet. Zu Rudimenten eines Absolutiv- und eines Ergativkasus im Semitischen vgl.
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stand des patiens wiirde auf die zuriickliegende resultative Handlung eines agens
geschlossen%3; gleichwohl reicht die aktivisch-priteritale Bedeutung der dgypti-
schen und semitischen AK in sprachgeschichtlich viel frithere Strata zuriick, als
bisher meist angenommen wurde®4. Mit der wachsenden Dominanz ihrer Aktiv-
Préterital-Bedeutung insbesondere in den westsemitischen Sprachen wie dem Alt-
hebriischen wird die Ergativsyntax der AK des G-Stamms transitiver Verben, des
bislang ergativischen (,,passivischen®) Stativs G65, ganz aufgegeben; der N-Stamm
und die nun aufkommenden echten Passivstimme treten als teilweise funktionstiich-
tigerer Ersatz ein, woriiber wir in Abschnitt V handeln werden. Offenbar nach
Analogie der Akkusativrektion des Imperativs und der PK(K) bildet sich hier mit
der Akkusativsyntax der aktivisch-priteritalen AK transitiver Verben eine Domi-
nanz der Subjekt-Objekt-Opposition aus, die noch nicht gegeben war, solange bei
einer ergativischen AK transitiver Verben keine Notwendigkeit bestand, den Hand-
lungstrager zu bezeichnen. Gleichzeitig wird die AK zum ,,Tempus*, d.h. zur Be-
zeichnung des Priteritums meist transformativer, punktueller Handlungens6.

Anm. 93. Selbstverstandlich sind mit den Begriffen Akkusativsyntax und Ergativsyntax nicht
die beiden einzigen vorkommenden morphosyntaktischen Kodierungssysteme bezeichnet.

63 Wird somit in der Syntax der alteren AK die in vielen sprachlichen Systemen bezeugte
,»split ergativity (vgl. Anm. 52) verwirklicht, so kongruiert die AK einerseits — wie in Ergativ-
sprachen — mit dem patiens, d. h. dem ,,Subjekt* eines intransitiven und dem ,,Objekt* eines
transitiven Verbs, andererseits aber auch — wie in Akkusativsprachen — mit dem agens, d. h.
dem Subjekt transitiver Verben; letztere Kongruenz kommt in reineren Ergativsprachen nicht
vor. Insofern zeigt sich hinter der zunéchst verwirrend erscheinenden Polysemie der AK eine
plausible Opposition von Substrukturen, worin fiir die Erkldrung der divergierenden Bedeu-
tungen innerhalb einer polysemen Bedeutungsstruktur ein reduktiver Vorteil liegt. Gleichwohl
kénnen etwa akkadisch sabit oder amer sowohl ergativisch, als auch aktivisch gebraucht
werden: ,,(patiens) ist / (agens) hat ergriffen oder ,,ist/hat gesehen* bzw. ,erkannt (vgl.
A. Gai, The Non-Active Participles in the Ancient Semitic Languages, ZDMG 136, 1986,
8-14); zur entsprechenden Transformation im Altigyptischen, insbesondere im Blick auf den
fientischen Inhaltsbereich des Pseudopartizips, vgl. Petracek, aa0. (Anm. 54) 96 mit Anm. 24.
64 Zumindest ein Beispiel fiir die aktivisch-priiteritale AK scheint es auch in einem eblaiti-
schen Wirtschaftstext zu geben: 56 UD.KU 14 ma-hi-la "4 saza} nig-sajy udu-nita
udu-nita ,,56 (Einheiten) Silber, die das Haus ... als Kaufpreis fiir Widder empfangen
hat* TM.75.G.1782 VII 17 - VIII 5 (D. O. Edzard, Verwaltungstexte verschiedenen Inhalts,
Archivi reali di Ebla IT, Rom 1981, 21. 132), wo der Sing. nur Kongruenz mit & ,,Haus*, nicht
mit 56 UD.KU ,,56 (Einheiten) Silber* gestattet. Das Morphem /-a/ in ma-hi-la bezeichnet —
wie in vielen eblaitischen Personennamen, etwa a-ba-il , Vater ist I (vgl. Vf., Neue Erwi-
gungen [Anm. 7], bes. 171; vorher Ders., Das eblaitische Verbalsystem nach den bisher ver-
offentlichten Personennamen, in: [ed.] L. Cagni, La lingua di Ebla, 1981, 211-233, bes. 212f)
oder in deren altakkadischen Entsprechungen (vgl. I. J. Gelb, MAD 2, 21961, 146 ff.; Loprieno,
aa0. [Anm. 52] 157/8) — am ehesten die 3.P.m.sg., zumal eine dem arabischen Subjunktiv
entsprechende Subordinativendung /-a/ m. W. nur bei seltenen PK-Bildungen des Altakkadi-
schen und des dlteren Nordwestsemitischen belegt ist (Lit. bei D. O. Edzard, Or. 42, 1973,
12715; zum Nordwestsemitischen H. Fleisch, yagtula cananéen et subjonctif arabe, FS
C. Brockelmann [WZ Halle-Wittenberg, G 17, 1968, 2/3] 65-76), wihrend es im Eblaitischen
einige unsichere Belege fiir die Subordinativendung /-u/ gibt.

65 Die Moglichkeit, den Stativ transitiver Verben eigentlich als passivisch zu bezeichnen,
entfallt vor allem deshalb, weil er nicht als Umkehrung eines Aktivs verstanden werden kann.
66 Zum Gegensatz von Verba transformativa und Verba non-transformativa im Blick auf
den aktivisch-priteritalen Gebrauch der hebriischen AK vgl. F. Rundgren, Das althebriiische
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Die westsemitische AK etwa im Hebrdischen, aber auch im Syrischen67 dient nun
der Pradizierung eines Subjekts einerseits durch ein konjugiertes Adjektiv oder
beschreibendes Substantiv, ein Zustandsverb oder ein intransitiv-fientisches Verb,
andererseits durch ein aktivisch-priterital gebrauchtes resultatives Verb; dies ent-
spricht den in 1.1 genannten Funktionen (1.), (2.) und (4.) der AK. An den letzt-
genannten Gebrauch schlieBt sich die Verwendung der AK fiir den Koinzidenzfall,
also Funktion (5.), an.

Die aktivisch-prateritale AK, die im Akkadischen — selten — noch mit dem adjekti-
visch-beschreibenden Bildungstyp paris realisiert worden war, wurde in den west-
semitischen Sprachen nach gatal(a) gebildet, das im Akkadischen gerade von
Zustandsverben gebraucht wird; das offenbar als ein konjugiertes Nomen agentis
qatal > qat(t)al68 zu erkldrende gatal(a) hat hier die dlteren zustandlich-ergativi-
schen Typen gatil(a) und gatul(a) in den Hintergrund gedringt.

Allerdings scheint die Verwendung der AK als sog. westsemitisches Perfekt in der Prosa der
Einzelsprachen jeweils frither als in deren Poesie, aufs Ganze gesehen aber diachronisch
unregelmiBig aufzutreten®: in der Prosa ist das normierende Filter, das etwa den Atavismus
eines schon im Altagyptischen rudimentiren aktivisch-priteritalen Gebrauchs der AK aus-
schlieBt, weniger wirksam als in der Poesie, die umgekehrt wegen der stirkeren Normiertheit
ihrer Sprache auf vieles wieder verzichtet, was sich die Prosa an Mitteln diskursiver Deutlich-
keit angeeignet, auch was sie restituiert hat. Die nordwestsemitische Geschichte der AK in
Poesie und Prosa 1dBt daher den Eindruck entstehen, als wire deren aktivisch-priteritale
Verwendung immer wieder vergessen worden, um alsbald neu aufzutauchen, so daB fiir die
Gesamtgeschichte statt des geldufigen linear-genetischen Modells eher ein Spiralmodell ent-
steht, das Wiederholungen mit Irreversibilitdt verbindet.

Im Althebriischen konkurriert die aktivisch-préteritale AK nun mit dem sog.
imperfectum consecutivum, genauer: der alten ebenfalls auf Akkusativrektion aus-
gerichteten prateritalen Kurzform der PK, wie sie vor allem aus dem Akkadischen
geldufig ist. Mit dieser Konkurrenz verliert die ergativische Funktion der AK voll-
ends ihr Gewicht; sie tritt ins Rudimentire zuriick.

4. Dem Vorkommen eines Ergativelements bei der altsemitischen und altigypti-
schen AK entsprechen einige weit iiber die semitischen Konjugationssysteme ver-
streute Phdnomene, die bislang schwer verstiindlich waren; auf etwaige entspre-

Verbum. AbriB der Aspektlehre, Uppsala 1961, 58ff. Der Ubergang vom Resultativ zum
Transformativ zeichnet sich schon im Akkadischen ab: so kann der Stativ G ahiz resultativ
mit ,.er hat im Besitz", transformativ-punktuell mit ,.er hat erfaBt*, kasdu entsprechend mit
»sie haben in der Hand* oder mit ,,sie haben erlangt* {ibersetzt werden; vgl. GAG § 77¢. Im
Hebriischen gewinnt die Punktualbedeutung der AK wegen deren Konkurrenz mit dem
»imperfectum consecuticum* an Bedeutung.

67 Dazu A. Gai, Predicative State and Inflection of the Nominal Predicate in Akkadian and
Syriac, Afroasiatic Linguistics 9, 1984, 72; vgl. zur Konjugation des Partizips Aktiv gatel im
Syrischen Anm. 42.

%8  DaB es neben den in verschiedenen semitischen Sprachen hiufigen Nomina agentis und
Berufsbezeichnungen nach gatal und gatral auch den Typos gatal fiir das Nomen agentis in
jiingeren semitischen Sprachen noch gibt, zeigen hebriisch sdtan ,,Ankliger und arabisch
hakam™ ,,Richter*.

%9  Vgl. dazu vorldufig meine in Anm. 12 zitierte Arbeit.
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chende Erscheinungen in rezenten hamitischen Sprachen kann hier nicht eingegan-
gen werden.

a. Eine alte Kodierung des patiens als des Subjekts eines intransitiven Verbs u.i.
oder des direkten Handlungsobjekts eines transitiven Verbs — im Gegensatz zum
agens als dem Handlungssubjekt eines transitiven Verbs — wirkt, wie G. Steiner
erkannt hat70, in den mit /k/ gebildeten Morphemen der 1.P.sg. bzw. der 1.sg. und
2.sg./pl. von semitischen AKK und dem dgyptischen Pseudopartizip nach: so wird
die 1.sg. AK im Agyptischen mit -kj, -kw, im Akkadischen mit /-aku/, im Athiopi-
schen mit /-ku/ gebildet; fiir die 2.sg. steht im Athiopischen /-ka/ (masc.) und /-ki/
(fem.), im Mehri /-k/ (masc.)?!; fiir die 2.pl. hat das Athiopische /-kemmu/ bzw.
[-ken|, das Mehri /-kem/ bzw. [-ken/. Da diese Endungen als Subjekt-Morpheme der
2.P. durch die /k/-Bildung mit den akkadischen Personalpronomina in den Casus
obliqui und vor allem mit den Pronominalsuffixen fiir das Objekt iibereinstimmen,
handelt es sich um das Rudiment einer alten enklitisch-pronominalen Kodierung
des patiens in dessen beiden o.g. Funktionen, d.h. als Subjekt und als Objekt.
Demgegeniiber haben wir es bei den mit /¢/ gebildeten Konjugationsafformativen
(1.P. hebrdisch /-fi/, arabisch [-tu/; 2.P. in allen semitischen Sprachen auBer
Athiopisch und Mehri) mit urspriinglichen agens-Morphemen der AK zu tun. Die
groBtenteils mit den betr. Deklinationsmorphemen iibereinstimmenden Morpheme
der 3. P. aller Numeri in den semitischen AKK scheinen sich gegeniiber der Alterna-
tive von patiens- oder agens-Bezug neutral zu verhalten; die betr. Afformative
kénnen ohnehin nicht von eigentlichen Personalpronomina abgeleitet werden, da es
diese nur in der 1. und der 2.P. gibt, wihrend fiir die 3.P. iiberhaupt auf das
anaphorische Pronomen zuriickgegriffen wird.

b. Bislang ohne iiberzeugende Deutung geblieben ist die relativ hdufige Verwen-

dung der nota accusativi beim Subjekt von hebrdischen Niph‘al-Bildungen und

Bildungen eigentlicher Passivstimme, die hier ersatzweise fiir die aufgegebene erga-

tivische Funktion der alten AK des G-Stamms eintreten. So steht die Nominal-

phrase mit nota accusativi

— beim Niph'al eines konjugierten Adjektivs in ‘al-jéra® b*“éndka dt-haddabar
hazzd ,,nicht soll dir diese Angelegenheit schlecht erscheinen® 2 Sam 11,25,

— beim Niph'al eines intransitiven Verbs, etwa in w®lo’ jimmas *dt-1°bab *dhaw ,,und
nicht soll das Herz seiner Briider zerflieBen* Dtn 20,8 und

— beim Niph'al transitiver Verben, das im Deutschen passivisch wiedergegeben
wird, etwa in wajjiwwaléd lah®nok dt-"irad ,da wurde dem Henoch der Irad
geboren® Gen 4, 18.

Bei eigentlichen Passivstimmen kommt nur die Verbindung einer Nominalphrase +

nota accusativi mit transitivem Verb in Frage, etwa in juttan *dt-ha’ards hazzo’t

la*“badika ,,dieses Land werde deinen Knechten gegeben™ Num 32,572, M. E. liegt

70 Die primédren Funktionen (Anm. 52); auf das zugrunde liegende Problem hat Kraus, aaO.
(Anm. 20) wieder hingewiesen, ohne auf Steiners Vorschlag einzugehen.

7t Vegl. A. Jahn, Grammatik der Mehri-Sprache in Siidarabien, Sitzungsberichte der Kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-Hist. Klasse 150/6, 1905, 79; M. Bittner,
Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Siidarabien. I1. Zum Verbum, das.
168/2, 1911, 29. Das Afformativ der 2.fem.sg. lautet eigenartigerweise /-5/.

72 Weitere Beispiele bei Vf., Bibl 66 (Anm. 52) 406f.
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bei dieser Kodierung des patiens Interferenz einer Ergativ- mit einer Akkusativ-
syntax vor, wobei sich das Phinomen vom Niph'al auf die funktionell dhnlichen
Passivstimme ausgedehnt hat: das patiens einer Ergativsyntax wird wegen der nun-
mehr fast vollstindig dominierenden Akkusativsyntax zum morphologischen
Akkusativ. Wie in der alten ergativischen Morphosyntax wird aber das Subjekt
eines intransitiven Verbs weiter ebenso behandelt wie das direkte Handlungsobjekt
eines transitiven Verbs, wie die beiden ersten Beispiele im Gegensatz zum dritten
Beispiel zeigen.

Liegt doppeltes patiens vor, etwa beim Niph‘al zu Kausativen mit doppelter Akku-
sativrektion im Aktiv, so wird, wie schon im Akkadischen?3, nur eins von beiden in
den Akkusativ versetzt: an°maltim “ét b®Sar “orlatkdm ,,und ihr sollt euer Vorhaut-
fleisch beschneiden lassen* Gen 17,11, worin das erste patiens durch ein das
Subjekt anzeigendes Afformativ /-tam/ angegeben wird. Gelegentlich werden beim
Niph'al agens und patiens bezeichnet: jéra’d kol-z°kircka ‘dt-p°né ha’adon
JHWH ... ,es soll erscheinen das Antlitz des Herrn JHWH (patiens) . .. vor allen
deinen Ménnern (agens)™ Ex 34,2374,

c. Eine Reihe von hebriischen Verben bilden neben einem offenbar urspriinglich
ergativischen Pseudo-Hiph“il 75, das auf ein intransitives Qal nach jagtil zuriickgeht,
ein regelrechtes Kausativ-Hiph'il, das als transitiv-aktivisch in eine Akkusativ-
syntax gehort; entsprechend interferieren in den beiden Hiph‘il-Bildungen jeweils
der gleichen Wurzel ergativische und akkusativische Morphosyntax. So steht stati-
visch-zustindliches Aébi5 ,,in Schande sein“ neben faktitivem hébis ,,zuschanden
machen®, wobei erstere Bildung, obwohl von der Wurzel bas > bés, unregelmiBig
nach Analogie von Verba I:w gebildet wird; vgl. ferner Hi. bin ,,erkennen* Jes
28,19 neben haufigerem ,,erkennen lassen*, Hi. A5 ,,Eile haben* Ri 20,37 neben
,beschleunigen*, Hi. hrs ,still sein“ neben ,,zum Schweigen bringen®, Hi. hsh
»schweigen, zaudern* neben ,schweigen heiBen*, Hi. jbs ,trocken sein/werden®
Sach 10, 11 neben ,,vertrocknen lassen*, Hi. j°/ ,,Nutzen haben* Jes 47,12; 48, 17
u.0. neben ,,Nutzen bringen“, Hi. jp° ,erstrahlen” neben ,strahlend sichtbar
machen®, Hi. gus 11 ,,auseinanderklaffen® Ijob 14, 12 neben ,,niederreiBen* Jes 7, 6
und Hi. §gq¢ ,,Ruhe haben* Jes 7,4; 30,15 neben ,,beruhigen®. Die jeweifs erst-
genannten stativisch-zustindlichen Bedeutungen des Pseudo-Hiph'il weisen sich
auch insofern als zur urspriinglichen PK Qal nach jagtil/jaqil gehorig aus, als sie
den gleichzeitig bezeugten Qal-Bedeutungen entsprechen. Dem bei Zustandsverben
faktitiven statt kausativen Hiph'il entsprechen bei Ars mittelhebriisch und bei jbs
althebr. gleiche Pi“el-Bedeutungen.

d. Schon im Reichs- und Biblisch-Aramdischen stehen die ergativischen Konstruk-
tionen wk'n tnh kn $mj" [j ,,und nun ist es hier so gehért worden von mir*76 und
minni sim t°"em ,,von mir wurde ein Dekret erlassen” Dan 3,29; 4,3; Esr 4,19;
6,8.11; 7,13.21 (vgl. 5,17) offenbar funktionsgleich neben einer Wendung mit
aktivisch-priteritaler AK, ndmlich **na darjawds samdt t°"ém ,jich, Darius, erlie3

73 Vgl. GAG §145h.

74 Vgl. Vf., Bibl 66, 407. 410.

75 Vgl. zum Terminus P. Joiion, Grammaire de I'Hébreu biblique, Rom 1923, § 54f; 8lc.
76 G.R. Driver, Aramaic Documents of the 5" Century B.C., 1954, Nr. 7,3 (dhnliche Wen-
dungen 4,3; 7,8; 10,1).
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ein Dekret* Esr 6, 12. Kénnte insoweit minni sim ¢ ¢ ém als Umkehrung eines Aktivs,
also als Passiv verstanden werden, so ist doch die gil-Bildung sim ebensowenig wie
qatil > qatil morphologisch als Passiv ausgewiesen (vgl. Abschnitt V 2¢), zumal das
Passiv im Aramdischen mit ¢t-Infix verwirklicht wird77, mit sekundirer Funktion
innerhalb eines Sprachstamms, der die Aktiv-Passiv-Opposition urspriinglich nicht
kennt; gegen eine passivische Interpretation der ¢°il-Konstruktion sprechen auch
die Seltenheit einer der AK nachgebildeten PK zu ¢°fil, welche letztere schon im
4.Jh. vor Chr. verschwindet?, und die morphologische Ableitbarkeit der Bildung
g°til als Dehnungsstufe zu paris, das im Akkadischen sowohl fiir das beschreibende
Adjektiv wie fiir das Nomen patientis (Verbaladjektiv) und den ergativisch ge-
brauchten Stativ transitiver Verben verwendet wird, Ebenso wird im Syrischen die
ergativische Konjugation des Nomen patientis gtil von transitiven Verben bei Kon-
gruenz mit dem direkten Handlungsobjektund in Verbindung mit / + Pronominal-
suffix oder Nomen als agens-Bezeichnung zum Ausdrucksmittel fiir die vollendete
Handlung. Wihrend sich im Biblisch-Aramiischen ergativische und aktivische
AKK P*"al morphologisch unterscheiden, kann das syrische Verbaladjektiv. gtil
dhnlich wie die dem gleichen Bildungstyp angehorigen akkadischen Stative nach
paris sowohl ergativisch als auch aktivisch verwendet werden: §gil ,,genommen*
und ,,tragend®, grir ,,gezerrt* und ,,zerrend*“79.

In neuaramiischen Dialekten, in denen das semitische Tempussystem wieder durch eine
Nominalkonjugation verdrangt wird, scheint die filschlich sog. araméische Passivkonstruk-
tion mit ergativischem gt/ als verbalem Kern die Funktion des Aktiv-Priteritums fiir die
vollendete Handlung, auch fiir unser Plusquamperfekt, ganz zu iibernehmen. Fiir die ergativi-
sche Struktur der betr. Aussagen ist vor allem eine multipersonelle Konjugation bei transitiven
Verben charakteristisch80, wie sie dhnlich auch aus Kaukasussprachen bekannt ist8!: neben
eine morphologische Kodierung des patiens, bei der das Verb mit dem direkten Handlungs-
objekt kongruiert, tritt die eines agens; diese Mehrfachkongruenz schlieBt die 0.g. Doppel-
deutigkeit von gtil aus. Von der im Semitischen geliufigen Verbindung von transitivem
Verbalkern + Subjekt-Morphem (als Priformativ oder Afformativ) + Objektmorphem (als
Pronominalsuffix) unterscheidet sich diese Struktur zunichst durch die Morphemreihenfolge:
das patiens-Morphem erscheint anders als das Objektmorphem vor dem agens-Morphem ;
dabei wird das agens-Morphem, nicht das patiens-(,,Objekt*-)Morphem durch das Pronomi-

71 Vel zu sim die Hitp®"al-Entsprechung ‘ad-minni ta'ma’ jitsam ,,bis von mir ein Dekret
erlassen wird* Esr 4,21 (vgl. Driver, aaO. Nr. 5, 8).

78 Vgl S. Segert, Altaramdische Grammatik, 1975, §5.6.7.2.3; K. Beyer, Die aramiischen
Texte vom Toten Meer, 1984, 463.

7 Vgl. Anm.63; zum Syrischen diese und weitere Beispiele bei Noldeke, aaO. (Anm.42)
§ 280. Dagegen werden im Athiopischen und in der Mehri-Sprache ergativische und aktivische
AKK des G-Stamms durch Betonung und infolgedessen im Vokalismus unterschieden: im
Athiopischen stehen libsa »(patiens) war bekleidet* und sabdra ,,(agens) brach*, in der Mehri-
Sprache fiber ,(patiens) ist zerbrochen™ und, von der gleichen Wurzel, rebor ,(agens) zer-
brach® einander gegeniiber; vgl. Jahn, aaO. (Anm.71) 77. 90f.; Bittner, aaO. (Anm.71)
6-11.14; O. RoBler, ZDMG 100, 1950, 498. 502f.

80 Die Konstruktion wird fiir das neuaramaische Midwojo von Jastrow (aaO. [Anm. 35]
1271f.) mit Recht als .,ergativ** bezeichnet.

81 So kennt etwa das Altgeorgische bei transitiven Verben, wenn eine Form des ergativischen
Aoriststamms gewihlt wird, nebeneinander kongruente patiens- und agens-Morpheme: vgl.
G. Deeters, Die kaukasischen Sprachen, HO I 7, 1963, 1-79, bes. 59. 61/2, wo im Zusammen-
hang auch die betr. Verhiltnisse in anderen kaukasischen Sprachen behandelt werden.
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nalsuffix verwirklicht. Ein solches Nacheinander von patiens- und agens-Morphem findet sich
in einer Wendung des Midwojo wie nsig-é-le: ,,gekiiBt" + patiens-Morphem 3.f.sg. + agens-
Morphem / mit Pronominalsuffix 3.m.sg. = ,.er kiiBte sie*82; dem entspricht im neuaraméi-
schen Dialekt von Urmia eine Wendung wie §wig-a-li baht-a ,.er verlieB die Frau®, worin die
Verbalphrase aus den Elementen ,verlassen® + patiens-Morphem 3.f.sg., kongruent zu
baht-a (baht + Deklinationsmorphem f.sg.), + agens-Partikel / mit Pronominalsuffix 3.m.sg.
besteht83. Der priteritalen Ergativstruktur steht eine aktivisch-prasentische Akkusativstruk-
tur gegeniiber®4, zu der wieder ein priteritales Passiv gebildet wird8s.

5a. Die morphosyntaktische Ubereinstimmung zwischen der Behandlung
— des Subjekts der AK eines Adjektivs u.4., Zustandsverbs oder intransitiv-fien-
tischen Verbs und
— des direkten Handlungsobjekts der AK eines transitiven Verbs
geht auf die dltere Funktion der semitisch-hamitischen AK 86 als einer Adjektiv-
konjugation zuriick. Als urspriingliche Adjektivkonjugation ist die AK von der
Opposition intransitiv versus transitiv auch noch bei den Zustandsverben unbe-
rithrt; morphologisch ist akkadisches paris dann aber einerseits Bildungstyp des
beschreibenden Adjektivs, andererseits — als Nomen patientis (Verbaladjektiv)
parsu(m) — Ausgangsform fiir die Konjugation des ergativisch gebrauchten Stativs
transitiver Verben, wobei letzterem die araméische Dehnungsstufe g°#il mit deren
syrischen und neuaraméischen Parallelen entspricht. Nur wo die semantische Oppo-
sition transitiv versus intransitiv dominiert, ist auch die syntaktische Opposition
Subjekt versus Objekt beherrschend: im Falle der Transitivitit ist bei der ergativi-
schen AK fientischer Verben ein objektsprachliches agens infolgedessen nicht obli-
gatorisch; erst wo die AK — im Semitischen offenbar unter dem EinfluB} auch der
PK(K) - eine aktivisch-priteritale Bedeutung annimmt und in die dominierende
Akkusativrektion iibergeht, herrscht auch der Subjektzwang, d. h. die Nétigung, ein
agens anzugeben.
Der Herkunft der ergativischen AK aus der Adjektivkonjugation entspricht die
Funktion der ergativischen Morphosyntax als einer primdr zustindlichen Beschrei-
bung des Wahrnehmungsobjekts des sprechenden Subjekts — wobei ,,Objekt™ und
.»Subjekt* auf der metasprachlichen Ebene des Sprechens iiber Sprache angesiedelt

82 Vgl. Jastrow, aaO. (Anm. 35) 130.

83 Vgl. G. BergstriBler, Einfilhrung in die semitischen Sprachen, 1928 (= 1963), 91; K.
Tsereteli, Grammatik der modernen assyrischen Sprache. Neuostaramdisch, 1978, 91-102.
84 Etwa in Midwojo zobdt-no-le ,,ich (masc.) fange ihn*, bestehend aus einem verbalen Kern,
der sich vom Partizip Qal Aktiv gatil herleitet, + Subjekt-(Nominativ-)Morphem 1.sg. +
Objekt-Partikel / + Pronominalsuffix 3.m.sg. Da das Derivat des Partizip Qal Aktiv dekli-
nierbar ist, ergibt sich die Méglichkeit, auch in der 1.P. ein Fem. von einem Masc. zu
unterscheiden: z°b¢-6-no-le (mit Variante z°btdlle) ,ich (fem.) fange ihn*, bestehend aus
Verbalkern + Deklinationsmorphem f.sg. + Subjekt-Morphem 1.sg. + Objekt-Morphem
3.m.sg.: vgl. in der 3.f.sg. n°sg-0-le ,.sie kiiBt ihn*, dazu Jastrow, aaO. (Anm. 35) 135f. 133.
85 Vgl. Abschnitt V2c. ‘

86 Sasse (Afroasiatisch, in: Die Sprachen Afrikas [Anm. 33, vgl. 52], bes. 145) bemerkt: ,,Das
wichtigste (und diagnostische) Charakteristikum von Ergativsprachen, ndmlich die formale
Gleichheit des Subjekts intransitiver Sdtze mit dem Objekt transitiver Sitze, kann fiir die (scil.
afroasiatische) Grundsprache nicht rekonstruiert werden.” Fiir das Konjugationsmorphem
der AK als Anzeiger sowohl des intransitiven Subjekts wie des transitiven Objekts gilt das, wie
unsere Untersuchung gezeigt haben diirfte, in einigen semitischen Sprachen und im Altdgypti-
schen nicht.
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sind. Objektsprachlich wird das Wahrnehmungsobjekt des Sprechers zum patiens
— entweder eines Adjektivs u.i., Zustandsverbs oder intransitiv-fientischen Verbs
— oder eines transitiven Verbs;

auf das patiens und dessen Pridikation, nicht auf das agens fillt darum auch bei
Gebrauch eines transitiven Verbs das Hauptaugenmerk.

In der ergativischen Beziehung von direktem Handlungsobjekt und transitivem Verb spiegelt
sich die Funktion von Sprache bei der Vorbereitung von Handlungen. — In einem sprachlichen
Handeln, dessen originidrster Ausdruck der Imperativ sei, soll nun, wie G. Hopp?7 zeigen will,
das Wahrnehmungsobjekt und ein darauf gerichtetes zweckorientiertes Handeln, zu dem der
Imperativ auffordere, eine elementare Einheit bilden; diese werde erst ,,durch einen eigentiim-
lichen geistig-sprachlichen ProzeB*, den Hépp die Dualisierung nennt, ,,in zwei Bestandteile,
Objekt und Aktion, auseinandergerissen®. ,,Tiere und Prahominiden haben ... Objekte nur,
soweit siec Handlungen haben.* Die Aktantenfunktion beim transitiven Verb eines Berichts-
satzes leitet Hopp sodann vom Vokativ beim Imperativ ab. Das Modell fiir den transitiven
Berichtssatz bestinde, nach der Umsetzung eines Befehls in einen Bericht, wie Hopp ihn
beschreibt, aus drei Elementen: patiens (metasprachliches Wahrnehmungsobjekt und zugleich
objektsprachliches Subjekt, mit dem das Verb kongruiert) + transitives ergativisches Verb +
agens (< Vokativ). Der ,Ergativismus® mit seinen Modellen /patiens + intransitives Verb/
und /patiens + transitives Verb + agens/ betrifft nach Hoépp ,,Formen der allerprimitivsten
Sitze, namlich der zweigliedrigen Intransitiv- und der dreigliedrigen Transitivsitze®. Damit
diirften Alter und Reichweite ergativischer Morphosyntax aber doch wohl tiberschitzt sein,
insbesondere wenn die weltweite Verbreitung von Ergativsprachen historisch durch Diffusion
aus einer ergativischen Ursprache abgeleitet werden soll88. — Ein unbestreitbares Verdienst der
in manchem auBenseiterischen Arbeit Hopps ist der Versuch, sprachwissenschaftliche Frage-
stellungen mit naturwissenschaftlichen, vor allem ethologisch-humanbiologischen Daten zu
vermitteln, wie es grundsétzlich auch in der Sprachinhaltsforschung H. Gippers8 und seiner
Schiiler%0 geschieht. Hierin besteht ein orientalistischer Nachholbedarf.

Zur Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers haben die Sprachen mit
vorwiegend ergativischer Morphosyntax®! ein relativ kohirentes System gebildet.
Die altsemitische und die altigyptische AK enthalten dagegen mit der Gleich-
behandlung des Subjekts eines intransitiven Verbs und des Handlungsobjekts eines

87 Evolution der Sprache und Vernunft, 1970, bes. 5, IX (vgl. 15).

88 In dieser Richtung hat J.-H. Scharf (August Schleicher und moderne Fragen der Glotto-
gonie [Dualisierung und Ergativismus] als biologische Probleme, Acta historica Leopoldina 9,
1975, 137-219) die These Hopps wohl mit Recht verstanden und sie entsprechend begrenzt;
vgl. Anm.94. Eher als an eine lineare Genese ist auch hier an einen Satz erbkonditionierter,
wahrscheinlich phylogenetisch angelegter Strukturen zu denken, an Subsysteme primitiverer
Art, aus denen die Morphosyntax der entwickelteren Sprachen — polygenetisch — ihre hoher
integrierten Supersysteme bildet, offenbar indem sie phylogenetisch und erblich determinierte
Strukturelemente gleichsam abruft und miteinander kombiniert.

89 Bausteine der Sprachinhaltsforschung. Neuere Sprachbetrachtung im Austausch mit
Geistes- und Naturwissenschaft, 21969, dazu der in Anm. 3 genannte Titel, ferner Anm. 97.
9 Etwa B. Marquardt, Die Sprache des Menschen und ihre biologischen Voraussetzungen,
1984.

91 DabB es sich jeweils nur um das Vorwiegen einer ergativischen Morphosyntax, nicht um ein
reines* System der Ergativitit handelt, wurde schon in Anm. 52 und 63 betont; vgl. unten
Abschnitt d. Nicht einmal das allgemein als fiir die ergativische Morphosyntax besonders
typisch angesehene australische Dyirbal verzichtet ganz auf die Nominativ-Akkusativ-Opposi-
tion: es verwendet sie bei Pronomina; vgl. R. M. W. Dixon, The Languages of Australia,
Cambridge u.a. 1980, §9.7; 13.1.
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transitiven Verbs lediglich ein — rudimentires (?7)92 — Ergativelement, ohne daB in
den uns bekannten altsemitischen Sprachen zugleich das Handlungssubjekt in
einem Ergativkasus und das Handlungsobjekt in einem Absolutiv erschiene?3.

b. Komplementér zur Ergativstruktur entspricht die akkusativische Morphosyntax,
in die der Imperativ, die semitische(n) PK(K) und die aktivisch-priteritale AK
gehoren, der Funktion einer prozessualen Schilderung der Handlung des besprochenen
Subjekts bzw. der Aufforderung zu einer solchen Handlung. Die Satzstruktur ist
nicht mehr am metasprachlichen Wahrnehmungsobjekt des Sprechers, sondern am
wahrgenommenen und besprochenen, d.h. objektsprachlichen Handlungstriger
ausgerichtet, der im Falle des Imperativs der Angeredete ist; auf das agens fillt das
Hauptaugenmerk des Sprechers. Das vom Sprecher als Objekt wahrgenommene
agens wird — wie das patiens eines intransitiven Verbs in der Ergativstruktur —
grammatisches Subjekt auch des transitiven Verbs, das mit diesem kongruiert94.

In der akkusativischen Beziehung von transitivem Verb und direktem Handlungsobjekt spie-
gelt sich nicht — wie in der ergativischen Beziehung beider — die Funktion von Sprache bei der

92 Im Zusammenhang mit seinem Versuch, einen vorindogermanischen Ergativ nachzuwei-
sen, zitiert J. Knobloch (Nova Acta Leopoldina, N.F. 54, Nr. 245, 1981, 808; Lit.) eine These
A. Meillets (Sur la méthode de la grammaire comparée, Revue de métaphysique et de morale
21, 1913, 91), ,.daB UnregelmiBigkeiten in einem Gesamt von Formen auf einen frither anders
gearteten regelméiBigen Formenbestand zu schlieBen erlauben®. In welche zeitliche Tiefe aber
hitte man zuriickzugehen, um Systemkohirenz vorzufinden?

93 Allerdings scheint es Rudimente sowohl eines Ergativkasus als auch eines Absolutivs beim
Nomen zu geben, so daB die Gleichheit des Subjekts intransitiver Verben und des Objekts
transitiver Verben nicht ganz auf das Konjugationsmorphem der AK beschrinkt ist.
Diakonoff (aaO. [Anm. 52] 58) hat zu ersterem auf die (graphische) Identitit der Nominativ-
endung /-u(m)/ mit dem Lokativ-Adverbial-Morphem aufmerksam gemacht. Sollte der gra-
phischen Identitit — urspriinglich (?) — keine phonologische entsprechen, so bliebe zu beach-
ten, daB in sog. Ergativsprachen der Ergativkasus oft auf belebte Aktanten beschrinkt ist,
wihrend fiir das unbelebte agens Lokativ-Instrumentalis oder Instrumentalis eintritt; vgl.
Steiner, ZDMG 126 (Anm. 52), 234f.(Lit.). 276. Rudimentirer Absolutiv kénnte nachwirken
im Fehlen eines eigenen Morphems fiir den semitischen Akkusativ Pl., fiir das /-i/ eintritt
(Diakonoff, aaO. 5913), im kasusmorphemlosen St.abs. des Akkadischen und in dem Tat-
bestand, daB ins dltere Sumerisch akkadische Lehnwérter ohne Kasusendung aufgenommen
werden, wihrend das Akkusativmorphem /-a/ bei akkadischen Lehnwértern im Sumerischen
sowie bei zu erwartenden Nominativen in akkadischen und amurritischen Namen in dhnlicher
Weise auf Interferenz einer Ergativ- mit einer Akkusativsyntax beruht wie die Anbringung der
nota accusativi beim patiens im Hebréischen (s. 4b). Vgl. zum Problem jiingst G. Haayer,
Languages in Contact. The Case of Akkadian and Sumerian, in: H.L.J. Vanstiphout u.a.
(edd.), Seripta Signa Vocis. FS J. H. Hospers, Groningen 1986, 77-82.

94 Eine universale linear-genetische Herleitung der akkusativischen von einer ergativischen
Morphosyntax, wie sie entsprechend seiner Zuordnung des ,,Ergativismus* zu ,,Formen aller-
primitivster Sitze“ Hopp (aaO. [Anm.87] 23ff.) bei seiner These von der ,,Subjektivierung
bisheriger Objektworter™ vorschwebt, scheint mir so lange unméglich, als nicht eine signifi-
kant groBe Zahl von Sprachen mit vorwiegender Akkusativstruktur auf eine Ergativstruktur
zuriickgefiihrt werden kann, zumal mit den Begriffen Ergativ- und Akkusativsprachen nicht
die einzigen Morphosyntaxtypen bezeichnet sind. Umgekehrt hat meine Untersuchung aber
auch das Teilargument, das aus einem angeblichen Fehlen des ,,Ergativismus® im Semitischen
fiir die relative Jugend des Ergativismus gewonnen werden soll (Scharf, aa0O. [Anm. 88] 205),
entkriftet.
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Vorbereitung von Handlungen; die verwirklichte Sprachfunktion ist hier vielmehr die Schilde-
rung von Handlungen selbst. Darum steht nicht das metasprachliche Wahrnehmungsobjekt
als objektsprachliches patiens im Satzmittelpunkt, den die grammatische Subjektposition be-
zeichnet, sondern das agens, mit dem sich der Sprecher gleichsam identifiziert.

¢. Ergativ- und Akkusativsyntax bezeichnen mit ihren eben genannten komplemen-
taren Funktionen zwei Weisen des Zugangs zur Wirklichkeit. Da fiir eine Ergativ-
syntax alles Seiende Wahrnehmungsobjekt des sprechenden Subjekts ist, befindet
sich der Sprecher, metasprachlich gesehen, in einer Subjekt-Objekt-Spaltung; von
seiner Sprache, genauer: der Objektsprache, dagegen gilt das schon darum nicht,
weil auch im Fall einer transitiven Verbalhandlung das patiens des besprochenen
Geschehens der primédre Gegenstand sprachlichen Bezeichnens ist, wahrend ein
agens-Zwang bei Ergativsprachen im allgemeinen nicht besteht95. Der transzenden-
tale Grund-Satz einer stirker ergativisch strukturierten Sprache wiirde vermutlich
lauten: cogito (intransitiv) ergo cogitatum est (transitiv-,,passivisch®) — statt des
cogito ergo sum, das mdoglicherweise nur der Reflex eines objektsprachlichen
Zwangs ist9; gilt dagegen cogito ergo cogitatum est, so denkt sich im Denkenden
die auBersubjektive Wirklichkeit97. Fiir eine Akkusativsyntax dagegen ist das
Seiende, wo immer transitive Verbalhandlungen von ihm ausgesagt werden, ent-
weder Subjekt oder Objekt des besprochenen Geschehens, so daB sich auch die
Objektsprache in einer Subjekt-Objekt-Spaltung befindet, lange bevor dies philoso-
phisch reflektiert wird. Der weitgehende Zwang der Akkusativsprachen zur Be-
zeichnung eines objektsprachlichen Handlungstriagers (Subjekt) ist offenbar auch
der linguistische Hintergrund fiir die Ausbildung des Substanz- bzw. Subsistenz-
(Perseitits-)Begriffs in der abendldndischen Philosophie, der sich von einer objekt-
sprachlich zentralen Kategorie des patiens, wie sie in Ergativsprachen vorgegeben
1st, schwerlich hétte bilden konnen: das patiens ist, was es ist, nicht per se; es besitzt
Sein nicht in sich selbst, sondern in dem Zustand oder Vorgang, dessen patiens es
ist; das patiens ist aufgrund seiner Akzidentien98.

95 ,,Agens-N(ominal)P(hrasen) (d.h. Ergative) kénnen ... in vielen Ergativsprachen mit
derselben Leichtigkeit getilgt werden wie in Akkusativsprachen Nicht-Subjekte®; dagegen:
. Absolutivlose Sitze sind in Ergativsprachen in der Regel ungrammatisch® (H.-J. Sasse,
Subjekt und Ergativ: Zur pragmatischen Grundlage primirer grammatischer Relationen,
Folia linguistica 12, Den Haag 1978, 219-252, bes. 235/6).

96 DaB man sich von einem solchen Zwang durch einen Denkakt auch freimachen kann,
zeigt ein Satz G. Ch. Lichtenbergs: ,,Wir werden uns gewisser Vorstellungen bewuBt, die nicht
von uns abhingen ... Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito ist
schon zu viel ... Das Ich anzunehmen, zu postulieren, ist praktisches Bediirfnis* (Gesammelte
Werke 1, 1949, 435f1.).

97 Vgl. auch H. Gipper iiber die Inkompatibilitit des cartesianischen Satzes mit den Voraus-
setzungen der japanischen Sprache (Sprache als In-formation [Geistige Priagung], in: O.G.
Folberth / C. Hackl [edd.], Der Informationsbegriff in Technik und Wissenschaft, FS K.E.
Ganzhorn, 1986, 257-298, bes. 275/6).

98 DaB uns nichts daran liegt, im Sinne der Analytischen Philosophie philosophische und
theologische Probleme mittels des Aufweises ihrer Bedingtheit durch jeweils vorgegebene
Sprachstrukturen als gegenstandslos zu erweisen, wird zu betonen nicht iiberfliissig sein.
Sprachstrukturen bedingen philosophische und theologische ,,Weltansichten®, weil sie selbst
solche darstellen und darin als implizite philosophische Entwiirfe ernst genommen und in die
Explikation tiberfithrt zu werden verdienen. Kritische Sprachanalyse konnte philosophische
Probleme, die in richtig gebrauchten Sprachstrukturen impliziert sind, nur dann als Pseudo-
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Beruht das Wirken einer Ergativsyntax in der semitischen und hebriischen AK auf deren
urspriinglicher Funktion der Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers, so ist
damit ein Rahmen fiir den von D. Michel an den Psalmen gewonnenen Eindruck gefunden, die
AK werde zur Bezeichnung einer Handlung gewihlt, die vom Sprecher als selbstgewichtig
angesehen wird ; dabei sei die Faktizitit eines Geschehens betont, wihrend die betr. Handlung
im Hinblick auf die handelnde Person, das grammatische Subjekt, akzidentiell sei%. Beruht
umgekehrt die Akkusativsyntax des Imperativs, der PK, aber auch der aktivisch-priteritalen
AK auf deren Funktion zur Schilderung einer Handlung des besprochenen (objektsprachli-
chen) Subjekts, so gilt von diesen drei Kategorien, was Michel — leider ohne Differenzierung
von Kurzform und Langform — fiir das hebriische ,,Imperfekt* in Anspruch nimmt: die durch
es bezeichneten Handlungen haben im Hinblick auf das grammatische Subjekt substantiellen
Charakter, stehen also, da sie sich fiir den Sprecher auch aus dem Wesen des Subjekts ergeben,
in einer Abhingigkeit100,

d. Vielleicht kann man weitergehend vermuten, daB eine systemanalytisch als voll
kohdrent zu beurteilende Koordination zwischen der Struktur der Beschreibung
cines metasprachlichen Wahrnehmungsobjekts des Sprechers einerseits und der
Struktur der Schilderung einer Handlung des objektsprachlichen Subjekts anderer-
seits nicht gegeben ist; es gibt keine Kompatibilitit zwischen ergativischer und
akkusativischer Morphosyntax in Sprachen mit ,,split ergativity*. Zwischen ergati-
vischer und akkusativischer Morphosyntax besteht dementsprechend eine seman-
tische Unschirferelation, fiir die die ergativisch-aktivische Doppeldeutigkeit der
akkadischen Stative nach paris und des syrischen Verbaladjektivs gtil als extremes
Beispiel grammatischer Polysemie bezeichnend ist: funktionell sind zwar beide
komplementir, insofern sie einander begrenzen; eine widerspruchslose Integration
insbesondere oppositiver Substrukturen zu einer koharenten Superstruktur, die alle
grammatischen Elemente der beitragenden Strukturen umfaBte, ist aber ausgeschlos-
sen. In der Moglichkeit solcher Inkohirenz liegt eine wesentliche Differenz zwi-
schen natiirlichen und algorithmischen Sprachen (Computersprachen); die Bereit-
schaft zur notwendig unvollstindigen Integration inkompatibler Subsysteme unter-
scheidet kulturelle Systeme wie die natiirlichen Sprachen dariiber hinaus sowohl
von biologischen wie von technischen Systemen. (Fortsetzung im nédchsten Heft)

probleme erweisen, wenn sich die betr. Sprachstrukturen nicht aus demselben elementaren
Wirklichkeitsumgang ergiiben, dem sich auch die philosophischen Probleme letztlich verdan-
ken; auch die in einer Vielfalt von Sprachstrukturen petrifizierte Vielfalt der Wirklichkeits-
zuginge bagatellisiert keineswegs die daraus erwachsenden vielfiltigen philosophischen Pro-
blemstellungen, da deren Multiplizitit angesichts einer vorauszusetzenden Widerspriichlich-
keit der Wirklichkeit selbst nichts iiber Berechtigung oder Nicht-Berechtigung der betr. Fra-
gen und Antworten aussagt, im Gegenteil: diese offenhilt.

99  Tempora und Sdtzszellung in den Psalmen, Diss. theol. Bonn 1960, 99. 110. 254 Dal} die
Selbstgewichtigkeit einer Handlung und umgekehrt ihr akzidentieller Charakter im Hinblick
auf die handelnde Person als subjektiver Aspekt erst aus der Perspektive des Sprechers erschei-
nen, also der Ebene des Bezeichnens, nicht des Bezeichneten angehéren, setzt Michel offenbar
voraus; er iibersieht, dal die AK nicht allein, wohl nicht einmal priméir der Handlungsschilde-
rung, sondern vielmehr der Zustandsbeschreibung dient, was sich doch gerade in der archai-
schen bzw. archaisierenden Sprache der Psalmen auswirkt. — Nicht ganz unihnlich, wenn auch
in anderen Kategorien begriffen, ist die jiingst von Zuber (aa0. [Anm. 2] bes. 12 u.8.) begriin-
dete Vermutung, ,,daB die Opposition hebr. Perfekt vs Imperfekt . . . letztlich auf eine Opposi-
tion der Funktionen indikativiseh vs modal-futurisch hinauslauft.

100 aa0. 110, 255.
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Zusammenfassung (abstract)

Der hier vorliegende erste Teil des Artikels interpretiert drei bislang wenig beachtete Eigen-
arten in der Semantik und Syntax der semitisch(-hamitisch)en und der althebriischen Affor-
mativkonjugation — namlich ihre Vieldeutigkeit, ihre Funktion bei der Zustandsbeschreibung
und ihre ergativische Morphosyntax im Akkadischen u.8. - als die Bedingung und die Aus-
drucksform einer altsemitisch(-hamitisch)en ,,Weltansicht* und zugleich als Paradigmen uni-
versalerer Weisen menschlichen Weltumgangs. Als Nachwirkungen einer dlteren ergativischen
Morphosyntax der Afformativkonjugation, im Gegensatz zur akkusativischen Morphosyntax
des Imperativs und der Priaformativkonjugation(en), erklirt er eine Anzahl sonst schwer
deutbarer semitischer und vor allem althebréischer Rudimentirerscheinungen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Hans-Peter Miiller, Rockbusch 36, D -4400 Miinster, Bundesrepublik
Deutschland
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Diptotic Geographical Feminine Names
in the Hebrew Bible

Stanislav Segert (Los Angeles)

This short article deals with a rather limited topic, the use of the feminine ending
-th, in the Tiberian vocalization /-ata/, in certain geographical names. Only those
names which in their basic, “nominative” form exhibit -k /-d/ (< */-at/) are dealt
with, while names with nominative form on -¢ /-at/, such as *prt(h) and hmt(h), are
excluded.

The scope of this short article is much narrower than that of the thorough and
detailed study devoted to the use of the ,,h-locale” by Jacob Hoftijzer!. He studied
all instances of this -k, whether with words of feminine or masculine type, including
general nouns, geographical names and adverbs. Also forms functionally corres-
ponding to those with -A but not exhibiting this ending are dealt with in his book.
Hoftijzer’s approach is basically synchronical. In so far as he arranges his rich
material diachronically, he does it within the limits of Classical Hebrew?2.

In the following some relations to similar phenomena in other Semitic languages are
mentioned, which may help explain two different functions of -th /-ata/ with He-
brew geographical names of feminine gender.

The forms of feminine geographical names ending on -th /-ata/ are frequent and
conspicuous in the story of Samson3. The form ‘zth [‘azzata/ appears twice (Jdc
16:1 and 21), the form tmnth [timnata/ five times at the beginning of Jdc 14 (v.2,
twice in vv. 1 and 5).

Forms with -th /[-ata/ following verbal forms from h-l-k “to go” and y-r-d “to
descend’ can be explained as nouns with the adverbial ending -k /-a/ which indicates
direction: wylk ... ‘zth “and he went to Gaza” (Jdc 16:1); wywrydw “wtw ‘zth “and
they brought him down to Gaza™ (Jdc 16:21); wyrd ... tmnth “and he descended to
Timnah™ (Jdc 14:1 and 5). These forms of geographical nouns with directional
markers appear at the end of verse subdivisions and are provided with distinctive
accent signs, in Jdc 16:21 with 67", in three other forms with ‘atnah.

The form /timndtal appears also in Gn 38:12 and 13, following forms of the verb
“-l-y “to go up”. Similar forms with the directional marker are used for feminine
geographical names with the article: hgh°th, hmspth, hrmth, especially in the books
of Judges and Samuel4. This ending is used also for a name outside Palestine:
rblth.

I J. Hoftijzer, A Search for Method: A Study in the Syntactic Use of the H-Locale in
Classical Hebrew, Leiden 1981.

2 Cf. ib., 249-253.

3 Cf. S. Segert, Paronomasia in the Samson narrative in Judges xiii-xvi, VT 34 (1984)
454461, esp. 454, n. 20.

4 Cf. hgb'th Jdc 20:4,14; 1S 10:10; 23:19; 26:1; hmspth: 1S 7:5,6,7; Jer 40:6,8,12,13;
A1:1; hrmth1S1:19;2:11;7:17;8:4;15:34;16:13; 19:18,22; also As“yrth Jdc 3:26. — Names
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The direction can also be indicated by geographical names without the directional
marker -k /a/. After forms of the verbs y-r-d “to descend” and h-l-k “to go”, the
feminine name g¢'ylh in 1S 23:4 and 5 indicates direction, “to Keilah ...”; cf. also
feminine names in Jos 19:29.

There are altogether 41 instances of feminine geographical names with the ending
-th /-dta/ in the directional function. They appear mostly in the books of Judges (9
times), of Samuel (1S 16 times, 2S once), in the Book of Jeremiah (9 times), and in
Genesis (twice). One occurrence can be found in each of the following books: Ex,
Dt, Jos, and 1R.

These forms with -th /-dtd/ can be considered archaic accusatives of direction, in
which the original case ending */-a/ was preserveds.

The directional -h /-@/ appears also with geographical names of masculine type and
with those of pluralic form. Also some general nouns, such as ‘rsh “toward the
earth” with such an ending are attested.

While this use of directional -k /-@/ can be explained by similar use of nouns in the
accusative case in other Semitic languages®, the Ugaritic words such as arsh7 — most
probably with consonantal -4 — may point to another analogy, Akkadian -if8.
The Ugaritic directional affix developed probably from “Proto-Semitic” */-is/, the
consonant of which changed — like those in the personal pronouns of the third
person — to /h/9. It can be supposed that the laryngeal /A/10 affected the pronuncia-
tion of the preceding vowel toward /a/11. The resulting form /-ah/ differed from the
accusative with /-a/ only in the final laryngeal. As final /-k/ in Hebrew endings was
eliminated!2, the directional form became identical with the form of noun preserv-
ing the ending /-a/ of the adverbial/accusative case.

Either of the above mentioned explanations is sufficient for the directional function

without article, besides those mentioned in the text, are: gwth Jer 31:39; mrth Ex 15:23; "prth
Jdc 9:5; srrth Jdc 7:22; rbth 28 12:29; trsth 1R 14:17.

5 Cf. GKa 259 (§90a); BLe 527-529 (§ 65n-x); P. Joiion, Grammaire de I’hébreu biblique
(Rome 1923), 222 (§93e).

6 Cf. Brockelmann-VG 338-341 (§226); W. Fischer, Grammatik des klassischen Arabisch
(Wiesbaden 1972), 173 (§ 378); GAG 200 (§ 146b); 162 (§113b).

7 R. Meyer, Hebriische Grammatik II (Berlin 1969), 49-50 (§ 45.3¢), interprets this form as
an accusative to which the deictic element */-ha/ was added. Cf. also M. Dahood, Ugaritic-
Hebrew Philology (Romae 1965), 33.

8 E. A. Speiser, The Terminative-Adverbial in Canaanite-Ugaritic and Akkadian, IEJ 4
(1954) 108-115 = Oriental and Biblical Studies (Philadelphia 1967), 494-505. — Cf. W. von
Soden (v. n.6), 88-90 (§67). — Cf. S. Segert, A Basic Grammar of the Ugaritic Language
(Berkeley/Los Angeles 1984), 76 (§ 55.2).

9 Cf. Speiser, 112-113.

10 For the consonantal character in Ugaritic cf. F. Rosenthal, Review of Ibrahim Mustafa,
Ihj@ an-nahw, Or 7 (1938) 165-169, esp.167, n.1; in Hebrew cf. B. Stade, Lehrbuch der
hebriischen Grammatik (Leipzig 1879), 35, quoted by Speiser, 108, n. 2.

11 For similar changes cf. Segert (v. n.8), 37 (§ 38.41). — Speiser, 115, has no explanation for
the divergence of vowels between Akkadian -i§ and Ugaritic /-ah/ (paralleled by Ethiopic
/-hal), but makes it clear that the consonants and not the vowels are distinctive in this instance.
12 Cf. Ify)lh [laylal < */lelah/, R. Meyer, Hebridische Grammatik 1 (Berlin 1966), 96
(§22.3b).
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of -th [-atal in feminine geographical names, but for their adnominal/genitival
functions another explanation must be found.

The only instance of such a form in the nominatival function, wimnth in Jos 19:43,
in a list of towns, may be considered an incorrect analogy to the more frequent
forms in the indirect cases. Some versions reflect the correct shorter form, cf.
Thamna in some Septuagint manuscripts!3.

Feminine geographical names ending with -th /-ata/ appear in eight instances after
prepositions and in three instances after nouns in the construct state. Both nouns in
the construct state and the prepositions — from the syntactical viewpoint equivalent
to nouns — were followed by nouns in the adnominal/genitive case.

The construction btmnt [be-timndtal “in Thimna” appears twice at the beginn-
ing of Jdc 14, in vv. 1 and 2. Opposite the single occurrence of brbith “in Ribla” in
Jer 52:10 there are four simple forms brbilh, in Jer 39:6, 52:27; 2R 23:33; 25:21.
The same name appears with the directional ending -th, as rblth, five times: Jer
39:5; 52:9, 26; 2R 25:6, 20. The form wbyn srdth “and between Seredah” in 2C
4:17 ist isolated!4. The short form appears in mn hsrdh “from Seredah” in IR
11:26.

In the list of stations through which Israelites travelled in the desert (Num 33:5-49)
the geographical names appear twice, first with the preposition b- “in”, then with
mn “from”. Among them are eight feminine names written with -4 /-a/ and only two
names with -th /-ata/: bghith and mgqhlith (33:22 and 23), and bytbth and mytbth
(33:34). The same name is written mn ytbh /min yatba/ in 2R 21:19.

The name tmnh “Thimna’ appears with the ending -th twice, in the Samson story in
Jdc 14:5 °d krmy tmnth “unto the vineyards of Thimna™, and in Gn 38:14 */ drk
tmnth “on the road of Thimna™. This second instance can be also interpreted as an
adnominal adjunct, “on the road (that) to(ward) Thimna”. In Ez 6: 14 the reading
mmdbr dbith may be emended with the support of the variant in the Codex Petro-
politanus to rbith15 “from the desert of D/Riblah”. This emendation does not affect
the ending.

If the same form can serve in both adverbial and adnominal function, expressed in
the original inflectional system by the accusative and the genitive case respectively,
connections with forms indicating both these functions in other Semitic languages
may be sought.

While the Arabic triptotic inflectional system uses most nouns in the singular three
cases, nominative on /-u/, genitive on /-i/ and accusative on /-a/, for names of the
feminine type the diptotic inflection is used, with /-atu/ for the nominative and /-ata/
for the genitive/accusativel6. The sacred city of Mecca is usually quoted as an
example: nominative Makkatu, genitive/accusative Makkata.

At least some traces of the diptotic inflection of feminine geographical names are
attested in Ugaritic: Sa mat (al)u-ga-ri-ta “of the land of Ugarit”17 (beside u-ga-ri-ti

13 Esp. in the Codex Alexandrinus (A); the longer form Thamnatha is attested by the Codex
Vaticanus (B).

14 In the parallel, supposedly original, passage 1R 7:46 the name is given as srtn, “Sartan”.
15 This instance is not listed among many mix-ups between r and d collected by F. Delitzsch,
Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament (Berlin/Leipzig 1920), 105-107 (104a—c).
16 W. Fischer, v. n. 6, 82 (153d).

17 RS 6.198:5, Syria 16 (1935) 189, 191; cf. Segert, v. n. 8, 50-51 (§ 52.41).
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with /-i/ of the triptotic inflection!® and of u#-ga-ri-it without ending!®); most
probably also [§]a (dl)us-na-at-tfa ] “of USnatu’20 (beside us-na-ti2!).

The comparison of Hebrew forms of feminine geographical names exhibiting forms
with -th /-atg/ in adnominal/genetival function allows to interpret them as
remains of diptotic inflection. The strongest argument for this interpretation is the
practically exclusive use of these forms for the “indirect’ case, while for the nomina-
tive the forms are written with -h as vowel letter for /-a/.

Some further questions may be asked: Are not the forms with -th used in the
adnominal/genitival function rather incorrect analogies to the forms correctly used
in directional/accusatival function? The quantitative relationship may suggest a
positive answer to this question for the names tmnth and rblth.

Can the concept of residual diptosy be extended to some masculine geographical
names or even to some general nouns? The diptotic inflection of some Ugaritic
geographical names, especially those with the afformative /-an/ and the similar
phenomenon, from the morphological viewpoint, of the Ugaritic and Arabic
personal names with the same afformative may require further investigation.

Abstract

This article deals only with those names which end in the “nominative” on -k /-@/ and in the
“genitive/accusative” on -th [-dtd/. They appear after verbs indicating direction. The directio-
nal ending -/ /-a/ may be related to the accusative ending */-a/, or to the Akkadian terminative
-if and Ugaritic directional */-ih/ > [-ah/ -h. The use of forms on -th /-ata/ after prepositions
and nouns in the construct state points to their genitival function. For use of such forms in
both accusatival and genitival function, analogies may be seen in diptotic geographical femini-
ne names in Ugaritic (/ugarita/) and Arabic (Makkata).

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. St. Segert, Near Eastern Languages and Cultures, University of California,
Los Angeles, California 90024, U.S.A.

18 PRUIIL 131:15.122:14.
19 Ib., 45:16.140:3.

20\ PRIV, 731733538,
21 PRU VI, 42:3.
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Bedeutungsgruppen unter den Substantiven
nach der Nominalform ma/igtal mit Plural-
formen nach mal/igtallim/6t im Althebréischen

Wolfram von Soden (Miinster)

Die Substantive, die nach den Nominalformen magtal und migtal bzw. im Femini-
num magqtalat und migtalat gebildet werden, haben im Plural normalerweise ein
Vorton-Qames vor dem letzten Radikal. Als Beispiele dafiir mogen hier migdalim/ot
. Tiirme*, mah®sabét ,,Gedanken* und mip‘aldu ,,seine Taten* geniigen. Der Masse
der auf diese Weise gebildeten Pluralformen steht nun eine kleinere Anzahl von
Substantiven gegeniiber, die ein Patah vor einem durch Dages forte gekennzeichne-
ten geldngten dritten Radikal zeigen. Eine eindeutige Abgrenzung beider Gruppen
von Substantiven gegeneinander wird dadurch verhindert, daB es jedenfalls nach der
Auffassung der Masoreten eine Konsonantenlinge (,,Verdoppelung*) nicht nur bei
den Laryngalen, sondern auch beim R&$ nicht geben kann; sie setzen daher bei
diesen Konsonanten nie das Dage$ forte. Das hat zur Folge, daB jedenfalls in der
Schrift Pluralformen nach dem Muster ma/igtallim/ét bei °, h, h, * oder r als letztem
Radikal nicht vorkommen kénnen. Damit besteht fiir eine betrachtliche Zahl von
teilweise hiufig bezeugten Substantiven die Alternative der beiden Pluralbildungs-
muster bei ma/igtal(at) nicht, und sie miissen hier auBer Betracht bleiben.

Eine erste Durchmusterung der bezeugten ma/igtallim/ét-Plurale zeigt einmal, daB
zu ihnen keine viel gebrauchten Substantive gehdéren. Nur vereinzelt gibt es (ein-
schlieBlich Sir) 10-16 Belege; mehrfach sind es nur einer oder zwei. Singularformen
neben den Pluralformen sind auch nur selten bezeugt. Auf Pluralia tanta dirfen wir
daraus aber nur bei den mehr als ganz vereinzelt bezeugten Wortern schlieBen.
Wichtig ist schlieBlich, daB nur ganz wenige dieser Worter ins Mittelhebriische
ibernommen wurden, daB3 also die Langung des dritten Radikals spater nicht mehr
als typenbildend empfunden wurde. Bei den hapax legomena unter ihnen im AT
konnte es sich bisweilen sogar um ad hoc-Bildungen handeln, die sich nie eingebiir-
gert haben. Das Fehlen der meisten dieser Wérter im Mittelhebriischen macht es
auch unwahrscheinlich, daB der Plural des Typs ma/igtallim/ét erst von den Maso-
reten ,,erfunden‘ wurde. Es diirfte sich schon um eine alte Bildung handeln. Bezeugt
sind diese Plurale von Gen bis Dan, waren also wohl nicht auf bestimmte Zeiten
beschrinkt; insgesamt sind die poetischen Stiicke (Propheten, Ps, Spr, [job) stiarker
vertreten als die historischen Biicher. Da man bei der insgesamt geringen Zahl von
Wortern und Belegen hier mit Zufilligkeiten der Uberlieferung rechnen muB, emp-
fiehlt es sich nicht, aus der Verteilung dieser Plurale auf die Biicher des AT weiter-
gehende Schliisse zu ziehen.

Zusammengestellt wurden diese Plurale m.W. bisher nur in ,,Ausfithrliches Lehr-
buch der Hebréischen Sprache“ von Friedrich Béttcher, nach dem Tode des Ver-
fassers herausgegeben und mit ausfiihrlichen Registern versehen von Ferdinand
Miihlau (Leipzig 1866-1868), in Band 1, S. 5661. Auf die Zugehorigkeit zu Bedeu-

1 Béttcher verzeichnet hier auch einige Nomina anderer Bildungstypen mit ma-Prifix wie
magtol, die einer eigenen Untersuchung bediirfen und hier auler Betracht bleiben miissen.
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tungsgruppen wurde fiir die Worter dort nicht hingewiesen; einige Hinweise dazu
finden sich aber in §705 auf S.500-502, wo bei den nur im Plural bezeugten
Substantiven aller Bildungstypen zehn besonders gut bezeugte Bedeutungsklassen
unterschieden werden; unter Nr.1 und 8-10 sind auch ma/igtallim/6t-Plurale
genannt. In dhnlicher Weise auf Vollstandigkeit ausgehende Zusammenstellungen
habe ich in neueren Grammatiken nicht gefunden. Obwohl methodisch in sehr
vielem iiberholt, behilt die Grammatik von Béttcher durch die Fiille des dargebote-
nen Stoffes auch heute noch ihren Wert. Zur Ausarbeitung der Syntax kam der
Verfasser leider nicht mehr.

Sehen wir uns nun die majigtallim/ét-Plurale niher an, so fallen alsbald einige
Gruppen von Wortern auf, die eine dhnliche Bedeutung haben oder nach ihrer
Aussage zusammengehoren. Bei weiterem Zusehen bemerken wir, daB diese Worter
in irgendeiner Weise Emotionen im Zusammenhang mit den benannten Dingen
Ausdruck geben, Emotionen von recht verschiedener Art. Das wird deutlicher wer-
den, wenn wir uns nun die Worter-Gruppen im einzelnen ansehen?2.

Eine erste Hauptgruppe umfaBt begehrenswerte Dinge. Zu ihnen gehéren einmal
drei Worter fir Leckerbissen oder Lieblingsspeisen. Nach Gen 27 erbittet Isaak in
Erwartung seines baldigen Todes von Esau vor der Erteilung des viterlichen Segens
ein Wildpret-Gericht als mat’ammim, fir das dann Jakob unter Ausnutzung der
Erblindung seines Vaters Bockchenbraten unterschiebt (V.4.7.9.14.17.31). Ganz
dhnlich gebraucht wird mar‘ammat in Spr 23, 3. 6. Mhe. mat ‘@met ,,das Kosten (von
Speisen)* ist wohl eine Neubildung nach dem alten Wort. Fast gleichbedeutend mit
mat‘ammim ist man‘ammim; vgl. man‘ammé-hem Ps 141,4. Wiederum fast gleich
gebraucht wird ma *dannim Klgl 4, 5 und Gen 49, 20; bildlich bezeichnet das Wort
die Labsal, die einem Vater von seinem wohlerzogenen Sohn zuteil wird (Spr
29,17). Das Wort wurde ins Mittelhebriische iibernommen. Zur selben Wortgruppe
gehort mamtagqgim ,,siBe Getrinke* (Neh 8, 10; mhe. ,,SiiBigkeiten*), das bildlich
die ,,SiiBigkeit” des Gaumens bezeichnen konnte (Hld 5, 16). Ferner steht neben
masmannim .fette Festspeisen® (Neh 8,10) mismannim ,fette Landstriche in
miSmanné ha-"ares bzw. m®dind (Gen 27,28.39; Dan 11, 24), das in Jes 10, 16 und
Ps 78, 31 merkwiirdig stark abweichend den Sinn von , stattliche Manner” hat; der
Sing. bedeutet ,,Fettheit* (des Fleisches; Jes 17, 4); iiberall handelt es sich aber um
positiv bewertete Begriffe. Das gleiche gilt fiir mikmannim ,,(verborgener) Schatz*
(Dan 11, 43), und das im Sing. und Pl. oft belegte mahmad. mah®maddim (!) meint
»Begehrenswertes, Kostbarkeit(en)“ (vgl. dazu Jes 64,10; Hos 9, 63.16; Joél 4, 5;
2Chr 36,19; Hld 5, 16; Klgl 1, 10f.4); fiir das im Sing. mehrfach bezeugte mahmad
‘éné (-kem usw.) ,,eure usw. Augenweide* steht Klgl 2,4 mahmaddé-"ajin.

2 Die Angaben der Worterbiicher zur Ableitung der besprochenen Wérter und zu Problemen
der Bedeutungsbestimmung an einzelnen Stellen brauchen in diesem Zusammenhang nicht
wiederholt oder erdrtert zu werden. Ich weise aber ausdriicklich auf diese hin. Der Wechsel
von ma- und mi-Prifix scheint bei dieser Wortgruppe ohne wesentliche Bedeutung zu sein.

3 Die Emendation des sinnlosen mahmad [¢-kaspam zu mah®maddé kaspam ist wohl un-
umgdnglich. Der LXX-Text weicht stark ab. Interessant ist iibrigens, daB bei Laryngalen als
erstem Radikal vielleicht aus Akzentgriinden einem mahmad mah®maddim mit Hatef-Vokal
gegeniibersteht.

4 Der normalen Form mah®maddé-hem in V.10 steht in V.11 im K°tib das fehlerhafte
mhmwdjhm gegeniiber und in V.7 mah®mid@-ha als Plural zu einem sonst nicht bezeugten
*mahmaod.
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Diesen positiv bewerteten Begriffen gegeniiber stehen einige andere, die negative
Empfindungen zum Ausdruck bringen: ma *wajjé (Var. ma *wajé) rasa’ ,,Geliiste
eines Frevlers” (Ps 140,9); ma “massé ko®h ,,Kraftanstrengungen® (Hi 36,19);
mah‘tallét ,,Tauschung(en)* (Jes 30, 10); ma “saqqét ,,.Erpressung(en)™ (Jes 33, 15;
Spr 28, 16); mishatté-ha ,,ihr Aufhdren, Verderben™ Klgl 1, 7. Keines dieser Worter
ist fiir das Mittelhebriische nachgewiesen.

Eine dritte Gruppe umfaBt Landschaftsbezeichnungen, bei denen Gedanken an Un-
heimliches, Beschwerliches, aber auch Erfreuliches mitschwingen. Zu mah®sakkim
finstere Orte* (Ps 88,7; 143, 3; Klgl 3, 6; mah®Sakké-"eerees Ps 74, 20) ist auch der
Sing. mahsak bezeugt (Jes 29,15; 42,16; Ps 88,19); iibrigens bildet auch hasok
Hfinster* den Plural h%ukkim (Spr 22,29); mhe. Belege fehlen. ma *maggim und
ma *maqgqé majim, jam ,(unheimliche Wasser-, Meeres-)Tiefen* (Ps 130,1;
69,3.15; Ez 27,34; Jes 51, 10; auch mhe.) steht neben den Fem.- bzw. Pl.-Formen
““mugqa, ‘“muqqim und “*mugqot zu ‘amoq ,,(unheimlich) tief*. In der Pluralbildung
majerhaggim zu dem oft bezeugten merhaq ,,Ferne, Weite™ (Jes 8,9; 33,17; Jer
8,19; Sach 10,9) klingt wohl eher das Erstaunen iiber die Weiten der Erde an. Das
Argerliche schlieBlich kommt zum Ausdruck in ma*“gassim ,holpriges Gelinde*
(Jes 42, 16). Ganz im Gegenteil auf freundliche Gefiihle weisen bei misgab ,,Anhdhe
(als Zufluchtsort), Zuflucht” die Formen mit Suffixen misgabbi und misgabbo
(2Sam 22,3; Jes 33,16; Ps 18,3; 59,10.18; 62,3.7; 144, 2); das Wort war merkwiir-
digerweise im Mittelhebriischen nicht mehr gebriuchlich.

Ein isoliertes Wort in diesem Rahmen ist das hapax legomenen miplaggét fiir be-
stimmte Familiengruppen (2 Chr24, 25) neben etwa gleichbedeutendem p°luggét
(ebd. 35, 5) und pclaggir ., Teilstimme* (Ri 5, 15f.); keines dieser Worter ist mhe.
bezeugt.

Nur vereinzelt finden sich magtallim-Plurale bei Wortern fiir Gegenstiinde. Als
hilfreich empfand man vielleicht marbaddim ,,Decken* (Spr 7,16; 31,22) und
mas’abbim ,,Schépf-, Trinkrinnen* (Ri 5, 11), beide nicht mhe. Wegen des von
ma’““dannim (s. dazu S.104) ganz abweichenden Sprachgebrauchs wohl unkorrekt
liberliefert ist ma*“dannot, das die LXX fiir Hi 38, 31 als 8eoudv ,,Band* verstand,
was auf eine Lesung ma“naddot fithrt (vgl. fiir “nd ,,umbinden‘ Hi 31, 36). Trotz
ganz verschiedener Wiedergaben in den Versionen ist ma ®naddét gewill auch in
| Sam 15, 32 fiir ma“*dannét einzusetzen: der Feindkonig Agag kommt in Ketten zu
Samuel. Dieses Wort 16st deutlich Angstgefiihle aus. Nicht zu den hier behandelten
Wortern gehort mordg ,,Dreschschlitten (Jes 41,15) mit dem Plural moériggim
(2Sam 24,22; 1Chr 21,23), der an maginnim ,Schilde”, Sing. magén, erinnert.
Beide Worter diirften Kulturlehnwérter fremder Herkunft sein.
Konsonantenlidngung beim letzten Radikal anstelle einer Vortonlingung davor gibt
es auch auBerhalb der hier besprochenen Gruppe von Substantiven; auf einige
Beispiele dafiir wies ich schon hin. Vielleicht werden sich bei einem Studium solcher
Nomina noch einige weitere Bedeutungsgruppen erkennen lassenS. Wichtig

5 Hinweisen mochte ich immerhin darauf, daB bei Adjektiven der Form garél neben Pluralen
wie g“délim bei nicht wenigen Adjektiven, die Béttcher a.a.O. S.565 auffiihrt, Formen mit
Konsonantenlinge wie “*dummim, n°quddim/ét usw. stehen, die sich gewiB mehrfach auch zu
Bedeutungsgruppen zusammenschlieBen lassen. Man muB hier allerdings damit rechnen, daB
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erscheint mir vor allem, daB hier erneut sichtbar wird, wie oft Verdnderungen der
Artikulationsbasis, Akzentverschiebungen und andere lautliche Erscheinungen
allein Vorgiinge wie (zunichst unerwartete) Konsonantenldngungen nicht verstdnd-
lich machen kénnen. Unter den letzten Konsonanten der hier behandelten Substan-
tive sind 11 der in Frage kommenden 16 Konsonanten vertreten; unter den Bildun-
gen nach anderen Nominalformen, die Béttcher, Lehrbuch 1, S.565f., auffiihrt,
finden sich noch p, f und § z. B. in sappét, m* attim und gasqassim und damit fast
alle Konsonanten. Lauteigentiimlichkeiten haben hier also keinen Belang. Ohne
Beachtung der Semantik lassen sich demnach auch grammatische Erscheinungen oft
nicht erkldren; eine funktionale Sprachbetrachtung ist da unerlaBlich.

Zusammenfassung (abstract)

Die zuerst von B. Landsberger vertretene und dann von mir in GAG § 54-56 fiir das Akkadi-
sche weiter ausgearbeitete Auffassung, daB bei den deverbalen Nomina die meisten Nominal-
formen Bedeutungsklassen anzeigen, wird hier fiir das Verstindnis der hebriischen Plurale mit
gelangtem 3. Radikal nach dem Muster ma/igtallim/ét fruchtbar gemacht. Die Plurale deuten
Emotionen verschiedener Art im Zusammenhang mit Begriffen und Bezeichnungen an und
konnen auf ein besonderes Gewicht von Aussagen hinweisen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. W. von Soden, Gluckweg 19, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland

manche auch im Singular urspriinglich nach der Form gatull gebildet wurden, nach der im
Akkadischen Steigerungsadjektive mit numinosem Bedeutungsgehalt gebildet wurden; vgl.
GAG §55p mit Nachtrag zu namurrum ,furchtbar glinzend®, faqummum totenstill* usw.
DaB bei “amogq ,,tief** usw. im Singular normalerweise o und nicht ¢ geschrieben wird, spricht
fiir eine solche Annahme. Weitere Untersuchungen sind hier noch erforderlich.
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Miszellen zu Einzeltexten

Jer 3,17 ,,nach Jerusalem*: ein Aramaismus

Ernst Jenni (Basel)

Innerhalb des verheilenden Abschnittes Jer 3, 14—18, der in den meisten Einleitun-
gen und Kommentaren als nachjeremianisch gilt!, steht V. 17a: ,,Alsdann wird man
Jerusalem nennen ,Thron des Herrn‘, und es werden dorthin (*/jh) alle Volker
zusammenstromen zu dem Namen des Herrn, nach Jerusalem (I5m Jhwh [Jrwsim)*
(Ubersetzung der Ziircher Bibel). Die drei letzten Worter lsm Jhwh LJrwsim sind
in der LXX nicht beriicksichtigt und diirften nachtriigliche Glosse sein2. Die literar-
kritischen und traditionsgeschichtlichen Fragen sollen hier aber zuriicktreten hinter
dem Aspekt der sprachlichen Gestaltung, insbesondere der Verwendung der Pri-
positionen ‘@/- und /°-.

Zundchst ist unbestritten, daB das Verbum gwh II niph ,,sich sammeln*“3 an den
beiden Stellen, wo es belegt ist, direktional konstruiert ist (Gen 1,9: mtht hsmjm
*l-mgwm “hd ,,von unter dem Himmel weg an einen Ort hin“, und Jer 3,17 °ljh ,.zu
ihr [der Stadt Jerusalem] hin‘), wobei man in der deutschen Ubersetzung sinngemaB
auch lokativ ,,an einem Ort“ bzw. ,,in ihr* iibersetzen kann, da die Sprachnorm bei
Verben wie ,,sich versammeln® die Angabe des erreichten Zieles (wo?) und nicht des
zu erreichenden Zieles (wohin?) verlangt4. Damit ist dann gegeben, daB auch die
doppelte Niherbestimmung /sm Jhwh und [Jrsim allem Anschein nach direktional
gemeint ist: ,,zum Namen des Herrn* und ,,nach Jerusalem*. Eben hierin liegt aber
ein Problem, da in der klassischen hebrédischen Sprache die Priposition /¢ — was
hiufig iibersehen wird — nicht in Verbindung mit Ortsnamen oder spezifischen
Ortsbezeichnungen zur Angabe des Zielortes vorkommt.

Da die Auskunft in den Handbiichern und Lexika hier vielfach zu wenig prizise ist,
muB etwas weiter ausgeholt werden. Im Althebraischen werden fiir den Direktiona-

I Vgl. etwa O. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, 51984, 251. 256. W. Rudolph,
Jeremia, HAT 1/12, 31968, 23-25, der neben A. Weiser, Das Buch des Propheten Jeremia, ATD
20/1, 1952, 35-37, die Herleitung von Jeremia vertreten hat, hélt den uns speziell interessieren-
den Passus in V.17 ebenfalls fiir nichtjeremianisch. Am ausfiihrlichsten duBert sich zu den
literarkritischen Problemen W. Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25,
WMANT 41, 1973, 83ff. 91-93, zu den traditionsgeschichtlichen Fragen S. Herrmann, Die
prophetischen Heilserwartungen im Alten Testament, 1965, 204-209.

2 B. Duhm, Das Buch Jeremia, KHC XI, 1901, 41: ,Ist v. 17 jung genug, so ist noch jiinger
der in der LXX noch fehlende Zusatz [§m J° LJrslm: nach dem Namen Jahwes, nach Jerusa-
lem.*” Vgl. auch P. Volz, Der Prophet Jeremia, KAT X, 21928, 48: ,erklirende richtige Rand-
bemerkung zu */jh*; W. Rudolph, a.a.0. 23: ,die in einem einheitlichen Satz listige (und
deshalb von G weggelassene) Wiederholung von ,in Jerusalem® .. .*.

3 KBL3 1012a; die Unterscheidung ,.an (einen Ort)* : ,.in (eine Stadt)” ist nur fiir den
deutschen Sprachgebrauch relevant.

4 Z.B. Einheitsiibersetzung (1980): ,,dort, beim Namen des Herrn in Jerusalem, werden sich
alle Volker versammeln®,
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lis ,,zu/nach ... hin* entweder der sog. accusativus adverbialis oder — in erster Linie
bei Ortsnamen — die unbetonte Terminativ-Endung -@ (He locale) oder aber die
Pripositionen ‘@/- ,zu/nach“ bzw. ‘ad- ,bis zu* verwendet5. Die Priposition
I- kommt in dieser Bedeutung nicht in freien Verbindungen vor.

Wenn wir die zusammengesetzten prapositionalen Ausdriicke wie mihis [ ,,auller-
halb von* oder mimma‘al I° ,,oberhalb von* usw. weglassen, wo / ganz einfach die
bloBe Beziehung herstellt, so bleiben unter den direktionalen Lokalbestimmungen
nur die festen idiomatischen adverbiellen Verbindungen von / mit einem gegebenen,
nicht niher zu spezifizierenden allgemeinen Substantiv der Orientierung tibrig: Jer
7,24 [€°ahor welo’ I°fanim ,,riickwirts und nicht vorwirts*; Dtn 28, 13 [°ma’la welo’
[°matta ,aufwirts und nicht abwirts®; Jes 47,1 la’ares ,,zu Boden®; Jes 51,6
las$samajim ,,zum Himmel*; |1 Sam 26, 25 ,,und David ging seines Weges (/°darkao),
Saul aber kehrte zuriick an seinen Ort (limgomao)*, usw. Der Ausdruck / + derak +
Pronominalsuffix = ,,weg-“ in ,,weggehen* kommt 17mal vor, das Oppositum
dazu, die Ausdriicke / + bajit (Haus) | "ohal (Zeit) | magom (Ort) | "eres (Land) /
nah®la (Erbe) [ “ir (Stadt) + Pronominalsuffix in der Bedeutung ,,heim / nach
Hause® stehen etwa 70mal. Es ist wohl nicht zufillig, daB diese Ausdriicke der
allgemeinen Orientierung jeweils in polaren Bedeutungspaaren vorhanden sind. Die
in diesen Ausdriicken mit / verbundenen Substantive werden nie niher umschrie-
ben. Sobald der Ort mit einem Relativsatz genauer bezeichnet wird, erscheint die
explizite Richtungsangabe mit ‘el-, vgl. 1Sam 29,4 ,er soll wieder an den Ort
zuriickkehren, wo du ihn eingewiesen hast*.

Die etwas iiber hundert Belegstellen mit / in den erwidhnten idiomatischen Aus-
driicken haben zwar direktionale Bedeutung und gehéren ohne weiteres zum klassi-
schen Hebriisch, sind aber dennoch nicht fiir eine direktionale Bedeutung der
Priposition / als solcher ins Feld zu fiihren. In allen diesen Fillen steht / offenbar
nicht als eine richtungweisende Priposition im eigentlichen Sinne, sondern (wie
auch sonst allgemein) als bloBe Partikel der Beziehung (,.hinsichtlich / in bezug
auf*). Diese vage Priposition kann deshalb verwendet werden, weil das mit diesen
Ausdriicken verbundene Verb der Bewegung (Ortsverdnderung) und das auf / fol-
gende Substantiv der allgemeinen Richtungsangabe in der fixierten, semantisch gar
nicht erweiterbaren Redewendung an sich schon die direktionale Beziehung enthal-
ten und eine andere Interpretation der Praposition gar nicht zulassen. Eine explizite
Verdeutlichung des Direktionalen mit der gegeniiber / semantisch angereicherten
Priposition ‘@l/- wiirde demgegeniiber semantisch fast iiberladen wirken6.

5 Die relative Vielfalt der Mglichkeiten hiingt einerseits zusammen mit semantischen Unter-
scheidungen (Appellativ : Eigenname / Zielrichtung ohne : mit EinschluB des erreichten Punk-
tes bei Bewegungen), andererseits vielleicht auch mit diachronen Entwicklungen (Einfithrung
des Oppositionspaares min- : ‘@l- als Neuerung im nach-ugaritischen Altnordwestsemitischen,
vgl. F. A. Pennacchietti, Appunti per una storia comparata dei sistemi preposizionali semitici,
AION N.S. 24, 1974, 181f.).

6 Bezeichnet man mit J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, 1968, 453ff.; ders.,
Semantik, I, 1980, 300ff., die Relation, die zwischen einem spezifischeren oder untergeordne-
ten Lexem und einem allgemeineren oder iibergeordneten Lexem besteht (vgl. ,,Kuh* : , Tier*,
»Rose™: Blume", , Ehrlichkeit” : ,Tugend*, , kaufen*:, bekommen* usw.) als Hyponymie
(vgl. auch B. Kedar, Biblische Semantik, 1981, 76f.), so wire die Priposition ‘- ([Bezie-
hung] + [Zielrichtung]) das Hyponym zu / (nur [Beziehung]). Wenn nun in den besprochenen
Fillen das fiir das Hyponym charakteristische Sinnelement, die Zielangabe, bereits in der
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Wir verdeutlichen die gemachte Feststellung, daB die Praposition / im klassischen
Hebriisch nicht in freien lokal-direktionalen Aussagen vorkommt, anhand eingr
Nachpriifung beim Appellativum °ir ,,Stadt”, einem der haufigsten Ortssubstan-
tive?. Etwas mehr als zehn Prozent der Vorkommen zeigen eine direktionale
Verwendungsweise (Richtung auf eine Stadt als Ziel). In etwa der Halfte der Fille
steht *@l- (39mal), in einem Viertel der Fille der adverbiale Akkusativ (18mal).
Dann folgen 8mal He locale und 5mal ‘ad- ,,bis zu* sowie ebenfalls 5mal /, davon
drei Stellen im spiter zu behandelnden Chronistischen Geschichtswerk (Esr 2,1;
Neh 7,6; 2 Chr 30, 10). Die Stelle 1 Sam 8,22 ,.ein jeder in seine Stadt™ gehort zu
den oben erwihnten idiomatischen Redeweisen fiir ,,nach Hause®, ebenso vielleicht
auch 1Sam 9, 12 ki hajjom ba’ la‘ir ,,denn heute ist er (Samuel) in die Stadt (heim-)
gekommen® 8. Auf jeden Fall kann die eine Stelle /@‘7r in 1Sam 9,12 nicht die
Beweislast fiir ein frei verwendbares lokal-terminatives / in der klassisch-hebri-
schen Sprache tragen, die ihr in den Lexika aufgebiirdet wird, wenn man von den
oben erwihnten adverbiellen Wendungen absieht?.
Ganz anders ist die Verwendungsweise von / in direktionalem Sinne im Chronisti-
schen Geschichtswerk zu erkldren. Hier handelt es sich um freie, beliebig einzuset-
zende Verwendungen mit irgendwelchen Ortsbezeichnungen mit deutlich direktio-
naler Bedeutung, wo dann auch / ,,nach/zu* mit min ,,von/aus* kontrastiert: Esr
1,11 mBbl LJrwslm ,,von Babel nach Jerusalem*; 2 Chr 8, 11 ,,Salomo aber brachte
die Tochter des Pharao aus der Davidsstadt (meé‘ir Dawid) hinauf in das Haus
(labbajit), das er ihr gebaut hatte*. Die Vorlage dieser Stelle in 1 Kon 9,24 zeigt
noch den klassischen Kontrast min—"e/ und noch nicht das spite min—[¢ des
Chronisten.
In Verbindung mit Ortsnamen steht / in dieser Weise gegen 30mal:
,hach Jerusalem* Esrl,3:11;2,1;3,8;8,30; Neh 7,6;12,27;13,7;1Chr 21,15;
2:Chr 11,14: 19,1:530;3. 1473293 34,7
,nach Samaria* 2 Chr 18,2 (CI=h’h ISmrwn); 28,8.9;
,»nach Babel“ Esr 2,1; 1 Chr 9,1; 2Chr 36,7;
»nach Juda* Neh 7,6; 2Chr 11, 14; 20, 22;

syntagmatischen Relation des Ortsverinderungs-Verbs zum Orientierungs-Substantiv impli-
ziert wird, kann das in der Hierarchie der Lexeme superordinierte Wort ohne Schwierigkeiten
das Hyponym vertreten, besonders wenn der ganze Ausdruck etwas formelhaft in sich ge-
schlossen ist.

7 Im Alten Testament insgesamt 678mal, vgl. THAT II, 269.

8  Wenn der Satz im Munde der Madchen, die zur Stadt herauskommen, soviel bedeutet wie
»eben gerade ist der Seher nach Hause zu uns in die Stadt gekommen®, so wire wegen des
doppelten Bezuges der Stadt auf den Seher wie auch auf dic Bewohner das Fehlendes Suffixes
erklirbar. In V. 10 wird iibrigens “@/-ha‘ir (mit folgender Néherbestimmung in einem Relativ-
satz), in V. 13 und 14 der adverbiale Akkusativ, in V. 14 auBerdem b°tok ha‘ir ,mitten in der
Stadt* verwendet. L

9 Die Stellen Hos 10,6 und 12,2 mit jb/ hoph ,,gebracht werden* wird man als Dative zu
interpretieren haben, ebenso wohl Jer 51,2 mit §/h pi ,,senden” (vgl. Rudolph, a.a.0. 282:
»und sende Babel Worfler, die es ausrdumen®). Sach 1,16 Sabti lirasalem brah®mim ich
wende mich in Erbarmen Jerusalem wiederum zu* (Ziircher Bibel) ist nach W. Rudolph, KAT
XI11/4, 1976, 80, ,,nicht rdumlich im Sinn der Riickkehr nach Jerusalem zu verstehen™;
jedenfalls zeigt diese Stelle nur eine Mdglichkeit des nachexilischen theologischen Sprach-
gebrauchs.
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,»nach Halah* 1 Chr 5,26;
»nach Ziglag*” 1 Chr 12,1;
»nach Ezjon Geber* 2 Chr 8,17 (w’l-’jlwt);
,»hach Maresa* 2 Chr 14,910,
Dazu kommen etwa ein Dutzend Verbindungen mit lokalen Appellativen, meist mit
nachfolgendem Eigennamen:
bajit ,,Tempel“ Esr 2,68; 8,30; 1 Chr 22,19; 2 Chr 31, 16;

»Palast“ 2Chr 8,11;
har ,,Gebirge* 1 Chr 4,42 (Seir);
m¢sad ,,Festung®™ 1 Chr 12,9 (in der Wiiste);
“ir ,Stadt* 2 Chr 24, 5 (Stidte Judas); 30,10 (m’jr L);
midbar ,,Wiiste* 2 Chr 20, 20 (Thekoa);
‘emaq ,,Tal* 2 Chr 20,26 (‘mgq brkh ,,Lobetal*);
ro’§ hassela ,,Felsspitze* 2 Chr 25,12.
Neben diesem neuen Sprachgebrauch kommt aber auch der éltere mit adverbialem
Akkusativ, He locale und Priposition /- an manchen Stellen vor, und zwar nicht
nur als Ubernahme aus der deuteronomistischen Vorlage oder in deren Umgebung,
sondern auch in den eigenen Stiicken!l. Zu literarkritischen Abgrenzungen inner-
halb der Redaktion des Chronistischen Geschichtswerks reicht das Material wohl
kaum aus. Doch ist zu beachten, daB die Nehemia-Denkschrift (in der Analyse von
Kellermann!2) die neue Verwendung von / noch nicht kennt.
Woher stammt nun diese neue Verwendungsweise der Priposition? Schon Kropat!3
hat in diesem Gebrauch von / einen Aramaismus erkannt und auf Esr 3,8 als
biblisch-aramaisches Beispiel hingewiesen (dj-"zln’ IJhwd mdjnt’ Ibjt *Ih’ ,,daB wir in
die Provinz Juda gegangen sind zu dem Tempel des groBen Gottes*). Weitere direk-
tionale Ortsbestimmungen mit / finden sich in aram. Esr 4,12.23: 5,12.14; 6,5.5;
7,13, wihrend das aramaische Danielbuch unergiebig bleibt.
Erginzend wire dazu zu sagen, daB es sich bei diesem Aramaismus nicht um ein
eigentliches Lehnwort, sondern um eine Lehnbedeutung (,,calque*14) eines vorhan-
denen hebrdischen Wortes handelt. Ferner ist der aramiische Pripositional-
gebrauch nicht isoliert zu betrachten, sondern — wenigstens skizzenhaft — in die
Entwicklung des ganzen Systems einzuordnen, soweit das bei den relativ spirlichen
Daten méglich ist. Im araméiischen begegnet die Priposition */ nur in altaramii-

10 In 2Chr 14,12 “d-IGrr ,,bis nach Gerar* ist "d-/ die auch sonst gebrauchliche Variante
zu ‘d; diese Stellen sind hier nicht einzubeziehen.

11 Vgl etwa Esr 7,7.9 *l-Jrwslm und 8,31.32 Jrwsim neben 8, 30 LJrwsim.

12 U. Kellermann, Nehemia. Quellen, Uberlieferung und Geschichte, BZAW 102, 1967,
23-26. 98-99; die Liste Neh 7,6-72 ist nachchronistisch in die Nehemiaquelle eingeschoben
worden. Die Formulierung Neh 7, 6 [Jrwslm wlJhwdh diirfte vom Redaktor stammen, der das
chronistische IJrwslm wJhwdh aus Esr 2,1 iibernommen hat.

13- A. Kropat, Die Syntax des Autors der Chronik verglichen mit der seiner Quellen, BZAW
16, 1909, 43f. Unter den dort auswahlweise angegebenen Stellen wiren Esr 2,1 /°/iré und
2Chr 25, 10ab limgomam noch durch den klassischen Sprachgebrauch erklirbar.

14 Vgl. z.B. E.Y. Kutscher, A History of the Hebrew Language, 1982, 76f. Eine entfernte
Analogie auf dem Gebiet der deutschen Pripositionen wire der neuerdings aufkommende
Anglizismus ,,in deutsch* statt ,,auf deutsch oder ,,in deutscher Sprache*.
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schen Inschriften!S (ZKR-Inschrift und Tell-Fecherije-Bilingue!6, 9.Jh. v.Chr.;
Sefire-Inschriften, 8. Jh. v.Chr.) und, praktisch auf die Bezeichnung des Adressaten
im Briefpraskript eingeschrinkt, in reichsaramiischen Briefen (u.a. Adon-Brief,
Ende 7.Jh. v.Chr.; Hermopolis-Papyri, ca. 500 v.Chr.; Elephantine-Texte, 5. Jh.
v.Chr.)17. Das spétere Aramiisch verwendet °/ nicht mehr; die Priposition wird
ersetzt durch °/ oder /18, Im Biblisch-Aramdischen ist der Bedeutungsumfang von /
bereits auf die freien direktionalen Ortsbestimmungen ausgeweitet; zur Zeit der
Entstehung des Chronistischen Geschichtswerks, sei dies nun das 4. oder eher das
3.Jh. v.Chr., beeinflut das gleichzeitige Aramiisch partiell das nachklassische
Hebriisch durch eine Lehnbedeutung, die sich an die friitheren fixierten adverbiellen
Wendungen anlehnen kann.

In Jer 3,17 liegt in bezug auf die Verwendung von / der gleiche Sprachgebrauch wie
in der Chronik vor. Auch hier wird man daher die spite aramaisierende Lehnbedeu-
tung anzunehmen haben, zumal die Stelle auch aus inhaltlichen Griinden sich als
spitere Ergdnzung in einem an sich schon sekunddren Zusammenhang erweist.

Zusammenfassung (abstract)

Die freie Verwendung der Priposition /- + Ortsbezeichnung mit direktionalem Sinn in der
spaten Glosse zu Jer 3, 17a und im Chronistischen Geschichtswerk ist als Aramaismus vom
klassisch-hebraischen Sprachgebrauch abzuheben, der /- nur in festen adverbiellen Wendungen
der lokalen Orientierung kennt.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. E. Jenni, Oberalpstrafie 42, CH-4054 Basel, Schweiz

15 R. Degen, Altaramiische Grammatik der Inschriften des 10.-8. Jh. v.Chr., 1969, 62. 98.
16 °/in Z.14.15 akkadisierend fiir eli, vgl. S. A. Kaufman, Reflections on the Assyrian-
Aramaic Bilingual from Tell Fakhariyeh, Maarav 3/2, 1982, 155. 168.

17 DISO 13; S. Segert, Altaramiische Grammatik, 1975, 230. 354,

18 Vgl. W. Baumgartner, KBL2 1088. 1107; K. Beyer, ATTM 150. 612. 655f.
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Zu einigen cruces interpretum in Hld 6, 10

Hans-Peter Miiller (Miinster)

Das kurze Bewunderungslied! HId 6, 10, das nach verbreiteter Ansicht als Zitat
durch v.9b bzw. 8f. eingeleitet wird2, spielt bei der exegetischen Wahrnahme reli-
gioser Reminiszenzen im Hohenlied eine Schliisselrolle: die lyrische Reproduktion
einst mythischer Vorstellungen3 und ihrer ikonographischen Entsprechungen fiihrt
gerade hier zu einer augenblickhaften Theomorphie4 des erotisch bewunderten
Menschen, die mit dessen literarischer Uberhdhung aufkommt und zugleich sich
verfliichtigt. — Die Glaubwiirdigkeit einer solchen Wahrnahme hiingt freilich an
einer umfassenden semantischen Interpretation des Verses mit seinen Parallelen und
Entsprechungen.

1. Die Konstruktion mi z6°t hannisqapa Hld 6, 10 entspricht der Wortfolge mi z6't
“6la min-hammidbar in 3,6; 8,5. In allen drei Fillen wird die Reminiszenz einer
Epiphanie auf die Braut iibertragen. Denn weder das Einholen der jungen Frau zur
Hochzeit 3,65, noch gar deren Angelehnt-Sein an den Briutigam 8, 5 motiviert als
gegenstdndliche Handlung die symboltrichtige, in der Realitit aber offensichtlich
anhaltlose Herkunftsbezeichnung min-hammidbar ,,aus der Wiiste6; das gleiche

1" Zum Begriff F. Horst, Die Formen des althebr. Licbesliedes, in: Gottes Recht, 1961,
176-187, bes. 176-178. Der Term paBt hier trotz der berechtigten Einwinde O. Keels gegen
fragwiirdige Gattungsunterscheidungszwiinge (Das Hohelied, ZBK.AT 18, 1986, 27-29) recht
gut.

2 So etwa W. Rudolph, KAT XVII 1-3, 1962, 164f.; G. Gerleman, BK XVIII, 1965, 184—
187; E. Wiirthwein, HAT I 18, 21969, 60f.; anders G. Krinetzki in: (W. Dommershausen,
Ester/) G. Krinetzki, Hoheslied (Die Neue Echter-Bibel) 1980, 20: ,,Sprecher: ein junger
Mann*; vgl. Ders., Kommentar zum Hld (BET 16), 1981, 186.

3 Vgl. fir das Hohelied im ganzen Vf., Die lyrische Reproduktion des Mythischen im Hid,
ZThK 73, 1976, 23-41,

4 Zum Begriff, den ich in meinem Anm. 3 genannten Aufsatz von H. Blumenberg iibernom-
men habe, vgl. jetzt auch O. Keel, Deine Blicke sind Tauben. Zur Metaphorik des Hohen
Liedes, 1984, 25f., wo sich weitere Beispicle finden (zu HId 6,10 daselbst 46-53). — Eine
theomorphe Steigerung erfihrt der Mensch auch in der klassisch-antiken Liebeslyrik: so der
Bewunderer in Sappho 2 D.:1 (= Catull 51:1), der Briutigam im Hochzeitslied Sappho
123 D., welches Stiick sogar mit Ps 24 vergleichbar ist (vgl. Anm. 5), und die Angeredete des
freilich nicht ganz eindeutig lesbaren Verses Sappho 98 D.:4.

5 Zum feierlichen Einholen der Braut vgl. aus der griechischen Antike Ilias 18,491 ff. ; Hesiod
Sc. 2721F.; Sappho 55 D, letzteres Stiick mit einem Element von Theomorphie in der fragmen-
tarischen Zeile 55b D.:1: ... {]xgkot Yo1c...

6 So sind ,.die lieblichen Gétter” Sahru und Salimu KTU 1.23:4 bmdbr.spm.jd ... ,in der
Wiste der Diinen ...7. .. beheimatet; entsprechend werden Z, 65 Ilus Frauen und jene, seine
Séhne, aufgefordert: &’u.'ﬂl;.rk.mdbr.qdf ,bringt dar, bereitet (?; scil. ein Opfer) in der
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gilt von den ,,Rauchsdulen*7, die freilich sofort zu ,,Myrrhe*, ,,Weihrauch* und
,allen Wiirzpulvern des Kaufmanns® entzaubert werden 3, 6, und vielleicht von der
bewulit im Ritselhaften gehaltenen Empfingnis oder Geburt8 unter dem offenbar
bekannten, fiir hnliche Phantasien konventionellen® Apfelbaum 8, 5, fiir den wir
einen mythischen Hintergrund zwar ahnenl?, aber nicht bezeichnen kénnen. Ana-
log zu 3,6 und 8, 5 erwarten wir denn auch in 6, 10 ein Ausschweifen der Phantasie
zu numinoser Verklarung der Bewunderten, deren Travestie ins Gottliche: mi-. . .
3,6; 6,10; 8,5 mag dabei mit einem Element des Hymnenstils spielen!l.

2. hannisqapa ist fem. Sing. des Nomens (Adjektivs) einer alten ingressiv-zustind-
lichen Bildungs- und Bedeutungsklasse nagtal > nigtal1?; die Mask.-Form nisqab

3 e

heiligen Wiiste*, wobei gds allerdings auch das sonst fehlende Objekt zu §°w."db sein kann.
Dazu P. Xella: Il deserto & tutto il territorio non coltivato, luogo sacro e puro (mdbr gds)
dove operano divinita e forze che trascendono I'uomo* (Il mito di Shr e Slm, Rom 1973,
105f.). Entsprechend ist die Wiiste das Jagdrevier Ba'ls KTU 1.12:35 und Astartes KTU
1.92:3. In diesem allgemeinen Sinne scheint die Wiiste auch in HId 3, 6 als ein numinoser Ort
zu gelten.

7 tim®rét “asan ,,Rauchsiulen® findet sich im AT nur noch Joél 3, 3, wo der Ausdruck eins der
Schreckenszeichen des Endes benennt; das k°- Hld 3, 6 statt 5°- ,,in“ dient der umbra poetica.
8 Fiir die Deutung von hibb®latka als ,,sie hat dich empfangen* sprechen die freilich passivi-
schen Wiedergaben in A (&kei S1603Gpn) und V (corrupta est v. 5bp bzw. violata est 5by), die
dementsprechend das Pronominalsuffix -k@ nach dem transitiv-aktivischen Pi hb! IV des hebr.
Textes iibergehen, ferner die vexierende Wendung m®habb®lim k°ramim ,die die Weinberge
verwiisten® 2,15, in der das Pi kbl II ,verwiisten konnotativ diejenige Bedeutung mitver-
wirklicht, die A und V denotativ aus dem Pi hb! IV in 8, 5 gewinnen (wobei sich der nur bei V
voraussetzbare Gedanke an den ,,Apfelbaum*® des Paradieses zu 8, 5 wegen A verbietet; gegen
Rudolph, aa0. 180), vielleicht auch die Folge pi hb/ ,,empfangen™ — hrh ,,schwanger sein“ —
jld ,,gebiren” im metaphorischen Gebrauch von Ps 7, 15. Fiir pi bl IV ,,in Wehen geraten®
spricht das zweifach verwendete @divnoév oc Hid 8, 5 LXX, wo nun umgekehrt auch in v. 5by
ein Pronominalsuffix vorausgesetzt oder ergéinzt ist. - Ein kaum Iésbares Problem ist, ob v.8b
mit seinen Anreden und seiner differenten Topik urspriinglich zu 8a gehort.

9  Zu dem auffilligen Artikel vgl. den in Brockelmann Synt. § 21 by verzeichneten Gebrauch
bei Wortern, ..die bei wiederholten Handlungen jedesmal in Betracht kommen*.

10 Nach KAR 61,2.8 (Neubearbeitung R.D.Biggs, 5A.z1.GA. Ancient Mesopotamian
Potency Incantations, TCS 2, 1967, 70{.; zitiert bei M. Pope, Song of Songs, The Anchor Bible
Tc, 1977, 381) liebt Inanna Apfel und Granatipfel, weshalb die Beschwérung iiber diesen
Friichten rezitiert wird — beides offenbar zunichst, weil Apfel und Granatipfel als Aphro-
disiaca gelten (vgl. Hid 2,5; 8,2); doch mag hier ein Zusammenhang mit Mythisierungen
bestehen, dem weiter nachzugehen wiire. W. Fauth (Aphrodite parakyptusa. Untersuchungen
zum Erscheinungsbild der vorderasiatischen Dea Prospiciens, Akademie der Wissenschaften
und der Literatur. Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jg. 1966,
Nr. 6, 1967, 329-437, bes. 369 [41]) erwiihnt unter Bezugnahme auf Servius, Verg. ecl. 8,37,
beilidufig, dal der Apfelbaum der zyprischen ,,Aphrodite heilig war. — Speziell zur Geburt
unter Biumen nennt L. (= G.) Krinetzki (Das Hohe Lied, 1964, 238; Kommentar zum Hohen
Lied, 217) Parallelen.

1 Zu rhetorischen Fragen mit mi und Ptz. im Hymnus, wo sie meist die Unvergleichlichkeit
des besungenen Gottes im Auge haben, vgl. H. Gunkel - J. Begrich, Einleitung in die Psalmen,
1933, 54f.

12 Vgl. GAG §56h (18a I1I); 90g; 110a. Die urspriinglich ingressive Bedeutung scheint sich
spdter zugunsten der zustindlichen zu verfliichtigen.
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Num 23, 28; 1 Sam 13, 18, filschlich sog. Ptz., ist Ausgangsform fiir das Niph Sgp
als Adjektivkonjugation!3.

Die im Niph und Hiph konjugierte Wurzel §gp4 bezeichnet die hochragende Hal-
tung, insbesondere von Gottern und anderen iiberirdischen Gestalten, die ein weites
Hinabschauen ermdglicht: hiph §gp wird von Jahwe Ex 14,24; Dtn 26, 15; Ps 14,2;
53,3 (> 86him); 102,20; Klgl 3,50 und von den ,,Ménnern* gebraucht, die — eben
dadurch (?) — Sodom und Gomorrha zu zerstoren sich anschicken Gen 18, 16, niph
§gp von zu Symbolgestalten verblaBten numinosen Erscheinungen wie ra‘ah ,,das
(personifizierte) Unheil* Jer 6,1, sdddg ,,Gerechtigkeit” Ps 85,12 und von dem
Weisen in Spr 7, 6. Meist wird dem Hiph bzw. Niph Jgp eine Herkunftsangabe mit
mi(n)- ,,von* beigefiigt: charakteristischerweise steht dabei oft mi(n-ha)$Samajim
,vom Himmel“, so von Jahwe Dtn 26,15; Ps 14,2 = 53,3 (vgl. Ps 102,20; Klgl
3,50) und von sdddiq Ps 85,12; aber auch mimm® 6n godi‘ka ,aus deiner heiligen
Wohnung* Dtn 26, 5 und mimm®rém qodsaw ,,aus seiner heiligen Héhe Ps 102,20
(vel. b%ammid *es weanan ,in [aus?] der Feuer- und Wolkensdule” Ex 14,24)
kommen vor, natiirlich jeweils von JHWH, und schlieBlich missapén ,,aus (dem)
Norden* vom ,,Unheil* Jer 6,1. — Personen, von denen hiph bzw. niph §gp ge-
braucht wird, haben meist eine iibermenschliche Hoheit — insbesondere, wenn sie
sich b%(‘ad) hahallon ,,im Fenster* oder ,,aus dem Fenster* zeigen: dies gilt wie
wohl schon von dem Weisheitslehrer Spr 7, 6, so besonders von der Kodniginmutter
Ri 5,2815; 2 Kon 9,30 oder der Gemahlin des Konigs 2Sam 6,16 = 1 Chr 15,29;
nur einmal schaut ein Konig in vergleichbarer Weise ,,aus dem Fenster* Gen 28, 8,
wihrend es sich bei dem Herabblicken der zwei oder drei Eunuchen (?) von 2 Koén
9,32 um ein wirkungsvoll-ironisches Oppositum zu Isebels Haltung v. 30 handeln
kénnte. Ganz ohne iibermenschliche Ausstrahlung ist der Hinabschauende nur Gen
19,28 und 2 Sam 24, 20; das Numinose hat sich in beiden Féllen auf die Objektseite
verlagert. Die adjektivische Ausgangsform des Niph §gp bezeichnet Num 23, 28 und
1Sam 13,18 LXX das Ragen von Bergen als Aussichtspldtzen, von welcher Vor-
stellung sich mhebr. §agip und jiidisch-aram. §°gipa’ /§°qapa’ ,,Felsenspitze™ 16 her-
leiten. DaB die von hiph und niph $gp bezeichnete Haltung ein beherrschendes
Hinabschauen erméglicht, betont die sehr hiufige Verbindung mit folgendem r’h
,sehen“ Gen 19,28;26,8;2Sam 6,16 = 1 Chr 15,29; 2 Sam 24,20; Ps 14,2 = 53, 3;
Spr 7, 6f.; Klgl 3,50 oder mit hiph nb¢ ,,schauen Ri 5,28 ¢j.17; Ps 102,20 (+ §m’
,.horen*).

13 Zum Niph als Adjektivkonjugation, die die Funktion des altsemit. Stativ G iibernimmt,
vgl. Vf., Die Konjugation von Nomina im Althebr., ZAW 96, 1984, 245-263, bes. 258-260;
Ergativelemente im akk. und althebr. Verbalsystem, Bibl 66, 1985, 385-417, bes. 396-410, und
S.xx dieses Heftes.

14 Bei mhebr. und jiidisch-aram. §gp handelt es sich lediglich um eine Nebenform zu sgp I
,»schlagen®.

15 Nach LXX ist Subjekt von Spr 7, 6f. nicht der Weisheitslehrer, sondern die ,,fremde Frau*
von v.5.10ff., was der Tradition des Topos genauer entspricht, aber vielleicht auf nachtrig-
liche Angleichung an diese zuriickgeht (dhnlich O. Ploger, BK XVII 1, 1981, 77). — Sowohl Spr
7,6 als auch Ri 5, 28 steht parallel mit hallén das in diesem Zusammenhang offenbar konven-
tionelle “asnab.

16 DictTalm II, 1623; Levy, WTM IV, 605; ChWB II 513.

17 Statt wattijjabbeb ,,und sie klagte* ist nach LXX und in Analogie zur Wortfolge in Ps
102,20 wajjatteb ,,und sie schaute* zu lesen.
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Zwischen niph und hiph $gp scheint eine Bedeutungsnuancierung zu bestehen: das
Niph, das nur in der Afformativkonjugation, d.h. einem Stativ, vorkommt (Num
21,2018; Ri 5,28;2Sam 6,16 = | Chr 15,29; Jer 6,1; Ps 85,12; Spr 7, 619), betont
den zustdndlichen Aspekt des Hochragens, was die Bildung zum geographischen
Ausdruck geeignet macht; das Hiph dagegen stellt die vorganghafte Seite des Hin-
bzw. Herabschauens in den Vordergrund, begegnet darum oft in eigentlich narra-
tiven Zusammenhingen20. Von dem nach einer Bildungs- und Bedeutungsklasse
nagtal > nigtal strukturierten zustandbeschreibenden Adjektiv nisgab ,,hoch-
ragend*“2! und dessen Konjugationsform, dem Niph, ist offenbar das fientische
Hiph als innerlich faktitiv ,,sich hochragend machen* > , hinabschauen abzulei-
ten22,

Schon von dem insoweit entfalteten semantischen Befund zu dem Verb sgp fillt ein
Licht auf die in hannisqapa Hld 6, 10 angelegte mythische Reminiszenz: die nisqapa

18 Die masoretische Punktation wniSgdpa, die — eigenartigerweise in Pausa — eine Konjuga-
tionsform, kein Nomen fem. Sing. im Auge hat, setzt offenbar eine Art relativischen Anschlus-
ses an happisga voraus; w- tritt an die Stelle der Relativpartikel. Die Konjektur hannisgap mit
attributivem AnschluB an ré°§ (BHS) eriibrigt sich also.

19 Der fientische Aspekt innerhalb des groBeren Satzzusammenhangs wird Ri 5,28; 2Sam
6,16 = 1 Chr 15,29; Jer 6,1.3; Spr 7, 6f. durch eine auf die Afformativkonjugation folgende
Priformativkonjugation verwirklicht, so daB erstere die Funktion einer einleitenden (exposi-
tionellen) Zustandbeschreibung annimmt.

20 Hiph $gp begegnet — im Gegensatz zum Niph — in Gen 18, 16; 19,28; 26,8; Ex 14,24
2Sam 24,20; 2Kon 9, 30. 32 eindeutig innerhalb der Darstellung von Handlungsabliufen, in
Gen 26, 8; Ex 14, 24 dazu nach waj®hi als narrativem Satzweiser. Entsprechend handelt es sich
in Dtn 26, 15 um die Bitte, in Ps 102, 20; Klgl 3,50 um den Ausdruck der Hoffnung auf eine
gottliche Handlung; Ps 14,2 = 53,3 redet allgemein weisheitlich von géttlichem Handeln.
21 Die Wahrscheinlichkeit, daB das Adjektiv nisgap primir nominal ist, wiirde sich lexika-
lisch bestitigen, wenn niSgap und von daher niph > hiph §gp von einem Primirnomen sgp
1 Kén 6,4; 7, 4f. herzuleiten ist (M. Noth, BK IX, 1968, 97f.), was mdglich ist, wenn Sgp in
hlwnj $gpjm 1 K6n 6,4 und in §gp(jm) 7,4f. zumindest urspriinglich das hochgelegene Erschei-
nungsfenster eines Palastes oder Tempels (Supidag mupakvntopévag 1Kon 6,4 LXX mit
Varianten) oder einen Teil davon (etwa ,,Rahmen*; vgl. als Bezeichnungen entsprechender
Bauelemente die Derivate masqob ,,Oberschwelle, Tiirsturz, mhebr.-aram. sqwb ,,Ober-
schwelle™ LidzNE 485 — weitere Belege ATTM S. 372-374 [Reg. S. 718] — und akk. askuppu[m],
askuppatu ,,Steinplatte, Tiirschwelle” mit Lehnbildungen [AHw 74b; ATTM Reg. S.646])
bezeichnet, wovon sich die Bedeutungen niph ,,hochragend sein* bzw. hiph ,hinabschauen*
leicht ableiten lassen. Ist eine solche Deutung von hlwnj Sgpjm 1 Kén 6,4 aber moglich, falls
das der Wendung beigegebene Attribut *“timim ,,vergittert bedeutet? Bei hahallén ,das
Fenster™, parallel mit hah®rukkim ,,das Gitter(fenster)®, Hld 2,9 handelt es sich nicht um ein
Erscheinungsfenster; denn der Briutigam blickt da herein, nicht die Braut aus ihm hinaus (vgl.
Anm. 26). Und wie verhilt sich in LXX xpuntdg = ““tdmim zu dem vorangehenden mapa-
kuntopévag? Ist also doch der einzige Zweck der 1 Kén 6,4; 7,4f. genannten $gp(jm), Licht
und Luft in die oberen Etagen zu lassen? (so C. van Gelderen, AfO 6, 1930/1, 102; vgl. M.
Gorg, BN 11, 1980, 12f., wo zu dgp ,,Lichtéffnung" eine dg. Ableitung vorgeschlagen wird).
Hier muB manches noch offen bleiben. — Im Asarab. ist das Verb s(t)gf ,,bedachen* offenbar
denominativ zu sqf ,,Dach* u.4.; vgl. msqgf ,,bedachte Halle* (A.F.L. Beeston u.a., Diction-
naire Sabéen, 1982, 127f.; dhnlich Biella 345).

22 Ahnlich ist bei ‘mn, b5, jtr, kim, ‘Im 1, pl’ und §’r das Hiph faktitiv bzw. innerlich faktitiv
zu einem zustandbeschreibenden Niph; zum akk. 8-Stamm als Kausativ bzw. Faktitiv zum
N-Stamm - bei ,,Verben, die den N-Stamm als Grundstamm gebrauchen” — vgl. GAG § 89c.
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ist natiirlich ein Mensch von Fleisch und Blut; daB sie hochragend herabschaut, gibt
ihr aber eine Aura, wie sie wohl schon der Weisheitslehrer im MT von Spr 7, 6, vor
allem aber eine Konigin wie in Ri 5,28; 2Sam 6,16; 2Kon 9,30 um sich hat.
Gleichzeitig schafft der Ausdruck eine erotische Atmosphire, wie ihn auch Schminke
und Haarschmuck der Isebel (2 Kon 9, 30) sowie die Begehrlichkeit im Verhalten
Abimelechs (Gen 28, 8) assoziieren lassen.

Aus dem Fenster schaut die nisgapa von Hld 6,10 freilich keineswegs. Das paBt
wenig zu den folgenden Vergleichen mit Morgenrote, Mond und Sonne, vermutlich
auch nicht zu den ratselhaften nidgalét, obwohl Mythos und Ikonographie auch
inkompatible Vorstellungen kombinieren konnen. Eine unmittelbare Ahnlichkeit
mit der Aphrodite parakyptusa bzw. Venus prospiciens als der Géttin im Fenster,
wie sie in Spr 7, 6 vorliegen mag, besteht insofern also nicht23, auch nicht mit der
sum. als Yab-ba-§0-§4,,die aus dem Fenster Lehnende* bezeichneten, in CT XIX
27:9 mit Kilili identifizierten Gottin, welche letztere, eine teilweise dimonisierte
IStargestalt, Sarratu 5a apati . . . musirtu $a apati ,,die Konigin der Fenster . .. die sich
(von auBen?) durch die Fenster beugt™” u.d. genannt wird (J. A. Craig, ABRT 1
57:32); schlieBlich besteht ebensowenig eine Ahnlichkeit mit der ,,tiichtige(n)
Istar”, die sich nach einer akk. Beschworung zur Vertreibung und Abwehr von
Déimonen zwecks Uberwindung von Krankheit in das Fenster des Hauses setzt (ina
apti biti ittasab telitu Istar; G. Meier, AfO 14, 146:112)24, wiihrend andere Gotter
andere Plédtze besetzen. Die Assoziation mit der herabschauenden Gottin, im Sinne
einer theomorphen Steigerung des lyrisch verklarten Menschen, mag die in hannis-
gapa Hld 6, 10 bezeichnete Korperhaltung aber nichtsdestoweniger zulassen, insbe-
sondere wenn eine etymologische Verbindung von nisgab mit dem Nomen Sgp an das
Erscheinungsfenster oder einen Teil davon denken 146t25. DaB diese Assoziation
nicht unméglich war, scheint die Ubersetzung 1 éxxintovoa ,,die sich Hinausbeu-
gende” LXX26, der L mit prospiciens folgt27, zumindest nahezulegen; denn daB

23 Vf. prazisiert damit seine ZThK 73, 25, geduBerte Ansicht. — Ganz irrtiimlich scheint ein
Bezug von Hid 2,14 auf die Frau im Fenster, wie sie Fauth (aaQ. 413 [85]) und in seiner
Nachfolge H.-J. Horn (Respiciens per fenestras, prospiciens per cancellos, Jahrbuch fiir
Antike und Christentum 10, 1967, 36) voraussetzen.

24 Vgl. das Material bei R. Frankena, Takul/tu. De sacrale maaltijd in het Assyrische ritueel,
Leiden 1953, 97 (Lit.); Fauth, aaO. 417 (89); CAD K, 1971, s.v. kilili 2; W. Farber, Be-
schworungsrituale an IStar und Dumuzi, 1977, (57:22.65) 79 (Lit.), dazu W. G. Lambert, Art.
Kilili, RLA V 7/8, 1980, 591a.

25 Vgl. Anm.21. ;

26 LXX hat fiir das Verb §gp hier und Jer 6,1; Ps 102(101), 20 Bildungen von ékximtety,
in Gen 28,6; Ri 5,28; 1Chr 15,29; Spr 7,6 von mapakintelv. éxkontov steht Hid 2,9,
bei anderen hebr. Vorgaben, parallel nach mapaxontov; vgl. V, die hier anders als in 6, 10(9)
mit prospiciens, das parallel nach despiciens steht, nahe bei L (zweimal prospiciens; Text
P. Sabatier) bleibt. Alle drei Versionen miBdeuten den hebr. Text von 2,9, der mit mésis,
parallel nach masgi®h, beides ,,blickend*, nicht an das Hinaus- oder Hinunterbiicken, sondern,
wie freilich allein der Kontext zeigt, an das Hineinschauen durch ein vergittertes Fenster
denkt. Die von D. de Bruyne (Les anciennes versions latines du Cantique des Cantiques,
Revue bénédictines 38, 1926, 97-122) nach zwei Manuskripten des 8./9. bzw. 12. Jh.s editierte
Fassung eines ,,texte préhiéronymien® hat fiir ékxOntov, offenbar um gegeniiber vorangehen-
dem mopakvntwv = prospiciens einen antithetischen Parallelismus zu gewinnen, die von der
Vorlage u.W. nicht gerechtfertigte Ubersetzung auscultans. Ahnlich setzte Hieronymus in
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sowohl 7| ékkvntovoa, als auch prospiciens noch eine terminologische Erinnerung
weckten28, mag im Hintergrund stehen, wenn ein hier von F. Field nach den
Scholien bei Nobilius verzeichneter "AALog2% mit (1]) dvafaivovoa und V mit quae
progreditur alternative Ubersetzungen wihlten, deren erstere aus LXX zu 3,6 und
8,5 libernommen ist30. Nicht umsonst auch fiigt sich der Vergleich der Braut mit
Morgenréte, Mond, Sonne und den nidgalét zu der Tatsache, daB hiph/niph $gp
sonst oft mit mi(n-ha)§Samajim ,,vom Himmel* verbunden wird ; das majestiitisch-
gottliche Herabschauen ist also nicht unbedingt an das Requisit Fenster gebun-
den.

DaB die nigtal-Bildung nisqapa wie der ganze Vers zustandbeschreibend ist, die
Bewunderte also, wie auch sonst Mann und Frau in den Beschreibungsliedern des
Hld.s, geradezu als statuarisch erscheint, wird durch die parallelen, auf hannisqapa
folgenden Adjektive unterstrichen.

3. Der Befund einer lyrischen Reproduktion einst mythischer Vorstellungen, wie
ihn hannisqapa assoziieren 14Bt, wird durch den Kontext vermehrt. Shr ,,die Mor-
genrdte™ ist eine u.a. ugaritische Gottheit, die man wohl auch im vordavidischen
Jerusalem gekannt hatte3!; da zur Zeit der schriftlichen Fixierung unseres Gedichts
die Gefahr der Idolatrie nicht mehr bestand, beméchtigte sich die Dichtung des
Zaubers der alten Gestalten. Mond und Sonne, das schénere Gestirn zuerst, werden
um der umbra poetica willen nur mittelbar bezeichnet. DaBl gerade der Mond zum
.schonen® Vergleichsspender fiir die Braut wird, hat u.v.a.32 noch an Sapphos
Arignota-Gedicht (98 D.) eine rdumlich und wohl auch zeitlich entfernte, dichte-
risch eindrucksvolle Parallele33. Den zugleich numinosen und dsthetischen Motiven

seiner 387/8 in Caesarea nach der Hexapla erarbeiteten L-Revision an die Stelle des zweimali-
gen prospiciens in der Doppelwendung prospiciens per fenestras prospiciens per retia ver-
schiedene Partizipien, so daB sich das stilistisch anspruchsvollere incumbens per fenestras
eminens per retiain 2,9b ergab (Text: A. Vaccari, Cantici Canticorum Vetus Latina translatio a
S. Hieronymo.ad Graecum textum Hexaplarem emendata, Roma 1959; vgl. Ders., Bibl 36,
1955, 258-260; 44, 1963, 74f.). -
27 So der Text bei Sabatier; de Bruynes und Vaccaris Texte haben in formaler Anpassung an
quae ascendit 3,6; 8,5 (so auch bei Sabatier): quae prospicet.
28 Vgl. zu prospiciens Fauth, aaO. 335(7) u.6.; Horn, aaO. 35.
29 Origenis Hexaplorum quae supersunt ... fragmenta II, 1875 = 1964, 420.
30 Dagegen haben L, d. h. die Texte von Sabatier, de Bruyne und Vaccari, sowie V in 3, 6 und
8,5: quae ascendet.
31 Anschauliche Belege bei Keel, Das Hohelied 206, dazu natiirlich Jes 14, 12, womit Hesiod
theog. 382f. zu vergleichen ist.
32 Zum Vergleich mit Sonne und Mond vgl. die Parallelen etwa bei Rudolph, aaO. 165, und
Keel, Deine Blicke, 50f.
3 So benannt nach der Deutung des umstrittenen Textes durch M. Treu (Sappho. 31963,
153); vgl. Anm. 4. Dessen Ubersetzung der Verse 4-11 lautet (S. 77):

Dein Lied fand Arignota stets das schdnste.

Fein und schon lebt jetzt sie unter Lydiens

Fraun, wie nach Sonnenuntergang

rosenfingrig der Mond mit seinem Scheine

aller Sterne Glanz hell iiberstrahlt, sein Licht

breitet er iibers salz’ge Meer

gleicherweise wie iiber Blumenauen . ..
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der Erhabenheit, Schonheit und Makellosigkeit tritt mit ““jumma ,,schrecklich® 34
das lyrisch auf den Menschen iibertragene mysterium tremendum an die Seite:
Heiter-Schones und Unheimliches gehen ineinander iiber.

Ebensowenig wie hannisqapa ist **jumma dabei als passivisch zu interpretieren. Wie
das Adjektiv der Bildungs- und Bedeutungsklasse nagtal > nigtal sind auch die
Nominal- und Verbalbildungen mit den thematischen Vokalen /u/—/a/ nicht ur-
spriinglich schon Passive, d. h. sog. innere Passive; qut(t)al- wie naqtal-Bildungen
haben vielmehr urspriinglich, wie etwa noch jikal ,er vermag, wird vermoégen™
zeigt, eine zustandbeschreibende Funktion33: der von der Schonheit der Bewunder-
ten ausgehende Schrecken hat auch sachlich etwas Habituelles.

Den numinosen Charakter dieses Schreckens hat die Quinta des Origenes durch die Uberset-
zung émavng fir *“jumma fast zu nuancenlos in den Vordergrund geriickt. Wiederum bei
einem von Field nach Nobilius verzeichneten "AALog tritt offenbar fiir kndglwt g émeaveia
ein, wiahrend *%umma uniibersetzt bleibt36.

4. nidgalot ist, hannisqapa entsprechend, fem. Pl. eines Nomens nach nagtal >

nigtal. Fiir seine Deutung konkurrieren, wie ein Blick in die Kommentare zeigt,

— die Ableitung aus einem denominativen Verb dg/ von einem hebr.-aram. Nomen
dgl ,,Feldzeichen* > , Trupp*37 (vgl. ddgdl ,,Fihnchen“ HId 2, 4) und

— die Verbindung mit einer in akk. dagalu(m) ,schauen, blicken, ansehen®,
diglu(m) ,Sehkraft, Sicht* u.i. sowie syr. dgal I ,zielen, priifen® bezeugten
Verbalwurzel dg/ (vgl. hebr. dagul ,,sichtbar” HId 5, 10).

Die erste Ableitung fiihrt fir nidgalét als ergativische nigtal-Bildung eines transiti-

ven Verbs38 auf eine Bedeutung ,,nach Feldzeichen geordnete Trupps®, ,,Banner-

scharen®. Fiir sie sprechen die griech. und lat. Versionen; lediglich der Quinta (&g

peyahvvopevat) und Sexta (8v pepeyaivppévaig) des Origenes liegt aufgrund eines

3 Die Wendung "%jummd kannidgalét steht in v. 4 auBerhalb von Metrum und Parallelismus;
von den Ortsnamen tirsah und j°risalém als Bezeichnungen von Vergleichsspendern 1Bt sich
zu einem parallelen nidgalor (vgl. unten) keine Verbindung herstellen. Offenbar ist die Wen-
dung von v.10 nach v.4 iibernommen worden und hat dort zur Bildung des Versteils 5a
gefithrt, der die Nominalsatzfolge v.4a + 5b-7 stort, obwohl 5b-7 wegen seiner fast wort-
lichen Ubereinstimmung mit 4, 1b. 2. 3b ebenfalls Fragen aufgibt.

35 Dazu im einzelnen Vf. in der Fortsetzung seines in diesem Heft begonnenen Artikels ,,Das
Bedeutungspotential der Afformativkonjugation®, Abschnitt V 2a.

36 Zu &¢ Emeavewa innerhalb einer Doppeliibersetzung von ba/kannidgalét vgl. Anm. 42,
37 G. Garbini (Henoch 4, 1982, 166-170; AANLR 39/5-6, 1985, 152) sicht einerseits in ddgdl
einen ,,aramaismo di probabile origine accadica® und fiihrt andererseits die Doppelbedeutung
»Feldzeichen® > , Trupp®“ auf EinfluB von griech. onpeie, also auf Bedeutungsentlehnung,
zuriick (vgl. S. xx dieses Heftes). Doch scheint mir eine semantische Verbindung zwischen akk.
diglu ,.Sehkraft, Sicht* und ddgdl auch iiber die Briicke der betr. aram. Semantik nicht auf-
weisbar; akk. dagalu(m) ,,sehen* und hebr.-aram. ddgdl gehen eher auf homophone Wurzeln
zuriick, deren letzte semantische Ubereinstimmung zwar nicht auszuschlieBen ist, sich aber fiir
uns im Dunkeln verliert.

3 Das Priformativ n- 148t sich hier als Allomorphem zum sog. Mem-objectivum (GKa
§85¢ 2)) verstehen, das ein Objekt anzeigt, welches von der mit der verwendeten Wurzel
benannten Handlung hervorgebracht wird; der Wechsel m/n ist iiber die semit. Sprachen
hinaus weit verbreitet. Zum ergativischen Charakter des Niph, das auch darin die Funktion
des altsemit. Stativ G iibernimmt, vgl. Vf., Bibl 66, 396-410, und S.86ff. dieses Heftes.
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offenbar irrtiimlichen Konsonantentauschs ngdlwt zugrunde. So hat LXX zu ndgiwt
v.10bB (9bB) SapPog dg tetaypévar ,,schrecklich (?) wie (geordnet) Aufgestellte®,
dem V mit terribilis ut acies ordinata entspricht; die ergativische Funktion des Niph
muB im Griech. und Lat. ebenso wie im Deutschen durch die passivische ersetzt
werden. Offenbar weil S9aupog, das als Substantiv das ,,Erschrecken®3? auch vor
einem Gott4? bezeichnet, einem von LXX gelesenen ’éma, nicht aber der richtigen
Vokalisation *%jumma entspricht, hat £ in v. 10(9) fiir ein vermutlich vorgefundenes
*jmh b(!)ndglwt die Korrektur emigofog peta otigovg ,,schrecklich durch Heerhau-
fen*41. Dagegen haben Z und V in v.4(3), nicht aber in v. 10(9) kndgiwt doppelt
iibersetzt, zuerst wortlicher, dann noch einmal sinngemiB: &nigofog d¢ TaypoTe
nopepfordv entspricht terribilis ut castrorum acies ordinata, wobei napgupoidv
ebenso wie castrorum als sinngemiBe Zusatziibersetzung iiberhingt42. Im Zusam-
menhang mit den vorher durch k*mé-sahar, kall°bana und kahamma bezeichneten
Vergleichsspender kann zu nidgalét ,,geordnete Trupps* nur an himmlische ,,Heer-
scharen®, vermutlich die Sterne, gedacht werden43.

Fir die Verbindung von nidgalér mit akk. dagalu(m) u.i. spricht, daB zu der zu-
standbeschreibenden adjektivisch-intransitiven nagtal- bzw. nigtal-Bildung nidgalot
mit der Bedeutung ,,Sichtbare®, die in diesem Fall mit dem vorangehenden nisqapa
in bezug auf die Bildungs- und Bedeutungsklasse noch genauer iibereinstimmte, in
dem unmittelbar auf den Brdutigam bezogenen Ptz. Qal Passiv dagil mér®baba
wsichtbar®, d.h. ,hervorragend unter Zehntausend* HId 5,10 ein semantisches
Aquivalent vorldge, zumal die Bildungsklasse gatil als Dehnstufe zu qatul | parus
wie die Bildungen mit der umgekehrten Vokalfolge /u/—/a/ (die im Fall von jikal
»er vermag, wird vermogen* vs. jakol ,,er vermochte* ihren urspriinglichen Zusam-
menhang mit gatul zeigt) ebenfalls auf eine Bildungsklasse fiir beschreibende Adjek-
tive zuriickgeht: so wie der Brautigam nach HId 5, 10 selbst ,,sichtbar®, d. h. ,,her-
vorragend*, ist, wird die Braut nach 6, 10 mit ,,(hervorragend) Sichtbaren vergli-
chen, was nach dem Kontext wieder auf die Sterne fiihrt. Mit einer Bedeutung
»sehen®, analog zu akk. dagalu(m), will jetzt M. V. Fox44 sowohl syr. ghjt’ ,,.chosen,
select thing(s)“ 6,4 (fiir nidgalér) als auch gb’ ,,choise, select* 5, 1045 (fiir dagul) in

39 FEine substantivische Ubersetzung von *%jumma wirkt in miraculum sicut ornatus der L
nach Sabatier zu v. 9(10) sowie in stupor ut ordinatae der hieronymianischen L-Revision nach
der Hexapla (vgl. Anm. 26) nach, ebenso in der dthiopischen Ubersetzung und sogar in der von
LXX unabhingigen, stark midraschhaften Textparaphrase des Targum. Der von de Bruyne
editierte L-Text hat dagegen mirata sicut ordinata — woher?

40 Vgl. zum griech. Sprachgebrauch, auch zu LXX, G. Bertram, ThWNT III, 1938, 3-5.

4L Vgl. xotawinktikn ,erschiitternd® in der Sexta des Origenes; das folgende &v pepeyadop-
pévaug setzt ebenfalls b[!]ngdiwr voraus.

42 Eine andere Doppeliibersetzung von ndgiwt in v.4(3) und 10(9) wird fiir £ von zwei
Codices bzw. einem Codex Regio in Anspruch genommen: &g tetaypévar tapotdtels; da-
gegen setzt et otwefig dg Emedveia offenbar bndgiwt kndgiwt voraus (vgl. zu den vorher
und hier genannten griech. Versionen Field, aaO. 409f. 420).

43 So zuletzt auch Keel, Das Hohelied, 206.

44 The Song of Songs and Ancient Egyptian Love Songs, Madison — Wisconsin 1985, 152.
45 Anders als in 6,4 hat Peschitta in 6, 10, wohl infolge Kombination mit mn rbwt’ von 5, 10,
“jk rwrbt” oder besser “jk rbwt’ (vgl. J. A. Emerton — D. J. Lane, VT Syriace II v, 1979, Song of
Songs, S.8) ,,wie Zehntausende* anstelle des Aquivalents von nidgalét. Hat die schon wegen
der lexikalischen Entsprechung in 6,4 und 5, 10 naheliegende Kombination von 6, 10 mit 5, 10
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Peschitta in Zusammenhang bringen; es wire dann an eine Metonymie dhnlich der
deutschen in ,,sehen* > ,ersehen zu denken46. Wie dem auch sei: es lieBe sich zu
nidgalét in einer mythisch-ikonographischen Reminiszenz an einen Stern, das Sie-
bengestirn oder einen Kranz von Sternen denken, die wir neben Mond und Sonne
als spezielles Attribut Inanna-IStars kennen47, die so als ,,Himmelsherrin““48, ,Him-
melskonigin®, speziell als ,,IStar des Sterns“ bzw. ,,der Sterne*49 erscheint. Freilich:
die im majestitischen Herabblicken und dem Vergleich mit Morgenréte, Mond,
Sonne und nidgalot vorausgesetzte Theomorphie der Braut, ihre Travestie ins Gott-
heitliche bezieht sich auf den 7yp der Himmelskénigin (vgl. Jer 7, 18; 44, 17-19. 25),
nicht auf eine benennbare Gottin30, da die einzelnen Gottesgestalten ohnehin dem
BewuBtsein entschwunden waren, d. h. zu unterbewuBten Schattenbildern verblalt
sind.

Hat der Dichter also, wieder um der umbra poetica willen, mit nidgalét ein zweideu-
tiges Wort gebildet, das die Vorstellungskraft des Horers bzw. Lesers aber in jedem
Fall auf die Sterne lenken muBte? Ahnlich dnigmatische Bildungen, die in einer
Kunstdichtung ad hoc geschaffen werden, liegen in haré batir Hld 2, 17, mark*bét
‘ammi-nadi/ab 6,12 und hassulammit 7,1 vor.

Keine sichere Hilfe fiir das Verstindnis von nidgalét bietet die 1. Pl. der Priaformativkonjuga-
tion nidgol Ps 20, 6, die hier parallel mit n°rann®na ,,wir wollen jubeln* steht, Der Ubersetzung
ueyaiovdnoopeda LXX scheint ein dhnlicher irrtiimlicher Tausch der Konsonanten 4 und g
zugrunde zu liegen, wie wir ihn in der Quinta und Sexta des Origenes zu ndglwt (> ngdiwt) Hld
6,10 fanden. Ist also nagila ,,wir wollen jauchzen* zu lesen, das zu n°rann’nd eine genauere

auch deshalb stattgefunden, weil der Ausgleich einer Eigeniibersetzung mit der traditionellen
Deutung von nidgaldt als ,,geordnete Trupps® herbeigefiihrt werden sollte, fiir die auBer LXX
mit ihren Tochteriibersetzungen noch ‘rbr 1gsh’ ,seine vier Schlachtreihen® des midrasch-
haften Targum angefiihrt werden kann? An eine andere hebr. Vorlage zu 6, 10 der Peschitta zu
denken, ist dann nicht nétig; gegen Pope, aaO. 572, der kirbabét vermutet.

46 Dagegen will Pope, aaQ. 560, syr. gbjt” 6, 4 auf hebr. nibhdrdt zuriickfiithren, was sich wohl
ebenso eriibrigt wie die Annahme von kirbabét in 6, 10 (Anm. 45).

41 Vgl. im cinzelnen die Wiedergaben nassyr. Rollsiegel des 9./8.Jh.s und eines spitbabyl.
Rollsiegels des 6. Jh.s . Chr. bei Keel, Deine Blicke, S. 140f. (dazu 51-53 kurze Diskussion und
Lit.), teilweise wiederholt in: Das Hohelied 205f. Zu Stern, Sonne, Mond und Siebengestirn
Keel, Deine Augen, Abb. 32, zu einem mutmaBlichen Sternenkranz Abb. 33 und 35; dagegen
ist in Abb. 34 (nassyr., 8.Jh.) der Sternenkranz unbezweifelbar.

48 So nach der communis opinio die appellative Bedeutung des sum. Namens *nin-an-ak
> ,Inanna®; vgl. zum einzelnen C. Wilcke, Art. Inanna/I3tar (Mesopotamien) A, RLA V,
1976-1980, 75.

49 Zu I8tar als Sar-rat Samé ,,Himmelskonigin® und “star kakkabi ,I5tar des Sterns* vgl. die
babyl. Gotterliste An = Anum IV 171 f. (Wilcke, aaO. 77). Speziell zu kakkabu(m) ,,Stern* als
Epithet der Istar CAD K, s.v. lc; AHw s, v. 2.

50 Insbesondere hatte der Dtr, der die betr. Stiicke des Jeremiabuches zumindest iiberarbeitet
hat, keinen AnlaB, zu entscheiden, ob die ,,Himmelskonigin* die assyr. Istar (so wieder Keel,
Deine Augen 51 [Lit.]) oder eine kanaaniische Gottin war. Ebenso muB die spezielle Identitit
der dhnlichen von Herodot I 105 sog. obpavin "Agpoditn aus Askalon und der anonymen
mikt $mjn, die nach Hermopolis-Papyrus 4, | (um 500 v. Chr., TSSI II 137f.) neben dem Gott
Beth-El in Syene nahe der jiidischen Militirkolonie einen Tempel hatte, offen bleiben. Alle
diese Texte bezeugen aber die Bekanntschaft der betr. Bevélkerungen mit dem Typ der Géttin,
auf den HId 6, 10 zuriickgreift.
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Parallele bictet als das u.a. von BHK und BHS vorgeschlagene nagil und zu dem pripositiona-
len Adverbial b°ém *#l6hénii ,,iiber den Namen unseres Gottes™ besser paBits! als das von
BHK und BHS aus LXX riickiibersetzte stirker transitive pi oder hiph gd/52? — Interessant im
Blick auf nidgalst Hld 6,4.10 ist dagegen, daB £ und V ebenso wie zu HId 6,4(3). 10(9) an
eine Ableitung von dégdl ,,(geordneter) Trupp* denken und daB Z, nicht V wie zu Hid 6,4 3)
eine Mehrfachiibersetzung bietet: so hat £ zu Ps 20(19), 6 téypata taypate Staotellolpevs3,
V dagegen ducemus choros.

5. HId 6,10 ist ein Nominalsatz; seine nominale Struktur verstirkt sich um eine
weitere Nuance, wenn es sich bei den nigtal-Bildungen nisgapa und nigdalét nicht
um Ptz., sondern um zustandbeschreibende Adjektive nach nagtal handelt, die die
deklinierbare Ausgangsform des Niph als einer Konjugation von Nomina (Adjekti-
ven) ist, so wie der akk. Stativ Konjugationsform des »verbaladjektivs™ parifu/as
ist. Die mythischen Reminiszenzen, die eine theomorphe Steigerung des lyrisch
bewunderten Menschen ermoglichen, haften an konnotativen Vergangenheitsgehal-
ten der Nomina, die, normalerweise ins UnterbewuBtsein abgesunken, im Augen-
blick lyrischer Reproduktion einst mythischer Vorstellungen und ihrer ikonographi-
schen Entsprechungen wieder wirksam werden ; vermutlich sind Nomina als Medien
der Benennung und Beschreibung fiir diese konnotative Funktion operativer als
Verben.

Zusammenfassung (abstract) :

Hid 6,10 enthilt eine Reihe von Nomina, die fiir eine theomorphe Steigerung des lyrisch
besungenen Menschen und die dabei verwendeten mythischen und ikonographischen Reminis-
zenzen paradigmatisch sind: nifgapa bezeichnet die Besungene als in majestétisch-gottlicher
Weise ,,hochragend; die Zusammenstellung von japd, bara mit “Yjumma verbindet Heiter-
Schénes mit Unheimlichem ; nidgalar, das sowohl von ddgdl ,,Feldzeichen* > | Trupp* ableit-
bar, als auch mit akk. dagalu(m) ,sehen® u.4. und syr. dgal 1 ,,zielen, priifen® in Verbindung
zu bringen ist, fithrt zuriick auf die Vorstellung von Sternen als Attributen der ,,Himmels-
konigin®,

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. H.-P. Miiller, Rockbusch 36, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland

S Zur Konstruktion von gil mit b°- vgl. KBL3 s.v. 1.

2 Gegen diese Riickiibersetzung sprichi freilich, daB das Passiv peyeivvincopedo dem
aktiven Pi oder Hiph schlecht entspricht, obwohl es fiir die Ubersetzung des Hiph gdl durch
peyodtvesHo Parallelen gibt. Zur Konstruktion von pi oder hiph gdl mit 5- kann man nicht
auf bSem-JHWH ... nazkir v.8 verweisen (so seinerzeit B. Duhm, KHC XIV, 1899, 64f.):
hiph zkr, das auch Jos 23.7; Jes 48, 1: Am 6, 10 ein Adverbial mit »*- regiert, hat eben doch
eine andere Valenz als pi/hiph gdl.

33 Vel zu taypoata die Ubersetzung von £ zu Hid 6,4 (3) sowie die in Anm. 42 genannten
Varianten zu £ HId 6, 10 (9).
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Lexikalisches und grammatisches Material

bearbeitet von Timothy Doherty, Dietmar Metz, Hans-Peter Miiller und
Diethard Rémheld

Die folgende Dokumentation versucht, die den Bearbeitern bislang zuginglichen
bibliographischen Daten zu althebrdischen Lexemen und grammatischen Topoi seit
1985 inhaltsbezogen zu erfassen. Die Angaben erfolgen in dieser Reihenfolge:

— Bezeichnung des Lexems bzw. grammatischen Topos,

Bibliographie der referierten Arbeit (normalerweise ohne Untertitel),

— Exzerpt,

Aufzihlung der wichtigsten vom Autor besprochenen Belegstellen.

Dem leichteren Auffinden von beildufig behandelten Lexemen und Topoi dient eine
groBe Anzahl von Querverweisen. Die Belegstellen und andere einschligige Stich-
worter, soweit diese nicht mit dem jeweils dokumentierten Lexem bzw. grammati-
schen Topos identisch sind, werden jeweils in einem Register, das am Ende des
2. Heftes eines Jahrgangs erscheint, erfaBt werden.

Worterbiicher, Glossare und Grammatiken o.4. werden nicht beriicksichtigt; der
Hinweis auf entsprechende Neuerscheinungen erfolgt am Ende des betr. Dokumen-
tarteils.

Die Bearbeiter danken den Beamten und Mitarbeitern der Universititsbibliotheken
Tiibingen und Miinster fiir ihre freundliche Hilfe und ihr Entgegenkommen.

|

I. Lexikalisches Material

*bjr (Cabbir)

— J.Gray, Joshua, Judges, Ruth (NCeB) 1986, 279.

— ’abbir ,Hengst” — ,.from a root cognate with Arabic ‘abara ,to impregnate‘ .

- Ri §,22.

Bl - 116.5

bn (dbdn)

— W. W. Miiller, Beitrige aus dem Mehri zum etymologischen Teil des hebr. Lexi-
kons (Ch. Robin [ed.], Mélanges linguistiques offerts a Maxime Rodinson;
Comptes rendus du Groupe Linguistique d’études chamito-sémitiques, Suppl. 12,
Paris 1985, 267ff.).

— 60 meist knappe Verweise zu neusiidarab. lexikalischen Isoglossen. — Zu ’dbdn:
mehri haubin ,,Stein® mit Artikel /h-/.

bn - ‘es

bn bhn (*@bdn bohan).

- J.J. M. Roberts, Yahweh’s Foundation in Zion (JBL 106, 1987, 27-45).

~ Eingehende Diskussion zu ’dhdn bohan mit Bemerkungen zu “mn hiph und his.

— Jes 28, 16.

*gdh (*“guddah)

— G. Rinaldi, Sull'uso di "gdh ("dgudda) nell’AT (BibOr 27, 1985, 202-204).
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— Zu Wortfeld und Gebrauch von *“guddah.

d (Ced)

— M. Gorg, Eine heterogene Uberlieferung in Gen 2,6? (BN 31, 1986, 19-24).

- Statt an die Ableitung von akk. edii(m) 11 (AHw) oder id ist an eine Verbindung
mit ag. jid.¢ gedacht vgl. ag. jd.t ,,Duft*.

- Gen 2,6.

‘drmlk I (Cadrammidlik) Gottesname

— 8. Schroer, In Israel gab es Bilder (OBO 74) 1987, 242ff.

— Forschungsiiberblick; *drmilk wird mit Adad identifiziert.

- 2Kon 17,31.

‘drt (Cadddrdt)

— S. Ribichini — P. Xella, La terminologia dei tessili nei testi di Ugarit (Collezione
di studi fenici 20) Rom 1985, 27.

— ’drt ist nicht mit ug. 'dr KTU 4.4:2 u.6. zu verbinden; ug. “dr ist einmal ein
Adjektiv ,,per denotare la qualita dei tessile”, ein andermal bezeichnet es ,,una
qualche rifinitura del pld, una ,fibula® o simili.

dt’ Personenname

— M. Gorg, Ein Frauenname des 7. Jh.s (BN 32, 1986, 18-19).

— Mogliche dg. Etymologie.

— Skaraboidsiegel Israel-Mus. Nr.71.46.97.

"hbh (Cah®bah)

— G. Garbini, Calchi lessicali greci nel ,,Cantico dei Cantici* (AANLR 39, 1984)
Rom 1985, 149-160, bes. 159f.

— Der artikellose Gebrauch des Nomens, sofern nicht Indetermination oder Voka-
tiv vorliegt, deutet auf die personifizierte ,,Liebe®; vgl. griech. Eros.

- Hid 2,41 ; 5,8; 8,6.

“hljm, “hlwt (*“halim, *°halét)

— K. Nielsen, Incense in Ancient Israel (SVT 38) 1986, 66.

— Indisches Lehnwort: die indische Pflanze Aquilavia agallocha (gegen 1. Low, Die
Flora der Juden 1-4, 1924-34 [= 1967] 6fter). Das Wort wurde aus dem Hebr
als @\on ins Griech. ibernommen.

“hljm (*“halim)

— H. Rouillard, La péricope de Balaam, Paris 1985, 356-358.

— Erorterungen zum Wortfeld nth, nt°, **halim.

— Num 23, 6.

*hrwn (‘ah®rén) Personenname

— M. Gorg, Aaron — von einem Titel zum Namen (BN 32, 1986, 11-17).

— Vf. untersucht kritisch den Personennamencharakter von *ah®rén und hir; mog-
liche 4g. Etymologien.

‘w” Personenname

—~ J. H. Tigay, On an Inscription from Hazor (Beer-Sheva 2, 1985, 107-110).

— VI liest "w’ als Personennamen und stellt diesen zu “wy.

— Hazor II, pl. CLXIX:1; vgl. Num 38,8; Jos 13, 21.

'wh (‘6b)

~ K. Spronk, Beatific Afterlife in Ancient Israel and the Ancient Near East (AOAT
219) 1986, 253f.

— '0b bezeichnet die Seele des Toten und den Gegenstand (Statue o.4.), der sie
reprisentiert; das Lexem ist etymologisch mit *ab ,,Vater zu verbinden. Vgl. ug.
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“il’ib L, vergéttlichter Ahn®, ,ja’udisch® 's’ KAI 214,16/7 nach einer Lesung
J. C. de Moors, AOAT 16, 1971, 31.

— ey 20,27;0es:8,195 29,4 u.a.

‘wlm I (Culam)

~ M. Gorg, Methodological Remarks on Comparative Studies of Egyptian and
Biblical Words and Phrases (S. I. Groll [ed.], Pharaonic Egypt, Bible, and
Christianity, Jerusalem 1985, 57ff. 353ff.).

— Das Lexem ist nicht mit akk. ellamu- ,vor*, sondern mit dg. wrmt > kopt.
oyalme ,,iiberdeckter Raum* zu verbinden; “i#lam bezeichnet nicht nur die Tem-
pelvorhalle: ,,I would prefer to see these buildings as counterparts to the kiosks
known from the surroundings of Egyptian temples* (60).

— 1Kén 6-7.

‘wn (“awdn)

— Rouillard, siehe zu hljm.

- Bedeutung: ,,Ubeltat” im allgemeinen, komplementiir zu ‘@mal mit der meist
passivisch konnotierten Bedeutung ,,.Schmerz, Elend, Leiden®,

— Num 23,21.

‘WSr — fwh

‘wr (Cor)

— Miiller, siche zu ’bn.

— Vgl. mehri haurit [{worét ,,Mond* u.4.; von sahrit > hahrit > harit.

WK nr

— D. Grossberg, Pivotal Polysemy in Jeremiah XXV 1011 a(VT36,1986,481-485).

— I suggest that the expression “wr nr ... is to be understood both as light of the
lamp* (when pointed *6r nér) and ,tilled land* (when pointed “ir nir).*

‘wt (Cor)

— O. Loretz, Leberschau, Siindenbock, Asasel in Ugarit und Israel (Ug.-Bibl. Lite-
ratur 3), Altenberge-Soest 1985, 96ff.

— ‘ot ,Zeichen® kann wie akk. ittu(m) 1I auf ein Omen bezogen werden.

- Ps74,4.9.

‘n (Cozdn) — mwsr

“h (Cah)

— A. Meinhold, Zur Beziehung Gott, Volk, Land im Jobel-Zusammenhang (BZ 29,
1985, 245-261).

— h bezeichnet in nachexilischer Zeit alle mannlichen Mitglieder des bét *ab.

— Dtn passim; Jer 34,8-22.

hzt (*“huzzat) Personenname

- M. Gérg, Die Begleitung des Abimelech von Gerar (BN 35, 1986, 21-25).

— Deutungsversuche zu den Personennamen pikol und *“huzzat.

— Gen 26, 26.

“hr  — lhjm “hrjm

twn (‘etiin)

— R. Wi Cowley, Technical Terms in Biblical Hebrew? (TynB 37, 1986, 21-28).

~ Kritische Bemerkungen zu einigen ,,alleged technical terms*: ‘etun, g’l, dibjonim,
hose®, zabah, kih pi, mabbil, magom, ir, peladot, qrb, rammakim, sn’, somer, rib.

‘tm ;

— V. Sasson, The Book of Oracular Visions of Balaam from Deir ‘Alla (UE 17,
1986, 283-309).
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— ’tm ,to close, seal’ und “tm Jes 9, 18 seien eng verwandt, zumal Wechsel von
emphatischen und nicht-emphatischen Konsonanten im Hebr. nicht uniiblich
ist.

’jb Cojeb)

— M. Oeming, Naboth, der Jesreehter (ZAW 98, 1986, 363-382).

— ,, jb als Charakterisierung der Bezichung Prophet — Konig ist . . . vollig singular®;
das ,,spricht gegen eine Zuweisung von (1 Kén 21,)20a an DtrN“ (369).

jn Cén-) —js, —-116.5

’k, ’kn, 'l —116.5

1 >5dj

‘I-mwt (‘al-mawdt)

— J. F. A. Sawyer, The Role of Jewish Studies in Biblical Semantics (H. L. J.
Vanstiphout u.a. [ed.], Scripta signa vocis, Festschr. J. H. Hospers, Groningen
1986, 201-208, bes. 204f.).

~ ‘al-mawdt ist nicht in *d@l-mawdt zu dndern. Bedeutung nach A. Even-Shoshan:
wimmortality*; auch ug. (ohne Belegangabe).

— Spr 12,28.

“thim (*%lohim)

~ H. Niehr, Gétter oder Menschen — eine falsche Alternative. Bemerkungen zu Ps
82 (ZAW 99, 1987, 94-98).

— ,,Die vieldiskutierte Frage, ob in Ps 82 Gétter oder Menschen angesprochen sind,
ist dahingehend zu entscheiden, daB beide Gruppen gemeint sind. Dies beruht
auf dem in Analogie zur Welt konzipierten Pantheon, so dal sich im mensch-
lichen Handeln das Handeln der Gotter zeigt.™

"thjm (**lohim)

— C. F. Whitley, Textual and Exegetical Observations on Ps 45,4-7 (ZAW 98,
1986, 277-282).

— ’lhjm Ps 45,7: ,,the Anointed One*; weitere Diskussion zu V.4-6.

“Ihjm “hrjm (*%lohim **herim)

— A. Alghisi, L’espressione ,,altri déi* nella fraseologia deuteronomistica. Deut. —
2 Reg., Jer. (RivBiblIt 33, 1985, 135-163. 263-290).

— Ausfiihrliche Untersuchung der Verbindung *Ihjm “hrjm, u.a. im Zusammenhang
mit ‘bd, gir, jr’, nsk hiph, hlk und hwh.

‘lhn (aram.)

— V. Sasson, The Language of Rebellion in Psalm 2 and in the Plaster Texts from
Deir “Alla (AUSSt 24, 1986, 147-154).

— Zu ’lhn und §djn Deir "Alla 1 5/6 (7/8), wozu Vf. an Ps 2 eine Parallele finden
mochte.

‘'m —>I16.5

‘mn I

~ T.S. Vetko, Bozja in ¢loveska zvestoba v hebrejski Bibliji, Ljubljana 1986.

— Vf. erortert die hebr. Konzeption von Treue, im Blick auf die Treue Gottes und
des Menschen; im Mittelpunkt kontextuelle Semantik von ‘mn [ mit Derivaten
(poln. mit engl. Zusammenfassung).

‘'mn  —’bn bhn; ‘mnm u.i. —116.5

‘'mr (*immer 1)

— M. Dietrich — O. Loretz, Die akk. Tierbezeichnungen IMMERU, PUHADU und
PUHALU im Ugar. und Hebr. (UF 17, 1986, 99-103).

125



Bibliographische Dokumentation

~ “mr 1 ,wird durch ug. 3mr kaum gestiitzt ... zwischen den ug. und den biblischen
Belegen ... weder eine Parallele noch sachliche Beziehung* (101).

~ Gen 49,21; Hos 13, 2.

s’ 0.4.

— B. Hartmann, Exegetische und religionsgeschichtliche Studie zu Psalm 141:5d-7
(W.J.van Henten u.a. [ed.], Tradition and Re-Interpretation in Jewish and Early
Christian Literature, Festschr. J. C. H. Lebram [Studia Post-Biblica 36] Leiden
1986, 27-37).

— m’sm Ps 53,6 ist Ptz. pi von ’S’/a/i mit Suffix: ,,... dagegen heilt sie (scil. die
Demiitigen) Gott™; auBerhebr. lexikalische Belege zur Wurzel.

'sp (‘asap) Personenname

— P. Schelling, De Asafspsalmen (Dissertationes Neerlandicae, Ser. theol.), Kam-
pen 1985, 164ff. 208 ff.

— Forschungsgeschichtlicher Uberblick; Personenname ’d@sap von ’sp ,,versam-
meln® (so schon M. Noth).

pw() —116.5

‘p(w)d I (Cepo/éd)

— Schroer, siehe zu ‘drmik, S. 155ff.

— Metallbeschlagener Gegenstand, kastenformig, Behilter der Lossteine; kurzer
Forschungsriickblick.

‘priwn (Cappirjon)

— Garbini, siehe zu “hbh, S.151f.

— < @opeiov, welches griech. Lexem nicht vor 300 v. Chr. belegt ist; die Sprache
des Hld.s geht zum Mischna-Hebriischen iiber.

— Hid 3,9.

rbh (Carbdh)

— M. Taam-Ambey, Translating the Locust Invasion in the Book of Joel into
Kituba (BiTrans 36, 1985, 216-220).

— Zu gazam, “arbdh, jildq und hasil Joél 1,4 werden unterscheidende Ubersetzun-
gen vorgeschlagen.

— Yol 4 2,25,

rz —rn

**rih (*urjah)

- K. Seybold, Der ,,Lowe* von Jer XII 8 (VT 36, 1986, 93-104).

— Statt ‘arjeh ,,Lowe" lies * ‘urjah ,,Gehege, Koppel* 0.4. als Nebenform zu ‘urwah
wStallplatz™ (vgl. “urjét 2 Chr 9, 25) nach akk. wri(m) 1 ,,Stall* sowie arab. und
aram. Isoglossen.

rk

— W. Richter, Untersuchungen zur Valenz althebriischer Verben, Teil 1 (ATS 23),
St. Ottilien 1985. :

- Untersucht den Zusammenhang von Semklassen und syntaktischen Valenzklas-
sen mit entsprechenden Satzbaupldnen und idiomatischen Fiigungen. Gegeniiber
KBL3 (= HAL) z.B. wird im G-Stamm (gal) mit Syntagma min die elative
Funktion ,ldnger sein als* bzw. im H-Stamm (hiph) ,,sehr lang sein* als eigenes
Sem hervorgehoben.

‘rm (*ram) Tribalname

— Rouillard, siehe zu *hljm, S.212-215.

— »Aram et Qedem sont, pour un Israélite, ambigues et ambivalents, précis (géo-
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graphiques) ef vagues (symboliques), séduisants et hostiles (215).

rn (Cordn 1)

— Schroer, siehe zu ‘drmlik, S.217f.

— ’rn ist derselbe Nadelbaum wie rz, Abies Cilicia Kotschy, zumal akk. erénu(m)
dem westsem., u.a. ug. rz entspricht. Nicht ,,Lorbeer, der weder in Mesopota-
mien, noch in Syrien beheimatet ist.

T

— Rouillard, siehe zu 'hljm, S.81-86.

— rr und gbb werden in Num 22-24 ,de fagon équivalente et interchangeable*
gebraucht; gbb wird bevorzugt. In spiteren biblischen Texten (Dtn 23,5; Jes
24,9; Neh 13,2) und in den ,,commentaires rabbiniques* tritt an die Stelle des
Wechsels 'rr/gbb der ausschlieBliche Gebrauch von gbb. — z'm.

*sh (Cissah)

— Miiller, siehe zu “bn.

— mehri etit, tit u.4.

*$h zrh (isSah zarah)

— G. André, En annan kvinna eller en annans kvinna (SEA 50, 1985, 33-48).

— Bedeutung: ,the strange woman*; nur Spr 6, 26. 29 ,.another man’s wife*.

- Spr 1-9.

*sr 1

— H. Niehr, Zur Etymologie und Bedeutung von *sr I (UF 17, 1986, 231-235).

- Die Wurzel zu akk. eféru(m) hat sich hebr. in j§r und “$r I aufgespalten (vgl.
altaram. j§r I und II). Beide Verben decken im Hebr. unterschiedliche semanti-
sche Aspekte (,,leiten, regieren, fiihren* vs. ,,gerade, richtig sein®), die im Akk.
noch eins waren.

— JYes'l,17; Spr 23,19.

Sr 1 — m'Srjim

“$th (*“Serah)

— F. J. Gongalves, L'expédition de Sennachérib en Palestine dans la littérature
hébraique ancienne, EtBibl N.S. 7, Paris 1986, 80ff.

— D’aprés Deut. XVI, 21 et Jug. VI, 25. 26. 28. 30, qui sont sans doute les passages
les plus clairs et aussi parmi les plus anciens, “§rh désigne . .. un objet de bois qui
se dresse a coté de I'autel* (81): so auch in den Inschriften von Kuntillet “Agrid
und Hirbet el-Qom. Die auch biblisch belegte Gottin (ug.) “zrt ist nicht mit dem
Homonym “$rh identisch. ,,I1 y a donc lieu de se demander avec A. Lemaire si la
présentation de I’Ashérah comme une divinité n’est pas le résultat de la personni-
fication de ce qui n’était en réalité qu'un objet cultuel parmi d’autres* (83).

tI Cer, “dt-)

— Miiller, siehe zu bn.

— mehri t-, te-.
I 165
b (b°)

- Rouillard, siehe zu *hljm, S.300f. 311f.

Kontextuell determinierte Bedeutung ,,gegen*.

Num 23, 23.

(%)

Y. Thorion, Die Syntax der Praposition b in der Qumranliteratur (RQu 45, 1985,
17-63).

=
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— Gruppierung der Belege nach ihrer Semantik, ihrem phraseologischen Kontext
und ihrem syntaktischen Zusammenhang.

b’r lhj r’j (b%er lahaj ro’7)

- E. Knauf, Ismael (ADPV), 1985, 46-48 mit Anm.217-229.

- Vf. vermutet in /hj r’j einen altarab. Personen- oder Sippennamen und nennt
Belege fiir seine Elemente.

— Gen 16, 13f.

bhmwt (bhemar)

— A. Caubet — F. Poplin, Béhémot, ma créature (Le monde de la Bible 48, Mirz—
April 1987, 22).

— Vf. denken an das Nilpferd, das in Syrien-Palistina bis in relativ spite Zeit gelebt
habe.

— Tjob 40,15-24.

bhmwt (b“hemat)

— J. Day, God’s Conflict with the Dragon and the Sea, Cambridge 1985, 62—87,
bes. 76f.

— bhmwt ist nicht das Nilpferd oder gar der Gott Seth, sondern das kanaaniische
Seerind; auch mit dem Seedrachen (liwjatan, rahab) nicht identisch.

~ Tjob 40, 15-24.

bhn (bohdn)

— Miiller, siche zu *bn.

— mehri habin u. .

bw*  — hik

bw> 'l  — hik I

bwqr (boger)

— Loretz, siche zu *wt, S.23f.

— VI, bespricht M. Bi¢, VT 1, 1951, 295 (bwgr ,.hepatoskop®) und schlieBt sich
KBL3 an (,,Rinderhirte®, ,.-halter*).

- Am 7,14.

bws 1

— Gray, siehe zu ’bjr, S. 257.

— V1. stellt bws Ri 3,25 zu arab. hata ,,to scatter: till their wits were scattered*.

bws I hitpolel
418-421).

— Wegen der faktitiven und zugleich reziproken Funktion des hitpolel ist zu iiber-
setzen: ,,yet, they did not shame / embarrass each other*.

bhn — ’bn bhn

bhr IT !

— V. Peterca, Die Verwendung des Verbs BHR fiir Salomo in den Biichern der
Chronik (BZ 29, 1985, 94-96).

— Der Chronist will durch Verwendung von bhr II die Legitimitiit Salomos als
Konig und Tempelerbauer erweisen — in Revision des Nathanorakels 2 Sam 7, 13.

— 1Chr 22-29.

btn — hdrj bin

bjrh (birah)

— Peterca, siche zu bhr I1.

— ,Heiligtum®, ein Wort pers. Ursprungs, vor allem in den nachexilischen
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Biichern.

-~ 1Chr 28,10.

bjt I (bajit)

— 1. D. Block, Israel’s House: Reflections on the Use of BYT Y¥SR’L in the OT in
the Light of Its Ancient Near Eastern Environment (Journal of the Evangelical
Theological Society 28, 1985, 257-275).

— Detaillierte Abhandlung zu bjt, bjt jsr’l und die Verbindung von bjt mit Gottes-
namen in den Nachbarsprachen.

bjt "b(wt) —’h, mth

bjt hjjn (bér hajjajin)

— @G. Garbini, siehe zu “hbh, S.155f.

— bjt msth wird durch hjjn spezifiziert, um — zur Unterscheidung vom sonst in Israel
iiblichen Festmahl — einen dem griech. cuundciov entsprechenden Begriff bilden
zu konnen.

— HId 2,4; Est 7, 8.

bjt Ihm Ortsname

- E. Lipinski, Juda et ,,Tout Israél*: analogies et contrastes (Lipinski [ed.], The
Land of Israel: Cross-Roads of Civilization. In Memory of Y. Yadin und Ch.
Perelman [Orientalia Lovaniensia Analecta 19], Leuven 1985, 93ff., bes. 101).

— Bedeutung: ,(lieu du) Temple du Guerroyeur*; nicht mit hebr. /Am ,Brot,
Speise”, sondern mit asarab. /hm ,,Kampf* (vgl. moab. lhm Gt KAI 181 ; hebr.
mihmh ,Krieg” u.d.) zu verbinden.

- Ri 5,8.

bkh

— J.P.van der Westhuizen, A Proposed Possible Solution to KTU 1.14 II 7 Based
on Babylonian and Biblical Evidence (UF 17, 1986, 357-370).

— Vf. betont Synonymitit von bkh, dmm und dlp: .to weep, wail; to mourn,
moan*.

— Ijob 16,16; Jer 13,17.

blII —>II6.5

bn hmlk (ben hammdlik)

— M. Gorg, Zum Titel BN HMLK ,,Konigssohn* (BN 29,1985, 7-11).

- ,,0b sich Position und Funktion des Titels BN HMLK ginzlich ohne tiefere
Einsichten in die politischen (internationalen) Dependenzen kliren lassen, mufl
entschieden in Frage gestellt werden.

b’h IV

— A. Aejmelaeus (ZAW 99, 1987, 83).

— Vf.in schlagt u.a. vor, ,,to accept b°h ,to destroy* as Biblical Hebrew .. . to accept
a hapax meaning for b°r II hiph ,to graze off**,

—- Ex 22,4 (4 QEx, LXX).

b’z I (bo'az) Name einer Tempelsiule

— M. J. Mulder, Die Bedeutung von Jachin und Boaz in 1 Kén.7:21 (2 Chr 3:17)
(Festschr. Lebram, siehe zu °s’, S. 19ff.).

— bo'az = b® + “az von “zz ,stark sein®. Vgl. ug. KTU 1.6 VI 17-20; 1.108,21f.;
1.102, 27, im letzten Text als ein aus einem Gebetsruf entstandener Gottesname.
Der Ursprung des Sidulennamens wird in einem an der Siule als Reprisentanten
eines Fruchtbarkeitsgottes vollzogenen vorisraelitischen Kult gesehen.

= TKon #2102 Ghy 3,17
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bl 1 (ba'al)

— A. Hurvitz, Studies in the Language of the Book Proverbs — Concerning the Use
of the Construct State Ba'al-x (Tarbiz 55, 1985/6, 1-18).

— Zusammensetzungen mit b°/L

b’ljs Personenname

— L. G. Herr, Is the Spelling of ,,Baalis* in Jeremiah 40:14 a Mutilation? (AUSSt
23, 1985, 187-191).

— Eine Verbindung von b°/js mit b°/j§* (siche niichsten Eintrag) wird bestritten.

— Jer 40, 14.

b’ljs Personenname

— W. H. Shea, Mutilation of Foreign Names by Bible Writers (AUSSt 23, 1985,
111-115).

~ Der Personenname b°/js" (Tell el-"Umeiri) ist, wie diverse andere Personennamen
in der Bibel, zu b'/js geédndert worden.

— Jer 40, 14.

bljs° —bls

br II

~ H. Schmoldt, Elijas Botschaft an Ahab — Uberlegungen zum Werdegang von
1 Kén 21 (BN 28, 1985, 39-52).

— Exkurs zur Ubersetzung von b'r (45f.): ,,ausrdumen®.

brll —-bhIV

bsr I

— Miiller, siche zu “bn.
mehri bedor ,,zerreiflen*.

bqj" (b°qi*)

— Gongalves, siehe zu *srh, S. 1791f.

Bedeutung: ,,Quelle* bzw. ,,Zisterne*.

— Jes 22,9.

bgr (* bogdr 1)

— Loretz, siche zu "wt, S.14.17-19.

Aufgrund der von ihm entwickelten Kolometrie zeigt Vf., daB bgr Ps 5,4 nicht

Objekt zu “rk sein kann. Da das Objekt fehlt, ist der Ansatz eines Lexems bogdr

»Schauopfer” (S. Mowinckel, Psalmenstudien 1, 1921, 146f.) hinfallig.

bgr I

— Loretz, das. S.20ff. 27. 66ff.

— Dagegen ist bgr I pi als term. techn. der Opferschau, ,,in erster Linie* Leberschau,
in Ps 27,4; 2 Kon 16, 15 unbezweifelbar; auBerhebr. Isoglossen, z. B. ug. KTU
1.78, 5; Forschungsiiberblick.

bqrt (biggorat)

— Loretz, das. 22ff.

— bgrt wird mit Blick auf bgr I pi ,,Opferschau vornehmen* > ,untersuchen* mit
»Untersuchung®, , Abriigung* iibersetzt.

brzl — §bt brzl

bSm (bosam, bdséim)

— Nielsen, siehe zu *hljm, S.67(90).

~ b$m (> PdAhoopov): unspezifischer Begriff fiir wohlriechende Stoffe.

bér (basar)

— S. Abir, Was kann die anthropologische bsr-Konzeption zur Deutung der Ur-

*
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geschichte beitragen? (ZAW 98, 1986, 179-198).

— Die ,,anthropologische bsr-Konzeption* bilde eine ,,Sondertradition®. ;,Dies 1463t
sich an den seltenen Wortern, sowie an der Rekonstruierbarkeit der vollen, ur-
spriinglichen Erzdhlung von bsr nachweisen®; verschiedenartige ,,Kombinatio-
nen von bsr mit anderen Konzeptionen* (198).

— Gen 1-11.

bsr (basar)

— A.F. L. Beeston, One Flesh (VT 36, 1986, 115-117).

- ,,,Flesh® in this context can only ... be a legal term for clan membership ...*;
gedacht ist Gen 2, 24 an ,,entry into membership of the wife’s clan®. Parallele aus
Ibn Haldun, Mugaddimah Kap. 2, §§ 8. 10.

bér (basar)

~ D. Lys, L’arriere-plan et les connotations vétérotestamentaires de sarx et de soma
(VT 36, 1986, 163-204).

~ Vf. stellt sich die Aufgabe, ,,de considérer le poids sémantique que I’AT fait peser
sur ces notions par I'intermédiaire de la LXX* (163).

" bsl

— Miiller, siche zu “bn.

— mehri behel, behil u.a.

bsn (basan) geographische Bezeichnung

— Day, siehe zu bhmwt, S.113.

— bsn ist Bergname, nicht mit pdtdn, ug. btn, in Verbindung zu bringen.

— Ps 68,23,

btwlh (b°tulah)

— C. Locher, Die Ehre einer Frau in Israel (OBO 70) 1986, 121-192.

— biwlh bzw. akk. batuitu bezeichnen im allgemeinen die junge Frau, das Médchen;
in juristischen Texten ,,unberiihrte Frau, Jungfrau*. btwljm ,,Zeichen der Jung-
fraulichkeit: Hymen, die/das mit Deflorationsblut befleckte Decke/Gewand*.
Gegen G. J. Wenham, VT 22, 1972, 326-348.

— Dtn 22,13-22.

btr (bdtdr)

— 0. Keel, Das Hohelied (ZBK.AT 18), 1986, 110. 112.

~ VI interpretiert nach dem Kontext haré batdr ,,von einer indischen Gewiirz-
pflanze her”, ,.die im Griechischen malabathron (th!) heiBt (Cinnamon tamala
Nees)*.

— HId 2,17; Plinius, Hist. Nat. 12, 129.

gl —’twn

gbh

— W. Richter, Untersuchungen zur Valenz althebriischer Verben, Teil 2 (ATS 23),
St. Ottilien 1986.

~ Siehe zu 'rk. Gegeniiber KBL3 (= HAL) wird z. B. der H-Stamm (hiph) zu gbh
elatorisch als ,,sehr hoch sein* gedeutet.

ghjrh - thpnjs

gzm — rbh

gleglt (gulgolit)

— F. Montagnini, Nota (BibOr 27, 1985, 104).

— Kurze Bemerkungen zu glglt in Verbindung mit kol-.

— Num 1,2-47.
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glh :

— R. B. Salters., Lamentations 1.3 (A Word in Season, Festschr. W. McKane
[JSOT.S 42] 1986, 73ff.).

— min bei gih ist auch Klgl 1.3 lokal zu deuten: ,,Judah has gone into exile from
affliction and harsh service ..." (87).

gljt (goljar) Personenname

- M. Gorg, Goliat aus Gat (BN 34, 1986, 17-21).

— Vorschlag 4g. Herleitung.

gm — 6.5
gnbt — thpnjs
gr

— J.M. Kennedy, The Root G°R in the Light of Semantic Analysis (JBL 106, 1987,
47-64).

— VI schligt die Ubersetzung ,explosive blast* vor.

grgsj —d'r

d’r/dwr (do’r, dor)

— M. Gorg, Dor, die Teukrer und die Girgasiter (BN 28, 1985, 7-14).

— Eingehende Diskussion der genannten Tribalnamen und von Belegen aus den
Nachbarsprachen.

dbjnjm — “twn

dgl
— Garbini, siehe zu “hbh, S. 152f.

— Das Verb dgl ,sich in Schlachtordnung aufstellen* (,,schierare in battaglia®) ist
denominal von ddgdl ,,Standarte, Fahne > Trupp®, einem Aramaismus, viel-
leicht aus dem Akk.; die doppelte Bedeutung von aram. dgl/ ist unter griech.
EinfluB (onpeia) zustande gekommen, aufgrund von Handelskontakten seit dem
7.Jh. v.Chr. Zum Verbum vgl. ta onpseia aipetv ,,die Fahnen ergreifen” > ,,die
Schlacht beginnen®. — Vgl. Ders., Henoch 4, 1982, 167f.

— Ps 20,4; Hld 2,4cj.; 5,10; 6,4. 10

dwd (dod)

— A.J. Bjerndalen, Untersuchungen zur allegorischen Rede der Propheten Amos
und Jesaja (BZAW 165), 1986, 257-266.

— dwd ist nicht Name eines Fruchtbarkeitsgottes. Auch moabit. dwdh KAI 181, 12
ist wahrscheinlich Gottesbezeichnung, nicht -name; ebenso ist ‘dédka” Am
8, 14c¢j. ,.,héchstens ein Titel einer Gottheit™ (260). Ug. jdd KTU 1.3 III 6 u.o6.
meint allgemein den ,,Liebling™ und ist kein spezifisches Epithet Ba‘ls; auch ug.
mdd ist zwar Gottesepithet, jedoch kein Gottesname und nicht auf Ba’l bezogen.
—Jes 5, 1 Hild

dwd (dod)

— H.-P. Miiller, Rez. zu Bjerndalen, ThR 84/1, 1988, 20-22, bes. 21/2.

~ Kurze Auseinandersetzung zum Wortfeld dod, jadid u.i.

— Jes 5,1-7.

dwd (dod)

— Miiller, siehe zu ’bn.

— Zu dod ,,Onkel* vgl. mehri did, hadid u. 4.

dw(j)d (dawi/id)

— N. Wyatt, ‘Jedidiah’ and Cognate Forms as a Title of Royal Legitimation (Bibl
66, 1985, 112-125).
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— Zu “immani-"el und j°didjah als Beinamen des Thronerben; Vf. bringt ,,David*
mit dwd, jdd < wdd und ug. mdd il, jdd il in Verbindung.

—28am 12,24F; 21::19:23.24: Jes 5, 17 1,14

dwmh (dimah 111) Tribal- und Personenname

— Knauf, siehe zu b°r lhj r’j, S.71.

— Erklarung des Namens insbesondere aus Isoglossen.

dwr (dor 11)

— G. S. Ogden, The Interpretation of dwr in Ecclesiastes 1.4 (JSOT 34, 1986,
91-92).

— Es ist nicht an ,,human transience* zu denken; ,,an original meaning of circular
motion is more fitting™.

dwr — twr

djmwn (dimén) Ortsname

~ E. A. Knauf - U. Worschech, Dimon und Horonaim (BN 31, 1986, 70-95).

— U.a. aufgrund archéologischer Befunde: ,,Dimon (ist) keinesfalls Verschreibung
oder Abwandlung von Dibon ..., sondern offenbar als historische Ortslage im
ostlichen Teil der Talebene des Wadi Ibn Hammad zu betrachten.* Horonaim =
ed-Dér. — Zur Etymologie von dimén S. 74f.

dkj (d°ki)

— Day, siehe zu bhmwt, S. 37.

— Von arab. dakij ,brilliant™ oder hebr. dkh; kein Zusammenhang mit ug. dkjm.

— Ps93,3; KTU 1.6 V. 3.

dlj (d°li)

— Rouillard, siehe zu *hljm, S.363/4. 366-369.

— doljaw ,ses deux seaux*, d.i. vermutlich ,,un instrument servant a puiser de
I'eau’.

— Num 23,7.

dipI - bkh

dm (dam)

- J.-M. Babut, Que son sang soit sur sa téte (VT 36, 1986, 474—-480).

— Im Mittelpunkt steht eine ,,analyse comparative de la formule*, die unter Beach-
tung der literarischen Einheiten ihres Auftretens synchronisch verfahrt.

— 2Sam 16,8; 1 Kon 2,32f.37.44.

dm — dmjm

dmwt — sim 11

dmjm (damim)

— W.E. Aufrecht, Aramaic Studies and the Book of Job (Aufrecht [ed.], Studies in
the Book of Job. Papers Presented at the 49" Annual Meeting of the Canadian
Society of Biblical Studies, May 1981 [Studies of Religion, Suppl. 16], Waterloo,
Ontario 1985, 54ff.).

— ’nij dmjm bedeutet ,,Ubeltiter, Betriiger; dmjm sei Ptz. qal einer Wurzel dmm
III ,,bose, betriigerisch sein®, dazu ugar. dmm ,,miBbrauchen* und nachbibl.-
hebr. diim ,,verdachtigen, schlecht reden*.

dmm II - bkh, dm’

dmm III (IV) — dmjm

dm’

— van der Westhuizen, siehe zu bkh.

— Bedeutung: .,to mourn, weep®; ,,close relation* zu dmm II.
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= Jer 13,17; Klgl'2,10a

dn (dan)

- H. M. Niemann, Die Daniten (FRLANT 135), 1985, 246119, 273ff.

— dn ist von din abzuleiten; ein Zusammenhang mit dg. dj-jn-jw-n, phon. dnnjm,
akk. ¥“"da[n]-nu-na und Aavaoi besteht nicht.

drwr (d°ror)

— A. Meinhold, Zur Beziehung Gott, Volk, Land im Jobelzusammenhang (BZ 29,
1985, 245-261).

— Bedeutung: , Freilassung®; offenbar ein ins Hebr. aufgenommenes Fremdwort:
akk. anduraru(m), neuassyr. duraru. In der Frage direkter sachlicher Verwandt-
schaft der Begriffe riat Vf. zur Vorsicht.

Dtn 15,8b.

drk ddrdk)

— G. del Olmo Lete, Nota sobre Prov 30, 19 (Bibl 67, 1986, 68-74).

— Wichtige Aspekte zu dirdk und ‘almah.

d§" (ddsd’)

— Miiller, siehe zu “bn.

— Vgl. mehri doteh u.4. ,Sommer*, besser: ,,Friihling*.

ds’ (ddsa’)

— B. Paradise, Food for Thought (Festschr. McKane, siche zu glh) 177ff.

— ddsd’ nicht gesates Getreide, sondern das nach einem Regen wild wachsende
Griin.

- Gen 1,11f.

a8 (ddsa’)

— Sawyer, siche zu *l-mwt, S.204.

— dasd’ ist gemaB nachbibl. Gebrauch ,,cultivated greenery* (vgl. englisch ,»Erass®,
»lawn*); dagegen: ,,‘esib includes all vegetation except trees*

- Gen 1,111,

hbl (hc'ibc‘i! I)

— A.B. Caneday, Qoheleth: Enigmatic Pessimist or Godly Sage? (Grace Theologic-
al Journal 7, 1986, 21-56).

— Eingehende Diskussion von kbl bei Koh.

hbl (hdbdl 1)

—~ M. V. Fox, The Meaning of HEBEL for Qohelet (JBL 105, 1986, 409-427).

- absurd®, ,absurdity*.

hbl (hdbdl T)

— L von Loewenclau, Kohelet und Sokrates (ZAW 98, 1986, 327-338, bes. 332
334).

- Wortfeldbeziehung von hédbdl und hakkol bei Koh.

hbr

— M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985, 45743,

— hbr ist mit akk. bari ,Opferschaupriester verwandt; Vf. erwigt Entstehung
durch Ubernahme des $-Stamms von bri/barii 1 ,sehen, schauen* und Umfor-
mung in Pseudo-Hiph“il.

— Jes 47,13.

hgh

— Sasson, siche zu lhn.

— Untersuchung der Lexeme jhd, j/nsb, hgh in Ps 2 und Deir “Alla.
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hgr (hagar) Personenname, fem.

— M. Gorg, Hagar, die Agypterin (BN 33, 1986, 17-20).

— U.a. mégliche Etymologie und Parallelen aus dem Ag.

hdp

— Miiller, siehe zu “bn.

— Zu hdp ,stoBen* vgl. mehri hedof ,,widersprechen®.

hdr

— W. A. Dyrness, Aesthetics in the OT (Journal of the Evangelical Theological
Society 28, 1985, 421-432).

— Untersuchung des Wortfelds ,,Schonheit” mit sbi, p’r, hmd, jph, w’h, n°m, hdr
samt Derivaten.

hw’ —I16.5

hwj (hdj)

— R.B. Chisholm Jr., Structure, Style, and the Prophetic Message: An Analysis of
Isaiah 5:8-30 (BS 143 [569], 1986, 46—60).

— Vf. diskutiert verschiedene Verwendungen von Awyj.

hws™ —’twn

hjh

— J. P. FloB, Verbfunktionen der Basis HYY (BN 30, 1985, 35-101).

— Vf. untersucht die Basis Ajj unter verschiedenen syntaktischen Gesichtspunkten,
etwa ihre Verwendung als Kopula in Nominalsdtzen, in Nebensidtzen — u.a. unter
der Fragestellung, ob die betr. Bildungen noch Verbdeutungen tragen.

hjh

— A. Niccacci, Esodo 3,14a: ,Io sard quello che ero e un parallelo egiziano
(FrancLA 35, 1985, 7-26).

— Aspekte von ‘@hjdh u.a. in Ex 3, 14a.

hjh

— Th. Seidl, Heuschreckenschwarm und Prophetenintervention. Textkritische und
syntaktische Erwdgungen zu Am 7,2 (BN 37, 1987, 129-138).

— In der Wendung w°hajah *im-killah Am 7,2 ist wehajah nicht prospektiver
Tempusmarker, sondern indiziert einen durativen oder iterativ-frequentativen
Verlauf des Sachverhalts (Aktionsart); die vergangenheitliche Zeitebene wird
durch wa’omar bestimmt. ’im ist temporale Konjugation. In v.8aa ist keine
Textidnderung erforderlich.

hik

-~ L. Depuydt, On the Notion of Movement in Egypto-Coptic and in Biblical
Hebrew (Groll [ed.], Pharaonic Egypt, siehe zu *wim 1, S.30-38 [342ff.]).

~ In allen Sprachen findet sich eine grundlegende Opposition ,kommen* vs.
»gehen“: bw’ impliziert die Bewegung hin zum Standort des Sprechers (und
Zuhérers), hlk weg vom Standort desselben; Alk kann nicht mit */, ‘d und 7 +
Suffix 1./2.P. konstruiert werden. Erkldrungsversuche fiir 6 Ausnahmen: hlk +
'l + Suffix 1./2.P.; vgl. zu Ex 37,30 I. Shirun-Grumach, das. S.343.

— Gen 37,30: ,,The boy was not there. Where (could) I (go/look for him)! (Look,)
I am coming (back)*.

hlk

— K. Luke, The Patriarch Henoch (Indian Theological Studies 23, 1986, 125-153).

— Eingehende Diskussion der Verwendungen von hlk hitp. — hnwk.

hlk  — ’lhjm hrjm, — hikh.
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hlk °1

— N. M. Bronznick, More on hlk *l (VT 35, 1985, 98f.).

— Vgl. M. Paul, VT 32, 1982, 492f. (zu Am 2, 7). ,,In sum, the verbs hlk and bw’ are,
at times, used interchangeably because there is a strong metonymic relationship
between ... ,going’ and ,coming*“. Zu hlk *I fiir Sexualverkehr Am 2, 7 vgl. bw’ °/
Gen 16,2; 30,3; 38,8; 2Sam 16, 21.

hikh (h°lakah)

— L T. Abusch, ALAKTU and HALAKHAH (HThR 80, 1987, 15-42).

— Akk. alaktu bedeutet nicht nur ,,,way‘, ,path‘, ,course’; ,behavior’, and the like*,
sondern auch ,,oracular decision®, ,,divine revelation* (16f.); u.a. zum Parallelis-
mus alaktu/ tértu. VE. findet ,,cogent reasons for believing that alaktu influenced
Hebrew halaka“ (42).

hn(h) —116.5

hsthwh — hwj

w (we-)

— M. Sekine, Der ,,Bruch“ in der althebr. Poesie (AJBI 11, 1985, 3-15).

— Der syntaktische ,,Bruch* ist noch vor dem par. membr. ein Grundmerkmal der
hebr. Poesie; er wird vor allem durch w®- und ki verwirklicht.

— Ex 15,21;Tjob 3,1; Ps 23,1; Gen 8, 22.

zbh —’twn

zh —>116.5

zjp (zip) (Ortsname)

— M.S. Moore, The Judean Imik-Stamps: Some Unresolved Issues (Restoration
Quarterly 28, 1985/6, 17-26).

— Diskussion der Namen Sékoh, zip, hdbrén und mmst im Zusammenhang mit den
Imlk-Stempeln.

zkr (zekdr)

— Y.T. Radday, ,,Wie ist sein Name?* (Ex 3, 13) (LingBibl 58, 1986, 87-104).

— Eingehende semantische Analyse der Lexeme Sem, mah, mi und zekdr.

zmwrh (z°moérah)

— H.-P. Stéhli, Solare Elemente im Jahweglauben des AT (OBO 66), 1985, 47 ff. mit
Anm.231.

— Auch Ez 8, 17 meint z°mdrah ,,Weinranke*, als Symbol des Lebens (vgl. funktio-
nell das dg. ‘nh-Zeichen) und im Rahmen eines Sonnenkults.

zmrj (zimri)

—~ S.M. Olyan, 2 Kings 9:31 — Jehu as Zimri (HThR 78, 1985, 203-207).

— zimri < *zamir ,,vineyard-pruning®; Jehu als ,,pruner* der Omriden.

— 2Kon 9,31; vgl. Lev 25,3; Jes 5, 6.

z'm

— Rouillard, siehe zu "hljm, S.217f.

— ’rr, gbb und z'm sind Opposita zu brk. Da g/l mit z'm wechselt, kdnne z'm ,,I’idée
de ,réduire*“ verwirklichen.

— Num 23, 7f.

zr (zar)

— Miiller, siehe zu “bn.

— mehri deréj’, diri.

zrm |

— M. Tsevat, Psalm XC 5-6 (VT 35, 1985, 115f.).
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— ,.,The expression z°ramtam $éna is a calque from Akkadian §itta rehii ;mit Schlaf
iibergiefen’, similarly in the stative construction §ittu rehat ,Schlaf ergieBt sich**.
— hip 1 und III.

zrw" ntwjh (z°ré“" n°tijah)

— J.K. Hoffmeier, The Arm of God Versus the Arm of Pharaoh in the Exodus
Narratives (Bibl 67, 1986, 378-387).

— Zum metaphorischen Gebrauch von jad und z°6°": ,,power or strength*; zu den
Wendungen jad h®zagah und z°r6* ntijah. Ag. Parallelen.

zr’ (zdra’)

— Paradise, siche zu d5°, S. 185f.

— zr bezeichnet, auf Pflanzen bezogen, jede Form von Saatgut, kein Speisegetreide.

~Genil; 11f:

hbl

— J.B. Geyer, Twisting Tiamat’s Tail (VT 37, 1987, 164-179).

— hbl (,to twist, destroy*) und /hb (,,to flame*) haben mythologische Unterténe,
die nur den ersten Horern erschlossen waren, in Ubersetzungen aber schwerlich
darstellbar sind.

hbl

— Miiller, siche zu *bn.

~ mehri hablit ,,Ruine®.

hbslt (habassdldr)

- Keel, siehe zu btr, S.79.

— Im Blick auf den Standort HId 2, 1: die Strandlilie (Pancratium maritimum L.).

— HId 2,1; Jes 35, 1.

hbrwn — zjp

hg’ (hogga’)

— Sawyer, siche zu *l-mwr, S.206.

— Das nachbiblische Material belege, daB eine Anspielung auf das erste Passahfest
vorliegen konne; der Auslaut * verleihe dem Lexem etwas Auslindisches.

- Jes 19,17.

hdd (h°dad) (Personen- und Tribalname)

— Knauf, siehe zu b’r lhj r’j, S.74.

— Belege und Deutung des PN; vgl. syr. hdr als PN und Volksname, asarab. und
altnordarab. hdd.

hdh I

~ W.L. Michel, Job in the Light of Northwest Semitic. Vol.I: Job 1,1-14,22
(BietOr 42), 1987, 50ff.

— Jjhd Ijob 3,6 ist nach dem Vorgang von W.G. E. Watson (VT 31, 1981, 92-95)
und G. Rendsburg (CBQ 44, 1982, 51) von hdi/1 ,,gliicklich sein* abzuleiten;
Forschungsriickblick.

(Fortsetzung im ndchsten Heft)

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfilischen Wilhelms-Universitiit, Universitiitsstr.
13-17, D-4400 Miinster i. W., Bundesrepublik Deutschland
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bearbeitet von Sigrid Loersch

Die folgende Dokumentation referiert iiber Verdffentlichungen zu neu gefundenen
Texten vorwiegend in althebriischer Sprache seit 1985. Der Begriff ,, Text* umfaBt
dabei auch kleinste geschriebene Einheiten, wie sie sich etwa auf Siegeln, in Besitz-
vermerken u.d. darstellen. Nachbarsprachliche Zeugnisse werden beriicksichtigt,
wenn diese im Siedlungsgebiet des alten Israel entdeckt oder im engen Zusammen-
hang mit althebrdischem Textmaterial ver6ffentlicht wurden. Entsprechend der
Zielsetzung der Zeitschrift beschriankt sich die Aufstellung auf Material aus vor-
christlicher Zeit. Die Reihenfolge der numerierten Eintragungen geschieht in alpha-
betischer Anordnung nach den Familiennamen bzw. der Kunje der Autoren, bei
mehrfacher Verfasserschaft des ersten in der betreffenden Veroffentlichung genann-
ten Autors.

Angesichts der Schwierigkeit der Materialbeschaffung versteht sich die vorliegende
Dokumentation als ein erster Versuch, Philologen, Linguisten und Exegeten so
schnell wie moglich iiber neues Quellenmaterial zu unterrichten. Vollstindigkeit ist
nicht in Anspruch genommen; hier nicht Verzeichnetes wird in spiteren Heften
nachgetragen. Das Alttestamentliche Seminar der Westfilischen Wilhelms-Univer-
sitit ist Autoren einschlédgiger Arbeiten fiir die — auch leihweise — (Uberlassung von
Sonderdrucken sowie fiir Hinweise auf eigene und fremde Verdffentlichungen dank-
bar.

1. Sabri Abbadi, Ein ammonitisches Siegel aus ‘Amman (ZDPV 101, 1985, 30-31).
Inschrift auf einem Siegel aus Alabaster mit zwei theophoren Namen: (1) -lim"
(2) bn Imsi. Fundort: Gebel el-Husain. 2. Halfte des 7. Jh.s v. Chr.

2. Mahmild Abu Taleb, The Seal of plty bn m’§ the mazkir (ZDPV 101, 1985,
21-29).

Frithmoabitisches Siegel aus dunklem Achat, das 1982 in einer Grabhéhle in der
Region von Umm Udaina im westlichen ‘“Amman gefunden wurde. Die dreizeilige
Inschrift gibt Namen und Beruf des Besitzers an: (1) Ipity bn (2) m’§ hm (3) zkr.
Epigraphische Analyse. Erstmalige Bezeugung der Amtsbezeichnung mazkir auBer-
halb der Bibel. Spites 8. bis frithes 7. Jh. v. Chr.

3. N. Avigad, Hebrew Bullae from the Time of Jeremiah (Jerusalem 1986).

211 hebr. beschriftete Siegel werden vorgestellt, Erwerbungen auf dem Jerusalemer
Antikenmarkt; Fundort angeblich Tell Bet Mirsim, jedoch unwahrscheinlich. Die
Siegel enthalten 132 Personennamen, die auch bibl. oder epigraphisch belegt sind,
z.T. in abweichender Lesung, darunter Baruch ben Neria (vgl. Jer 32,12 u.6.) und
Jerachmeel (vgl. Jer 36,26). Avigads Datierung (7./6.Jh. v.Chr.) beruht auf der
Annahme, daB Siegeltriger und bibl. Personen identisch sind. Der Fund entstammt
vielleicht einem (verbrannten) amtl. Archiv.
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Das Buch ist in neuhebr. Ausgabe erschienen: Bullot ‘ivriot mimei Yirmiyahu, vgl.
IEJ 36, 1986, 119; eine engl. Version ist angekiindigt.

4. N. Avigad, Three Ancient Seals (BA 49/1, 1986, 51-53).

Drei westsemit. Siegel des 8./7. Jh.s v.Chr. (Einl., Umschrift, Ubersetzung, Kom-
mentar, paldographische Analyse):

1. Grau-brauner Stein, Skaraboid. Inschrift: (1) lnryhw (2) bn hmik; (1) (Belong-
ing) to Neriyahu (2) son of the king. Schrift der judidischen Siegel des 7.Jh.s
v.Chr.

2. Ratlicher Kalkstein, Skaraboid. AuBer figiirlichen Darstellungen Inschrift: /tn’/.
Aramiisches Siegel aus grauem Chalzedon. Inschrift: (1) Iims‘zr (2) “bdshr;
(1) (Belonging) -to Shamash‘azar (2) (son of) “Abdsahr.

5. I.Beit-Arieh, The Ostracon of Ahigam from Horvat “Uza (EI 18, 1985, 94-96
[neuhebriisch], English summary 68/9%).

Das Ostrakon des 7./6.Jh.s v.Chr. enthilt die Zeilen: (1) -Im.I’hgm.bn.m--m,
(2) “mdyhw.bn.zkr.mmldh (3) hws yhw.bn.nwy.mrntn (4) mky.bn.hslyhw.mmaqdh;
(1) -Im to Ahigam, son of M--m, (2) ‘Amadyahu son of Zakkur, from Molada,
(3) Hosha“yahu son of Nawy, from Rinaton, (4) Machi, son of Hisilyahu, from
Mageda. Ortsname ,,Rinaton* bisher nicht identifiziert.

6. 1. Beith-Arieh — B. Cresson, An Edomite Ostracon from Horvat “Uza (Tel Aviv
12, 1985, 96-101).

Fundort im Ostnegev; Ende 7./ Anf. 6. Jh. v.Chr. (Einl., Text, Umschrift, Uberset-
zung, Kommentar, paldographische Analyse und Morphologie): (1) “mr. Imik. mr.
Iblbl (2) hslm.’t.whbrktk (3) lgws.w't.tn.’t.h’kl (4) *5r. md."h’mh [ ] (5) whrm ‘[z]’L"]
mZ[bh(?)...] (6) []1 hmr.h’kl; (1) (Thus) said Lumalak (or <E>limelek): Say to
BIBI! (2) Are you well? I bless you (3) by Qaus. And now give the food (grain)
(4) that Ahi'ma/o ... (5) And may U|[z]iel lift [it] upon (the altar?) ... (6) [lest]
the food become leavened (7).

7. M. Dothan, A Phoenician Inscription from ‘Akko (IEJ 35, 1985, 81-94).

1980 auf Tel “Akko gefundene phénizische Inschrift auf einem Ostrakon: (1) bdt lbn
hrs ’§ jin gn k- (2) -bd Ist °5 1 *$rt glnm (3) 10 wmml’m 25 wpks- (4) -t *drt 70 wipm
(5) 60 wigmm 60 w- (6) -mjpht 57 (7) wdgrt s°'rt 30. (1) By order: to the guild of
(metal?) artisans; they shall give a valuable basin. (2) to $§lt, the overseer of the
shrine(s); (likewise they shall give) metal cups (golden?) (3) 10, and vessels with
inlay (round ringstands?) 25, and large (4) pyxides 70, and pots (on stands) (5) 60,
and decanters 60, and (6) smiths’ blown vessels 57 (7) and small deep bowls 30.

8. V.Fritz, Kinneret. Vorbericht iiber die Ausgrabungen auf dem Tell e/~ Oréme am

See Genezaret in den Jahren 1982-1985 (ZDPV 102, 1986, 1-39).

Der Beitrag enthilt einen Kurzbericht iiber zwei bei den Ausgrabungen gefundene

Ritzinschriften, fiir beide keine Datierung:

— auf einer Wasserkanne /*/p/t; der Eigenname *lyplt im AT ofter bezeugt, hier der
einzige auBerbibl. Beleg;

— auf zwei Scherben die Worte kd und h§r, vermutlich MeBgefiB.
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9. G.Garbini, Documenti epigrafici dalla Palestina 1981-82 (Henoch 7, 1985,
325-330).

Uberblicksartikel zu Erstveroffentlichungen der angegebenen Jahre von Monumen-
talinschriften, Siegeln, Siegelabdrucken, Ostraka usw.

10. L.T. Geraty, The Andrews University Madaba Plains Projects. A preliminary
report on the first season at Tell el-"Umeiri (June 18 to August 8, 1984) (AUSSt 23,
1985, 85-110).

Bericht iiber die im Titel angegebene archdologische Expedition in Jordanien mit
Wiedergabe der Funde, darunter ein Siegelabdruck auf keramischer Miinze mit
Inschrift in ammonitischer Schrift (Text in Umschrift und Ubersetzung, Kommen-
tar): Imlkm-"wr “bd b°l-ys"; Belonging to Milkom-"ur, minister (literally, servant) of
Ba‘al-yasha’. AuBerdem figiirliche Darstellungen. Paldographie des 7./6. Jh.s v. Chr.
Erstmals der ammonitische Gottesname Milkom in einem Eigennamen; erste auBer-
biblische Erwdhnung des Ammoniterkonigs Baalis (Jer 40, 14).

Mit diesem Siegel befaBt sich auch L. G. Herr, The Servant of Baalis (BA 48, 1985,
169-172), mit Hinweis auf: L. G. Herr, The Inscribed Seal Impression of the Servant
of Baalis. In forthcoming preliminary excavation report. Berrien Springs, MI:
Andrews University Press 1986.

11. J. C. Greenfield, A Group of Phoenician City Seals (IEJ 35, 1985, 129-134).
Erstveroffentlichung zweier phon. Siegel wohl des 4. Jh.s v. Chr. Vergleich mit zwei
unmittelbar verwandten Siegeln, Wiedergabe der Inschriften in Quadratschrift,
Kommentar und paldographische Analyse:

- 1. Schwarzer polierter Stein, Skaraboid, Inschrift: (1) “§r (2) bt zt (3) ‘zl4;
(1) mit groBer Wahrscheinlichkeit: der Zehnte (2) Bet Zitti (Bét Zet) = Zyta siidl.
von Sidon (3) Abk. fiir “Azmilk oder “Uzzimilk, Kénig von Tyrus (ca. 347-332
v.Chr.).

— 2. Grau-schwarz gesprenkelter Stein, Skaraboid, Inschrift: (1) ‘¢ (2) /bt (3) b1.
(1) mit groBer Wahrscheinlichkeit: der Zehnte (2) “to the house’ oder Name einer
Stadt ostl. von Sidon? (3) moglicherweise Initiale eines Konigs des 4. Jh.s oder
‘year 1°.

12. M. Krupp, Die Miinzen Jonatan Hyrkanos II (E. L. Ehrlich u.a. [ed.], ,,Wie gut
sind deine Zelte, Jaakow . ..*. Festschrift zum 60. Geburtstag von Reinhold Mayer,
Gerlingen 1986, 12-28).

Sieben Miinzen aus der Sammlung des Verfassers werden beschrieben und abgebil-
det, vier aus der Zeit Alexander Jannais mit aram., hebr. und z.T. griech. Inschrif-
ten und figiirl. Darstellungen, drei aus der Zeit Jonatan Hyrkanos’ II. mit hebr.
(aram.?) Inschriften und griech. Buchstaben sowie figiirl. Darstellungen.

13. A.Lemaire, Nouveaux sceaux nord-ouest sémitiques (Syr 63, 1986, 305-325).
Veroffentlichung von 17 bisher unveréffentlichten nordwestsemit. Siegeln (Texte in
Umschrift, z. T. Ubersetzungen, paldographische Analysen, Kommentare):

— 1. Phon. Siegel, schwarzer Hidmatit, Skaraboid. AuBer einer Heraklesdarstellung
das Wort: brg (Eigenname, nicht im Phon., aber im vorislamischen Arab. be-
kannt) oder Zusammenhang mit dem sabéischen Wort ,,erwerben*. 5. oder Anf.
des 4.Jh.s v.Chr.
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2. Siegel, Kalkstein, Skaraboid. AuBer figiirlichen Darstellungen das Wort lmgn
(Name des Eigentiimers). Herkunft phon.-aram., nordisraelitisch oder ammoni-
tisch, Ende des 9. oder 8. Jh. v.Chr.

3. Hebr. Siegel mit der Inschrift: (1) I'md (2) yhw (3) bt.'z (4) ryhw; (1) A
‘Immadi- (2) yahou (3) fille d’*Aza- (4) ryahou. Der Eigenname “mdyhw (,,Yhwh
est avec moi*) als Frauen- und Minnername bekannt; ebenso bereits bekannt
das Patronym ‘zryhw (,,Yhwh a aidé*). 7. Jh. v.Chr.

4. Hebr. Siegel, Kalkstein, Skaraboid. AuBer figiirlichen Darstellungen die In-
schrift: (1) thigyhw (2) bn pdy; (1) A Hilgiyahou (2) fils de Pady. Die Eigen-
namen sind bekannt. Judiisch. Ende des 8. oder 7. Jh. v.Chr.

5. Hebr. Siegel, Kalkstein, Skaraboid. Sehr beschidigt, moglicherweise lesbar:
(1) [1251°1 (2) [ 1bdyhw; (1) (A?Shu)‘al (2) (fils de “O)badyahou. Die Namen sind
gut bezeugt. Etwa 7. Jh.v.Chr.

6. Hebr. Siegel, Kalkstein, Skaraboid, sehr abgeniitzt. Mégliche Inschrift: (1)
Iary (2) *hmik; (1) A Néri (2) (fils d’)Ahimelek. Beide Namen bezeugt. Etwa
7.Jh. v.Chr.

7. Hebr. Bullensiegel. Auf der Vorderseite iiber Figuren die Inschrift: Imlk; ,Au
roi*. Schrift den judiischen Ko6nigsstempeln vom Ende des 8.Jh.s v.Chr. nah
verwandt.

8. Siegel, Skaraboid aus gelbem Jaspis. Neben figiirlicher Darstellung kurze
Inschrift, vielleicht zu lesen: [§r., mdglicherweise eine Beamtenbezeichnung.
Judiisch oder ammonitisch. Ende des 8. oder 7.Jh. v.Chr.

9. Siegelabdruck. AuBer figiirlicher Darstellung das Wort: y°[  Yael“, , Stein-
bock*, als Manner- und Frauenname bezeugt. Ammonitisch oder hebr. 2. Hilfte
des 8.Jh.s oder Anf. des 7.Jh.s v.Chr.

10. Ammonitisches Siegel, brauner Kalkstein/Marmor, Skaraboid. Inschrift: (1)
thty.sp- (2) -r *dnr. Der Eigenname Aty hier erstmals; spr ,,scribe* in hebr. oder
moabitischen Bullen mehrfach bezeugt, ammonitisch hier erstmalig. Der Eigen-
name der zweiten Zeile schwer zu identifizieren. 7. Jh. v. Chr.

11. Ammonitisches Siegel, rotbrauner Marmor, Skaraboid. AuBer figirlicher
Darstellung Inschrift: (1) lbgs (2) bn “z°. Bgs vielleicht ,,désiré*, ,,recherché®,
auch sonst bezeugt; ‘z” ,,signifiant que la divinité est ,force’*, ebenfalls bezeugt.
Etwa 2. Hilfte des 8. oder Anf. des 7.Jh.s v.Chr.

12. Ammonitischer Siegelabdruck. AuBer figiirlicher Darstellung vielleicht die
Inschrift b?n und *finn, letzteres der auch sonst bezeugte Name ,,El a favorisé,
s’est montré favorable®. Um 600 v.Chr.

13. Spiatammonitischer Siegelabdruck. Dunkelroter Kalkstein, Skaraboid.
Neben figiirlicher Darstellung auf der Vorderseite vielleicht *[: auf der Riickseite
moglicherweise: (1) ["Indb (2) bnSm’: das erste ,,El s’est montré généreux",
ammonitisch gut bezeugter Name; §m’ schwer zu bestimmen. Wahrscheinlich
6.Jh. v.Chr. !

14. Siegelabdruck. AuBer figiirlicher Darstellung die Inschrift: /§°/y, hier erst-
mals bezeugter Name; vielleicht ammonitisch. Ende des 8. oder Anf. des 7.Jh.s
v.Chr.

15. Bronzering mit aram. Kursivschrift pg/ auf dem Siegel, wohl ein Personen-
name. Um das 5. Jh. v.Chr.

16. Konoid aus schwarzem Stein, an der Basis aram. Inschrift: (1) “Zryw (2) $h¥;
‘zryw, ,,Yhwh a aidé*, die Variante eines bekannten Namens; shr, ,,signifiant que
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la divinité est ,aurore’”, ist althebrdisch mehrfach bezeugt. Nach der aram.
Kursivschrift 5.—4. Jh. v.Chr.

— 17. Siegel aus schwarzem Marmor, Skaraboid, sehr abgeniitzt. Vielleicht ist die
Inschrift zu lesen: (1) ['bilb (2) -'[‘m. "btl, wahrscheinlich ,le Pére (eélément
théophore) est rosée”, ein bekannter Eigenname; *’m ein Patronym (?). Viel-
leicht aram.; 6. Jh. v.Chr.

14. A.Lemaire, Sept sceaux nord-ouest sémitiques inscrits (EI 18, 1985, 29*-32%).
Verdffentlichung von 6 hebr. Siegeln und 1 ammonitischen Siegel (Nr. 7), alle be-
schriftet ohne figiirliche Darstellungen (Texte in Umschrift, Teiliibersetzungen,
Kurzkommentare):

~ 1. Kalkstein, Skaraboid, Inschrift: lyw'lyhw | ysm>l. yw'lyhw ein wohl bisher
nicht bezeugter Name: ,,Que Yhwh soit utile (ou aide)*; ysm"’/, ,,que Dieu (El)
écoute™, mehrfach belegt. 7. Jh. v.Chr.

— 2. Kalkstein, Skaraboid, sehr abgeniitzt, Inschrift: lsmkyh? J| “ms. Der Name
smkyhw (juddisch) mehrfach, auch biblisch, bezeugt, ,,Yhwh a soutenu* (israeli-
tisch in der Form smkyw); der andere Name: ,,Amos*. 7. oder Anf. des 6. Jh.s
v.Chr.

— 3. Kalkstein, Skaraboid, sehr abgeniitzt. Inschrift: s'dyh? | *Ismk. Der Name
s'dyh, ,Yhwh a soutenu ou sustenté®, bisher unbekannt, desgleichen ’Ismk,
»Dieu (El) a soutenu®. 7. oder Anf. 6.Jh. v.Chr.

— 4. Kalkstein, Skaraboid, sehr abgeniitzt. Inschrift: fnrth/ gsmy. nryhw; ,,Yhwh
est (ma) lumiére* ein sehr volkstiimlicher Name; gsmy als Eigenname bisher
unbekannt, schwer zu deuten. Etwa 7.Jh. v.Chr.

- 5. Siegelabdruck mit der Inschrift: /*zryhw J/ hlg’. Der Name ‘zryhw, ,Yhwh a
aidé”, gut belegt; hlg’, ,,signifiant probablement que la divinité est ,(ma) part‘*,
hier wohl erstmals als Eigenname. Ende des 8. oder 7. Jh. v.Chr.

— 6. Bullensiegel mit der Inschrift: I’lim" /| hisyhw. — *I§m", ,,Dieu (El) a écouté*,
als Name auch biblisch gut belegt; hlsyhw, ,,Yhwh a arraché, délivré* ebenfalls
bekannt. 7. Jh. v.Chr.

— 7. Bergkristall, Skaraboid. Inschrift: [hl’.bn. [/ hws"l. Der Name hl’ erstmalig,
mdglicherweise ,,oncle maternel®; Aws‘/ wohl ebenfalls erstmalig, ,,Dieu (El) a
sauveé oder ,,sauve, Dieu (El)!“ Ende des 8. oder 7. Jh. v. Chr.

15. T.C. Mitchell, Another Palestinian Inscribed Arrowhead (J.N. Tubb [ed.],
Palestine in the Bronze and Iron Ages. Papers in Honour of Olga Tufnell. Published
by the Institute of Archaeology London 1985, 136-153).

Verf. vergleicht 19 verdffentlichte Pfeilspitzen mit einer bisher unveréffentlichten
des Britischen Museums; diese ist unbekannter Herkunft und wird aufgrund mor-
phologischer und paldographisch vergleichender Analyse in das spite 11, Jh. v. Chr.
datiert. Inschrift in Umschrift auf einer Seite ks *d", auf der anderen bn b°/”; Pfeil des
"Ada’, Sohn des Ba'l’a. Beide Eigennamen auch sonst bekannt.

16. J. Naveh, Published and Unpublished Aramaic Ostraca (‘Atiqot, English Series
17, 1985, 114-121).

Sammelbericht iiber 14 Ostraka, auBer Nr.7, 11 und 12 alle aus dem Negev, die
dltesten vor der Perserzeit, das jiingste herodianisch. Unveréffentlicht:

— Nr.7, gefunden 10 km siidlich Hebron; 4 Zeilen in Quadratschrift und Uberset-
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zung: (1) On the 6th of Tammuz, year 2 (2) Yat'u son of MRS-- (3) barley: 26
seah, (delivered) to (4) Yutayru(?) and Subayhu. Datiert 357 v.Chr.

— Nr. 11, in Gibeon gefunden; 4 aram. Buchstaben aus der Perserzeit, wahrschein-
lich der Personenname Zephaniah.

— Nr. 12, unbekannter Herkunft, Perserzeit, 5 schwer identifizierbare aram. Buch-
staben, wohl ein Personenname.

17. J. Patrich, Inscriptions araméennes juives dans les grottes d’el-"Aleiliyat. Wadi
Suweinit (Nahal Michmas) (RB 92, 1985, 265-273).

»Dans une grotte devenue citerne, on a découvert quelques inscriptions. Elles
seraient I’ceuvre de réfugiés juifs, lors de la premiére Révolte. La premiére inscrip-
tion est faite de deux abécédaires; leur fonctoin serait apotropaique ou magique.
La 2%, en araméen, se traduirait ,Joezer a été enlevé, les gardes sont entrés‘. La 3° est
une invocation. ,Paix, paix. Amen‘. La 4° serait un nom propre, araméen.* (Eigen-
bericht des Verf.s).

18. R.Reich, A Samaritan Amulet from Nahariya (RB 92, 1985, 383-388).

1964 in einer Grabhohle bei Kh. “Eitayim gefundenes Amulett aus Bronze. Auf
beiden Seiten Texte aus dem Pentateuch (Ex 15,3.26; Num 10, 35; Dtn 33, 26) in
samaritanischer Schrift (Text in Umschrift, Kommentierung). Vorderseite: (1) jhhh
(2) gibwr (3) kj °nj (4) jhhh (5) rp’k (6) jhhh. Riickseite: (1) ’jn k’(I) (2) jSrwn
(3) kwmh (4) jhhh (5) jhwh (6) smw. Weitere diesem Grab entstammende Funde
(Keramik, Glas, Schmuck) weisen in die Zeit des 6.Jh.s n.Chr.

19. H.N. Rosel, Zur Formulierung des aaronitischen Segens auf den Amuletten
von Ketef Hinnom (BN 35, 1986, 30-36).

Unter Bezugnahme auf G. Barkay, Ketef Hinnom. A Treasure Facing Jerusalem’s
Walls, Cat. No. 274, The Israel Museum (Jerusalem 1986), und auf ein Gesprich
mit Barkay stellt der Verf. zwei Silberamulette aus dem 7./6. Jh. v. Chr., gefunden in
einem Grab westl. des Hinnomtals, vor. Sie enthalten zwei differierende Versionen
von Num 6, 24-26, die eine in 8, die andere in nur 4 Zeilen. Eine wissenschaftliche
Edition ist von G. Barkay in Aussicht gestellt. — Eine Ubersicht iiber die Ausgrabun-
gen mit Abbildungen und Analysen der Amulettinschriften auch bei T. Vuk, Neue
Ausgrabungen in Jerusalem — Ketef Hinnom (BiKi 42, 1987, 30-36).

20. J. Rosenbaum — J. D. Seger, Three' Unpublished Ostraca from Gezer (BASOR

264, 1986, 51-60).

Drei bei Ausgrabungen von Tell Gezer 1973 gefundene Ostraka mit Abbildungen

und Deutungen:

— Ostrakan mit 5 Zeilenfragmenten einer aram. Inschrift aus der 1.Hilfte des
2.Jh.s v.Chr., davon als z. T. bibl. bezeugte Eigennamen erkennbar: (2) hmh (3)
yhwhn[n oder yhwnin (4) y’znyh b[. .. oder wznyhb[... (5) hnyn'.

— Ostrakon mit klar erkennbarer Inschrift aus der Mitte des 2. Jh.s v.Chr.: yhwsp
br hnnyh = y°hésep bar hananyah, Eigenname, aram.

— Palimpsest-Ostrakon mit nicht genau identifizierbaren wenigen Buchstaben,
nicht vor 140 v.Chr.

21. S.Shaked - J. Naveh, Three Aramaic Seals of the Achaemenid Period (JRAS
1986, 21-29).
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Erstverdffentlichung dreier aram. Siegel, Inschriften in aram. Buchstaben, Uberset-

zung, Kommentar und paldographische Analyse.

— 1. Hamatit, Skaraboid, Herkunft unbekannt. Inschrift: (1) /hnndt (2) dtnn’;
(1) (Belonging) to hnndt (2) (son of) dtnn’. Es handelt sich um zwei Eigennamen.
Datierung Ende des 6. oder 5.Jh. v.Chr.

— 2. Rechteckiger kleiner Steinblock. Auf drei Seiten Buchstaben, moglicherweise
wie bei einem Rollsiegel zusammenhédngend zu lesen: (1) 'd’ (2) j (3) nn’; Ada
who is Nana (?), ein altpers. Satz oder zusammengesetzter Eigenname Ada-
Nana. Parallelen zur aram. Lapidarschrift des 5. Jh.s v. Chr.

— 3. Rollsiegel aus Chalzedon mit figiirlichen Darstellungen und ins 5. Jh. v. Chr.
datierbarer Inschrift: htm hmitr; The seal of Ham-mithra, wohl altpers. Eigen-
name.

22. Y.Shiloh, A Group of Hebrew Bullae from the City of David (IEJ 36, 1986,
16-38). Eine neuhebriische Publikation dieses Artikels mit engl. Zusammenfassung
erschien EI 18, 1985, 73-87.

Von den im Sommer 1982 in Area G der Davidstadt gefundenen, vor 586 v. Chr. zu
datierenden Bullensiegeln (51) sind 41 gut lesbar. Die Inschriften verwenden die
iiblichen hebr. Formeln, z. B. ,,(Belonging) to X / son (of) Y*. Nach paldographi-
scher Analyse spites 7., friihes 6. Jh. v.Chr. 509 der Namen haben die theophore
Endung -yahi, weitere 14 % theophore Komponenten wie -¢/. 13 Eigennamen kom-
men in der Bibel nicht vor, aber alle Namen sind schon bisher belegt; keine histori-
sche Personlichkeit identifizierbar. Fiir alles einzelne muB auf den Artikel selbst
verwiesen werden. Ein dhnl. Uberblicksartikel von Y. Shiloh — D. Tarler, Bullae
from the City of David (BA 49, 1986, 196-209), verweist auf die geplante Veroffent-
lichung aller epigraph. Funde in der Davidstadt durch J. Naveh, Y. Shiloh und
Y. Shoham in der Reihe Qedem.

23. K.Yassine — J. Teixidor, Ammonite and Aramaic Inscriptions from Tell El-

Mazar in Jordan (BASOR 264, 1986, 45-50).

Drei Topfereifragmente mit Schriftzeichen und vier Ostraka werden mit Abbildun-

gen und Wiedergabe der Inschriften in Umschrift vorgestellt:

— Fragment eines TongefidBes 4./3. Jh. v.Chr.: yhwyhb, theophor. Name (?).

— Beschadigter Vorratskrug um 332 v.Chr., zweizeilige Inschrift: (1) ‘gl b7 5[ (2)
bil yyn, Deutung unsicher.

— Ostrakon aus der ersten Halfte des 6.Jh.s v.Chr. mit fiinfzeiliger ammonit. In-
schrift: (1) “mr plt “mr Uhh I°bd’[1] (2) §lmt w't § “[r]rt *tn (3) Ik §°rt I5bt.kr[bn]
(4) w7 'n Iplt *[hk] (5) [1y$b b°[], ,Message of plt: he says to his brother, to
“bd’l, are you well? [I shall give ...] to you §°r# to remain as a ple[dge], and now
give to plt your bro[ther]”. Auf der Riickseite sechszeilige ammonit. Inschrift,
von der nur k/ und “hh zu entziffern sind.

— Ostrakon mit drei Textzeilen, von denen nur lyrh zu entziffern ist.

— Ostrakon mit stirkstens beschidigter Inschrift, lesbar in der 3. Zeile: °/.

— Fragment eines TongefdBes aus frithhellenist. Zeit, zweizeilige Inschrift, davon
identifizierbar “/it und ’p.

— Ostrakon mit neunzeiliger Inschrift, einer Liste von Personennamen aus dem
5.Jh. v.Chr.: (1) mlkmyt [] (2) 5" []1 (3) bg” (4) gdzr "I'mr [] (5) wr'l[] " []
(6) hs’L (] (7) yhwyd® (8) “ly *1*7" [1 (9) ygm['1I[].
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Dokumentation iiber neu entdeckte Texte

24. F. Zayadine, Chronique archéologique. Jordanie. Fouilles. Une tombe du Fer
Il & Umm Udheinah (Syr 62, 1985, 155-158).

In einem Grab 1982 gefundenes Marmorsiegel, Skaraboid mit Symbolen und In-
schrift (Text in Umschrift, Ubersetzung, paldographische Analyse, Kommentar):
Iplty bn m’s II mzkr; ,[sceau] de Palti, fils de Ma’o8, le mazkir®. Palti, ein gut
bezeugter westsemit. bes. ammonitischer Eigenname. M’§ ebenfalls als Name be-
kannt. Ende 8. Jh. v.Chr.

Anschrift der Autorin:
Dr. Sigrid Loersch, Alttestamentliches Seminar der Westfdlischen Wilhelms-Univer-
sitdat, Universitdtsstr. 13—17, D -4400 Miinster i. W., Bundesrepublik- Deutschland
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Bibelwissenschaft

Dietrich Knapp

Deuteronomium 4

Literarische Analyse und theologische
Interpretation. (Gottinger Theolo-
gische Arbeiten, Band 35). 1987. VIII,
226 Seiten, kart. DM 48 —

Die Arbeit ist ein Beitrag zur neueren
Deuteronomismus-Forschung.
Angesichts der sehr verworrenen For-
schungslage wurde versucht, einen
ausgrenzbaren Textbereich (Dtn 4,
aber auch Dtn 29/30, die eine enge
Verbindung zu Dtn 4 aufweisen) mit
dullerster Prazision zu untersuchen,
um so in gewissen Bereichen der
Deuteronomismus-Forschung weiter-
zukommen. Kapitel 4 — das ergibt die
Untersuchung — verdankt seine Ent-
stehung einem literarischen Wachs-
tumsprozeR. Da Kapitel 4 fiir die lite-
rarkritische Untersuchung das schwie-
rigste des ganzen Deuteronomiums
ist, hat eine eingehende Analyse nicht
nur ihren Wert in sich, sondern ist
auch von Bedeutung fiir die Deute-
ronomium-Forschung als ganze.

Joachim Buchholz

Die Altesten Israels
im Deuteronomium

(Gottinger Theologische Arbeiten,
Band 36.) 1988. 140 Seiten, kart.
DM 28,

In eindringenden Textanalysen unter-
sucht der Verfasser das Bild, das sich
zum Stand der »Altesten« in den
Schichten des Deuteronomiums fiir die
Exilzeit reflektiert, und gelangt zu dem
einleuchtenden Ergebnis, daf das
Interesse an den Altesten in dieser
Uberlieferung bis in frithexilische Zeit
zuriickreicht und durch eine theolo-
gische Neubesinnung motiviert ist.

Die Altesten waren die Leiter der
Gentilverbindungen, die auch wihrend
des babylonischen Exils intakt geblie-
ben waren. Zeigen sich auch im Alten
Testament bei ihrer Beurteilung diver-
gierende Tendenzen, so haben sie doch
lokalgerichtliche und rituell motivierte
Aufgaben schon in der Konigszeit
wahrgenommen und eine wichtige
Position im 6ffentlichen Leben Israels
innegehabt. Erst in den spateren
Schichten des deuteronomischen
Geschichtswerkes relativiert sich ihre
Bedeutung, und das Wissen um den
gentilrechtlichen Hintergrund der ritu-
ellen Funktionen der Altesten ging
verloren.

eck & Ruprecht - Gottingen/Ziirich
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Artikel

Synastheswn im biblischen Althebriisch
in Ubersetzung und Auslegung

(Fortsetzung zu Heft I/1, S.47-60)

Benjamin Kedar-Kopfstein (Haifa)

2.3 Gehor/Geschmack

Sprachen verwenden Bezeichnungen fiir Geschmacksempfindungen auch zur Be-
schreibung von Lauten und Kldngen. Im alttestamentlichen Sprachgebrauch be-
schreiben die Adjektive ,,bitter* und ,,siiB“ eine Rede, wobei allerdings in erster
Linie an deren Inhalt bzw. die Art und Weise, wie sie vorgebracht wird, zu denken
ist, weniger an den eigentlichen Klangeffekt. Wenn z. B. lautes Wehklagen als ,,bit-
ter* bezeichnet wird, so ist nicht die akustische Wahrnehmung seitens der Umste-
henden gemeint, sondern der offenbar werdende seelische Zustand des Trauernden
(s. 3.6). Das dndert jedoch nichts an dem Befund: An der Textoberfliche erscheinen
Bezeichnungen aus zwei verschiedenen Sinnesbereichen, Gehor und Geschmack,
zusammengestellt.

2.3.1 Gen 27,34 wajjis'aq s¢"agah gdolah umarah

Est 4,1 wajjiz'aq z° aqah g°dolah dimarah
Nur ein Teil der Ubersetzer gibt den Schrei als ,,bitter* wieder, obwohl die semanti-
sche Streubreite der lexikalischen Aquivalente in den Zielsprachen dies ermoglicht:
LXX (Gen) goviyv ... mkpav; BR bitterer Schrei; KJ bitter cry. Die anderen
beseitigen die Synisthesie, indem sie einen fiir den seelischen Bereich passenden
Ausdruck wihlen: (Gen) V consternatus; Lth betriibt; Kn cry of anguish; (Est) Lth
kleglich. Die lateinische Ubersetzung zum Estherbuch zeichnet sich durch stilistische
Freiheiten aus: Hier bestitigt V ausdriicklich unsere Vermutung (2.3): voce magna
clamabat ostendens amaritudinem animi sui. Dem folgt: Kn loud lament betrayed the
bitterness of his heart.

232 Zef 1,14 gél jom JHWH mar sore*h sam gibbor

Den Akzenten nach gehort ,,bitter” zu dem darauffolgenden Satzteil ., . . . schreit da
der Held*; es 14Bt sich demnach adverbialiter verstehen (Lth bitterlich; KJ bitterly)
oder als Ellipse, wobei ,,Stimme* (Raschi) oder ,,Klageschrei* (Ibn Esra) zu ergiin-
zen ist. V, BR, Kn ziehen das Wort zu dem vorangehenden Syntagma: vox ...
amara; der Hall ... ist bitter; bitter the bruit.

2.3.3  Sir 29,25(32) mrwrwt t§m° (m°rérét tisma®)

Es ist von einem undankbaren Gast die Rede, von dem nach genossener Mahlzeit
»Bitterkeiten™ zu horen sind. LXX mikpd; V amara sind lexikalisch und gramma-
tisch genaue Nachahmungen des Originaltextes, wihrend Lth erginzt: Mus dazu
bittere Wort hérren. Die Synisthesie bleibt jedenfalls erhalten.
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2.3.4 Spr 16,24 imré no'am matoq lannepes
ib. v.21  dmeteq $°patajim

Die ,,siiBe* Rede wird hier positiv bewertet: Da sie angenehm ist, laBt man sich gern
von ihr belehren. Das Adjektiv bezeichnet wohl ebenso die ruhig gelassene Vor-
tragsweise wie auch das schmackhaft gemachte Lehrthema (Raschi: ,,wer seine
Worte mit guten ¢ amim siiBt*). Letzteres ist bei Raschi die Torah, bei Ibn Esra die
Weisheit. Die Ubersetzer halten sich meist eng an das Hebriische (LXX yAOkoopa,
yAvkeig; V dulcedo, dulcis; BR Siifle, sii3; KJ sweetness, sweet), aber Lth Trdsten,
liebliche Rede; Kn comfort, winning words4s.

2.5 Gehor/Tastsinn

Auch Bezeichnungen aus dem Gebiet des Tastsinnes wie ,,glatt™, ,, weich* u.dgl.
konnen eine Rede charakterisieren. Hier laufen Vorstellungen von dem geistig-seeli-
schen Eindruck, den der Inhalt der Rede hinterldBt, mit der akustischen Wahr-
nehmung ineinander iiber: Unnachgiebigkeit betont man mit harter Stimme,
Schmeicheleien werben mit weichen Tonen.

2.5.1 Ps 12,3.4 s$°pat/sipté h®lagét
Spr 26,28 dpeh halag

,Lippe* und ,,Mund* vertreten metonymisch ,,Rede; es wird also vor der glatt-
ziingigen Rede gewarnt. Mit Ausnahme von BR, der mit ,glatte Lippen* bzw.
.glatter Mund® iibersetzt, geben die Ubersetzer eine semantische Erlduterung,
deren unterschiedliche Nuancierung bemerkenswert ist: ,ausplaudernd® (LXX
Spr), ,,schmeichelnd* (KJ), ,.heuchelnd” (Lth), ,hinterlistig® (LXX, V Ps), ,,ver-
réaterisch® (Kn)46.

2.5.2 Jes 30,10 dabb®ri lani h“lagot

Wire hier das Anliegen des Volkes wortgetreu wiedergegeben, so hitte das Wort
,,Glattheiten* eine positive Konnotation, denn man mag ,.glatte und angenehme
Reden® erbitten, aber keineswegs ,,glatte und triigerische Schmeicheleien*. Daher:
V loquimini nobis placentia®7; Lth Predigt vns aber sanffte; Kj ...smooth things.
Doch wahrscheinlich handelt es sich um die von Jesaja unternommene Enthiillung
der tatsidchlichen Wiinsche des Volkes: Dieses will nur Heilsspriiche und Ermunte-
rung aus dem Munde der Seher und Propheten vernehmen, solche wiren aber an-
gesichts der Lage ,.glatte Trugbilder* (vgl. das Parallelwort, V errores; KJ
deceits)48.

2.5.3 Verfiihrerische Worte werden von ,,glatter Zunge* (Spr 6, 24) und ,,glattem
Gaumen® (ib. 5,3) hervorgebracht. Es ,,glittet die Zunge®, d.h. macht schone

45 Auch wo die Siile verfithererischer Worte (Spr 5,3) oder frecher Bettelei (Sir 40,30)
erwihnt wird, liegt in der Geschmacksqualitit als solcher nichts negatives (wie dtsch. ,,siiB-
lich®, engl. ,,sugary*); erst die spétere Folge ist verheerend.

46 LXX doteyov; KJ flattering; V dolosa; Kn treacherous.

47 Hieronymus (IV, 406/7): ,,quod nobis placet ... promittite nobis regna caelorum*®.

48 Glattheiten wiren ,,Schmeichelworte” (Raschi), ,,Worte der falschen Propheten®
(Kimchi) oder ,,der Baalspropheten (Mezudat David).
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Worte, der harmlose Schmeichler (ib. 28, 23), die zur Siinde verlockende fremde
Frau (ib. 2, 16) wie auch der das Verderben des Gerechten planende Frevler (Ps
5, 10). Die semantische Spannweite zeigt sich in den Wiedergaben, die von ,,Schén-
rednerei® (LXX Spr 28, 23 yAwcocoyapttobvtog; V blandimenta, blanda lingua) liber
»Schmeichelei” (KJ, Kn) und ,,Heuchelei” (Lth) bis zur , Teufelszunge” (LXX
Spr 6,24 droPoriic yAhoong) reichen4d.

2.5.4 Von derselben Wurzel hlg ist h*laglagqét hergeleitet, das zwar auch ,,glatte,
schliipfrige Wege* bezeichnet (Ps 35,6 Lth schlipfferig; BR Schliipfrigkeiten. Jer
23,12 Lth ein glatter Weg; BR Gleitgldtten)s0, aber im Buch Daniel Worte und
Handlungen beschreibt, mit denen man sich Gunst erschleicht.

Dan 11,21 wtheh®ziqg malkit bah®laglagqot

ib. v.34  wenilwii . .. rabbim bah®laglagqgot
DaB es sich um ,,Schmeicheleien* handelt, nehmen an: KJ flarteries; Lth (v.21) mit
siiffen worten; um ,,Triigereien* dagegen: V fraudulentia, fraudulenter; Lth (v.34)
betrieglich.

2.5.5 rak ,weich* wird zwar auch einmal die unaufrichtige Schmeichelrede eines
vermeintlichen Freundes genannt (Ps 55,22; Lth gelinde; BR weich; KJ, Kn soft),
doch im tibrigen driickt es eine positive Bewertung der giitlichen Zurede und gedul-
digen Unterweisung aus.

Ijob 40,27 j°dabber ... rakkadt

Spr 15,1 ma’ “neh rak

ib. 25,15  w®lasén rakkah
Die Ubersetzer gehen von den Standardgleichungen (LXX palakdg, poiaxt; V
mollia, mollis; KJ, Kn soft) mehrmals ab, um die Sonderbedeutung herauszubrin-
gen: (Spr 15, 1) LXX tnorintovoa; Lth, BR /inde; Kn gentle. (Ijob) BR Zdrtliches;
Kn blandishmentss!. Die Kommentatoren (Raschi, Mezudat David) verstehen unter
»weicher Rede* Beten und Flehen.

2.5.6 kabed und gaseh, die beide ,,schwer, hart, schwierig® bedeuten, finden An-
wendung auch im auditiven Bereich32.

2:5:6:1 Ex 4,10 k°bad peeh ik bad lason

Die Frage, was mit ,,schwerem® Mund und ,,schwerer” Zunge gemeint sei, bleibt
bei Lth und BR (schwer . .. schwer) ungeldst, wihrend die anderen Ubersetzer es als
,ungelenke und schwerfallige” Rede erkliren: LXX ioyvoemvog kai Bpaddyrmc-
cog; V impeditioris . . . tardiorisS3; KJ slow . .. slow; Kn faltering . .. tonguetied. Die

49 Die semantische Divergenz sollte aufgezeigt werden. Das heiBt nicht, daB LXX hier an
daPorog ,,Satan” (Ijob 1, 6) gedacht habe.

50 Letzteres ein Versuch, die hebriiische Reduplikation nachzubilden.

51 Tjob 40,27 Lth heuchlen vs. BR Zdrtliches.

52 Die unterschiedliche Nuancierung, wie sie von einer Komponentenanalyse deutlich
gemacht wird, ist hier belanglos.

33 Zum Komparativ: Nach der ihm zuteil gewordenen Offenbarung fiihlt sich Moses noch
sprachgehemmter.
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Kommentatoren vermerken, dall Moses physisch sprachbehindert war (Ibn Esra,
Seforno) oder in einer Fremdsprache zu reden gewohnt war (Raschi; vgl. das fol-
gende Beispiel).

2.5.6.2 Ez 3,5.6 ‘imgé sapah wekibdé lasén

Wieder iibertragt BR die hebriische Wendung lexikalisch getreu (tiefer Lippe ...
schwerer Zunge) und 14Bt sie damit unerklirt. Die anderen Ubersetzer ersehen aus
dem Kontext, dal von einer ,,fremden Sprache® die Rede ist, doch vermitteln sie
diese Information nicht einheitlich, z. B. LXX im v. 6 dAAogpdvovg, dAroyrldoooug,
Badvyrloooov).

V (profundi sermonis) ... ignotae linguae

Lth frembde Rede ... unbekannte Sprache
KJ strange speech ... (hard language)

Kn strange folk ... (that lisp and stammer)

Auch Raschi und Kimchi bemerken, daB es sich um eine Fremdsprache handelt.
Dies klingt auch bei Mezudat David an, der aber dariiber hinaus von dem ,,kunst-
vollen, schwer verstindlichen Stil der ungewohnten Sprache® spricht. Hieronymus
(V, 29) kniipft an die Schwierigkeit der sprachlichen Verstindigung (nec mutuum
possumus audire) die theologische Bemerkung an: ,,totum mundum a diversitate
linguarum una fide meo subdant iugo*.

2.5.6.3 Jer 9,19 wattiggah *6zn°kaem

Das Ohr ,,nimmt®, d. h. vernimmt und hilft zum Verstindnis (Ijob4,12; 12, 11). Die
Ubersetzer konnen dies einigermaBen wortgetreu wiedergeben (V assumat; Lth
nemet (zu ohren); BR vernehme). Doch LXX &ekaoSw; KJ receive; Kn for your
hearing.

2.5.6.4 Jes 6,10 w®oznaw hakbed

Ein Ohr, das nicht hort, ist ,,schwer®. Lexikalisch gebunden bleiben V aggrava;
KJ heavy. Sonst wird erkldrt: BR verstumpfen; Lth (las jre Ohren) dicke sein;
Kn deaden their ears. LXX Bapéwnc fikovouv, aber auch Raschi und Mezudat David
fiigen zu dem Wort ,,schwer* das Verb ,,horen* hinzu.

2.5.7 Die ,harte”, d.h. unerbittliche und zornige Rede (Gen 42,7.30; 1Sam
20,10; 2K6n 12,13) kann getreu wiedergegeben werden: LXX oxinpdg; V dure;
Lth, BR hart (aber KJ roughly). Erwdhnenswert ist nur, daB Seforno gasét (Gen
42,7) vom Inhaltlichen der Rede auf deren Klangeffekt verlegt: Joseph hiitte des-
wegen , hart* mit seinen Briidern gesprochen, damit sie seine Stimme nicht erken-
nen.

2.5.8 Eine Zunge, die stichelt, boshafte Verleumdung oder gar magische Fluch-
spriiche vorbringt, ist snn ,,geschirft” wie ein Schwert (Ps 64, 4) oder wie die einer
Schlange (ib. 140,4). Diese Ausdriicke diirften in das Gebiet der Metaphorik ge-
héren. Thren festen Platz hat aber die synésthetische Verkniipfung von ,,scharf* und
»reden in dem Wort §°ninah ,,Spottvers® gefunden, zu dessen Objekt man als
abschreckendes Beispiel wird (Dtn 28,37; 1 Kén 9,7; Jer 24,9; 2 Chr 7,20); es ist
also ein ,,Stachellied*. Die Ubersetzer iibersehen die Etymologie (LXX Sifjynua,
uicog; V fabula, proverbium, exemplum; Lth Spot, Fabel; KJ, Kn by-word), wih-
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rend die Kommentatoren sie gar nicht anerkennen; nach ihnen hiangt das Wort mit
$nn ,aufsagen, vorerzihlen” (Dtn 6,7) zusammen. Das einzige Echo der von uns
angenommenen Etymologie findet man bei BR: Witzwetzen.

2.6 Da Verstehen sich haufig auf Gehortes bezieht, nimmt ,,héren* auch die Be-
deutung von ,,verstehen an (Gen 11,7; 23,10; 42,23; Dtn 1, 16; Jes 33,19 u.a.)54.

2.6.1 1Kobn 3,9 leb 5ome®

An den lexikalischen Wert halten sich LXX dkoveiwv und BR hérendes Herz, with-
rend sonst der semantische Inhalt wiedergegeben wird, wobei dieser allerdings ent-
weder als ,,verstindig® (T sbr; KJ understanding [heart]) oder als ,lernbereit” (V
docile; Kn quick to learn) aufgefaBt wird. Lth gelingt es, Etymologie und theologi-
schen Gedanken in seiner Wiedergabe zu vereinen: gehorsam (Herz). Die Kommen-
tatoren (Mezudat David, Mezudat Zion) erldutern: ,,verstindiges Herz*. So hatte
auch schon Kimchi entschieden, der die gleichlautende Ubersetzung von T in der
Fortsetzung (,,zu unterscheiden zwischen Gut und Bése®) als Beweis anfiihrt.

2.6.2 Gen 42,23 ki Some® josep
Bz 3.6 lo’ tisma® dibréhem
Wie schon Augustinus zu dem Genesisvers bemerkt : ,,audit pro intellegit*s5. Trotz-
dem LXX édkover; BR hinhirte. Jedoch V quod intelligeret; Lth verstund; KJ, Kn
understood. So auch Raschi: ,,...daB er ihre Sprache verstehe®, die bei T noch
ausdriicklich als ,,die Sprache des heiligen Tempels* gekennzeichnet wird (bisn bjt
gwds’). Bei dem Ezekielvers haben nur KJ und Kn understood (die anderen wortlich
,»horen®), doch gelingt es BR den Doppelsinn in einem Wort wiederzugeben: (qus
deren Rede du nichts) heraushérst.

2.6.3 Infolge der eben besprochenen Bedeutungserweiterung konnen auch umge-
kehrt ,,Seele” und ,,Herz", d. h. Geist und Gemiit, mit Ausdriicken aus dem auditi-
ven Bereich zusammengestellt werden. Es eriibrigt sich, Belege anzufiihren, da die
Ubersetzer diese als metaphorische Redewendungen aufgefaBten Kombinationen
wortgetreu wiedergegeben (z. B. Klgl 2, 18; Jer 4, 19)56. Vermerkt werden soll ledig-
lich, daB die Kommentare hier gelegentlich ankniipfen. So schlieBt Kimchi aus Jer
4,19 $m't(j) napsi ,,hort meine Seele™ (statt, wie er sagt, ,,hort mein Ohr*), daB dies
der Bericht von einer prophetischen Offenbarung (bin®biah) sei.

2.6.4 Zuden im Lexikon selbst verankerten Synisthesien gehort die Polysemie der
Wurzel hgh, deren Bildungen einerseits akustische Wahrnehmungen bezeichnen
(,knurren, girren* u.4.), andererseits mentale Vorgange (,,nachdenken, sinnen ‘)37,

3 “ozen ,,Ohr* > ,Verstindnis“ (Iljob 12, 11; 34,3 u.9.); vgl. sum. gesru ,.ein gutes Ohr*;
., Verstindnis®,

35 Vetus Latina 2. Genesis (Hrsg. B. Fischer), 1951, S.438.
36 Sach 7, 12 konnte der Konstruktion nach so verstanden werden, als weigere sich das Herz

zu héren. Doch die Ubersetzungen folgen der anderen Mbéglichkeit: V cor ... ne audirent;
KI heart ... lest they should hear.

57 Vgl. hmh ,,brummen, rauschen* > »erregt, aufgeregt sein*.
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Der semantische Werdegang, etwa iiber ,,beim Griibeln vor sich hermurmeln®, ist
fiir unser Thema belanglos. Entscheidend bleibt die Doppeldeutigkeit des Lexems
wie auch die ungeniigende Monosemierung in nicht wenigen Texten. Dies tritt in der
Widerspriichlichkeit der Ubersetzungen deutlich zutage, wobei es auffillig bleibt,
wie wenig EinfluB der niachste Kontext (etwa das Parallelwort) auf die Entscheidung
der Ubersetzer hat.

auditiv mental Kontext
Spr 15,28 T XX Y ,»Mund*
leb saddig Lth, BR, KJ, Kn ,verkiinden*
Jeehgeeh Raschi, Ibn Esra
ib. 8,7 T XXV »Gaumen*
Jjehgaeh hikki Lth, BR, KJ, Kn
ib. 24,2 iy LXX, V Hreden::
Jjehgeh libbam Lth, BR, KJ, Kn

Ibn Esra

Jes 59,3 v [, @ ~Zunge®,
[Sonkem . .. BR, KJ, Kn Lth »Lippe®,
tehgaeh Mezudat Zion ~reden*

Ahnlich verwirrend ist das Bild Ps 35,28; 37,30; 71,24.

2.6.5 Gen 3,8 wajjism®u et g6l JHWH “lohim mithallek

Dieser vom exegetischen Standpunkt aus beachtenswerte Vers weist die Verbindung
auditiver Elemente, ,,héren* und ,,Stimme*, mit dem motorischen Verb .einher-
gehen® auf. Dall-diese Verbindung vorliegt, ist zwar nicht unbestritten: Nach Ibn
Ganah, Ehrlich u.a.58 bezieht sich das Verb auf Adam; also: Adam, dahinwan-
delnd, horte die Stimme des Herrn. Wenn auch die Ubersetzer diese Meinung nicht
teilen, so fassen sie dennoch als Subjekt zum Verb ,,wandeln® das Nomen »Gott®,
nicht ,,Stimme*, auf: LXX v poviiv kupiov tod 9e0d nepinatodviog; V vocem
domini dei deambulantis; Lth die Stimme Gottes .. ., der gieng; Kn the voice of the
Lord . .. as he walked. Nicht ganz eindeutig sind: BR seinen Schall, Gottes, der sich
erging; KJ the voice of the Lord walking. Die jiidische Exegese jedoch vertritt meist
die anfangs zitierte Auffassung: ,,Auch bei der Stimme gibt es ein Gehen* (Gen
rabba 19); ,,Die Stimme des Allmachtigen ging einher* (Ibn Esra). Letzterer stiitzt
sich mit zweifelhafter Berechtigung auf Jer 46,22 und, vollig irrigerweise, auf Ex
19,19 g6l hassopar hélek whazeq, wo hik adverbialiter zu hzq und nicht als Pradikat
zu gél ,,Stimme** steht.

3.4 Geschmack/Geruch und 3.5 Geschmack/Tastsinn ohne Belege. Zu ersterem

wire erwidhnenswert, daB aram. bsjm sowohl ,,gewiirzt, wohlschmeckend* als auch
,»wohlriechend* bedeutet.

38 A. Ehrlich, op.cit., S.10.
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3.6 Geschmack/Transsensorisches

Bildungen zu der urspriinglich fiir den Geschmackssinn bestimmten Wurzel ¢'m
»schmecken, kosten® (Num 11, 8; 1 Sam 14,43 Ijob 12, 11) werden als Bezeichnun-
gen fiir die Begriffe ,, Unterscheidungsvermdogen, Urteilskraft, Vernunft* gebraucht
(vgl. lat. sapere ,kosten®, sapiens , weise).

3.6.1 1Sam 25,33 abarik ta mek

Gepriesen wird hier der ta‘am einer Frau, die in einer prekdren Lage besonnen
gehandelt und einen klugen Schritt unternommen hat. In diesem allgemeinen Sinn
von ,,Klugheit*” iibersetzen LXX (tpémog) und T (md°); BR, der méglicherweise an
die weibliche Intuition denkt, schreibt: Gefiihl. V (eloguium), Lth (Rede), KJ
(advice), Kn (words) werden dem situativen Kontext gerecht, aber entfernen sich
vom lexikalischen Inhalt. Ein dhnliches Vorgehen findet sich bei den Kommenta-
toren (Kimchi, Mezudat Zion), die gleichfalls in diesem Vers, die konkrete Situation
vor Augen, fa‘am mit ,,Rede und Ratschlag* gleichsetzen.

3.6.2 Tjob 12,20 weta'am z°genim jigqah

Spr 11,22 wésarat ta’am
Bei Kurzspriichen ist die Moglichkeit zum Stiitzen auf den Kontext begrenzt. So
greifen die Ubersetzer zu sehr unterschiedlichen Allgemeinbegriffen, wobei sehr
aufschluBreich ist, daB sie fiir fa'am sehr verschiedene Lexeme bereit halten, je
nachdem, ob der Besitzer ein Mann oder eine Frau ist.

Ijob (Mann) Spr (Frau)
LXX GOVEGLY KAKOQpOovL (+ sarat)
\' doctrinam fatua (+ sarat)
Lth Sitten Zucht
BR Verstand Schicklichkeit
KJ - understanding discretion
Kn prudence (fair and) fonds9

Einige der Kommentatoren verstehen auch hier das Wort im Sinn von ,.verniinftige
Rede* (Mezudat David, Mezudat Zion), aber Ibn Esra (Spr) verallgemeinert:
., Klugheit, Weisheit* (hdkmah). Raschi interpretiert den Spruchvers allegorisch:
ta‘am sei die Torah.

3.6.2.1 1Sam 21,14 waj°sanné et ta"mé

Psi34.1 b¢sannoté "t ta'mé
Beide Verse sprechen von Davids List im feindlichen Land: Er verstellt seinen Ver-
stand und gebérdet sich wie ein Wahnsinniger. Die Ubersetzer geben den duBeren
Vorgang wieder: Lth geberde; BR Gebaren; KJ behaviour; Kn mein, oder gar nur
das Aussehen: LXX npocmnov (der Alexandrinus: tpomov, méglicherweise eine
Korrektur); V 0s60. Raschi (Sam) und Ibn Esra (Ps) sehen in der Redewendung eine

3% fond im pejorativen Sinn ,,dumm*.
0 Hieronymus schléigt eine lexikalische Briicke zu mitta'am hammelek ,auf Befehl des
Konigs* (Jona 3,7): ex ore regis.
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allgemeine Beschreibung der Unvernunft; letzterer sagt ausdriicklich: ,,ta’am heiB3t
Herz, Verstand und Einsicht.*

3.6.3 Ps 34,9 ta °mi iri
Dies wird wortlich tibersetzt (z. B. V gustate; Lth, BR schmeckt), doch Ibn Esra gibt

den Hinweis: ,,fa"“mi ist das Sehen des Verstandes, r®’i ist das Sehen mit den
Augen*.

3.6.4 Tjob 1,22 lo’ natan tiplah

ib. 24,12 lo® jasim tiplah
Was keinen Geschmack hat, ist ,,fade, unsinnig* (vgl. lat. insipidus): tiplah (s. 1.3.2).
Die genauere Bestimmung der Wortbedeutung ist auch deshalb schwierig, da es
einmal eine gegen Gott, das andere Mal eine von ihm ausgehende Handlung —
allerdings beide Male als nicht geschehen verneint — beschreibt. Daher sieht sich V
gezwungen, zwei vollig verschiedene Wiedergaben anzubieten: stultum contra deum,
gegeniiber et deus inultum abire non patitur. Bei anderen Ubersetzern wird mit
»Torheit® wiedergegeben: LXX dopoctvnv; Lth thérlichs; KJ foolishly usw. Die
urspriingliche Bedeutung wird nur von Ibn Esra (1,22) erwihnt: ,,tiplah ist eine
Rede, die ohne Geschmack ist“.

3.6.5 1Sam 30,6 marah nepes

2Kon 4,27 napsah marah

Spr 14,10 morrat napio
Der Ausdruck fiir die Geschmacksqualitit ,,bitter” bezeichnet, wenn er auf einen
seelischen Zustand angewendet wird, ,,betriibt, niedergeschlagen sein® (vgl. QHod
5,32-33). An den lexikalischen Wert halten sich konsequent V amara u.4.61, BR
erbittert u.a. und gelegentlich (Spr) KJ, Kn birterness. Die anderen Ubersetzer
fiilhren Aquivalente fiir ,,betriibt* an: LXX Avrnpd, katd®duvog; Lth vawillig, be-
triigt, traurig; KJ grieved, vexed; Kn sore, anguish.

3.6.6 Ps 73,21 jithammes [°babi

Nach iiblicher Auffassung ist die Wurzel des Verbs hms ,,sauer”. Wenn dies zutrifft,
stellt die hitp-Form eine synésthetische Anwendung auf das Emotionale dar. Keiner
der Ubersetzer spiegelt diese Etymologie wider, statt dessen begniigt man sich mit
einem Ausdruck fiir ,,betriibt™ (Lth es thut mir wehe; Kn was grieved usw.). Doch
Ibn Esra und Mezudat Zion verweisen auf homeg ,»Weinessig® und erkliren die Ver-
wendung als metaphorisch.

4.5 Geruch/Tastsinn

In zwei Fillen wird das Verb ,riechen im Sinn von ,zart berithren* gebraucht
(s. 4.6.1 Kimchis Anmerkung).

61 Aber Ri 18,25; V (animo) concitati.
62 Nach Ibn Ganah (op.cit. S.317) hms = hms ,Gewalt anwenden®. Vgl. Sanhedrin 35a:
»,Besser Gewalt erleiden, hamils, als Gewalt antun, homeg*.
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45.1 Ril16,9 jinnateq p°til hann® or@t bah®rihé “es

Ijob 14,9 meré®h majim japri®h
Ein lexikalisches Aquivalent fiir ,,riechen® in ihren jeweiligen Sprachen bieten im
ersten Fall: LXX do@pav3fivar; V odorem acceperit; Lth reucht; BR riecht. Die
englischen Ubersetzer verdeutlichen und vergrébern: KJ toucheth (the fire); Kn
scorched. Im Hiobvers besteht insofern keine Schwierigkeit, als es einleuchtet, daB3
das Wachstum einer Pflanze ,,vom Duft des Wassers“ (BR) begiinstigt wird.

4.6 Geruch/Transsensorisches

4.6.1 Jes 11,3 wah®rihé bejirat JHWH

Die Verbform wird teils zu ri% ,,Geist* gestellt (BR begeister; KJ quick understand-
ing), teils frei im Sinn von ,.er-, anfiillen (LXX &univioet; V replebit; Kn shall fill
his heart) iibersetzt. Doch eine andere Auffassung, nach der hier eine Form des hiph
hari®h ,,riechen* (Ex 30, 38) vorliegt, ist stirker vertreten. So verbessern schon die
spéteren griechischen Ubersetzer (Aquila, Symmachos, Theodotion): ocgpavet.
Kimchi geht davon aus, daB ,,der Geruch eine leichte Empfindung* sei und man
daher ,ein Gefiihl Geruch nennen kénne*; in unserem Vers sei gemeint, daB der
SproB Isais ,,mit leichter Einsicht spiire, ob Menschen gut oder bdse seien, ohne vor
dem Urteil mit Auge und Ohr priifen zu miissen*. Ahnliches sagen Mezudat David
und Mezudat Zion, aber auch Lth iibersetzt: Vnd sein Riechen wird sein. Dazu setzt
er eine erlduternde Randglosse: ,,Sein Opffer das fur Gott wol reucht und sein
Reuchwerg wird nicht sein ... eusserlich ein Reuchwerg Sondern in der furcht
Gottes ivaivd Denn reuchen heisst beten Riechen heisst erhdren* 63,

5.6 Tastsinn/Transsensorisches

Der Tastsinn erfiillt, neben Gesicht und Gehor, wenn auch auf eine von diesen sehr
verschiedene Weise, eine vorrangige Aufgabe bei unserer Orientierung. Aus seinem
lexikalischen Bereich werden nicht wenig Ausdriicke auf transsensorischem Gebiet
verwendet. ;

5.6.1 18Sam 10,26 naga’ ... b°libbam

ng" ,,(physisch) beriihren“ bezeichnet hier ,,(geistig-seelisch) rithren®. Die Uberset-
zer konnen hier addquate Vokabeln, die eine dhnliche Verkniipfung von Kérper und
Seele beinhalten, in ihren Sprachen finden: LXX fijyato; V tetigerat; Lth riirete;
BR angeriihrt; KJ touched. Frei stilisiert Kn: (whom God so) inspired.

5.6.2 Ez 14,5 t°pos ... b°libbam

Die Aussageintention des prophetischen Ausspruches ist nicht klar, was sich schon
in den z.T. vom hebriischen Wortlaut stark abweichenden Wiedergaben zeigt (Lth
das Israel betrogen werde in ihren Herzen). Doch BR hilt an der synisthetischen
Metapher fest: ...an ihren Herzen fassen. Kimchi erldutert das Bild: Die (vom

63 8. D. Luzatto, Kommentar zu Jesaja (hebr.), Padua, beruft sich auf Am 5,21 und deutet
»riechen® als ,,angenehm empfinden®.
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Hause Israel) verstecken ihr Herz vor Gott, da faBt er sie an ihren Herzen und deckt
deren Siindhaftigkeit auf64.

5.6.3 Jer 2,3 wttop®sé hattorah

Wer Landarbeit verrichtet, wird der ,,Sichel-Haltende* (Jer 50, 16) genannt, der
Krieger — der ,,Schwert- oder Bogen-Ergreifende® (Ez 38,4; Am 2, 15), der Musik-
meister — der ,,Harfen- und Flten-Haltende® (Gen 4, 21). Dies sind metonymische
Markierungen, die eine deutlich sichtbare Einzelheit aus einer komplexen Titig-
keit herausgreifen. Bei der oben zitierten Bezeichnung der ,,Torah-Haltenden* liegt
es anders: Das physische ,,Greifen, Halten® tritt hier fiir einen geistigen Vorgang
ein. Welcher Art dieser ist, bleibt strittig. Nach LXX sind es die ,,Gesetz-Erhalten-
den* (oi Gvteyopevor tod vépov), nach BR die ,,Weisungsbeflissenen. Ahnlich
Kimchi: ,,Die Weisen, die die Torah lernen®. Meist aber sieht man hier die Meister,
die das Gesetz erlernt haben und seinen Inhalt lehren: T mlpj “rjt’; Lth die Gelerten;
KJ that handle the law. Raschi: das Synhedrion.

5.6.4 Dtn 28,54 harak ... whe'anog

ib. v.56  harakkah ... weha**nuggah

Jes 47,1  rakkah wa °nuggah
rak bezeichnet eigentlich das physisch ,,Weiche, Frische® (Gen 18,7; Ez 17,22),
dann auch ,,jung, zart* (Gen 33, 13) und schlieBlich wie in den zitierten Versen
»empfindlich, verwohnt*; in Verbindung mit /eb ., Herz* heiBit es wempfindsam,
angstlich® (s.u.). LXX (dralog) und Lth (zertlich) bleiben lexikalisch akkurat (vgl.
Gen 18,7) und in sich konsistent. V wihlt willkiirlich eines der Worter aus dem
semantischen Feld: delicatus (...luxuriosus); tenera (...delicata); mollis (et
tenera). BR (Gen zar() nutzt in Dtn eine Moglichkeit der deutschen Sprache zwecks
Nuancierung aus: der/die Weichlichste, im Jesaja-Vers aber: Zarte. Raschi (Dtn)
erginzt: ,,weichherzig®.

5.6.4.1 Din 20,8 wrak hallebab

2 Chr 13,7 wrak lebab
Die urspriingliche Bedeutung klingt lediglich bei BR (weichen Herzens bzw. weich-
herzig) und KJ (Chr tenderhearted) an, wihrend die anderen sinngemé8 , furcht-
sam™ iibersetzen: LXX Sethog (i) kupdia); V (corde) pavido; Lth verzagts bzw.
bliden (hertzen); KJ (Dtn) faint-(hearted); Kn daunted bzw. faint-(spirited).

5.6.42 Jos 7,5 wajjimmas [°bab ha‘am

Nah 2,11w®leb names

Ez 21, 12w*names kol leb
Die drei Verse vertreten etwa ein Dutzend Belege: das Herz ,,schmilzt®, d.h. ist
furchtsam. Wieder schwanken die Ubersetzer zwischen Treue dem Glossar gegen-
tiber und bedeutungsiquivalenter Informationsiibermittlung: LXX (Ez) Ipavcdi-
oetat, (Nah) 3pavopog, aber (Jos) &ntondn; V tabescet, tabescens, aber pertimuit
KJ (Jos, Nah) melted, aber (Ez) faint usw.

64 Hieronymus (V,134) bemerkt: ,non enim meretur audire veritatem, qui fraudulenter
interrogat; sed suo corde capiendus est*. Demnach ist ,,ans Herz riihren® als Strafe aufgefaBt.

156 ZAH 1/2 1988



Synisthesien im biblischen Althebriisch in Ubersetzung und Auslegung

5.6.5 Es eriibrigt sich, die vielen Texte anzufiihren, in denen kabed bzw. gaswh
»hart, schwierig® (s. 1.5 u. 2.5) im Sinne von ,,unnachgiebig, unbeugsam* verwendet
werden. Den Ubersetzern stehen hier lexikalisch getreue Bedeutungsiiquivalente zur
Verfiigung. Lediglich Kn weicht aus stilistischen Griinden gelegentlich ab: Ex 7, 14
obdurate ,hartnickig®. Diachronisch betrachtet bestiitigt auch diese freiere, an das
Psychische denkende Wiedergabe die sprachliche Verkniipfung von Koérper und
Seele, da das englische Wort sich von lat. durus ,hart® herleitet.

5.6.6 Hab 1,8 wCqallii minn°merim

gal ,leicht* steht hier wie 6fters (Am 2, 14; Klgl 4, 19) fiir ,,schnell“ (das Parallel-
wort had ,,scharf* kann als Synonym aufgefaBt werden: V velociores; Kn fast;
dhnlich Mezudat David, wahrscheinlich aber bezeichnet es die BeiBwut der Raub-
tiere, womit es fiir unsere Betrachtung entfillt). V (leviores); BR (leichter) ahmen
das Hebrdische nach, LXX (8£arolvtar); Lth (schneller), KJ (swifter) erkliren es.

5.6.7 Ps 73,21 wekiljotaj esténan

Wenn hier die Wurzel $nn ,,scharf* vorliegt (Ibn Esra: ,,wie ein geschiirfter Pfeil*)6s,
wird hier die Verbalbildung im Sinne von ,.tief getroffen, verletzt* oder dgl. verwen-
det: Lth sticht; BR schneiden; K] pricked; Kn pierced. Diese synisthetische Meta-
pher wird von LXX und V, die eine andere Wurzel ansetzen, vermieden.

5.6.8 Zum AbschluB und nur am Rande sei noch vermerkt, daB auch der Uberbe-
griff vom Geistigen auf das Taktile vorkommt: Jemand, der sein Handwerk ge-
schickt versteht, ist hakam ,,weise* (Ex 35, 25.26.35; Jes 40, 20; Ps 78,72 u.a.). Das
erklirt sich gewi3 aus der urspriinglich {iberaus weiten semantischen Streubreite des
Begriffs, aber rein synchronisch betrachtet ergibt sich die Verwendung eines intelli-
giblen Terms fiir Taktiles.

5.6.8.1 Jer 10,9 ma™*seh h®kamim

Hier scheiden sich die Geister: LXX teyvitdv vs. Aquila copav; V artificum vs.
T hikjmjn; BR Kunstfertiger vs. Lth Weisen. Mezudat David hilt an der Bedeutung
»Weise™ fest und sieht in dem Vers einen Vorwurf: Wie kénnen sich Weise mit
derartigem Unsinn, nimlich den Gétzenbildern, abgeben.

5.6.8.2 Ps 78,72 dbithinot kappaw

Hier wird von dem von Gott eingesetzten Konig gesagt, er fithre das Volk ,,mit der
Vernunft seiner Hidnde®. Im allgemeinen wird hier wortgetreu iibersetzt, doch fiir
das erste Nomen setzt Lth vleis, KI skilfulness. Ibn Esra will den Nexus 16sen,
indem er dem pripositionellen b eine doppelte Funktion zuschreibt: ,,Er fiihrt sie
mit Umsicht, mit seinen Hinden*. Mezudat David erkldrt: Die Vernunft ist im
Herzen, aber bei dem Hirten, der die Herde fiihrt, erscheint es, als ob die Vernunft
in seinen Hinden lige.

6.0 Zusammenfassend: Das sprachliche Phinomen der Synisthesie, eine Univer-
salie, ist im biblischen Hebriisch reichlich vertreten und findet hier eine im einzel-

65 Zu der Bedeutung dieser Worte vgl. 1. Avishur in Le$onenii 44 (1980), S.263-267.
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nen eigentiimliche Ausprigung. Damit wird den Interpreten, Ubersetzern wie Aus-
legern, die von fremden linguistischen Bezugssystemen an den hebridischen Text
herantreten, die Aufgabe der Dekodierung auBerordentlich erschwert. Das Glossar
lexikalischer Entsprechungen, sei es schriftlich niedergelegt oder rein mental erstellt,
auf das sie sich in vielen Kontexten — aus denen sich ja iiberhaupt die lexikalische
Bedeutung herauskristallisiert hat — stiitzen konnten, kann im Fall einer Synisthesie
nicht ohne weiteres als Schliissel dienen.

Der Ubersetzer, der bei jedem Vorkommen eine passende Losung zu finden gezwun-
gen ist, richtet sich entweder nach der etablierten lexikalischen Gleichsetzung oder
nach dem Textzusammenhang. Im ersteren Fall liuft er die Gefahr, in der Ziel-
sprache eine bis zur Unverstindlichkeit seltsame Aussage zu machen (so 6fter LXX
und BR) oder, bei scheinbarer Parallelitit der Sprachen, einen unter der Oberfliche
verborgenen semantischen Unterschied zu ignorieren. LBt er sich andererseits
hauptsichlich vom Textzusammenhang leiten, so droht die Fiihlungnahme mit der
Ausgangssprache verloren zu gehen und von subjektiver Interpretations- und Stili-
sierlust ersetzt zu werden (6fter bei Kn), Beide Methoden stellen Anniherungs-
versuche dar an den letzthin unerreichbaren Kern, in dem formale und inhaltliche
Elemente untrennbar verbunden sind.

Ein Kommentator ist in gewissem MaB frei, die Texte zu wihlen, die er erdrtern
will. In unserem Fall treten die traditionellen Exegeten auf den Plan, wenn die
syndsthetische Verkniipfung kraB erscheint. Dabei beweisen sie nicht selten feines
Sprachgefiihl und vertreten philologisch akzeptable Meinungen. Doch bietet ihnen
die Synisthesie, wie jede Auffilligkeit im hebriischen Text, auch willkommene
Gelegenheit, theologische Lehrmeinungen wie auch liebgewonnene Vorstellungen
aus dem Legendenschatz einzuflechten.

Bei der Umschliisselung der sprachlichen Synisthesien erweist sich von neuem, daB
durch eine Form uneigentlicher Rede zwar die Prizision der Aussage EinbuBe
erleidet, dies aber durch ihre vermehrte rhetorische Kraft aufgewogen wird, von der
geistige Impulse in viele Richtungen ausgehen.

Zusammenfassung (abstract) 2.Teil (part 2)

In diesem zweiten Teil einer Untersuchung der Dekodierung hebriischer Synisthesien in
Ubersetzungen und Kommentaren werden die Vertauschungen von Begriffen aus den Sinnes-
gebieten Gehor, Geschmack, Geruch und Tastsinn aufgefithrt, aber auch die zwischen diesen
und dem transsensorischen Bereich des Fiihlens und Denkens. Es erweist sich wiederum — wie
bei dem im 1.Teil besprochenen optischen Gebiet —, daB die Synésthesie, in der Lexeme in
uneigentlicher Bedeutung verwendet werden, der Textinterpretation groBen Spielraum liBt. So
mag man glatte Reden als ,sanft” oder aber als ,triigerisch” auffassen, den lobenswerten
Geschmack eines Menschen als ,,Verstand™ (ndmlich, bei einem Mann) oder als ,,Schicklich-
keit* (bei einer Frau) umschreiben. Infolge der Dekodierung synisthetischer Syntagmen durch
Ubersetzer und Ausleger tritt einerseits die sprachspezifische Struktur des Hebriischen in
helleres Licht, wie andererseits des 6fteren auch die geistige Welt jener Interpreten erkennbar
wird.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. B. Kedar-Kopfstein, Orenstreet 23/81, Haifa 34734 | Romema, Israel
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Das Bedeutungspotential der
Afformativkonjugation

Zum sprachgeschichtlichen Hintergrund des Althebrdischen
(Fortsetzung zu Heft I/1, S.74-98)

Hans-Peter Miiller ( Miinster)

IV. Die Opposition Afformativkonjugation versus Imperativ und Priformativ-
konjugationen

1. Das dlteste Oppositum der AK ist bzw. sind nicht die PK(K), sondern ist der
Imperativ (= Imp.). Die Endmorpheme des Imp., die in ihrer Endstellung den AK-
Morphemen entsprechen und ihnen insoweit nicht wie die Anlautmorpheme der PK
oppositiv gegeniiberstehen, sind teilweise denen der 3. P. der AK gleich: /-a/ fiir den
Du., /-i/ fiir den Pl.; teilweise sind sie von ihnen verschieden: /-i/ fiir f. sg., hebrii-
sches und arabisches /-na/ fir f. pl. Immerhin stimmt auch /-i/ mit /-i/-Lauten in
AK-Morphemen iiberein: so steht im Akkadischen /-ti/ fiir die 2. f. sg. AK, /-tina/
fiir die 2.f. pl. AK, letzteres im Gegensatz zu /-tunu/ fiir die 2. m. pl. AK. Die AK
unterscheidet sich im iibrigen von der PK dadurch, daB erstere nur Afformative,
letztere Praformative und teilweise Afformative hat, woraus sich bereits morpho-
logisch ein allenfalls vermitteltes Oppositionsverhiltnis zwischen beiden ergibt.
Wenn der Imp. von transitiven Verben gebildet wird, hat er durchweg den Akkusa-
tiv bei sich; der Imp. ist mithin der fritheste Kristallisationspunkt einer akkusativi-
schen Morphosyntax. Auch funktionell steht die AK also zunichst zum Imp. in
Opposition: wihrend die AK urspriinglich, d.h. zur Zeit ihrer rein ergativischen
Funktion, das Wahrnehmungsobjekt des sprechenden Subjekts beschrieb, forderte
der Imp. ein danach objektsprachlich zu besprechendes Subjekt zum Handeln auf;
beide Funktionen, die ergativische der AK und die akkusativische des Imp., sind im
Semitisch-Hamitischen offenbar gleich urspriinglich.

Das Afformativ /-i/ fir die 2.f.sg. des Imp. und von daher der PKK hat etwa im
Akkadischen, wenn man von dem kurzen [i/ in dem Afformativ /-ti/ fiir die
2.f.sg. AK absieht, nur am selbstindigen und suffigierten Personalpronomen eine
Entsprechung: Nominativ att1, Genitiv-Akkusativ kdati, Dativ kasi(m) bzw. -k(i),
-ki, -ki(m) ; Personalpronomina gehéren in allen Sprachen zum dltesten Bestand.
Das hebriische und arabische Afformativ /-na/ fiir die 2./3.f. pl., das arabisch in die
2.f.sg. des Indikativs eingedrungen ist, hat zwar als solches, wenn man wieder von
dem Afformativ /-tina/ fiir die 2. f. pl. AK absieht, im Akkadischen (wie im Athiopi-
schen und Araméischen) kein Pendant: die 2. f. pl. etwa der Kurzform der PK, des
Priteritums, lautet akkadisch wie die 2. m. pl. raprusa. Dennoch fehlt es auch im
Akkadischen nicht an Entsprechungen zu /-na/ bei den Personalpronomina: die
betr. Bildungen sind beim selbstindigen Personalpronomen 2. f. pl. atti-na, ki-na-ti,
*ki-na-$i(m), beim suffigierten Personalpronomen -ki-n(a), -ki-na-ti, -ki-na-si(m) ;
auch die 3. f. pl. mit $i-na, §i-na-ti, §i-na-si(m) ist vergleichbar, obwohl das Afforma-
tiv der 3.f. pl. PK wiederum /-@/ lautet (iprusa). Also scheint pronominales /-na/
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bzw. /-nd-/ als Fem.-Anzeiger fiir die 2./3. fem. pl. — im Gegensatz zu /-nu/ bzw.
[-nii-| fir die 2./3. masc. pl. — bereits im Akkadischen &lter als das verbale Afforma-
tiv /-a/ 101,

Dagegen fehlen sowohl fiir /-i/, als auch fiir /-na/ Entsprechungen bei den Deklina-
tionsmorphemen, weil der Imp. zugleich den Ausgangspunkt fiir die Entstehung
einer eigenen grammatischen und lexikalischen Klasse der Verben im Gegensatz zu
den ebenfalls konjugierbaren Adjektiven darstellt102,

Die Endmorpheme /-i/ und /-na/ fir das Fem. entstammen also offenbar iltesten
Straten der semitisch-hamitischen Sprachgeschichtel03. Nicht zufillig stehen diese
Afformative der 2. f. sg./pl. zu dem ohnehin nicht durchweg gebrauchten Priforma-
tiv /t-/ der 3. f. sg./du./pl.104 in einer gewissen, wenn auch entfernten Konkurrenz105,
Da sich das Priformativ /t-/ im Altmariotischen, Ugaritischen, in der Sprache von
Amarna und im Althebrdischen106 auch fiir die 3. masc. findet, und zwar vorwie-
gend im Pl., ist es wahrscheinlich, daB sich das verbale Priaformativ /z-/ — ebenso wie
das nominale Afformativ /-¢/ beim Nomen unitatis > Nomen f. sg.107 — aus einem
numerusspezifischen Anzeiger fiir individuell-singulares Subjekt im Gegensatz zu
kollektivem bzw. unspezifischem Subjekt zu einem Anzeiger fiir das fem. im Gegen-
satz zum masc. Subjekt erst sekundir entwickelt hat: in der 3. m. sg./du. bestand fiir
»individuell/singular® versus , kollektiv/unspezifisch* weniger Unterscheidungs-
bedarf als im Pl., weshalb sich /z/-Bildungen der 3. m. vorwiegend im PI. finden.
Umgekehrt kann /j-/ im Althebriischen auch fiir 3. tem. pl. stehen, wenn der kollek-

101 Gegen Brockelmann-VG § 260 Ac.

102 Vgl. S.83 mit Anm. 40.

103 Vorlaufig mag dazu der Hinweis geniigen, da3 neben dem Priformativ #- die Afformative
-i und -na fiir die 2.f.sg. und die 2./3.com. pl. (ti-dbil-i bzw. ti-dbil-na), im Unterschied
zumindest zu -a fiir die 2.m.sg. (ti-dbil-d), auch im Beja-Kuschitischen begegnen; vgl.
A. Zaborski, Studies in Hamito-Semitic I: The Verb in Cushitic, Krakau 1975, 13f., ferner
Sasse, Afroasiatisch, in: Die Sprachen Afrikas (Anm. 33) 138.

104 Der Gebrauch von [t-/ fiir 3.f. ist eingeschriinkt: /(j)i-/ wird akkadisch in der 3.sg.
weithin, in der 3.du. durchweg communis gebraucht; sein Communis-Gebrauch erstreckt sich
akkadisch und arabisch auf die 3. pl.

105 Vgl. zu /-if schon E. A. Speiser, Studies in Semitic Formatives, JAOS 56, 1936, 22-46,
bes. 33.

106 Zu Belegen in den Einzelsprachen und zu einer mutmaBlichen 3.m.sg. PK mit /t-/ im
Eblaitischen vgl. Vf., Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten. Beobach-
tungen zu Morphologie und Pragmatik, in: (ed.) L. Cagni, Ebla 1975-1985, 1987, 101-122,
bes. 113f. mit Anm. 76-78; zur Distribution, ndmlich tim-zA-u fiir Pl. versus im-za-"a fiir Du.
und Sg. im Altmariotischen, und zu tiprusi fiir die 3.m. pl. in Ebla vgl. jetzt D. O. Edzard, Die
3. Person m. pl. tiprusii im Altakkadischen von Mari, in: Miscellanea Babylonica. Mélanges
offerts 4 M. Birot, Paris 1985, 85f. (Lit.), zum Althebriischen aber auch R. Ratner, Does a
t-Preformative Third Masculine Plural Verbal Form Exist in Biblical Hebrew? VT 38, 1988,
80-88.

107 Zum Bedeutungswechsel Nomen unitatis > Nomen f. sg. vgl. GAG § 60a, zu moglichen
Zwischenstufen in diesem Bedeutungswandel D. Michel, Grundlegung einer hebriischen Syn-
tax 1: Sprachwissenschaftliche Methodik, Genus und Numerus des Nomens, 1977, 68.78. —
Individualisierend ist die Funktion von /-t/ offenbar auch im Fall der althebriischen Nota
accusativi, die im Sg. und Pl. bekanntlich nur bei determinierten, also individualisierten
Nomina bzw. Nominalphrasen erscheint, was sich aus einer Akkusativfunktion des -z, wie wir
sie etwa von Obliquus-Formen des akkadischen, ugaritischen und #thiopischen Pronomens
(Sunuti, Sinati bzw. hmt bzw. **muntd, >°manti) kennen (vgl. W. von Soden, Athiopisch-
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tive Aspekt betont wird : wajjehamna ,,sie (fem.) wurden (alle gemeinsam) briinstig*
Gen 30,38, wobei das Fem. durch /-na/ markiert ist (vgl. das Suffix 3.f.pl. im
folgenden b°bé°an). Ohne das aus der 2. f. pl. in die 3. f. pl. iibernommene Afforma-
tiv /-na/ ergibt sich: waj® as¥°riha . .. waj*hal®hiha ,,und sie (fem.) priesen sie (alle
gemeinsam) ... und sie lobten sie (alle gemeinsam)* Hld 6,9108, wo also eine
Markierung des Fem.s in der Konjugationsform iiberhaupt nicht erscheint. Zur
urspriinglich numerusspezifische /t-/ keine Eindeutigkeit herstellt, in einigen akka-
dischen Dialekten, vorwiegend dem Altakkadischen und Assyrischen, aufgrund von
Analogiebildung zur 2. P. ein Priformativvokal ja/ ein: so ergibt sich die Opposi-
tion (j)iprus 3. m.sg. versus taprus 3.f.sg., die im Du. und Pl. keine Entsprechung
hat.

Standen AK und Imp., d.h. die Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des sprechenden
Subjekts und die Aufforderung an einen Angeredeten zur Einwirkung auf die Wirklichkeit, als
urspriingliche Opposita einander gegeniiber, so bleibt fiir den betr. frithen Status des Spre-
chens die Frage unentschieden, ob Sprache primir dazu dient, der sie entwickelnden und
gebrauchenden Gemeinschaft eine denkende Wirklichkeitsaneignung oder, unter dem Druck
eines kollektiven Handlungsbedarfs, ihren Individuen die nétige Kommunikation zur Inter-
aktion bei den erforderlichen Handlungen zu erméglichen1%. Indem die AK insbesondere mit
ihrer ergativischen Morphosyntaxstruktur das Wahrnehmungsobjekt des Sprechers be-
schreibt, dient sie dem ersten Anliegen. Indem der Imp. insbesondere mit seiner akkusativi-
schen Morphosyntaxstruktur einen anderen Handlungstriger zur Einwirkung auf die Wirk-
lichkeit auffordert, deren Geschehen dann die PK(K) bespricht/besprechen, dient er dem
zweiten Anliegen.

Die Alternative von weltaneignender oder kommunikativer Sprachfunktion relativiert sich
dariiber hinaus in dem MaBe, wie die denkende Wirklichkeitsaneignung als zeitweiser Ersatz
noch unterlassener Handlungen, d. h. als Vorbereitung zukiinftiger Handlungen begriffen ist;
der Bedarf an der kollektiven Bewiltigung von Umweltaufgaben wird ja auch nur so lange
suspendiert, bis eine bessere Orientierung, ein Urteil zustande gekommen ist und die kommu-
nikative Verstindigung dariiber erzielt wird. Dazu ist an den Versuch Hoépps110 zu erinnern,
das Wahrnehmungsobjekt und ein darauf gerichtetes zweckorientiertes Handeln, zu dem zu-
niachst der Imp. auffordert, als eine elementare Einheit darzustellen, die die Keimzelle einer
ergativischen Syntax bilde. Lediglich letzteres scheitert bei den semitischen Sprachen daran,
daB hier die ergativische Funktion der AK von der adjektivischen Zustandsbeschreibung,
nicht vom Imp. ausgeht, der vielmehr umgekehrt die Keimzelle einer Akkusativsyntax ist.

2a. Ausden Impp. als den in phonologischer Hinsicht kiirzest moglichen Formen
des Verbs ergibt sich durch Zufiigung von urspriinglich nur person- und numerus-

akkadische Isoglossen, in: [ed.] H.Jungraithmayr — W.W. Miiller, Proceedings 4 Inter-
national Hamito-Semitic Congress, Current Issues in Linguistic Theory 44, Amsterdam —
Philadelphia 1987, 559567, bes. 559), nicht erkldren laBt.

108 Vgl. GKa § 145p(t.u). — Vgl. den Communis-Gebrauch von hémma ,,sie HId 6, 8.

109 Vegl. zu dieser Problematik den besonnen abwigenden forschungsgeschichtlichen Uber-
blick von Marquardt, aa0Q. (Anm. 90) 339-379. Zu beachten ist m.E., daB Formen der Wirk-
lichkeitsaneignung, d. h. des Einbezugs der Umwelt in die jeweilige Eigenwelt einer Gattung im
Zusammenhang mit deren Einnistung in ihrem Biotop, auch in der auBermenschlichen organi-
schen Welt, besonders bei hoheren Tieren begegnen; insofern hat auch diejenige Weise
menschlicher Wirklichkeitsaneignung, die sich durch friihe literarische Genres wie Mythos
und Antimythos vollzicht, eine phylogenetische Grundlage (dazu Vf., Das Motiv fiir die
Sintflut, ZAW 97, 1985, 295-316, bes. 308ff.).

110 Vgl. S.94 mit Anm. 87,
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spezifischen, sekundéir in der 3. P. auch genusspezifischen Praformativen die PK,
die mit den Impp. die Endmorpheme der 2. P. und die Akkusativsyntax gemein hat.
Imp. und PK(K) fordern vor allem insofern eine Verbalisierung von Lexemen, als
sie adverbiale Dependenten, etwa Objekte oder Priapositionalbestimmungen, zu sich
ziechen. Die Ausbildung einer eigenen grammatischen und lexikalischen Klasse von
Verben im Unterschied zu Nomina, insbesondere Adjektiven, geschieht nicht schon
in der mit der Adjektivkonjugation verbundenen Ergativstruktur, sondern erst in
der Akkusativstruktur. Nicht zuféllig ist auch die Standardisierung der Wurzel-
struktur und der thematischen Vokale als Mittel der grammatischen Produktivitit
von den primér verbalen Impp. und PK(K) ausgegangen, wihrend sie bei den in der
AK des Grundstamms konjugierten Adjektiven im Unterschied zu den Zustands-
verben und vor allem bei den Substantiven ausbleibt!!!,

Die zuvor referierte Ansicht Hopps, daB der Imp. die Keimzelle der Konjugation, ja des
sprachlichen Handelns iiberhaupt seill2, wire also fiir das Semitische einzuschrinken: der
Imp. ist lediglich die morphologische Keimzelle der PK(K), also allenfalls der Verbalkonjuga-
tion, nicht aber der Konjugation iiberhaupt, die — primér mittels der AK des Grundstamms —
auch Adjektive und andere beschreibende Nomina umfaBt.

Die grammatische Differenz zwischen Nomina und Verbenl13 — insbesondere fiir
eine Friihzeit, fiir die die Entstehung der PK (K) aus dem Imp. noch nicht vorauszu-
setzen ist, — wird noch einmal dadurch vermindert, daB auch der Imp. m. sg. etwa im
Althebriischen bei fientischen Verben oft mit einer Form des Nomen actionis, dem
Infinitivus constructus, identisch ist114. Insofern kénnte auch die betr. Form des
Nomen actionis, das eine Trennung von Nomen und Verb ohnehin relativiert, als
die Keimzelle der Konjugation fientischer Verben gelten, wobei es angesichts einer
frihen Ergativ-Akkusativ-Ambivalenz des Konjugationssystems im ganzen wohl
nicht einmal ein Zufall sein wird, daB im Akkadischen — bei nominaler Rektion des
in bezug auf die Diathesen Aktiv und Passiv ohnehin neutralen Infinitivs — sowohl
das patiens (Objekt eines transitiven Verbs) als auch das agens von dem betr.
Infinitiv im Genitiv abhingen kénnen!15, beide sich also zum Verbalelement wie ein
possessives Attribut verhalten. DaB sich das Subjekt zum Verb als Nomen actionis
in einem genitivisch bezeichneten Possessivverhiltnis befindet, stellt dazu auch eine
wahrscheinliche Moglichkeit dar, die dgyptische sdm.f~Form zu deuten!16. — Insbe-

11 Vgl. S. 82 mit Anm. 34-36.

112 Vgl, S.94 mit Anm. 87 und das Ende des vorangehenden Abschnitts 1. — Hépps Ansicht
ist fiir diejenigen Entwiirfe paradigmatisch, die Sprache vorwiegend von der kommunikativen
Funktion her verstehen und dafiir etwa auch in Formen tierischer Kommunikation Antizipa-
tionen finden.

113 Vgl. S.83 mit Anm. 40. Bezeichnenderweise fragte Barr schon 1961 (aaO. [Anm. 51] 89),
»wie weit die Existenz der morphologisch selbstindigen Kategorie des Verbs fir die sprach-
liche Darstellung von Handlung iiberhaupt unerlaBlich ist”, was tatsdachlich in einem viel
umfassenderen MaBe gilt, als Barr in seiner Auseinandersetzung mit Boman damals ahnte.
114 Vgl. schon die dhnlichen Bemerkungen in Brockelmann-VG I §131c¢; 258 A und den
nochmaligen Hinweis auf die imp. Verwendung des Infinitivus absolutus in Brockelmann-
Synt. §2.

115 Daneben gibt es verbale Rektion bei akkadischen Infinitiven (GAG § 149b.c); vgl. zur
verbalen Rektion des hebriischen Infinitivus constructus Brockelmann-Synt. § 45.

116 Vgl. Anm.41; C. H. Sander-Hansen (Agyptische Grammatik, 1963, 97) spricht von geni-
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sondere im aktivischen Gebrauch wird darum im Semitischen die Verbindung von
Infinitiv und Pronominalsuffix zum Konkurrenten der finiten Konjugation: hierher
gehoren ugaritisch “mn nkl htnj ,,mit Nikkal ist mein Heiraten® > ,,ich will N.
heiraten™ KTU 1.24:32, hebriisch kSomé ,,als er horte* u.4. Das Rudiment eines
dhnlichen narrativen Infinitivs gibt es dariiber hinaus im Altsiidarabischen!l7, im
Ugaritischen!18, in der Sprache der Amarnabriefe aus Byblos!19, im Phénizi-
schen120 sowie althebriisch in der Wendung w*sabbé®h **ni ,,ich pries” Koh 4, 2 und
wenah®pék hi’ ,er wandte sich® Est 9, 1121; charakteristisch fiir den rudimentiren
Charakter dieses narrativen Infinitivs ist auBer der groBen Streuung des {iberall
seltenen Phinomens dessen weitgehende Beschrinkung auf den Gebrauch mit selb-
stindigen Personalpronomina, insbesondere mit der 1. sg.122. Der narrative Infinitiv
kann durch Objektsuffixe determiniert werden!23, was seiner Verbalisierung ent-
spricht.

b. Erst aufgrund des Imp. und nach ihm wird/werden auch die PK (K) zum Oppo-
situm der AK. DaBl AK und PK(K) gleichzeitig entstanden sind, ist schon deshalb
unwahrscheinlich; die AK ist zwar schwerlich &lter als der Imp., wohl aber ist/sind
die PK(K) jiinger als die AK. Letzteres kommt {iberein mit der oben aufgestellten

tivischer Flexion. Zur narrativen Verwendung von Nomina und Infinitiven im Agyptischen
vgl. Gardiner, aaO. (Anm. 60) §89,2; 306, 2. — Insbesondere die morphologische Differenz
zwischen sdm. /- und sdmt.f-Formen als ,,narrativen Infinitiven* schmilzt zusammen, wenn die
sdm.f~-Form ohnehin als Nomen actionis mit Suffix zu deuten ist (vgl. schon W. Schenkel, Das
Ende des narrativen sdm.t=f, GottMiszAg 4, 1973, 23-28, u.a. zu Gardiner §406; vor allem
Schenkel, Suffixkonjugation [Anm. 8] 36f. und ff.).

17 Die narrativen Infinitive folgen hier auf finite Formen und bilden dann Reihen; dazu
M. Hofner, Altsiidarabische Grammatik, 1943, § 54; A. F. L. Beeston, Sabaic Grammar, 1984,
A

18  Anders als im Altsiidarabischen steht hier der narrative Infinitiv mit nachfolgendem
Subjekt am Satzanfang bzw. am Anfang eines selbstindigen Satzteils, wobei das Subjekt
insbesondere durch selbstindige Personalpronomina, vor allem 'nk ,,ich* verwirklicht wird;
dazu UT §9.29; 13.52; S. Segert, A Basic Grammar of the Ugaritic Language, 1984, § 64.42.
119 Anders als in den Sprachen mit Konsonantenschrift ist hier die Identifikation der betr.
Formen als Infinitive, deren Subjekte wieder selbstdndige Personalpronomina sind, eindeutig;
dazu W. L. Moran, A Syntactical Study of the Dialect of Byblos as Reflected in the Amarna
Tablets, Diss. phil. John Hopkins University, Baltimore 1950, 57f., ferner unsere Anm. 121.
120 Wie im Ugaritischen erscheinen der narrative Infinitiv und — nun, soweit bekannt, aus-
schlieBlich — ’nk ,,ich“ am Satzanfang; dazu J. Friedrich — W. Réllig. Phénizisch-punische
Grammatik, 1970, § 267b, wo noch diskutiert wird, ob es sich um Infinitive handelt, und
S. Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, 1976, § 64.613.

121 Vgl. UT 9.29. Das spiite Vorkommen der Konstruktion mag auf phnizische Unterwan-
derung des Althebriischen in der jiingeren nachexilischen Zeit zuriickgehen; zu den histori-
schen Voraussetzungen dieser Unterwanderung vgl. Vf., Phonizien und Juda in exilisch-nach-
exilischer Zeit, WO 6, 1971, 189-204. — Wiederum weist die masoretische Punktation die betr.
Bildungen als Infinitive aus, was m. E. den Riickschlul} gestattet, daB es sich auch im Phonizi-
schen nicht um Bildungen der 3.sg. AK handelt; zu Friedrich - Réllig, aaQ. (Anm. 120).

122 Vgl. die Beschriinkung der Verwendung des Pseudopartizips als ,historisches Perfekt*
auf die 1. sg. ; altertiimlich wirkt iibrigens auch die Verbindung von w’nk ,und ich* + AK in
Z.21b-29.31b der Mesa'-Inschrift KAI 181; vgl. Anm. 158.

123 Vgl. Friedrich—Réllig, aa0. (Anm. 120).
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Vermutung, daB die semitisch-hamitische AK élter ist als die Trennung der Vor-
formen der semitisch-hamitischen Sprachen vom Agyptischen oder dessen Vorfor-
men124,

Eine jiingere, vielleicht urspriinglich einzige PK hat nun die (indikativisch-
jussivische) Funktion einer prozessualen Schilderung derjenigen Handlungen des
besprochenen (objektsprachlichen) Subjekts, zu denen der Imp. auffordert125; aller-
dings ist nicht auszuschlieBen, daB die uns bekannten Kurzformen der PK jagtul,
jigtal, jaqtil den erfolgreichen Rest éines élteren, komplizierteren PKK-Systems
darstellen, dessen weitere Uberbleibsel in abgeleiteten Stimmen erhalten geblieben
sein konnen.

3. Aus der offenbar #lteren Kurzform der PK sind morphologisch drei Bildungs-

weisen einer Langform ableitbar.

— (1.) Akkadisches ipdrra/i/us entsteht, ebenso wie der in einigen Berberdialekten
bezeugte Habitativ (Habitual), durch Einfiigung von /d/ zwischen den ersten
beiden Radikalen und — infolgedessen (?) — durch Lingung des 2. Radikals im G-
und N-Stamm, nicht im S-Stamm aus der Kurzform ipra/i/us, wobei der Vokal-
wechsel in der Ablautklasse (iprus versus ipdrras) auf Assimilation des 3. Vokals
an den 2. zuriickgeht; bei Verba I:w und II inf. erscheint /a/ vor dem letzten
Radikal (Priteritum hil versus Priasens-Futur wubbal; Priteritum ikun versus
assyrisches Présens-Futur ikifan). Semitische Analoga zur akkadischen Lang-
form ipdrras gibt es im Eblaitischen!26, in amurritischen Personennamen!27,
vielleicht in der Sprache von Amarnal2s, sicherer im Athiopischen12 und in der

124 Vgl. S.76 mit Anm. 8 und 9.

125 An eine einzige urspriingliche PK dachte etwa H. Bauer (BL § 35); unter den Neueren
nehmen sie H. S. Nyberg, F. Rundgren, D. Michel, P. Kustar und B. Zuber immer noch auch
firr das Althebriische an; anders spiter H. Bauer selbst in: Die alphabetischen Keilschrift-
texte von Ras Schamra, 1936, 67!, und neben vielen anderen vor allem von Soden, Bibel und
Alter Orient (Anm. 26) 33.

126 Vgl. zuletzt Vf., aaO. (Anm. 106) 112-115.

127 Dazu zuletzt W. von Soden, Prisens-Formen in frithkanaaniischen Personennamen, in:
Meélanges Birot (Anm.106), 307-310; vgl. Ders., Bibel und Alter Orient 81, ferner W.L.
Moran, Festschr. W. F. Albright, 1961, 65f.

128 Vgl. den Hinweis auf die im Akkadischen ungewdhnlichen Priaformative ji- 3.(m.), ti-
3.f., 2.P.und ’i- 1. P. in Prisens-Futur-Bildungen bei E. Ebeling, Das Verbum der El-Amarna-
Briefe (BAss 8), 1912, 51, und Recueil E. Dhorme, 1951, 418f.; dagegen duBert sich T.L.
Fenton (The Absence of a Verbal Formation *yagattal from Ugaritic and North-West Semi-
tic, JSS 25, 1970, 31-41) allgemein fiir das Nordwestsemitische skeptisch und sieht S. 39 in den
Amarnabelegen , hybride* Bildungen, ohne gerade deren Signifikanz zu erkennen. DaB es im
Ugaritischen synchron neben der jagrulu-Bildung (Anm. 133) eine ipdrras-Bildung gegeben
habe, bleibt unwahrscheinlich; vgl. UT 9.2.

129 Zum éthiopischen Indikativ (Imperfekt) jqgat(1)el, der als Oppositum zum Subjunktiv
Jegtel eine grammatische Isoglosse zu ipdrras als Oppositum zu iprus darstellt, vgl. zuletzt
von Soden, aaO. (Anm. 107), bes. 563. Alternativ miiBte j°qat(t)el auf eine innerithiopische
Parallelentwicklung zum Akkadischen zuriickgefiihrt werden; so etwa J. Kurylowicz, L’apo-
phonie en Sémitique, 1962, § 77. Vgl. zur nunmehr élteren Forschung iiber das Verhiltnis von
akkadisch ipdrras zu édthiopisch jégat(t)el den polemischen Uberblick von F. Rundgren (Inten-
siv und Aspektkorrelation. Studien zur dthiopischen und akkadischen Verbalstammbildung
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Mehri-Sprache!30 (zu althebriisch jezammer, jédabbér u.i. s. S. 166). Allerdings
kénnte auch umgekehrt sekundire Temporalisierung des D-Stamms mit ur-
spriinglicher Langung des 2. Radikals vorliegen131,

~ (2.) Arabisches Impf.Ind. entsteht durch Anfiigung von /-u/ an jagtul bzw. von
[-nal (2.f.sg. u.6.) oder /-ni/ (du.) bei vokalischen Endungen. Dabei ist /-na/
2.f.sg. u.6. vom Morphem der 3./2.f. pl. zu unterscheiden; letzteres steht auch
im Subjunktiv und in der Kurzform (Apocopat). DaB die Bildung der Langform
mit /-u/ bei afformativiosen Formen altes westsemitisches Erbe ist, zeigen Ent-
sprechungen in der Sprache von Amarna insbesondere aus Byblos!32 und im
Ugaritischen133.

— (3a.) Nurim Althebriischen wird im Qal und im Hiphil der altertiimlichen Verba
I inf. die Langform durch Beibehaltung der Linge des Wurzelvokals, genauer:
des langen, urspriinglich thematischen Binnenvokals als des 2. Radikals gebildet;
daB die Langform hier, sofern die Linge des Binnenvokals urspriinglich ist, als
merkmallos, die Kurzform dagegen als merkmalhaft erscheint, ist einer Deriva-
tion der Langform aus der Kurzform freilich einstweilen weniger giinstig.

(b.) Dasselbe gilt von den vergleichbaren apokopierten Formen der PK in allen
Stimmen der Verba III inf., sofern hier die Linge des Endvokals als des 3. Radi-
kals urspriinglich ist.

(c.) Durch die Quantitit des Wurzelvokals unterscheiden sich auch die Kurz-
formen und Langformen der PK des Hiph‘il von starken und schwachen Verben
auBer den Verba II gem. Da im ganzen Hiph'il aber, wenn man von den Verba 11
inf. absieht, der Wurzelvokal, wie die haufigen Defektivschreibungen im Althe-
briischen und die regelmiBigen Defektivschreibungen im Phénizischen zeigen,
sicher urspriinglich wie beim Kausativstamm in den ibrigen semitischen Spra-
chen kurz gewesen zu sein scheint134, stellt im Althebriischen die Lingung des /i/
das merkmalhafte Element dar; nicht zufillig bleibt die bei dreikonsonantigen

[UUA 1959:5], 1959, 141-162), der der sog. Hauptschen Gleichung ipdrras = jqat(t) el noch
skeptisch gegeniiberstand.

130 Hier wird ein Indikativ jikéteb von einem Subjunktiv Jigtéb unterschieden; vgl. Jahn,
aa0. (Anm. 71) 80; Bittner, aa0. (Anm. 71) 11. 14f. Zu dhnlichen Langformen in Soqotri und
Shauri vgl. E. Ullendorff, The Semitic Languages of Ethiopia and their Contribution to
General Semitic Studies, Afrika 25, 1955, 154-160, bes. 155. Langformen nach jagatal wollte
R. Meyer (Spuren eines westsemitischen Prisens-Futur in den Texten von Chirbet Qumran, FS
O.EiBfeldt, 1961, 118-128) u.a. im Qumran-Hebriischen und im samaritanischen Hebrii-
schen aufweisen.

131 So zum Afroasiatischen Sasse, in: Sprachen Afrikas (Anm. 33) 141.236, speziell zum
Berberischen E. Wolff, das. 180, aber auch Willms, aaO. (Anm. 33) 100.122-129, der mit
A. Basset, La langue berbére, Oxford 1952, 14, den Habitativ als Tempusform klassifiziert.
132 Vgl. zu Byblos Moran, aa0. (Anm.119) 39-49; A.F. Rainey, UF 5, 1973, 237; zum
Nordwestsemitischen in akkadischen Texten und Namen iiberhaupt D. Sivan, Grammatical
Analysis and Glossary of the Northwest Semitic Vocables in the Akkadian Texts of the 15%—
13 C. B.C. from Canaan and Syria, 1984, 147-158.

133 UT 9.10; Segert, Basic Grammar (Anm. 118) § 54.22.

134 Vgl. auch Segert, aa0. (Anm. 118) § 54.47: ,, The characteristic vowel of these forms is
[=i-/, which is probably short in the forms of the strong verbs and long in the forms of the verbs
with second root consonant /w/.“

165



Hans-Peter Miiller

Verben offenbar junge Langung des /i/135 bei den ebenfalls altertiimlichen Verba
IT gem. und beim Apocopat der Verba III inf. aus und beschrinkt sich sonst auf
offene Silben und betonte geschlossene Endsilben. Lingungen in der AK des
Hiph“il sind nach Analogie der PK des Hiph“il gebildet.

Zu fragen wiire, wie sich die drei Bildungsweisen der Langform genetisch zueinander verhal-
ten. Hat das Akkadische die im Westsemitischen relativ weit verbreitete jagtulu-Bildung in
ihrer Imperfekt- bzw. Prisens-Futur-Funktion friih verloren!36? Warum findet sich die durch
Kiirze/Fortfall und Linge des Binnen- bzw. Endvokals bezeichnete Opposition nur bei den
Verba II inf. und III inf. und im Hiph'il aller Verben auBer II gem. des Althebriischen? Bietet
das Althebriische relativ spite Beispiele dafiir, daB Reste eines urspriinglich komplizierteren
PKK-Systems sich in abgeleiteten Stimmen erhalten haben? Wenn ndmlich, wie B. Landsber-
ger beildufig bemerkte, hinter einem Gewohnheitsadjektiv wie gannab ,,Dieb* und Pi*el-
Bildungen wie j°zammer und j°dabbér ,vielleicht verkappte Durative®, also westsemitische
Entsprechungen zu akkadischen Prisens-Futur-Formen wie izammur stecken!37, so hitten
sich im Althebrdischen Derivate zweier Bildungsweisen der Langform nebeneinander erhal-
ten: der ipdrras-Typ und die Bildung durch Liinge des Wurzelvokals bei den Verba II inf. und
III inf. sowie im Hiph'il der meisten Verbalklassen.

Ist dagegen das Prasens-Futur ipdrra/i/us durch sekundire Temporalisierung aus einem dura-
tiven D-Stamm!38 entstanden, wobei der Durativ-Bedeutung semiotisch die Lingung des
2. Radikals entspriche!39, kénnte in den Pi“el-Bildungen j*zammeér u.4. das Rudiment dieser
urspriinglichen Durativ-Funktion des D-Stamms vorliegen. — Gegen die letztere Derivation
konnte sprechen, daB bei den akkadischen Verba I:w und II inf. das /a/ in anderer morpho-
logischer Plazierung erscheint: so ist mit akkadisch ubbal von (w)abalu(m) assyrisch ikiian von
kuanu(m) zu vergleichen; danach scheint die Einfiigung von /a/ nicht von der Lingung des
folgenden 2. Radikals abhingig, sondern selbst fiir die betr. Prisens-Futur-Bildung konstitu-
tiv. Dazu kommt, daB die Lingung des 2. Radikals im akkadischen S-Stamm fortfillt und in
der Mehri-Sprache durch die Dehnung /a/ > /6/ ersetzt wird140, — Oder fillt die Entstehung
der fiir das Prisens-Futur und den D-Stamm signifikanten Morpheme in eine Zeit, in der eine
Unterscheidung von Tempus und Stamm noch gar nicht stattfand ?

4. Als ein semantisches Argument fallt fiir die morphologische Ableitung der
Langform von der Kurzform der PK ins Gewicht, daB nur die Kurzform eine
indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz aufweist, die vom Imp. als Aus-
gangsform der PK (K) verstindlich ist. Dem héheren Alter der indikativisch-jussivi-

135 Vgl. die Bemerkungen bei K. Beyer, Althebriische Grammatik, 1969, 573, der u.a. fiir die
Jugend des Vokalbuchstabens darauf hinweist, ,,daB LXX das Partizip hip‘il D*nwn in
2. Konige 23,13 als hupal versteht: pocoad* (scil. fiir [/*har-ham]mashit, das durch andere
Belege wie har hammashit mit der Glosse hammashit dt-kol-ha’ards ,,der die ganze Erde
verderbt™ Jer 50,25 u.i. gesichert ist).

136 Mit einem protoakkadischen Nebeneinander eines ursemitischen jagtulu und eines jiinge-
ren jagdttalu, beide imperfektiv, wobei die dltere Bildung sekundir zum Subordinativ wurde,
rechnete Kurylowicz, aa0. (Anm. 129) § 62 u. 6. Wie aber erklirt sich dann gelegentliches /-a/
bzw. /-ana/ beim dlteren akkadischen Subordinativ (D.O. Edzard, Or. 42, 1973, 127 mit
Anm. 15 [Lit.])? Vgl. auch unsere Anm. 64.

137 OLZ 29, 9722; vgl. zu althebriischen Durativverben im Pi“el unsere Anm. 28.

138 Zur gelegentlichen Durativ-Bedeutung des akkadischen D-Stamms vgl. GAG § 88h.

139 Vgl. GAG §78a.

140 Vgl. Anm. 130.
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schen Kurzform der PK entspricht es dabei, daB dieselbe Bedeutungsambivalenz fiir
die ebenfalls altertiimliche AK kennzeichnend ist (vgl. Abschnitt VI).

Dariiber hinaus stehen natiirlich auch Kurzform und Langform in semantischer
Hinsicht zueinander in Opposition, wobei im Akkadischen eine Uberlagerung zwi-
schen offenbar dlteren objektiven Aspekten wie Punktual versus Durativ einerseits
und jiingeren Tempora wie Prateritum versus Prasens-Futur andererseits stattfindet.
Waihrend hier die Opposition von Kurzform und Langform objektiv-aspektualer
bzw. temporaler Art ist, dient sie in jlingeren semitischen Sprachen vorwiegend zur
Unterscheidung von Modi: so stehen die arabischen bzw. dthiopischen Langformen
Jagtulu bzw. j¢qat(t) el fir den Indikativ14l, die Kurzformen jagtul bzw. jegtel — wie
die nicht mit wa- verbundene Kurzform im Hebriischen — vorwiegend fiir den Jussiv
bzw. ,,Subjunktiv*; die alte indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz der
Kurzform ist hier also weitgehend verschwunden. Freilich tritt die temporale und
indikativische, insofern zur AK konkurrentielle Bedeutung der Kurzform (des
»Apocopat®) im Arabischen nach lam(ma) ,,(noch) nicht* wieder hervor, wiahrend
sie in Bedingungssitzen und nach Imp. — wiederum wie die AK — als ,,Generalis*
(zeitlos) gebraucht wird!42; das gleiche Wiederaufleben der alten Priteritalbedeu-
tung der PK-Kurzform findet sich in athiopisch j®be(l) ,er sagte* und in mehri
Jjihom ,.er wollte*143,

Des weiteren wire nicht nur zu fragen, wie sich die objektiv-aspektualen Bedeutungen zu den
temporalen genauer verhalten, sondern auch, ob sich die oben unterschiedenen drei Bildungs-
typen der Langformen urspriinglich auf verschiedene Bedeutungsgruppen verteilen. Gerade
hier entsteht ja der Eindruck, als wire das Konjugations-System der bekannten semitisch(-ha-
mitisch)en Sprachen lediglich der Restbestand von einigen besonders erfolgreichen Formati-
ven innerhalb einer urspriinglich gréBeren Formativmenge, die somit ein weit komplizierteres
semantisches System gebildet hitte: einerseits stellten dann die fiir eine Friihgeschichte des
Semitischen etwa anzunehmenden ,,Urbedeutungen* der einzelnen Formative den lediglich
erfolgreicheren kleinen Ausschnitt aus einem groBeren vorgeschichtlichen Bedeutungspoten-
tial dar; andererseits wire auch die Menge der je fiir sich polysemen Formative urspriinglich
groBer gewesen, wodurch im Einzelfall dennoch eine genauere Nuancierung des Ausdrucks
ermoglicht worden wiire. ;

Noch im Althebréischen scheinen mitunter der durative bzw. frequentative Aspekt
und das Tempus Prasens-Futur bei den Langformen der PK des Qal und im Pi“el, in
das eine alte durch Langung des 2. Radikals gebildete Langform gelegentlich iiber-
gegangen wire!#4, eine diffuse semantische Einheit zu bilden; auch wo die durative
bzw. frequentative Bedeutung im Priteritum iiberwiegt, wird diese — offenbar atavi-
stisch — durch die Langform der PK Qal oder durch die PK Pi“el verwirklicht.
Durativ- bzw. frequentativ-priteritale PKK des Qal, die als solche oft an Langfor-
men kenntlich sind145, liegen etwa vor in: ja*/d , stieg (stindig) auf* Gen 2, 6 (vgl.
die Hiph'il-Bildungen Jos 2,1; 1 Kon 3,4); mésd jedabbér weha lohim ja““ninni

141 Zu akkadisch ipdrras und dthiopisch j°qat(t)el als grammatischen Isoglossen vgl.
Anm. 129.

142 Vgl. Fischer, aaO. (Anm. 59) § 194.

143 Vgl. vonSoden, aaO. (Anm. 26) 34.

144 Vgl. S. 164f. und 166.

145 Vgl. zum Folgenden GKa § 107b—e; P.Joiion, Grammaire de I'Hébreu biblique, 1923,
§113e-k; VI, BZ 1983 (Anm.28) 43-45. Dagegen rubriziert R. Meyer (HGr, §110,2b)
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b°qél ,Mose sprach (bestindig), und Gott antwortete ihm (bestdndig) durch ,,Don-
ner* Ex 19, 19b, nachdem in v. 19a ausdriicklich vom stindigen Lauter-Werden des
sopar ,Widderhorns® die Rede war; @b®hé” mosd . .. jasir “dt-hammaswd ,(jedes-
mal) wenn Mose ging ..., legte er die Hiille ab“ Ex 34,34; rilbasna ,sie (fem.)
pfleg(t)en sich zu kleiden* 2 Sam 13, 18a, wo ein Kleidungsverhalten als durch Sitte
bedingt erklirt wird146; jig(g)¢hi(m?) ,sie pflegten (sie?) zu holen” 1Kon
10, 28147; kaka ja°sd *ijjéb ,,s0 tat es Ijob (stindig)“ Tjob 1,5 und kj j’np kms b’rsh
,,denn Kamosch ziirnte (stiindig) seinem Lande* nach dem vorangehenden Adver-
bial jmn rbn ,,viele Tage (hindurch)* KAI 181, 5/6. Hierher gehort wohl auch der
haufige priteritale Gebrauch der (Langform der) PK nach ‘az ,,damals*148 und
(b®)tirdm ,noch nicht®, etwa tdrdm jihjd ,,gab es noch nicht* Gen 2,549, —
Durativ- bzw. frequentativ-priteritale PKK des Pi“el und seiner Ersatzstimme!50
liegen vor in: jdabbér ,,sprach (bestindig)” Ex 19, 19b (s.0.); ki-"*dabbér dl-nabot
.»ich redete (stindig) auf Naboth ein® zur Veranschaulichung der Eindringlichkeit
zu dem folgenden wa’émar 16 ,und sprach zu ihm* 1 Kon 21,6; jkassd (zwei-
mal) ... j**dpep ,bedeckte ... flog (stindig)* Jes 6,215! (vgl. auch Gen 2,25b;
29,2af; Num 11,5ap), dazu aus poetischen Texten in: t*hémét t°kas(s) jiimé
., Urfluten bedeckten sie (fortwihrend)* Ex 15, 15a152 und Jjezabbéhi ... jqattérii
.sie opferten, raucherten (stindig)” Hos 4, 13. Bei einer Reihe von Verben mit vor-
wiegend durativischer Bedeutung hat das Pi“el das Qal bis auf wenige Verbal-
nomina verdringt; hierher gehdren: bgs ,,suchen®, brk ,,(fiir immer) segnen*133, bsr
,Botschaft bringen*, glh ,scheren”, dbr ,(linger) reden®™, hll ,rithmen®, zmr
.singen®, hwh ,verkiinden*, hkh ,warten®, jh/ ,,warten®, khS$ ,liigen®, ksh ,.be-
decken®, kpr ,,sithnen®, m’n ,,sich weigern*, mhr ,eilen”, nhl ,leiten”, nsh ,,priifen*,
slp ,umdrehen®, swh ,befehlen®, sph ,iberzichen®, §w" ,um Hilfe rufen®, Shr
,,suchen und §rt ,,dienen* 154,

die betr. Beispiele z. T. filschlich als Punktualis. Zu jagtulu als relativ seltenem priiteritalem
Frequentativ (,repeated or customary action®) in der Amarna-Sprache von Byblos vgl.
Moran, aaO. (Anm. 119) 43f.

146 Diese Ubersetzung gilt insbesondere, wenn am Ende von v. 18a statt m*ilim — me"6lam
zu lesen ist; so BHS, anders BHK.

147 Zur Konjektur jig(q) “him vgl. BHK und BHS.

148 Anders Ps 2, 5; vor allem auch die jiingere Sprache kennt AK nach ’az.

1499 Zur PK nach az und tdrdm vel. Brockelmann-Synt. § 42a, der von kursivem Imperfekt
spricht; anders BLe §36h. Auch im Akkadischen steht /ama ,bevor™ mit Prisens-Futur
ipdrras; zu ipdrras fir Durativ-Priterital vgl. GAG §78en.

150 Die von G. BergstriBer, HGr II §9n(b), aufgezihlten priteritalen w*-AKK des Polel
sind zum groBen Teil Analogiebildungen der entsprechenden durativen bzw. frequentativen
PKK.

151 Zum folgenden wégara’ w® amar s. sogleich; erst mit wajjami’u ,,da bebten® v. 4 beginnt
das narrative Priteritum (Punktual) fiir eine Reihe einmaliger aufeinander folgender Gescheh-
nisse.

152 Auch hier soll sich priteritaler Durativ von folgendem priteritalem Punktual, verwirk-
licht durch die AK jar‘dii ,,sie fuhren hinab® v.5b, abheben.

153 Zur immer wihrenden Wirkung von Segen und Fluch vgl. Vf., Urspriinge und Strukturen
alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 162ff.

154 Vgl. Anm. 28. - Bei den meisten der hier aufgeziihlten Lexeme sind zu den urspriinglichen
PKK-Pi"el-Bildungen, die der akkadischen Isoglosse ipdrras am ehesten entsprechen, Analo-
giebildungen der AK entstanden; sie fehlen bei zmr und sip.
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Infolge Systemzwangs kann umgekehrt das hebriische Perfectum consecutivam nach dura-
tiv-frequentativer PK Qal oder Pi“el durativ-frequentative Bedeutung annehmen. Nach PK
Qal jasir ,,legte (jedesmal) ab* (s.0.) ist dies, wie das Pi*el der zweiten zitierten Verbform zeigt,
der Fall bei wéjasa’ wedibbér ,,stieg herab und redete (jedesmal)** Ex 34, 34, nach der PK Pi‘’el
bzw. Polel jkassd ... j* dpép (s. 0.) bei weqgara’ ... wamar ,und rief . .. und sagte (stindig)*
Jes 6,3 u.6.1%5. Gelegentlich wie in Gen 38,9; Ri 6,3 scheint whaja als Satzweiser fiir den
Frequentativ der Vergangenheit verwendet zu werden: w®hdja "im-zara’ jisra’él . . . ,und jedes-
mal, wenn Israel gesit hatte, ...*.

Als althebrdische Ausdrucksformen eines punktualen Aspekts bzw. eines priteri-
talen Tempus tritt dann die indikativisch-priteritale Kurzform der PK — insbeson-
dere, aber nicht ausschlieBlich, wenn sie mit wa- ,,und* verbunden ist!36 — zur
aktivisch-priteritalen AK, die hier ebenfalls, im Gegensatz zu einem-Teil des sog.
Perfectum consecutivum, indikativisch ist, in eine semantische Konkurrenz. Das
sog. Imperfectum consecutivum ist freilich nicht auf das Althebriische beschrinkt:
schon in Ebla scheint in narrativen Zusammenhéngen das die Schilderungen einzel-
ner, einander abfolgender Handlungen verbindende wa ,,und* ungern von dem
finiten Verb des betreffenden Satzgliedes getrennt zu werden, obwohl das Subjekt
umgekehrt oft am Satzanfang steht!57; ferner findet sich wa + Kurzform der PK in
der aramdischen Zakkur-Inschrift KAT 202 A 11.15, der Me$a“-158 und der Tell-
Deir-°Alla-Inschrift!59 sowie im ilteren Phonizischen160 und im Punischen!6!, dazu
im Altsiidarabischen62, wozu allenfalls auch arabisch lam(ma) ,,noch nicht* +
Apocopat zu stellen ist. Das Imperfectum consecutivum geht danach zweifellos auf

155 Weitere Beispiele fiir die Verwendung des Perfectum consecutivum ,,als tempus frequen-
tativum zum Ausdruck vergangener, resp. in der Vergangenheit wiederholt beendigter Hand-
lungen u.s.w., nach Temporibus und Tempusiquivalenten, welche in der Vergangenheit an-
dauernde oder wiederholte Handlungen darstellen®, finden sich in GKa § 112e-1; vgl. Joiion,
aa0. (Anm.75) § 119, und Meyer, HGr § 101,4b.

156 Ohne wa- wird die PK gelegentlich in der Poesie (Beispiele bei BergstriBler, HGr II,
§3b.7b), vor allem aber in der Personennamengebung priterital gebraucht. Letzteres hat J. J.
Stamm (Beitridge zur hebriischen und altorientalischen Namenkunde, 1980, 1ff. 59ff. u.5.)
unter anderem mit dem Hinweis begriindet, daB die im AT bezeugten Volksetymologien fiir
die einschldgigen Bildungen priteritale Deutungen geben: so etwa fiir jisma’él Gen 16, 11, fiir
Jishaq 18,12f.; 21, 6, fir ja"qeb 27,36; Hos 12, 31, fiir jisra’el Gen 32,29; Hos 12, 4. Dagegen
wird die jussivische Namensform josép Gen 30, 24 auch jussivisch erklirt; dazu kommt, daB
Pleneschreibungen wie 0°P*?8 die Deutung als Wunschnamen ausschlieBen; allerdings erwat-
tet man fiir das Préiteritum ebenfalls Kurzform mit Defektivschreibung.

157 Vgl. Vf., Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten (Anm.106) 108f.
116.

158 KAI 181,3.7.9.10.13 u.5. Es ist allerdings auffillig, daB in Z.21b-31a, wo auch
gehauft pleonastisches w’nk ,und ich®* am Anfang von Satzphrasen und das weitgehende
Fehlen der Nota accusativi als altertiimliche Stileigenarten auffallen, die aktivisch-priteritale
AK dominiert; vgl. St. Segert, Die Sprache der moabitischen K6nigsinschrift, ArOr 29, 1961,
179— 267, bes. 236, und unsere Anm. 122.

159 11.2.3. u.6.; vgl. VE, Die aramiische Inschrift von Deir “Alld und die ilteren Bileam-
spriiche, ZAW 94, 1982, 214-244, bes. 219/20.

160 Vgl. Segert, Grammar of Phoenician (Anm. 120) § 64. 444,

161 Vgl. J. Fevrier, Le Waw Conversif en Punique, in: Hommage 4 André Dupont-Sommer,
Paris 1971, 191-193, wo auf CIS I 5510,9 und vor allem 6000, 8 hingewiesen wird.

162 Vgl. Hofner, aaO. (Anm. 117) § 61; A. F. L. Beeston, A Discriptive Grammar of Epigra-
phic South Arabian, 1962, § 52:10; Ders., Sabaic Grammar (Anm. 117) § 7:5.6.
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eine altsemitische Funktion der PK-Kurzform zuriick, die wir einerseits als das
akkadische Priteritum iprus kennen und die andererseits als rudimentéres Streu-
phinomen in verschiedenen, z. T. weit voneinander entfernten semitischen Sprachen
begegnet, wo sie dann, wie im Althebrdischen, schon von anderen Formativen
besetzte Positionen noch einmal iibernimmt. Nur im Althebriischen wird allerdings
das Imperfectum consecutivum zur regelmaBigen, insbesondere prosaischen Aus-
drucksform fiir das narrative Priteritum.

Da die Kurzform der PK und die AK nun einmal konkurrentielle Bedeutungen
haben, geht die alte Punktualis-Bedeutung der PK-Kurzform aus Systemzwang mit
einer speziellen Funktion in die AK iiber: so bezeichnet die AK in mehreren west-
semitischen Sprachen wie das Priteritum in akkadischen Dialekten den Koinzi-
denzfall von Wort und Handlung; innerhalb der Bedeutungspotentiale der akkadi-
schen PK-Kurzform wie der westsemitischen AK handelt es sich dabei um eine
junge metonymische Bedeutungssprossung (vgl. Abschnitt VI. 1c).

Infolge desselben Systemzwangs iibernimmt umgekehrt das althebriische Imperfectum conse-
cutivum nach stativischer AK selbst dltere zustindliche AK-Bedeutungen, etwa in h%gartani
wattéda ,»und hast mich erforscht und kennst mich* Ps 139, 1b, wo der stativische Charakter
von wattéda“ noch durch die folgenden AKK jada'td und banta v. 2 unterstrichen wird, oder in
sartani wattasdt ‘alaj kappdka ,,du hast mich belagert und hast deine Hand auf mir zu liegen*
v.5, wo die stativische Bedeutung beider Verben aus der Zustandsbezogenheit der Aussagen-
reihen in v.2-4 folgt, die erst in v.6 zum AbschluB kommt.

Allerdings hat die préterital-narrative Kurzform der PK mit wa- ,,und® die AK
gleicher Bedeutung und Funktion auch im Althebrdischen nicht vollstindig ver-
driangt. Nicht nur tritt die AK ein, wenn das finite Verb von der Satzspitze fort-
riickt; auch gelegentliche priterital narrative AK am Satzanfang geht keineswegs
immer auf araméischen EinfluBl zuriick. R. Meyer!63 hat dafiir bereits auf préterital-
narrative w®-AKK in Ri 5, namlich w®hal’ma ,,und sie schlug® und w®hal®pa ,,und
siec durchbohrte®164 v.26b, hingewiesen, die man lediglich durch die Annahme
entkriften konnte, daB die Trennung des Aramiischen vom Kanaanéischen hier
noch nicht vollstindig sei. Gegen Meyer will E. Wiirthwein165 in 2 Kon 18,4aba;
23,4bB.5.8b.10. 14. 15by eine nachdeuteronomistische, nachchronistische Schicht
finden, weil die priterital-narrativen w*-AKK aramdischen EinfluB voraussetzen.
Aber in der von Wiirthwein angenommenen Schicht finden sich gerade auch Imper-
fecta consecutiva — so, neben dem zweifelhaften waj®qattér 2 Kon 23, 5, vor allem
wajjikrot und wajmalle’ v. 14 sowie wajjisrop 15 —, wie sich umgekehrt in einem von
Wiirthwein als deuteronomistisch angesehenen Versteil, ndmlich 12b, die w*-AK
wehislik findet. Abweichend von Meyerl6 wird man hier am ehesten mit einem

163 Auffallender Erzihlungsstil in einem angeblichen Auszug aus der ,,Chronik der Kénige
von Juda“, Festschr. F. Baumgirtel, 1959, 114-123, bes. 120.

164 imah®sa ,,und sie schlug® ist Glosse zu mah“qa gleicher Bedeutung.

165 Die Josianische Reform und das Deuteronomium, ZThK 73, 1976, 395-423, bes. 415f.;
Ders., Die Biicher der Konige. 1. Kon. 17 -2.Kon. 25, 1984, 452ff.; zwischen beiden Arbeiten
bestehen Differenzen in der Zuweisung der Verse bzw. Versteile zu einzelnen Redaktionen.
166 aa0. (Anm. 163) 123. Zu dem von Meyer, aa0. 119, erwidhnten Abschnitt Ez 37,2.7-10
und zu Ez 42,15-20 vgl. dagegen R.Bartelmus, Ez 37, 1-14, Die Verbform w®gatal und die
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archaisierenden, darum uneinheitlich verfahrenden fiktiven Annalenstil zu rechnen
haben. DaB priterital-narrative we-AK-Ketten tatsichlich dlter, vor allem aber
nicht auf das Aramaische beschriankt sind, zeigt — auBer einigen ugaritischen Bei-
spielen, auf die schon Meyer hingewiesen hat — ihr Vorkommen im Phonizischen; in
der Inschrift des K6nigs Jawmlk von Byblos, die wahrscheinlich dem 5. Jh. v. Chr.
entstammt, findet sich sog. Perfectum copulativum, ndmlich wsm" ,,sie horte® KAI
10,3.8 und wp’/ ,sie tat* (Z.8), gerade nach Wendungen mit den altertiimlichen
narrativen Infinitiven: (1) *nk jhwmlk ... (2) ... wqr’ ‘nk (3) 't rbtj b’lt gbl wsm’ [..]
qglwpl'nk....(6)...p°1°nk...(7)...k;m's qr't "t rbtj (8) b'lt gbl wsm" gl wp'l lin°m
»(1) Ich bin Jhwmlk ... (2) ... Und ich rief (3) meine Gebieterin, die ,Herrin von
Byblos’, und sie horte meine Stimme. Und ich machte ... . (6) ... machte ich ...
(7) ..., wie/als ich zu meiner Gebieterin, (8) der ,Herrin von Byblos®, (7) gerufen
hatte. (8) Und sie horte meine Stimme und verschaffte mir Heil.* DaB es sich auch
bei wim" Z.3.8 und wpl Z.8 um narrative Infinitive handelt, ist darum unwahr-
scheinlich, weil auf diese sonst ein selbstindiges Personalpronomen, nidmlich ‘nk
»ich®, folgt (Z.2.3.6), wiahrend k" ,,sie” zwar in der Liicke von Z. 3 erginzt werden
kann, in Z. 8 aber eindeutig fehlt; das Fem. braucht in der 3. Sg. der AK im Phonizi-
schen morphologisch nicht markiert zu werden!67.

5. In eigentlicher semantischer Opposition zueinander stehen im althebriischen
Konjugationssystem, soweit es sich um fientische Verben handelt, die AK mit der
wa-Kurzform der PK einerseits und die Langform der PK andererseits, letztere
natiirlich nur, insofern sie als Langform noch kenntlich ist: die AK steht nun wie
das narrative Imperfectum consecutivum fiir den punktualen Aspekt, vor allem fiir
das Tempus Prateritum, die Langform der PK fiir den durativen bzw. frequentati-
ven Aspekt, vor allem fiir das Tempus Priasens-Futur. Dabei scheint es kein Zufall
zu sein, daB sich fiir die urspriinglich ergativische AK Priiteritum-Bedeutungen, fiir
eine der urspriinglich akkusativischen PKK dagegen Prisens-Futur-Bedeutungen
ergeben: gerade diese und vergleichbare Bedeutungsdistributionen erscheinen bei
ergativisch-akkusativischen Mischsystemen (bei ,,split ergativity) nicht selten168, —

Anfinge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97, 1985, 366-389, bes. 371-375, wo die priteri-
talen wegatal-Bildungen auf einen ,aramiisch oder mittelhebriisch sprechenden Bearbei-
ter* zuriickgefiihrt werden, der ,,die Feinheiten des althebréischen Systems nicht mehr be-
herrschte* ; Bartelmus macht fiir den Charakter der bezeichneten Textelemente als Bearbeitun-
gen des 2. Jh. v.Chr. auch formgeschichtliche und inhaltliche Gesichtspunkte geltend.

167 Zu priiterital-narrativer w®-AK im Ugaritischen vgl. Meyer, aaO. 122, im Phénizischen
Friedrich—Rollig, aa0. (Anm. 120) § 262 (2); zu $m" und p’/ als 3.f sg. das. § 131.

168 Auf eine dhnliche Distribution im Sumerischen, wonach priteritales Tempus und perfek-
tiver Aspekt einem ergativischen Morphosyntaxsystem, Prasens-Futur und Imperfektiv einem
Akkusativsystem zugeordnet sind, hat P. Michalowski, Sumerian as an Ergative Language I,
JCS 32, 1980, 86-103, bes. 99ff., hingewiesen; vgl. zum Georgischen F. Zorell, Grammatik der
altgeorgischen Bibeliibersetzung, Rom 1930, §19,2-3. DaB dasselbe vom neuaramiischen
Midwojo gilt, wird in Abschnitt V. 2¢ gezeigt werden. Zu ,,correlations between past perfective
and passive-ergative, between past and passive-ergative® unter der Voraussetzung von ,,rela-
tionships between perfect, past perfective, and past* hat, insbesondere anhand des modernen
Ost-Armenischen und des Nivkh oder Giljak (am Amur und auf Sachalin in der Sowjetunion),
unldngst B. Comrie (Aspect and Voice: Some Reflections on Perfect and Passive, in: Tense and
Aspect [Syntax and Semantics 14] 1981, 65-78, bes. 70/71) Stellung genommen. ,,DaB man
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Eigenstindiges Prisens wird erst im Mittel- und Neuhebriischen aus dem urspriing-
lich intemporalen Nominalsatz mit Partizipien entwickelt, wie denn auch in vielen
anderen Sprachen, etwa im Deutschen, Priasens und Intemporalis interferieren.

Da wir nach den in die Sprache eingegangenen Weltansichten suchen, mag die
Frage erlaubt sein, wie sich die AusschlieBlichkeit einer temporalen Opposition
Priteritum versus Priasens-Futur, d.h. das Fehlen eines eigenstindigen Présens,
ausgewirkt hitte, wenn unter der Voraussetzung eines althebriischen Temporal-
denkens eine Ontologie gebildet worden wire: das Seinsverstdndnis wére nicht wie
in der griechischen Philosophie von der priasentischen Grundbestimmung ,,ist* aus-
gegangen und damit nicht von der Gegenwart, die wir allein als Realitét zu erfahren
vermogenl69, allerdings auch nicht zuerst oder gar ausschlieBlich von Futuritit,
sondern schon wegen der Haufigkeit der narrativen Préterita von der Grundbestim-
mung ,,war”. Die Haufigkeit narrativer Priterita in der Sprache der biblischen
Literatur mag mit einer strukturellen Tendenz der an der AK haftenden alten
Ergativstruktur zur Perfekt-Bedeutung konvergieren: Synchronie und Genese wei-
sen dann sowohl durch die AK als auch durch das Imperfectum consecutivum auf
eine Hoherwertung des Priteritums, also der Wirklichkeit, sofern sie gewesen ist;
gegenwirtiges Sein hitte, wie es nach dem mythischen Zeitverstindnis der Fall ist,
in einem prototypischen Gewesen-Sein seine Begriindung. — Da zudem fientisch-
verbale und adjektivische Pridikate, sofern sie durch Konjugation verwirklicht
sind, grammatisch weitgehend gleich behandelt werden, die Vorgangsschilderung
darin also der Zustandsbeschreibung entspricht, fiihrt jedenfalls das grammatische
Mittel der Konjugation auch nicht auf eine Bestimmung des Seins vorwiegend als
Geschehen oder gar Werden. Vor allem: nicht nur der Verbalsatz, in dem konju-

immer wieder dieselben Kategorien einander zugeordnet findet, z. B. Ergativsystem und Préte-
ritum gegeniiber Nominativsystem und Prisens”, betont auch R.Bechert (Das Nominativ-
Ergativ-Kontinuum und die pragmatische Fundierung linguistischer Kategorien [Linguistic
Agency, University of Trier, Series A, paper no.47, Dezember 1977, 3], vervielfiltigt). — Zu
vergleichen ist auch die Distribution von ergativischen und akkusativischen Strukturen auf
den lexikalischen Gegensatz von statischen und dynamischen Verben: im Semitischen sind es
die auf die Konjugation von Adjektiven letztlich zuriickgehenden statischen Verben, bei denen
sich ergativische Elemente der AK (s. Abschnitt [1I) und das Niph‘al (s. Abschnitt V.1) am
weitestgehenden erhalten haben; dieselbe Distribution begegnet auch sonst (vgl. Bechert, aaO.
6/7, mit Hinweis auf G. A. Klimov, Ogerk obsCej teorii érgativnosti, Moskau 1973, 213-226
[Lit.], und die Besprechung dieses Werkes durch B. Comrie, Lingua 39, 1973, 252-260),
wihrend die umgekehrte Kombination von Morphosyntaxstrukturen und den genannten
verbalen Bedeutungsklassen offenbar nicht vorkommt. DaB etwa im iltesten Indogermani-
schen, wie zuerst E. Neu (Das hethitische Mediopassiv und seine indogermanischen Grund-
lagen, 1968) gezeigt hat, neben einer ,,Zustandsform*, die sich spiter in Perfekt und Medium
schied, eine ,,Handlungsform“ gestanden hat, die spdter zum Aktiv wurde, sei hier nur
erwihnt. Zum Verhiltnis zwischen dieser Zustandsform und dem akkadischen Stativ vgl.
W. vonSoden, Rezension zu Neu, ZA 61, 1971, 192, zu dem zwischen indogermanischem
Zustandsverb und dgyptischem Pseudopartizip W. Schenkel, Or 40, 1971, 301-316.

169 Man vergleiche einen Satz O. Marquards zu ,,Heideggers GroB-Frage nach dem ,Sinn
von Sein® und seiner Bestimmung als Zeit*: ,,das Seinsverstindnis — das des .ist* — verlangt
sinnvollerweise stets Temporalcharakteristiken, von denen die amtierende abendlindische
Metaphysik — die anderen ausschlieBend — nur eine einzige aktualisiert: sie ist im Bereich der
Zeit der Staatsstreich der Gegenwart* (Apologie des Zufilligen, 1986, 36).

172 ZAH 1/2 1988



Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation

gierte Pridikate vorkommen, verwirklicht (neben der spdter mehr und mehr domi-
nierenden Handlungsschilderung) die hauptsichlich in der édlteren AK realisierte
Zustandsbeschreibung; neben dem Verbalsatz steht fiir die Zustandsbeschreibung
der Nominalsatz mit seinen deklinierten Pradikaten zur Verfiigung, der die Wirk-
lichkeit von vornherein eher als statisch denn als temporell-geschehenshaft artiku-
liert. Das Sein ist nach altsemitischer Weltansicht, wie schon in Abschnitt II.2
gesagt, als zugleich statisch und fientisch zu bestimmen.

6. Ausder PK-Kurzform ipra/ifus ist im Akkadischen durch Einfiigung des Infixes
[ta] iptarafi/us entstanden, das einerseits als Priteritum des Gt-Stamms, anderer-
seits als ,,Perfekt™ des G-Stamms gebraucht wird. Auch wenn fiir letzteres mit W.
von Soden!™ an eine sumerische Lehnbedeutung gedacht wird, stellt sich die Frage
nach der morphologischen Herkunft des /-ta-/ und nach dessen semantischer Funk-
tion: ist es primér stammabwandelnd oder tempusbildend? Insbesondere wenn fiir
/-ta-/, in der einen oder anderen Funktion, dgyptische oder ,,afroasiatische* Paralle-
len gefunden werden!71, stellt sich die Frage, ob die Alternative der Temporalisie-
rung eines urspriinglich stammabwandelnden Morphems einerseits!72 oder des um-
gekehrten Derivationsverhéltnisses andererseits fiir die Frithzeit eigentlich sinnvoll
ist. Wir kommen auf das Problem in Abschnitt V.2b zuriick.

Der akkadische Vokalwechsel in der Ablautklasse, also die phonologische Opposition in iprus
versus iptaras, geht wie im Fall von ipdrras auf Assimilation des 3. Vokals an den 2. zuriick. —
Die Frage, wie sich die beiden Vergangenheitsformen des Akkadischen, iprus und iptaras, in
semantischer Hinsicht zueinander verhalten, kann hier nicht erértert werden.

V. Jungsemitische Ersatzfunktionen fiir den ergativischen Stativ des akkadischen
Grundstamms

In dem MaBe, wie die westsemitischen Sprachen die ergativische Funktion der
akkadischen, d.h. altsemitischen AK des Grundstamms zugunsten der aktivisch-
priteritalen Bedeutung aufgaben, um zu einer ausschlieBlicher akkusativischen
Morphosyntax iiberzugehen, wurden Ersatzfunktionen nétig.

1. Im Althebriischen (wie entsprechend in anderen westsemitischen Sprachen)
dient das Niph“al nicht nur (1.) der Pridizierung eines Subjekts durch ein konjugier-
tes Adjektiv (z.B. nagal ,,ist leicht“ 2Kén 3,18; 20,10; Spr 14,6), durch ein
Zustandsverb (nib’as ,,verhalBt [wortlich: stinkend] war® 1 Sam 13, 4; mit ingressiver
PK: re’alamna ,sie sollen verstummen® Ps 31, 19) oder (2.) durch ein intransitiv-
fientisches resultatives Verb (jimmas ,,wird zerflieBen* Dtn 20, 8), in welchen Funk-

170 Das akkadische t-Perfekt in Haupt- und Nebensitzen mit den Prifixen ba-, imma- und u-,
AS 16 = FS B. Landsberger, 1965, 103-110.

171 Vgl. Loprieno, aaO. (Anm. 52) 23. 124-134.

172 1.J. Gelb vertrat in BiOr 12, 1955, 110, zu GAG §92 die Ansicht, daB sich das
»temporale® Infix /ta/ aus dem bei Verben der Bewegung bezeugten separativen /za/ entwickelt
habe. Vgl. zum Verhiltnis des akkadischen Prisens ipdrrafifus zum D-Stamm Abschnitt 3(1.)
mit Anm. 131.
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tionen es mit dem Qal von Adjektiven und intransitiven Verben konkurriert!73,
sondern es pridiziert auch (3.) ein grammatisches Subjekt, das nun Handlungs-
objekt ist, durch ein im Deutschen passivisch oder reflexivisch zu iibersetzendes
transitives Verb. — Speziell an der Gebrauchsweise (1.) scheint deutlich zu werden,
daB die Ubernahme der ergativischen Funktion der altsemitischen AK des Grund-
stamms und die Rolle des Niph‘al als Konjugation eines mutmaBlichen adjektivi-
schen Bildungstyps nagtal > nigtal einander bedingen. Alle drei Gebrauchsweisen
des Niph‘al dienen der Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Spre-
chers174,

Nachdem die AK des Qal weitgehend die Funktion eines priteritalen Aktivs — als
»jungsemitisches Perfekt” — iibernommen hat, geht die Ergativfunktion des alten
Stativs G in den westsemitischen Sprachen auBer im Aramiischen also weitgehend
an das Niph‘al iiber — eine Entwicklung, die sich bereits im akkadischen N-Stamm
vorbereitet!7S: auch beim althebriischen Niph'al wird das Subjekt eines konjugier-
ten Adjektivs oder eines intransitiven Verbs morphologisch-syntaktisch noch eben-
so behandelt wie das Handlungsobjekt eines transitiven Verbs!176; das althebriische

173 Zur weitgehenden Bedeutungsgleichheit des Niph“al von Adjektivkonjugationen mit dem
Qal, wofern nicht das Niph‘al umgekehrt das Qal bis auf wenige infinite Formen verdringt
hat, sowie zur ingressiven Bedeutung der PK des Niph‘al von Adjektivkonjugationen, so daf}
hier speziell die PK Niph'al mit der PK Qal bedeutungsgleich ist, vgl. S. 84f. mit Anm. 45-47,
ferner VL., ZAW 96 (Anm. 36) 258ff.; Ders., Bibl 66 (Anm. 52) 396ff.

174 In diese Richtung weist auch E. Jenni (Zur Funktion der reflexiv-passiven Stammformen
im Biblisch-Hebriischen, in: The Fifth World Congress of Jewish Studies IV, 1973, 61-70, bes.
63. 64) mit seiner Formulierung: ,,Das hebraische Nif al bezeichnet das Geschehen eines Vor-
gangs oder einer Handlung am (scil. grammatischen) Subjekt selber ohne Riicksicht auf die
Art und den Grad der Mitwirkung dieses Subjekts an diesem Geschehen®; so kann ,,die
Funktion des Nif“al bei beiden Gruppen von Verben, transitiven und intransitiven, als iiber-
einstimmend bestimmt werden®. Vgl. Ders., ThR 50, 1985, 315. Anders als B. L. Bicknell (vgl.
Anm. 176) betont Jenni aber den Geschehenscharakter des Niph“al wie des Qal, Hiph'il und
Hophal als ,,aktueller Aktionsarten* — im Gegensatz zu Pi“‘el, Pu""al und Hitpa“el als ,,resul-
tativen Aktionsarten® (Zur Funktion 68).

175 Zur Analogie der Funktionen des akkadischen Stativs G und des althebriischen Niph‘al
vgl. unsere S.88 und Vf., Bibl 66 (Anm. 52) 396ff., sowie Rowton, aaO. (Anm. 16) 279-285.
Allerdings scheint im Akkadischen der ergativische Gebrauch des N-Stamms noch auf Fille
beschrinkt, in denen die gleiche Bedeutung vom Stativ G nicht eindeutig zu verwirklichen ist
(vgl. GAG §90e, wo von ,,passivischer” Bedeutung gesprochen wird) oder in denen — bei
urspriinglich ingressiven Verben — der N-Stamm den G-Stamm verdringt hat (GAG §90g).
176 The idea that passives express agentful actions* gilt insofern teilweise auch vom
Niph®al; zu B. L. Bicknell, Passives in Biblical Hebrew, Diss. phil. University of Michigan
1984, bes. 121, die das ergativische Niph“al von den eigentlichen Passiva (s. Abschnitt 2) noch
nicht grundsitzlich abhebt. Bicknell schligt in bezug auf das Niph‘al und die inneren Passiv-
stimme vor, ,.that their function be viewed in terms of the aspect of action which they signify.
This aspect ... includes only the end result of the action or signifies the resulting state of the
patient. Agency ist not specified because it is not signified. Only the result of the action is
described ...“ (128). Der zustindlich beschreibenden Funktion des Niph‘al, wie wir sie ins-
besondere bei den Niph‘al-Konjugationen von Adjektiven und intransitiven Verben zur Be-
schreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers finden, wird Bicknell durch den mehr-
fachen, auch abschlieBenden Hinweis auf ,,the frequent nonagentful meaning of these verbs,
especially Niphal“ (132), in gewisser Weise gerecht.
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Niph©al entspricht dem akkadischen Stativ G von Nomina und intransitiv-fienti-
schen Verben auch insofern, als — wie zu diesem — Impp., PKK und Infinitive
gebildet werden konnen. Aus dem Niph‘al als Konjugation von Adjektiven des Typs
naqtal > nigtal leiten sich z.T. fientische Konjugationen in anderen Stdmmen
her177. Ebenso wie beim altdgyptischen Pseudopartizip, anders aber als beim akka-
dischen Stativ G kann beim althebriischen Niphal wie bei den eigentlichen alt-
hebrdischen Passivstimmen (Passiv Qal, Pu“al, Hoph‘al) auch das belebte agens
durch b*-, /°-, min- oder Nota accusativi + Dependenz angegeben werdenl178; das
Niph'al wie die Passivstimme entsprechen darin freilich einer Dominanz der
Subjekt-Objekt-Opposition in den westsemitischen Sprachen, die sich von der akti-
vischen auf die passivische Diathese ausdehnt und daraus die Orientierung der alten
ergativischen Morphosyntax allein am Handlungsobjekt verdringt.

DaB das althebriische Niph“al ersatzweise eine von der Sprache weithin aufgege-
bene ergativische Funktion realisiert, wird schlieBlich auch daran deutlich, daB3 sich
die hdufige Verwendung der Nota accusativi beim grammatischen Subjekt von
hebriischen Niph“al-Bildungen, wie wir in Abschnitt [T11.4b meinen aufgewiesen zu
haben, eben von einer Ergativfunktion des Niph‘al her am leichtesten erkliren 14Bt.

Stammbildendes Préfix /n-/ oder Infix /-n-/ mit intransitiv-passivischer — urspriinglich ergativi-
scher (?) — Bedeutung ist auch in einigen Hamitensprachen bezeugt!?9; es ist also nicht
auszuschlieBen, dal} das Semitische fiir die Bildung des N-Stamms aus der Konjugationsform
eines adjektivischen Bildungstyps nagtal > nigtal180 auf eine vorsemitische Struktur zuriick-
griff. Zwar scheint das Agyptische ein produktives Priformativ /n-/ nicht zu kennen: die betr.
Bildungen sind bereits innerdgyptisch lexikalisiert!8!. Doch wird auch im Berberischen eine
reziprok-passivische Bedeutungsvariante durch einen nasalen Priformativkonsonanten ver-
wirklicht, wobei /m-/, /n-/ und Kombinationen beider, dazu /m/ + /I/ und /I/ +/m/ mitein-
ander konkurrieren!82; auch der berberische Tamazight-Dialekt kennt /m-/ als Priformativ-
konsonanten fiir einen Reziprokstamm, z. T. in Kombination mit Kausativ- oder/und Habita-
tivmorphemen!83. Fiir das Kuschitische verweist H.-J. Sasse!84 auf ein /-#-/ mit passivischer

177 Beispielé bei VI, ZAW 96 (Anm. 36) 259.

178 Vgl. S.87 mit Anm. 57-59; althebraische Beispiele bei Vf., Bibl 66 (Anm. 52) 400-403.
410, ferner Brockelmann-VG II, § 73b.c, und unsere Anmerkung 227.

179 Vgl S.84 mit Anm. 44.

180 Zur ingressiv-zustandlichen Funktion des freilich auch im Akkadischen seltenen Adjek-
tivtyps naprus vgl. GAG § 56h (18a); zur ingressiven Funktion von /n-/ im Akkadischen das.
§90g; 110a.

181 Von einem stammbildenden Priformativ /n-/ ist das bedeutungsklassenbildende
Wurzelaugment /n-/ vor zweikonsonantigen Basen und deren reduplizierten Ableitungen, da es
zu dem lexikalischen, nicht zu den grammatischen Phinomenen gehért, zu unterscheiden
(Edel, aaO. [Anm. 12] §427). Auch die von M. Th. Derchain-Urtel (GottMiszAg 6, 1973,
39-54) gegebenen sehr alten Beispiele bezeugen nur ein bedeutungsklassenbildendes (S. 43),
also lexikalisch relevantes Wurzelaugment /n-/ (,,Erweiterungslaut S.49); nur ein noch
produktives Praformativ /n-/ wiirde Bildungen wie nhp ,.entspringen versus hp ,.entreiBen*
mit dem semitischen N-Stamm vergleichbar machen. Alles in allem mag das auf wenige Wur-
zeln beschrinkte, also wohl rudimentire Wurzelaugment /n-/ ein lexikalisiertes vorsemitisches
Grammatikelement sein (vgl. Loprieno, aaO. [Anm. 52] 50/1. 145/6).

182 Vgl. Basset, aaO. (Anm. 131) 12f.

183 Vgl. E.T. Abdel-Massih, Tamazight Verb Structure. A Generative Approach, Indiana
University Publications. African Series 2, Bloomington 1968, 74f. 149ff. (3. Spalte).

184 Die kuschitischen Sprachen, in: Sprachen Afrikas (Anm. 33) 187-215, bes. 209. Vielleicht
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Bedeutungsvariante (yi-n-gidife ,,er wurde getotet™). Sowohl im Berberischen wie im Kuschiti-
schen steht /n-/ bzw. /-n-/ neben anderen Priaformativ- und Infixkonsonanten, die an gleichen
oder dhnlichen semitischen Morphemen Entsprechungen haben.

Weil die Ergativfunktion im Altsemitischen weitgehend von der AK des Grundstamms ver-
wirklicht wurde, darf es allerdings nicht verwundern, wenn die Entwicklung des N-Stamms —
trotz eines zu vermutenden vorsemitischen Hintergrunds seiner Bildungsmorpheme — im Semi-
tischen zdgernd vonstatten ging. Dies zeigt sich auBer im Altakkadischen jetzt vor allem im
Eblaitischen, wo es fiir den N-Stamm, was einigermafBen sichere Evidenz angeht, nur einige
wenige Nomina actionis vierradikaliger Wurzeln nach dem aus dem Akkadischen bekannten
Bildungstyp nabalkutu(m)185 gibt, dazu ein mutmabBliches Partizip Nt(n?) in der Wendung
ma-wu mu-td-pdr-si-u-tum [mutta(p) parsiHitum/ VE 640a von prsH, entsprechend ugaritisch
prsh ,,niedersinken® und Isoglossen, worauf M. Krebernik aufmerksam gemacht hat!86. Fiir
die nabalkutu-Bildungen hat W. von Soden!87 jetzt allerdings auf eine morphologische Iso-
glosse aus dem Athiopischen hingewiesen: anfar‘asa ,tanzen*, ansabraga ,,durchschimmern®,
anga‘dawa ,aufblicken* und die Bildungen zu reduplizierten Wurzeln ank“ark"ara ,rollen*
und ansésawa ,,gehen”; man wird dieses wie manches andere Merkmal des Athiopischen als
sehr alt bezeichnen miissen.

2. In dem MaBe, wie die alte Ergativfunktion der AK des Grundstamms, was die
Konjugation transitiver Verben angeht, durch eine Aktiv-Priteritum-Funktion
innerhalb einer Akkusativsyntax ersetzt wurde, entstand das Bediirfnis nach einem
eigentlichen Passiv als Oppositum des Aktivs, d. h. nach einer Diathese, die nicht
zugleich der Préddizierung von Subjekten durch Adjektive bzw. Nomina und
intransitiv-fientische Verben diente. Die Feststellung 1. M. Diakonoffs, ,,that the
forms of the Passive in the individual languages of the (scil. Semito-Hamitic) family
cannot be derived from a common prototype“188, 14Bt umgekehrt noch einmal
vermuten, daB3 das Vorsemitische oder Semitisch-Hamitische nicht von vornherein
auf die Subjekt-Objekt-Opposition bzw. deren syntaktische Dominanz festgelegt
war. Die aktivische und die passivische Diathese konnen ja vielmehr erst infolge der
Dominanz der Subjekt-Objekt-Opposition aufkommen189; ihr Oppositionsverhlt-

sollte auch noch darauf verwiesen werden, daB nach E. Wolff im Kontinualis des Hausa ,.ein
weit verbreitetes altes Verbum *n- sein, sich befinden‘ nachweisbar* ist (Tschadisch, das.
239-262, bes. 253f.), wobei auffillig wire, daB die Position des Morphems /-nda/ zwischen
Personalmorphem und Wurzel wie im Fall von kuschitisch yi-n-gidife der Stellung des /-n-/ in
semitischen PKK N entspricht: /-nda-yii ,,ich bin dabei zu tun / tue gerade*.

185 Vgl. Vf, Neue Erwigungen zum eblaitischen Verbalsystem, in: (ed.) L.Cagni, Il
bilinguismo a Ebla, 1984, 167-204, bes. 201 ; zum Bildungstyp nabalkutu(m) vgl. GAG § 110b.
186 ZA 73, 1983, 25. VE = Vocabolario di Ebla; G. Pettinato, Testi lessicali bilingui della
biblioteca L. 2769 (Materiali epigrafici di Ebla 4), Neapel 1982, 197ff. 349 ff.

187 AaQ. (Anm. 107) 564.

188 AaQ. (Anm. 33) 8771,

189 Dal zwischen dem ergativischen Niph'al und den eigentlichen Passivstimmen die Gren-
zen verflieBen, kommt morphologisch darin zum Ausdruck, daB bei den AK-Bildungen mit
konsonantischem Afformativ der Verba III inf. bekanntlich der Bindevokal /-i-/ bei den
aktivischen Stammen einem Bindevokal /-é-/ sowohl beim Niph‘al, als auch bei den eigent-
lichen Passivstimmen Pu"al und Hoph‘al gegeniibersteht; daB sich die Verwendung von /-é-/
dabei sekundir ausweitet, wird daran kenntlich, daB /-é-/ gelegentlich auch im Hiph'il der
Verba III inf. vorkommt. Eine syntaktische Folge des VerflieBens von ergativischem Niphal
und den eigentlichen Passivstimmen ist, daB sowohl das patiens beim Niph‘al als auch das
Subjekt von Passivstimmen, wie in Abschnitt I11.4b gezeigt wurde, durch die Nota accusativi
markiert werden kann.
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nis ist in Sprachen mit urspriinglich ergativischer Morphosyntax iiberhaupt sekun-
dar190,

Dabei scheint das Passiv einerseits mit Hilfe von Morphemen gebildet worden zu
sein, die innerhalb einer vermutlich schon vorsemitischen Ergativsyntax Funktio-
nen hatten; die betr. Morpheme sind:

- (a.) die Vokalfolge /u/—/a/,

~ (b.) das Infix /t(a)/.

Dazu kommen andererseits als Formative:

- (c.) die Konjugation von paris > paris bzw. gatil > gatil und

— (d.) das hebréische Ptz. Qal Passiv gatil.

Der Gebrauch der Bildungen nach (a.), (c.) und (d.) ldBt noch deutlich den Uber-
gang von der ergativischen zur akkusativischen Morphosyntax erkennen.

a. Das sog. innere Passiv mit der Vokalfolge /u/—/a/ kommt — auBler in ugaritisch
tihd ,sie wurde genommen* und, mit Wechsel /u/ > /ii/(?), in spitpunisch gjbr ,.er
wurde begraben®191 — u.a. althebriisch in Verbaladjektiven wie “ukkal ,,verzehrt*
Ex 3,2, jullad ,,geboren* Jes 9,5, bzw. jilad Ri 8,8, luggah ,,genommen® 2 Kon
2,10; Ez 15,3 und morat ,,blankgefegt™ Jes 18,7 (vgl. morat[t]a Ez 21, 16)192, vor
allem aber im seltenen Qal Passiv und als das ebenfalls nicht hiufige Pu™all93 und
Hoph®al1%4 vor. Es hat im Akkadischen, wo eine nicht-gedehnte Nominalstruktur

190 In seinem in Anm. 88 zitierten Artikel will Scharf, S. 198-202 und abschlieBend S.213,
u.a. feststellen, daB eine Entwicklung des Passivs aus der Ergativkonstruktion offenbar auch
im Urartdischen beobachtet werden konne: ,,der Ergativ wird dabei zum Instrumental umge-
bildet* (213, vgl. 200.201); ein oppositives Aktiv transitiver Verben, die nur mit dem Hand-
lungstrager als Subjekt kongruieren und ein Objekt zu sich nehmen kénnen, ist aber offenbar
nicht aufzuweisen (vgl. unsere Anm.65). Scharf verldBt mit dem Versuch, ein eigentliches
Passiv im Urartdischen zu finden, die Interpretation der betr. Phanomene durch J. Friedrich
(Urartdisch, in: HO I 2, 1+2/2, 1969, 31-53, bes. 45/6), von dem er das Material libernimmt.
Das Argument spielt im Zusammenhang eines — dhnlich auch von Hépp (Anm. 87 und 94)
verfolgten — sprachdarwinistischen Interesses des Vf.s, wonach ,,der Monophylie des Homo
sapiens auch eine Monophylie der menschlichen Sprache zuzuordnen ist* (Scharf, aaQ. 213),
eine groBe Rolle.

191 Vgl, Segert, Basic Grammar (Anm. 118) § 54.31 (vgl. UT §9. 13); im Falle einer Aktiv-
bedeutung von ¢7hd KTU 1.127:29 miiBte # — wie in jihd ,,wird ergreifen* KTU 1.103:17 (vgl.
ji[hd 1.92:31f. [J.C. de Moor, UF 17, 1986, 228. 230]; 1.22 I 17 und jk)d 1.2 1 39) — fiir
silbenschlieBendes Aleph stehen (vgl. E. Verreet, Das silbenschlieBende Aleph im Ugariti-
schen, UF 15, 1983, 223-258, bes. 236 mit Anm. 100; freundlicher Hinweis von J. Tropper —
Miinster). Zu spétpunisch gjbr vgl. Segert, Grammar of Phoenician (Anm. 120) § 54.313.
192 Zu althebriisch qurtal vgl. BLe §61y™; zu den Beispielen Vf., Bibl 65, 1984, 156/7.
Daneben haben sich im Althebriischen einige ergativische Verbaladjektive Qal nach qutal >
qutal > quital > qitrél erhalten, etwa: jilléd ,,geboren®, zéré‘im ,,Gesiites” > ,,Pflanzennah-
rung® Dan 1,12 und ‘@rém ,nackt*; vgl. J. Barth, Die Nominalbildung in den semitischen
Sprachen, 21894 = 1967, § 27g.2, sowie zum Wechsel /u/ > /i/ vor /4] bzw. [6/ W.R. Garr, On
Vowel Dissimilation in Hebrew, Bibl 66, 1985, 572-579, bes. 573-575 (Lit.).

193 Einige AKK Qal nach gut(t)al, in denen die Lingung des 2. Radikals lediglich dem
Erhalt des vorangehenden kurzen /u/ dient, werden als Pu"‘al miBverstanden; kenntlich ist
dieses MiBverstandnis am Fehlen eines semantisch entsprechenden Pi“el (vgl. GKa § 52¢).
194 Einige PKK Qal nach jugral, die wie alle ergativisch konstruierten Konjugationen der
Zustandsbeschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers dienen, werden, obwohl ein
semantisch entsprechendes Hiph'il fehlt, als Hoph'al miBverstanden: etwa tigad ,.brennt* Lev

177



Hans-Peter Miiller

*puras fehlt195, wohl darum noch keine Entsprechung, weil hier die alte Ergativ-
funktion der AK (des Stativ) des Grundstamms und z. T. des N-Stamms noch voll
erhalten ist.

Einen Uberblick iiber die Verbreitung des inneren Passivs, der das Agyptische und
das Berberische einschlieBt, hat K. Petragek gegeben!96. Zumindest die Kennzeich-
nung eines Passivs bzw. Ergativs durch /u/ scheint danach zum vorsemitischen
Bestand zu gehoren. In Berberdialekten werden der Priformativkonsonant /¢/ und
/-u-/ miteinander zu einem Passivprifix /tu/ kombiniert197.

Der nominale Bildungstyp qutal scheint anders als im Akkadischen auch schon im Eblaiti-
schen vorzukommen, ndmlich in den mutmaBlichen Nomina patientis bu-kd-lufru;» neben
bu-kuyq-lu ,Erstgeborener® = dumu-sag VE 270 (vgl. bu-kd-hum TM.76.G.521 IV 17

0.5.198), gii-ra-zU-um neben gu-ri-su [guraSum/| verfiigbar gemacht“ = sag-dug VE
241.0327 und hu-ma-sii a-na-a neben hu-mu-si 2.igi ,geblendet® = igi-dug-dug
VE 712199,

DaB das wohl schon vorsemitische innere Passiv ein Ergativelement enthilt, zeigt
noch das Vorkommen der Vokalfolge /u/—/a/ (versus /a/—[u/) bei einem intransiti-
ven Verb wie hebriisch jitkal ,.er vermag* 200 (versus AK jakol); vergleicht man
Jjitkal als Sprachmittel der Zustandsbeschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des
Sprechers mit juggah ,.er wird genommen*, so wird wieder das Subjekt eines intran-
sitiven Verbs ebenso behandelt wie das direkte Handlungsobjekt eines transitiv-
resultativen Verbs. Der Haufigkeitsbefund bei der PK, der vor allem in der Sprache
von Amarna erscheint201, setzt voraus, daB die ergativische AK den entsprechenden
stativisch-priiteritalen Bedarf noch voll abdeckte; das innere Passiv ist also offenbar
von der/n PK(K) ausgegangen.

b. Eine Passivbedeutung — neben der reflexiven und reziproken — tritt insbesondere
in den jungsemitischen Sprachen bei den mit /f(a)/-Infix erweiterten Stimmen her-

6,2 u.o. neben den gleichbedeutenden jigtal-Bildungen wattigad Dtn 32,22 und jégad Jes
10, 16, wo ebensowenig eine Passivbedeutung erkennbar ist (vgl. GKa §53u).

195 Vgl lediglich GAG § 55g(8). Relativ hdufig dagegen sind substantivierte echte Adjektive
nach der Dehnungsstufe qutal; GAG § 55k (15a II).

196 Die innere Flexion in den semitischen Sprachen IV, ArOr 31, 1963, 577-624; P. stiitzt
sich dabei auf Arbeiten von J. Kurytlowicz (vgl. Anm. 129) und W. Westendorf.

197 Vgl. O.RéBler, ZDMG 100, 1950, 480; zum Tamazight-Dialekt Abdel-Massih, aaO.
(Anm. 183) 78-80, zu den siidmarokkanischen Beraberdialekten Willms, aaO. (Anm.33)
103/4.

198 E. Sollberger, Administrative Texts Chiefly Concerning Textiles, Archivi reali di Ebla
VIII, Rom, 1986, 52.78.

199 Vgl. P. Fronzaroli, Eblaic Lexicon, in: (ed.) Fronzaroli, Studies on the Language of Ebla,
Florenz 1984, 117-157, bes. 141f. 143. 148; dort auch zu den Ubersetzungen.

200 Vel. zur Folge /u/—/a/ in der PK neben althebriisch tigad ,,brennt® (Anm. 194) auch
amurritisch ju-um-ra-ag-DINGIR ,,Gott war zornig (< krank)“ neben gleichbedeutendem
Jja-am-ra-ag-DINGIR und ja-am-ru-us-DINGIR u. 4., wo es sich ebenfalls um ein intransitives Verb
(Zustandsverb) handelt; I.J. Gelb, Computer-Aided Analysis of Amorite, Chicago 1980,
25.324; Ders., La lingua degli Amoriti, Rendiconti dell’accademia nazionale dei Lincei.
Classe di scienze morali, storiche e filologiche, serie 8, vol. 13, 1958, 143-164, §3.3.1.1.

201 Vgl. F.M.Th. Bohl, Die Sprache der Amarnabriefe, 1909, 60-63; Ebeling, aaO.
(Anm. 128) 59f.; Recueil Dhorme (Anm. 128) 419/20 und Sivan, aaO. (Anm. 132) 169f. - Im
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vor — zumal in den aramdischen Dialekten, denen der N-Stamm und das innere
Passiv mit /u/—/a/ fast fehlen202, wihrend im Arabischen umgekehrt das Passiv
nicht durch die Stimme mit /-z-/ (VIII und X), sondern als inneres Passiv in fast
allen Stimmen realisiert wird; das Bedeutungspotential, das mit Hilfe des rich-
tungsumkehrenden Infix /t(a)/ verwirklicht werden kann, ist dabei offenbar groBer
als das des Praformativs /n/203,

Wo man fiir die Genese des /t(a)/-Infixes nach einem semitisch-hamitischen Hinter-
grund sucht, hdngt von der sogleich noch einmal zu erorternden Frage ab, ob man
akkadisches Perfekt G morphologisch vom lautgleichen Priteritum Gt ableitet oder
/-ta-/ umgekehrt fiir ein urspriingliches ,,Tempus“-Morphem ansieht. Im ersteren
Falle stellt sich die Frage fiir den Gt-Stamm und die richtungsumkehrende Funk-
tion eines afroasiatischen /-t(a)-/; dazu konnte auf [r-/ bzw. [-t-/ als Reflexiv-
morphem im Berberischen und im Kuschitischen204 sowie auf das oben erwihnte
kombinatorische /tu-/ als Passivprifix in Berberdialekten205 hingewiesen werden.
Im letzteren Falle miiBte fiir /-¢(a)-/ mit Perfekt-Bedeutung nach einem Analogon
gesucht werden; es liegt vielleicht in den dgyptischen sdmt./~Formen fiir den Narra-
tiv vor206,

Im Eblaitischen gibt es fiir den Gt-Stamm — auBer einer Reihe von Nomina actionis Gt(n) mit
/t/-Prifix207 — folgende finite Bildungen, die offenbar der Kurzform der PK (dem Priiteritum)

Arabischen steht neben der regelméBigen und urspriinglichen Folge /u/—/a/, die sich in der
PK I Passiv findet, die Folge /u/—/i/ in der AK I Passiv (gutila) — wie schon in lu-gi-"hu’ ,,sie
sind genommen worden® EA 287:56.

202 Zum aramdischen N-Stamm vgl. Vf., ZAW 94 (Anm. 36) 235, zum inneren Passiv im
Altaramiischen Segert, Altaram. Grammatik § 5.6.7.2, sonst Petracek, ArOr 31 (Anm. 196)
578/9.

203 Vgl. zur richtungsumkehrenden Funktion von /ta/ GAG § 92¢; zum Verhiltnis von /-ta-/
und /na-/ W. Diem, Die Entwicklung des Derivationsmorphems der 7-Stimme im Semitischen,
ZDMG 132, 1982, 29-84, bes. 53—55, wo hervorgehoben wird, ,,daB /fa/ ein direktes oder ein
indirektes Objekt, /ma/ hingegen nur ein direktes Objekt vertreten kann®, womit eine
semantisch-syntaktische Vereinerleiung beider Morpheme ausgeschlossen wird, wie es etwa
geschidhe, wenn man sowohl das in historischer Zeit einer Aktiv-Passiv-Struktur angehorige
[t(a)-/ als auch das einer Ergativ-Struktur angehérige /n(a)-/ — zudem morphologisch kontext-
los — als Reflexiv- oder Passivanzeiger kategorisierte.

204 Vgl. A.Willms, Inwieweit kann die Berbersprachforschung der hamitosemitischen
Sprachvergleichung dienen? Der Islam 44, 1968, 174-193, bes. 180/1 ; Sasse, Die kuschitischen
Sprachen, in: Sprachen Afrikas (Anm. 33) 209.

205 Vgl. S. 178 mit Anm. 197.

206 Zu [t(a)-[ als ,,Tempus“-Morphem vgl. vielleicht auch die Verwendung von /tt-/ als
Habitativ-Morphem in siidmarokkanischen Beraberdialekten; dazu Willms, aa0O. (Anm. 33)
122f., und unsere Anm. 131, ferner zum Hamitischen O. RéBler, ZDMG 100, 1950, 479. 495,
dazu 480.484/5, aber auch Sasse, Afroasiatisch, in: Sprachen Afrikas (Anm. 33) 141, der im
Gegensatz zu Basset und Willms den berberischen Habitual ,,als eine in das Tempussystem
integrierte Intensiv/Frequentativ-Form* erkldrt. Zu einer moglichen Neutralisierung der
Alternative Loprieno, aaO. 23. 38-50. 124-134. 144146, der an das iibergeordnete semanti-
sche Merkmal einer aspektualen Perfektivitit denkt; dazu unsere Anm. 52,

207 In: Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten (Anm. 106) 117-120 habe
ich die Vermutung begriindet, daB3 es dabei um substantivische Standardisierungen entspre-
chender Bildungen der 3.sg. der PK-Kurzform Gt handelt, insbesondere wenn /¢-/ auch fiir
3. masc. sg. Verwendung fand (das. S.113/4); entsprechende Nomina actionis mit /¢-/ finden
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des Gt-Stamms, nicht einem Perfekt des G-Stamms208 angehéren. In der Kontextform ds-rd-
ma ,ich horte” TM.75.G.1444 V 5; XVII 14 bzw. an-na ds-td-ma das. V 10£.209 liegt m. E. eine
Gt-Bildung von einem offenbar schon lexikalisierten Gt-Stamm210 vor. Um eine Kurzform
der PK des Gt-Stamms handelt es sich auch in der Bildung fiir den Koinzidenzfall at-td-ma-
*a, (N1)-ki .,ich beschwore dich (hiermit)* TM.75.G.2459 VII 5 von dem in VE 623 bezeugten
wa-mu(-um) = pas-a oder von einer eventuellen Nebenform tama um > tami(m) ,.be-
schworen“21!: PK-Kurzform Gt ist um so wahrscheinlicher, als das allenfalls vergleichbare
akkadische Perfekt im Koinzidenzfall erst der Umgangssprache einer viel spéteren Zeit ange-
hért212, Ein hypokoristischer Personenname mit PK-Kurzform Gt ist i§-td-ma ,.er horte (vgl.
Istama-Malik); weitere Belege fiir die Kurzform der PK im Kontext sind vermutlich ify;-td-
GA-su ,.er sandte (?)*, il-td-gu-zu ,?* und 1B-td-zu-gu ,,7213.

Die Tragweite des Problems, ob es sich bei den genannten Bildungen um Perfekta des
G-Stamms oder um PK-Kurzformen des Gt-Stamms handelt, héingt allerdings auch von einer
Entscheidung dariiber ab, ob sich die formgleichen Bildungen nicht vielmehr im Eblaitischen
eben erst semantisch zu trennen beginnen, m.a.W. ob /-fa-/ als ,,Tempus“- und als Stammes-
morphem hier nicht noch weitgehend die gleiche Funktion haben. W. von Soden wollte 1952
noch offen lassen, ,,ob das ta- des Pf. mit dem stammbildenden fa- herkunftsgleich ist und
somit wie dieses eine richtungsindernde Funktion hat*“214. Wir sind auf das Problem schon in
Abschnitt IV.6 gestoBen. Die Annahme einer ,ecinheitlichen Rolle (auf der semantischen
Ebene) des t-Kennzeichens . .. trotz der eindeutigen Vielfalt der morphologischen Kontexte
seines Auftretens hat an dem Tatbestand, daB /-ta-/ als ,,Tempus“- und /-ta-/ als Stamm-
morphem im Akkadischen auch kombiniert werden kdnnen, zwar eine Schwierigkeit215. Doch
setzt diese Kombination vielleicht eine Trennung von ,, Tempus“- und Stammesmorphemen

sich danach auch im G-Stamm sowie im Dt- und St-Stamm. Auf Nomina actionis zum D-
Stamm, u.a. nach tuparris, macht jetzt M. Krebernik, Verbalnomina mit préi- und infigiertem ¢
in Ebla, SEb 7, ,,1984%, 191-211, bes. 208.210, aufmerksam.

208 B. Kienast, Die Sprache von Ebla und das Altsemitische, in: La lingua di Ebla (Anm. 64)
83-98, bes.96/7, hatte hinter entsprechenden Bildungen in Personennamen mit Vorbehalt
Perfekt G vermutet. Das Perfekt ist aber noch in dem weithin jiingeren Altakkadisch sehr
selten. — Eine eindeutige Option fiir die PK-Kurzform Gt wire freilich erst moglich, wenn
auch PK-Langformen Gt im Eblaitischen belegt wiren, was m. W. bislang nicht der Fall ist.
209 Vgl. D.O. Edzard, SEb 4, 1981, 38f.45.50.

210 Die 2.m.sg. einer aktivisch-priteritalen AK Gt mit /’i/-prostheticum mag in der von
G. Pettinato (Ebla. Un impero inciso nell’argilla, 1979, 72) erwiahnten Bildung is-td-ma-a-td
,,du hast gehort* vorliegen, die aber m. W. in den bisher veroffentlichten Texten noch nicht
aufgetaucht ist.

211 Beleg bei M. Krebernik, Die Beschwdrungen aus Fara und Ebla, 1984, 156/7; zum akka-
dischen Gebrauch von rama um > tamii(m) 1l im Koinzidenzfall vgl. W. Mayer, Untersu-
chungen zur Formensprache der babylonischen ,,Gebetsbeschwérungen®, Rom 1976, 192/3.
212 Zum Koinzidenzfall allgemein Mayer, aaO. 183-201, zum akkadischen Perfekt 192.
213 Zu is-td-md, I8tama-Malik u.d. vgl. 1.J. Gelb, Ebla and the Kish Civilization, in:
La lingua di Ebla (Anm.64) 9-73, bes.39, zu den zuletzt genannten finiten Formen Vf.,
Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten (Anm. 106) 116.

214 GAG §80a; vgl. dagegen vonSodens in Anm. 170 zitierten Artikel, auf den auch im
Erginzungsheft zu GAG § 80a verwiesen wird.

215 Vgl. Loprieno, aa0. (Anm. 52) 124/5 mit Anm. 38, ferner unsere Anm.172. — Zu dem
dhnlichen Problem, ob die Lingung des 2. Radikals, die akkadisch in der PK-Langform
(Priisens) G, N u.6. sowie im D-Stamm begegnet, ein primir ,,tempus“- oder stammbildendes
Merkmal ist, vgl. Abschnitt IV.3(1.) mit Anm. 131.
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voraus, die im vorsemitischen Status ihrer Entstehung mangels grammatischen Systembediirf-
nisses in Frithzeiten noch nicht gegeben sein muBte; die jetzigen, recht verschiedenen Bedeu-
tungen der akkadischen PK-Kurzform Gt und des Perfekt G, deren letztere sich aus einem von
der Analogie des Sumerischen aufgenotigten Bedeutungsbedarf ergab, hitten sich dann zu-
sammen mit diesem Systembediirfnis gebildet.

Im Nordwestsemitischen scheint sich im Gt-Stamm — dhnlich wie beim St-Stamm
I > II des Akkadischen — der Ubergang von produktiven zu lexikalisierten Bildun-
gen abzuzeichnen. Urspriinglich wohl reziproke Gt-Bedeutungen?216 scheinen schon
in amurritischen Bildungen wie Gt von “mr ,,(einander?) sehen®, bhr ,,wahlen*, mgd
,,beschenken (?), ngm ,,(aneinander?) Rache nehmen*2!7 und in ugaritischen Bil-
dungen wie Gt von “mr ,,(einander?) sehen®, Ars ,,bezaubern®, hsb ,.(miteinander?)
kampfen*, mps das., §m" ,,(einander?) horen*218 [exikalisiert. In Ortsnamen stehen
offenbar noch produktive Bildungen wie "@lt°gé” ,,(Ort des) Sich-Begegnen(s)* von
lqi, entsprechend arabisch lgj VIII ,,einander begegnen, treffen®, und *dltqon ,,(Ort
des) Sich-Rat-Holen(s)* von /gn, entsprechend arabisch lagina ,,verstehen*219, und
lexikalisierte Bildungen wie ugaritisch ilstm" [’il-("i)stam’i/ ,,]1 des Horens* und
althebriisch ‘dst®mé®” ,,(Ort des gottlichen) Horen(s) 220 einander gegeniiber.
Unter den bisher genannten offenbar durchweg altertiimlichen Verwendungen feh-
len die Verwirklichungen der spiter dominierenden reflexiven und passivischen
Bedeutungen. An finiten Verbformen sind produktiv althebriisch wajjitpaged ,,und
er stellte sich zur Musterung® > ,,wurde gemustert™ Ri 21,9, dazu der PI. 20, 15.
17221, und zwar als offenbar dem arabischen VI. Stamm entsprechende gatal-Bil-
dungen, hier mit einem ¢-Infix; lexikalisiert sind moabitisch w’/thm ,und ich
kampfte* KAI 181, 11.15 und der Infinitiv hlthm(h) Z.19.32.

c. Schon im Akkadischen werden nach paris die Normalform des beschreibenden
Adjektivs, das ebenso verwendete Nomen patientis (Verbaladjektiv) parsu(m)222
und der ergativisch gebrauchte Stativ des G-Stamms paris gebildet; die Dehnungs-
stufe paris, mit Dehnung der 2. Silbe, ist hier die substantivische Form des Nomen
patientis223 — im Gegensatz zum Nomen agentis paris, das, ebenfalls von paris
abzuleiten, die Dehnung auf der 1. Silbe vollzieht224,

216 Vgl. zur reziproken Bedeutung des akkadischen Gt-Stamms GAG §92d.

217 Vgl. Gelb, La lingua degli Amoriti (Anm. 200) bes. § 3.3.7.3; mgd ,,beschenken (?)* nach
hebriisch m®gadim und palmyrenisch mgd I und II (DISO 142).

218 Vgl, UT §9.33.

219 Vgl KBL3 s.vv.

220 Auch hier ist an eine reziproke Bedeutung zu denken, wonach Gott und Mensch einander
horen, nicht aber an das Erhort-Werden, das sich weder zu dem hebriischen Gottesnamen "/
r’i ,El des Sehens” Gen 16,13 noch zu dem hebriischen Ortsnamen b%er “I°haj’ ro’i
»Brunnen fiir den Lebendigen (= El) des Sehens* v. 14 und ugaritisch il§tm" ,,I1 des Horens*
fiigt; gegen KBL3 s.v.

221 Vgl. BLe § 38f.

222 Vgl. GAG §55f(5a).

223 Vgl. GAG §55i(10a ILa).

224 Entsprechend dem Akkadischen haben wir in eblaitisch “a (N1)-hir-tum ,,Ubriges® =
GIS.iB VE 465 (Fronzaroli, aaO. [Anm. 199] 121f. 134) einerseits ein beschreibendes Adjektiv
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Das aus dem beschreibenden Adjektiv gatil = paris iiber die Dehnungsstufe gatil
hervorgegangene aramiische Ptz. P°"al ,,Passiv* ¢€ti/225 (> selteneres gattil) wird
zur Ausgangsform einer Nominalkonjugation, die im Grunde den akkadischen Sta-
tiv G transitiver Verben wiederholt (vgl. Abschnitt II1.4d); entsprechend setzt die
im Aramaischen und seinen Nachfolgesprachen bezeugte Konjugation von ¢q(¢)til,
das sog. Passiv P*"al, das funktionell den im Aramdiischen fehlenden N-Stamm
ersetzt, tatsiachlich die altsemitische Ergativfunktion der AK (des Stativ) G fort226,
Mit dem Passiv verbindet die urspriinglich ergativische g°fil-Konjugation freilich,
daB, unter der Dominanz der Subjekt-Objekt-Opposition im Gesamtsystem, beleb-
tes agens als Adverbialbestimmung angegeben werden kann, was beim akkadischen
Stativ nicht moglich ist227. Umgekehrt bewirkt die Dominanz der Subjekt-Objekt-
Opposition erst eigentlich, daB ¢°fi/ und seine Konjugationsformen als Passiv aufge-
faBt werden konnen.

Eine priteritale Passiv-Bildung mit gti/- liegt in Midwojo gtil-6-no ,,ich (fem.) wurde getotet™
vor: anders als in dem S.93 genannten ergativischen nsig-d-le ,,gekiift” + patiens-Morphem
3.f.sg. + agens-Morphem / mit Pronominalsuffix 3.m.sg. = ,er kiiBte sie* sind hier gtil-
-getotet™ + Deklinationsmorphem f. sg. -0- + Konjugationsmorphem -no fiir das passivisch
betroffene Subjekt 1.sg. miteinander verbunden228; die priteritale Passiv-Bildung ist dabei

nach paris vor uns. Andererseits stellt ba-i-lajra-tum [bahi/iratum/ ,,Erwihlte” = zA.US VE
1176 (neben ba-’a-lu-um/lum = 1G1LLAK-159 VE 701; Fronzaroli, aaO. 1227.137) eine
als Nomen patientis offenbar ergativisch verwendbare pari/is-Bildung dar; auf ugaritisches
ha-ri-mu [harimu/ ,split” macht Segert, Basic Grammar (Anm. 118) § 54.28, aufmerksam.
225 Vgl. zum moglichen Alter, dem hamito-semitischen Ursprung des Nomens patientis gatil
etwa die kithne Konstruktion von W. Vycichl, Ein passives Partizip gatil im Agyptischen und
Semitischen. Der Ursprung der periphrastischen Konjugation sgm n-f als Parallele zu ara-
mdisch §émi” leh ,er hat gehort”, ZDMG 109, 1959, 254-257, dazu Petracek, Bulletin 6
(Anm. 54) 88f., mit Hinweis auf die Verwendung von Impulsen ,,aus der traditionellen russi-
schen Ergativtheorie in neuerer Lit. aus der Sowjetunion in Anm. 11.

226  Wenn dagegen Gai, aaO. (Anm. 63) 10, das akkadische Verbaladjektiv als ,,the non-active
counterpart of the active participle* interpretiert, so nimmt er die Aktiv-Nichtaktiv-Oppo-
sition, obwohl sie tatsichlich eine Folge der Dominanz der Subjekt-Objekt-Opposition ist, als
von vornherein gegeben an. Wenn das Ptz. G gatil und das ergativische Verbaladjektiv gatil als
Dehnungsstufen auf das beschreibende Adjektiv gatil zuriickgehen, so reichen sie in eine Zeit
zuriick, in der die Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers an der Aktiv-
Passiv-Opposition, d.h. an einer morphosyntaktischen Unterscheidung des Subjekts eines
konjugierten Adjektivs bzw. Zustandsverbs oder intransitiven Verbs vom Objekt eines transi-
tiven Verbs, noch nicht orientiert war. Zu gaytil als einer anderen Form der Dehnungsstufe zu
gatil vgl. die Beispiele bei Gai 11-14.

227 Fiir adverbiale agens-Bezeichnungen im Aramiischen vgl. die S.91f. mit Anm. 76 gege-
benen Beispiele. Die Angabe des belebten agens mit min- u.d. + Dependenz ist im Hebrii-
schen (etwa: maddu® mis$addaj 16°-nisp®nii “ittim ,,warum hat Saddai nicht [bestimmte] Zeiten
verborgen gehalten?* Tjob 24,1; vgl. 8.175 mit Anm. 178), Syrischen, Athiopischen und Vulgir-
arabischen moglich (W. Wright, A Grammar of the Arabic Language 11, Cambridge 21933, 139
[§48, remark b].270 Anm.*, und R.Briinnow — A. Fischer, Chrestomathie aus arabischen
Prosaschriftstellern, 61984, 159). — Dagegen besteht in Ergativsprachen oft kein agens-Zwang;
vgl. etwa H.-J. Sasse, Subjekt und Ergativ, Folia linguistica 12, Den Haag 1978, 219-252, bes.
235/6.

228 Vgl. Jastrow, aaO. (Anm. 35) 144.
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Oppositum zu aktivisch-prisentischem zobdt-no-le ,,ich fange ihn“, worin auf zobdt-, einer
gatil-Bildung, das Konjugationsmorphem -no- fiir das handelnde Subjekt 1. sg. und das Prono-
minalsuffix -/e 3. m. sg. fiir das Objekt folgen229, Dem in Abschnitt V.5 bezeichneten Distri-
butionsmodell entsprechend fillt also auch hier die priteritale Bedeutung einer urspriinglich
ergativischen (jetzt passivischen), die prisentische der akkusativischen Morphosyntax zu.

d. Das hebriische Ptz. Qal Passiv gani/230 geht ebenso wie aramiisches g°fil <
gatil auf ein beschreibendes Adjektiv, nimlich gatul, zuriick. Die Struktur parus
bzw. perus begegnet schon im Akkadischen bei Adjektiven fiir Farben, Krankhei-
ten, Entfernungen, Ordinalzahlen u.4.231; die Dehnungsstufe gatal dient auch im
Althebriischen einer rein adjektivischen Zustandsbeschreibung232. Umgekehrt wird
akkadisches paris, wenn auch nur dichterisch, als Nomen patientis zum G-Stamm
gebraucht, etwa in kariibu(m) ,,gesegnet*233; seine Funktion ist derjenigen des — mit
dem Stativ G der 3.m.sg. letztlich identischen — ergativischen Nomen patientis
(Verbaladjektivs) dhnlich. Wihrend von dem Typ des beschreibenden Adjektivs
paris/qatil neben dem Nomen patientis paris/qatil ein Nomen agentis paris/qatil
gebildet wird, gibt es von parus/qatul nur eine Dehnungsstufe, nimlich die fiir das
Nomen patientis paris/qatil.

Ein weiterer Hinweis darauf, daB auch gatil < gatul noch eine alte Ergativfunktion
fortsetzt, mag darin liegen, daB u.a. das Eblaitische234 wie das Assyrische235 die
offenbar abgeleitete Struktur gartul fiir die ergativische AK (den Stativ) und das
Nomen patientis (Verbaladjektiv) des D-Stamms verwendet; zur vorsemitischen
Herkunft der Kennzeichnung eines Passivs bzw. Ergativs durch /u/ s. S.177f. In
einigen Fillen ist auch bei hebriischen Nomina mit der Vokalfolge /a/—/u/ die
passivische Bedeutung nicht recht einleuchtend, so daB man lieber an eine alte
ergativische Funktion denkt, etwa in kullam *°huzé hdrab ,,alle tragen sie (das)
Schwert™ Hld 3, 8. Zwei weitere Beispiele fiir scheinbar aktivische gatul-Bildungen
bringt P. Joiion: zakir ,,se souvenant (habituellement), memor* Ps 103, 14, Jadu®*
»qui s’y connait, homme entendu, gnarus®™ Dtn 1, 13, 14236,

Der Tatbestand, daB hebraisches garil nicht wie aramiisches g°til zur Ausgangs-
form einer eigenen ergativischen Konjugation wurde, mag darin begriindet sein, daB
das Bediirfnis nach einem ergativischen Stamm im Hebriischen anders als im Ara-
méischen durch das Niph“al befriedigt wurde.

229 Vgl. Anm. 84.

230 Gleicher Vokalismus liegt auch in arabischem Ptz. I Passiv magtil vor; ob die Vokalfolge
auf Umkehrung der fiir das innere Passiv bezeichnenden Sequenz [u/—/a/ beruht oder das
genetische Verhiltnis der beiden Sequenzen nicht eher umgekehrt zu denken ist, kann hier
offenbleiben. Dagegen geht Ge'ez gtil auf *gital oder eher *qutal zuriick; vgl. Gai, aa0.
(Anm. 63) 8.

31 Vgl. GAG §55g(6a); zu hebraisch garul BLe § 61n7'—s™.

232 Vgl. BLe §6lu*—v®; J.Blau, Pa@l bhora’a ‘aqtibit, L<sonenu 18, 1952, 67-81; Gai,
aa0. 14,

233 Vgl. GAG §551 (11a III); 85d; zum Altakkadischen I.J. Gelb, MAD 2, 21961, 168; zu
gatal im Amurritischen Ders., La lingua degli Amoriti (Anm. 200) §3.3.7.1.6, im Kanaanii-
schen von Amarna und im Punischen Segert, Grammar of Phoenician (Anm. 120) § 54.252.2.
23 Vgl. S.86 mit Anm. 53, ferner Vf., Neue Erwigungen (Anm. 185) 199; Ders., Eblaitische
Konjugation in Personennamen und Kontexten (Anm, 106) 117.120/1.

235 Vgl. GKT (Anm. 17) §83.

236 AaQ. (Anm.75) § 50e; vgl. zu gatull noch BLe § 610°".
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Die zu den in (a.)—(d.) genannten Passivbedeutungen oppositiven Aktivbedeutungen der AK
des Grundstamms werden westsemitisch bekanntlich durch den Bildungstyp gatal(a), hebri-
isch durch gatal verwirklicht. Morphologisch entspricht gatal dem akkadischen Bildungstyp
paras, der einerseits fiir ,,Dimensionsadjektive®, etwa rapsu(m) 1 ,breit“237, andererseits fiir
das Nomen patientis (Verbaladjektiv) > Stativ von Zustandsverben gebraucht wird. Seman-
tisch scheint die AK G gatal(a), althebriisch gatal, von einem mutmaBlichen westsemitischen
Nomen agentis gatal mit Dehnungsstufe gat(t)al238, althebraisch gattdl > gittél239, auszuge-
hen?240. Unklar bleibt einstweilen, wie sich ein westsemitisches Nomen agentis gatal genetisch
zu dem akkadischen Dimensionsadjektiv paras verhilt und warum die AK G gatal(a) gerade
von fientischen Verben, nicht wie im Akkadischen von Zustandsverben gebildet wird.

VI. Indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz
der Afformativkonjugation

la. Die althebrdische Kurzform der PK, jigfol u.a., wird bekanntlich einerseits
Jjussivisch, andererseits — unter Voranstellung von wa- ,,und*““24!, insbesondere in
poetischen Texten aber auch ohne wa-242 — indikativisch, ndmlich priterital-narra-
tivisch verwendet243. Schon Chr. Sarauw244 sah den priteritalen Gebrauch der PK-
Kurzform als einen altertiimlichen Zug u.a. des Althebriischen an. Dieser Eindruck
verstarkt sich, wenn wir darauf achten, daB die hier immer noch weithin gleichzeiti-
gen jussivischen und indikativischen Funktionen der PK-Kurzform in anderen, z. T.
dlteren semitischen Sprachen getrennt, d. h. in ihrer Differenz markiert erscheinen:
so kennt das Akkadische einen vorwiegend priteritalen Gebrauch der PK-Kurz-
form, wihrend fiir deren jussivischen (prekativen) Gebrauch der Indikator //-/ nétig
ist; das Arabische und das Athiopische dagegen verwenden die Kurzform, den
arabischen Apocopat, vorwiegend jussivisch, das Arabische nach lam(ma) ,,(noch)
nicht“ aber auch priiterital, welche Funktion im Athiopischen, wie in Abschnitt
IV.4 erwihnt, auf j°be(l) ,er sagte™ beschrinkt ist.

Fraglich bleibt, ob die speziell hebriische Betonungsdifferenz zwischen Jussiv
jagom und Indikativ-Priteritum wajjagom24s und der hiufige Ultimaakzent des

237 Vgl. GAG §55e.

238 Vgl. BLe §61ja.

239 Vgl. BLe §61hy.

240 Zur Herleitung von gatal(a) von einem Nomen agentis qat(t)a/al vgl. BLe §35h,
C.Brockelmann, Die ,Tempora‘ des Semitischen, Zeitschrift fiir Phonetik und allgemeine
Sprachwissenschaft 5, 1951, 133-154, bes. 146, dazu unsere S.89 mit Anm. 68.

241 Zu wa- ,und* vgl. Anm. 2. 30.

242 Vgl. 8. 169 mit Anm. 156.

243 Zur indikativisch-jussivischen Bedeutungsambivalenz der PK-Kurzform vgl. die Einzel-
heiten in Abschnitt IV. 4, zur indikativisch-jussivischen Bedeutungsambivalenz und zum Fol-
genden iiberhaupt Vf., Assertorische und kreatorische Funktion im althebriischen und semiti-
schen Verbalsystem, Aula Orientalis 2/1, Barcelona 1984, 113-125.

244 Das semitische Tempussystem, Festschr. V. Thomsen, Leipzig 1912, 59-69, bes. 62-64;
vgl. von Soden, Erganzungsheft zu GAG §79a, und Ders., Tempus und Modus (Anm. 26).
245 Vgl. T.W. Thacker, The Relationship of the Semitic and Egyptian Verbal Systems, 1954,
185ff.; R. Hetzron, The Evidence for Perfect *jdgtul and Jussive *jagril in Proto-Semitic, JSS
14, 1969, 1-21, ferner BLe § 36e.p.
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Perfectum consecutivum?246 auf eine dltere prosodische Unterscheidung, gar eine
Art semantischer Tondifferenz zuriickgehen; dagegen spricht, daB die Betonungs-
differenz zwischen jagom und wajjidgom der Sonderfall einer phonetisch begriinde-
ten Tonriickziehung im Imperfectum consecutivum ist247 und sich der Ultimaakzent
beim Perfectum consecutivum nicht auf den Vokalismus auswirkt, also offenbar
eine spite masoretische Konstruktion darstellt. So ergibt sich als wahrscheinlicher,
daB die urspriinglich von der PK-Kurzform verwirklichte prozessuale Schilderung
von Handlungen des besprochenen (objektsprachlichen) Subjekts von Hause aus
gleichzeitig indikativisch-assertorische und jussivisch-kreatorische Funktionen
hatte. Die morphologische Ableitbarkeit der PK-Kurzform vom Imp. fiihrt auf die
indikativisch-assertorische, d. h. priterital-narrativische Funktion insofern, als die
PK-Kurzform die Ausfiihrung eines Imp. berichtet, die nun moglicherweise einen
neuen Imp. begriindet; sie fithrt aber auch auf die jussivisch-kreatorische Funktion,
insofern zugleich der Jussiv die bewirkende Funktion des Imp. beibehilt. In der
Frithzeit der Verwendung der PK-Kurzform scheint der Ausdruck des Seins von
dem des Sollens noch nicht unterscheidbar gewesen zu sein.

b. Aber auch die AK hat u.a. im Semitischen, insbesondere aber in dem konser-
vativen Althebriischen eine urspriingliche indikativisch-jussivische Bedeutungs-
ambivalenz behalten. Damit entféllt die weitverbreitete Ansicht, daB Modi nur von
der PK gebildet werden kénnen248: jussivisch-kreatorisch kann sowohl die ergati-
visch wie die akkusativisch gebrauchte AK verwendet werden.

Einzelne Beispiele fiir den jussivischen (prekativen) Gebrauch der AK (des Stativs)
ohne den Indikator /iz begegnen moglicherweise schon im Eblaitischen und im
Altakkadischen249; im Akkadischen ist bekanntlich die Bildung mit /i fiir den
.stativischen Prekativ* die Regel230,

SchlieBlich kann der Vergleich der semitischen AK mit dem altigyptischen Pseudo-
partizip auf den modalen Gebrauch beider ausgedehnt werden25!: der jussivische
(optativische) Gebrauch des Pseudopartizips ist freilich, offenbar atavistisch, auf
formelhafte Bildungen wie GriiBe, Wiinsche, Aufforderungen u.i. beschrinkt; wih-
rend die anscheinend ebenfalls atavistische Verwendung des altidgyptischen Pseudo-
partizips als ,historisches Perfekt® fast ausschlieBlich in der 1.sg. vorkommt252,
scheint dessen jussivische Bedeutung auf die 2. und die 3. P. beschrinkt.

Was die jiingeren semitischen Sprachen angeht, so erscheint jussivische AK ohne

246 Wohl auch ... ein Relikt aus sehr alter Zeit* sehen darin BLe § 42x.

247 Nur phonetisch erklért sich etwa, daB die Tonriicknahme in der 1.P.Sg. ausbleibt; vgl.
dazu O. Grether, HGr, 31962, § 32k. — Gegen die Annahme einer Opposition Jussiv *jagtil
versus Indikativ-Préteritum *jdqgrul spricht auch, daB bei den apokopierten Formen der Verba
III inf. die Endsilbe im Jussiv ebenso wie im Imperfectum consecutivum verloren geht.

248 Vgl. etwa Segert, Basic Grammar (Anm. 118) § 54.14: ,The moods are related to the
imperfect®.

249 Vgl. Vf., Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten (Anm. 106) 102f.
250 Vgl. GAG §81b.

251 Vgl. zum Folgenden Edel, aaO. (Anm. 12) § 591-594. 906 bb. 909b; Vf., Wie alt ist das
jungsemitische Perfekt? (Anm.12); Ders., Assertorische und kreatorische Funktion (Anm.
243) 117/8. 121/2.

252 Vgl. S.87.
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den Indikator /(#-) im Verneinungsfall in der Sprache von Amarna233, in positiven
Wendungen im Ugaritischen254 und Phonizischen255. Die arabische AK findet sich
jussivisch in Segenswiinschen und Fluchspriichen256, worin offenbar wieder ein
Atavismus liegt257.

Auch im Althebraischen kann, wenn auch selten, jussivische AK ohne den Indika-
tor w®-, der sonst das Perfectum consecutivum anzeigt, gebildet werden258; bekann-
ter ist die Verwendung von /(") + AK (und PK) in meist irrealen Wunschsitzen
,;0 daB} doch .. .%259,

Da also auch die von der semitischen AK verwirklichte Zustandsbeschreibung eines
Wahrnehmungsobjekts des Sprechers gleichzeitig indikativisch-assertorische sowie
jussivisch-kreatorische Funktionen hatte und sowohl das jussivische (optativische)
altdgyptische Pseudopartizip wie die jussivische semitische AK neben der indikativi-
schen Verwendung beider in eine Zeit vor der Trennung der beiderseitigen Sprach-
stimme zuriickreicht, bezeugen sie gemeinsam — insbesondere wenn die AK ilter ist
als die PK(K) — eine archaische, zum gemeinsamen semitisch-hamitischen Erbe
gehorige Sprachintention, die Sein und Sollen an der wahrgenommenen Wirklich-
keit offenbar darum noch nicht unterscheidet, weil der Vorgang des Sprechens das,
was sein soll, auf magische Weise ins Sein ruft; in dieser Friihzeit war der Indikativ
jussivisch, die assertorische Aussage zugleich kreatorisch und umgekehrt.

c. Herrscht die indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz auch in der AK,
so ist zudem wahrscheinlich, daB sie auch bei den mit dieser genetisch verwandten
Nominalsitzen vorkommt260; dies ist nach dem zuletzt Gesagten besonders da zu
erwarten, wo die betreffenden Nominalsitze eine letztlich magische Funktion
haben. So scheinen in Segens- und Fluchformeln wie barik p¢léni bzw. *arir p*loni
die indikativisch-assertorische (,.gesegnet/verflucht ist...*) und die jussivisch-
kreatorische Bedeutung (,,gesegnet/verflucht sei...“) noch nicht voneinander ge-
trennt. Nominalsitze, die auf diese Weise zustdndliche Beschreibung und Segens-
vermittlung in eins realisieren, sind ferner: salém [°ka ,,Heil fiir dich* Ri 6,23 u.§.,
‘atta $alom ,,du bist/seist Heil(strager)” 1 Sam 25, 6 bzw. §ad lahdm ,,Verderben iiber

253 Etwa in: lg-a $a-ki-in ,,nicht liege* EA 35,15.35 (vgl. [. . .] $a-ki-in 94, 61) und la gar-[bat]
»hicht trete ein® 6,12, dazu aus dem Adapa-Mythos la ba-al-ta-"ta’ ,,du sollst/wirst nicht
leben* 356, 68.

254 UT §9.54; 13.28.

255 Friedrich— Rollig, aaO. (Anm. 120) § 262.4; Segert, Grammar of Phoenician (Anm. 120)
§64.422.

256 Brockelmann — Fleischhammer, aaO. (Anm. 59) § 91c; Fischer, aa0. (Anm. 59) § 182.
257 Dafiir spricht auch die grammatische Isoglosse in dem vielfach mit dem Altsemitischen,
insbesondere dem Akkadischen verbundenen Athiopischen; zur jussivischen AK dort A. Dill-
mann, Grammatik der dthiopischen Sprache, 1899 = 1959, § 200; Brockelmann-VG II, § 16b.
258 Vgl. Joiion, aa0. (Anm. 145) § 112k(j), ferner GKa § 106n2. — Das futurische Perfectum
consecutivum im Hebriischen und Phonizischen geht ebenfalls auf die jussivische Verwendung
der AK zuriick. Futurischen Stativ, ohne einen dem hebriischen w*- entsprechenden Indika-
tor, gibt es gelegentlich schon im Akkadischen; vgl. Erginzungsheft zu GAG §77d, ferner
Vf., Polysemie (Anm. 11) 366 mit Anm.9.

239 Vgl. GKa §106p; Joiion, aaO. (Anm. 145) § 163¢; Brockelmann-Synt. § 8b: zu Sitzen
mit /(") und lilé® Zuber, aaO. (Anm.2) 111-113.

260 Vel. Abschnitt II. 1, insbesondere S.83 mit Anm. 38.
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sie” Hos 7, 13, h°masi "aldka ,,mein Unrecht (d.h. das mir zugefiigte Unrecht) iiber
dich** Gen 16,5, damaw bé ,,seine Bluttat iiber ihm/ihn u.4. In dem MaBe aber,
wie die kreatorische Funktion der Segensvermittlung durch Impp. und Jussive ge-
schah, wurde der Nominalsatz vorwiegend assertorisch und iibernahm die Funktion
einer zustdndlich-beschreibenden Begriindung fiir den Imp.- bzw. Jussivsatz als dem
eigentlichen Segensvermittler. Die Verbindung von Nominalsatz und Imp. findet
sich etwa in Gen 24, 60:

**hoteni “att

h“ji 1°°alpé r°baba . . .

,»Du bist unsere Schwester;

(darum:) werde zu tausendmal Zehntausend . ..*.
Eine Verbindung von Nominalsatz und Jussiv haben wir etwa in Dtn 33, 24 vor uns:

barik mibbanim ’aser

Johi resij “dhaw . ..

,»Gesegnet mehr als die (iibrigen) Séhne ist Aser;

(darum:) er sei der Liebling seiner Briider . ...
Die zustindliche Beschreibung des zu Segnenden legitimiert dabei die durch den
Imp. bzw. Jussiv erst eigentlich vermittelte Segensiibertragung insofern, da sie den
Segensempfinger als fiir die Segnung geeignet, d. h. empfinglich oder wiirdig, dar-
stellt, sei es, daB der Segensempfiinger ausdriicklich als Verwandter identifiziert
wird (Gen 24, 60), sei es, daB dargetan wird, wie sehr er sich durch reichen Segens-
besitz bereits als fiir Segenskrifte empfinglich erwiesen hat (Dtn 33, 24). In beiden
Féllen soll verhindert werden, daB die kostbare Segenskraft verschwendet wird; im
letzteren Falle gilt: wer da hat, dem wird gegeben261,
Auf weitere Fille, in denen insbesondere formelhafte Nominalsitze Wiinsche u. i.
ausdriicken, hat neben anderen C. Brockelmann hingewiesen262.

Weder genetisch noch semantisch-funktionell mit der kreatorischen Funktion der semitischen
AK in Verbindung zu bringen ist deren metonymische Verwendung fiir den Koinzidenzfall von
Wort und Handlung. Was den semantischen Gesichtspunkt angeht, so wird der Koinzidenzfall
in mehreren semitischen Sprachen jeweils durch diejenige Konjugation angegeben, die den
punktualen Aspekt bezeichnet: im Akkadischen ist dies zunichst das Priteritum (PK-Kurz-
form), spater das Perfekt (PK-Kurzform mit /za/-Infix); vorwiegend in den westsemitischen
Sprachen wird die AK darum fiir den Koinzidenzfall verwendet, weil deren aktivisch-priiteri-
tale Temporalbedeutung mit einem aspektualen Punktualis konvergiert263, — Funktionell hat
der Koinzidenzfall mit einer kreatorischen Intention darum nichts zu tun, weil er das Bezeich-
nete nicht in der auBersprachlichen Wirklichkeit erst hervorruft: vielmehr besteht das Bezeich-
nete ausschlieBlich in dem gleichzeitigen Sprachgeschehen.

2a. Wenn also sowohl in der PK-Kurzform als auch in der AK und im Nominal-
satz — gegen das logische Postulat auszuschlieBender Widerspriiche264 — der Aus-

261 Viele weitere Beispicle und deren religionsgeschichtliche Interpretation bei Vf., Ur-
spriinge und Strukturen alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 132-137. 150-155.

262 Brockelmann-Synt. § 7.

263 Vgl. S. 180 mit Anm. 212.

264 DabB der Ausdruck dessen, was (etwas) isz, und der Ausdruck dessen, was (etwas) sein sofl,
es also zumindest noch nicht ist, mit dem gleichen Sprachmittel verwirklicht werden kann, ist
ein Anzeichen dafiir, daB auch logische Voraussetzungen sprachstrukturell determiniert sind,
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druck des Seins von dem des Sollens weithin nicht unterscheidbar ist, so sind dies
zugleich Beispiele einer besonders weitreichenden Polysemie, die fiir eine grofe
Plastizitat der Weltansicht der Sprecher symptomatisch ist. Eine archaische Sprach-
funktion macht den Handlungscharakter von Sprache bei der menschlichen Wirk-
lichkeitsaneignung manifest; wenn dabei in der PK-Kurzform, der AK und im
Nominalsatz nicht primir an eine imperativische Macht des Wortes iiber den Mit-
menschen, sondern an eine magische Macht des Wortes iiber die Dinge bei der
Anverwandlung der Wirklichkeit an menschliche Bediirfnisse zu denken ist, dient
die Sprache auch hierin nicht ausschlieBlich einer Kommunikationsoptimierung,
sondern stellt vielmehr zugleich, wenn nicht sogar wesentlicher einen Faktor der
Weltaneignung dar.

Die haufige indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz semitischer und ande-
rer Konjugationsformen sowie nominaler Syntagmen fiihrt also nicht nur auf eine
spezifisch altsemitische Weltansicht, sondern auch auf eine Einsicht in die Funktion
von Sprache iiberhaupt. Zu den allgemeinsten sprachlichen Universalien, die sich
von archaischen Strukturen her bis in die Gegenwart durchhalten, gehort die prag-
matische Funktion auch assertorischen Sprechens: im Vergleich mit dem Mogli-
chen, das sein soll, ist das Reale, dasjenige, was ist, wegen der Vielzahl beitragender
Faktoren, die zusammenkommen miissen, um es jeweils zu erméglichen, ohnehin
um so viel weniger wahrscheinlich; die kreatorischen Implikate jeden Sprechens
optieren fiir das Mogliche, das zugleich das Wahrscheinlichere ist. Auch Urteils-
wahrheit — nach Thomas von Aquino als adaequatio rei et intellectus zu definie-
ren265 — besteht fiir die allem menschlichen Sprechen und Denken zugrunde lie-
gende Weltansicht ebenso im Realen wie im Maoglichen, bei einer kreatorischen
adaequatio rei ad intellectum ebenso wie bei einer assertorischen adaequatio intel-
lectus ad rem. Dabei ist es gleichgiiltig, ob die Sprachfunktion im einzelnen — nach
einem der ergativischen Morphosyntax entsprechenden Wirklichkeitsumgang — eine
primdr zustédndliche Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers ist oder
ob sie — nach einem der akkusativischen Morphosyntax entsprechenden Wirklich-
keitsumgang — eine primdr prozessuale Schilderung einer Handlung des besproche-
nen Subjekts ist. Mogen Sprechen und Denken vorwiegend — ergativisch — am
cogitatum oder — akkusativisch — am cogitans orientiert sein (vgl. Abschnitt IT1.5¢):
das cogitans wirkt auf das cogitatum, wie es umgekehrt durch das cogitatum be-
wirkt ist. Da damit die Subjekt-Objekt-Spaltung noch einmal relativiert ist — ob-
wohl es immer noch das Subjekt ist, das diese Relativierung vornimmt —, ergibt sich:
ich denke die Welt, aber zugleich denkt sich die Welt in mir. Beides geschieht in
Wechselwirkung aufeinander. Die Wahrheit von Ich und Welt realisiert sich in
langen Zeitrdumen auf immer hoheren Integrations- und Wertebenen; es ist freilich
nicht auszuschlieBen, daBl die Interdependenz von cogitans und cogitatum, wie jedes
System, einmal an die Grenze ihrer ohnehin unvollstindigen Integrationsmoglich-
keit gelangt und zerfillt.

b. Innerhalb der Geschichte menschlichen Sprechens266 trennt der Realitdtssinn
nur langsam und nie ganz konsequent die indikativisch-assertorische von der jussi-

also unter Voraussetzung bestimmter Sprachstrukturen gelten oder nicht gelten, da bereits sie
Strukturen einer Weltansicht zu spiegeln scheinen.

265 S8.th. I g.16 a.2 ad 2; Quaest. disp. de veritate q.1 a. 1 resp.

266 Diesem kulturgeschichtlichen ProzeB entspricht der Ubergang ,,vom affektiv-volitiona-
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visch-kreatorischen Funktion der Sprache. Der indikativische Satz enthilt nun ein
Urteil, das sich von dem Bediirfnis, auf die faktische Dingwelt einzuwirken, in
bestimmtem MaBe gelost hat und insofern Wahrheit nur noch als adaequatio intel-
lectus ad rem begreift. Insbesondere der indikativische Satz wird zum Medium der
denkenden Wirklichkeitsaneignung als eines zeitweisen Ersatzes unterlassener
Handlungen, wobei das distanziert-objektivierende Denken freilich eine reale Wirk-
lichkeitsanverwandlung vorbereitet. Die Zunahme der assertorischen Sprachfunk-
tion entspricht einem wachsenden Dispens von unmittelbaren Handlungszwidngen
aufgrund groBerer Freiheit von Lebensrisiken: eine entlastete Distanznahme insbe-
sondere vom Eindruck des Bedrohlichen hat schon frithgeschichtlich einfache For-
men von Wirklichkeitsobjektivation ermdglicht; unter relativ konstanten Umwelt-
bedingungen ergeben sich indikativische Sitze als Triager optimaler Informationen,
die eine maximale Adaption an eindeutig definierte Randbedingungen des Existie-
rens ermoglichen. — Die kreatorische Sprachfunktion trennt umgekehrt ein produk-
tives Wirklichkeitsverhalten von einem hinnehmenden, hélt aber zugleich im Ge-
dédchtnis, daB auch in der Sprache des Urteils eine assimilative Aktivitdt gegentiber
der Wirklichkeit geschieht, selbst wenn sich an der faktischen Dingwelt dadurch
zunichst nichts verdndert267, sondern vielmehr gleichsam ein selektionsgiinstiger
Irrtum in Kauf genommen wird.

Auf Dauer aber schafft die menschliche Sprache als solche neue Umweltbedingun-
gen: als wichtigstes Mittel der kulturellen Evolution adaptiert sie die Randbedin-
gungen des Existierens an eine von diesem selbst geschaffene Normativitdt. Schon
die sprachlichen Formen, nicht erst die Aussageinhalte dienen soweit in erster Linie
einem Uberleben in der Welt, in zweiter Linie einem Erkennen der Welt; auch im
Bereich der Grammatik bestitigen sich also elementare Einsichten der evolutio-
ndren Erkenntnistheorie268, die im letzten Jahrzehnt die biologische Basis der Dia-
lektik von Interesse und Erkenntnis aufgedeckt hat. Bereits der biologische Evolu-
tionsprozel kreiert fiir die organischen Gattungen stindig neue Randbedingungen —
nun aus einer quasi-naturgesetzlichen Normativitit, die bereits auf der molekularen
Ebene der genetischen ,,Information®“ determiniert und zugleich determinierend
ist; der Determination entspricht dabei die sukzessive monosemierende Einengung
eines zundchst unbegrenzt erscheinenden, darum unscharfen genetischen Informa-

tionsraums durch den immer genauere Adaptionen zeitigenden Evolutionspro-
ze3269,

len zum objektiv-konstatierenden Verhalten* in der Sprachentwicklung des Kindes; vgl.
E. Oksaar, Spracherwerb und Kindersprache in evolutiver Sicht, in: (ed.) A. Peisl - A. Mohler,
Der Mensch und seine Sprache. Schriften der Carl-Friedrich-von-Siemens-Stiftung 1, 1979,
145-166, bes. 147.

267 Vgl. zu den vorangehenden Formulierungen Marquardt, aa0O. (Anm. 90) 367/8, mit Zita-
ten A. Gehlens.

268 Vgl. vor allem K. Lorenz, Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte
menschlichen Erkennens, 1973; G. Vollmer, Evolutionire Erkenntnistheorie, 1975; J. Riedl,
Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der Vernunft, 1979.

269 Vgl. M. Eigen, Sprache und Lernen auf molekularer Ebene, in: Der Mensch und seine
Sprache (Anm.266), 181-218, bes.215f., auch zur Verwendbarkeit des Begriffes der
»Wahrheit” im Sinne besserer und schlechterer Adaption an definierte Randbedingungen in
der ,,genetischen Sprache®.
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Geht es — entsprechend einer Erkenntnisformigkeit der Evolution — schon bei der
Anpassung von organischen Gattungen und ihren jeweiligen Umwelten um eine Art
von Wahrheit, die der Grund fiir das Gelingen der Anpassung ist, so besteht bereits
diese ,,Wahrheit*, um noch einmal Thomas von Aquino zu variieren, sowohl in
einer adaequatio ad rem als auch in einer adaequatio rei: assertorische Sitze stehen
fiir die erstere Anpassung, kreatorische fiir die letztere; spricht man auch in bezug
auf die genetische ,,Information* metaphorisch von Sétzen, so verhalten sich inso-
fern nicht-menschliche und menschliche Informationstriger gleich.

Zusammenfassung (abstract)

Die hier vorliegende Fortsetzung des in Heft 1, S. 74-98, begonnenen Artikels vervollstindigt
das Bild des z.T. altertiimlichen Bedeutungspotentials der Afformativkonjugation (= AK).
Diese reicht tiefer in die Vorgeschichte des Semitisch-Hamitischen zuriick als die Priaformativ-
konjugation(en), deren Kurzform (iprus/jigtol) aus dem Imperativ als dem éltesten Opposi-
tum der AK entstanden ist, wihrend umgekehrt die verschiedenen Bildungen einer Langform
der Priformativkonjugation aus der Kurzform ableitbar sind. Fiir die éltere ergativische
Funktion der AK bilden sich, nachdem die AK u.a. zum aktivisch-priteritalen Tempus gewor-
den war, in den jungsemitischen Sprachen Ersatzfunktionen. Wie die Kurzform der Priforma-
tivkonjugation unterliegt auch die semitische und agyptische AK einer indikativisch-jussi-
vischen Bedeutungsambivalenz, worin wiederum das Paradigma einer universale(re)n Weise
menschlichen Weltumgangs zu sehen ist.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. H.-P. Miiller, Rockbusch 36, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschiand
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Miszellen zu Einzeltexten

Hld 4,12-5,1: ein althebriisches Paradigma
poetischer Sprache

Hans-Peter Miiller (Miinster)

Die folgenden Bemerkungen versuchen, einige syntaktische und semantische Beob-
achtungen zu dem sprachlich in mehrfacher Hinsicht schwierigen Gedicht Hld
4,12-5, 1 fiir eine Stilanalyse fruchtbar zu machen!. Da der Text als Rollengedicht
an mehreren Gattungen teilhat, ist sein Stil weithin fiir den des Hohenliedes iiber-
haupt charakteristisch2. Dariiber hinaus ist er, wenn auch bei zufilliger Merkmal-
selektion, Paradigma fiir die Eigenart poetischer Sprache, soweit sie durch syntakti-
sche und semantische Mittel des Althebriischen verwirklicht wird.

I. Formgeschichte und Syntax

Als Rollengedicht wird der Text daran kenntlich, daB der Singer mimetisch zwi-
schen den Rollen des Briautigams (4, 12-15 + 5, 1a) und der Braut (4, 16) hin- und
herwechselt; in 5,1b gibt er beide Rollen auf, um sich an sein Auditorium zu
wenden. Der Sitz im Leben fiir die Uberlieferung — nicht unbedingt auch fiir die
Entstehung — der im Hohenlied gesammelten Texte ist das Gastmahl oder Gelage3,
dessen Teilnehmer in 5,1b als r&"im ,,Freunde* angeredet werden.

Danach gliedert sich das Gedicht nach folgenden Gattungselementen:

1. 4,12-15: Beschreibungslied (wasf) des Mannes fiir die ,,Braut®. — Der ganze
Text, also 4,12-5,1, wird getragen von den in 4,12 ohne Vergleichspartikel ein-
gefiihrten Vergleichsspendern gan ,,Garten* und ma‘jan ,,Quell* v. 12a. Dal also,
wortlich genommen, die Braut ,,ein verschlossener Garten® u.i., nicht wie ein ver-
schlossener Garten u.4. ist, der Vergleich also von einer gewdhnlichen Pradikation
nicht unterschieden wird, gibt der Priidikation etwas Magisches: durch das artiku-
lierte Vergleichen wird der Vergleichsempfinger, zumindest fiir die dichterische
Imagination, mit dem Vergleichsspender identisch ; der Mensch integriert sich schon
insofern in einen Bereich des naturhaft Gewachsenen und Gewordenen, der fiir den

I Vgl. Vf.,, Poesie und Magie in Cant 4,12-5,1, in: W. Vogt (ed.), XIX. Deutscher Orienta-
listentag vom 28. Sept. bis 4. Okt. 1975 in Freiburg im Breisgau, ZDMG Suppl. III 1, 1977,
157-164.

2 Zum Stil des Hld.s vgl. Vf., Vergleich und Metapher im Hohenlied (OBO 56), 1984.

3 Eine Anspielung auf die Tafelrunde liegt wohl auch in bét hajjajin Hld 2,4 vor, auch wenn
darin zugleich — wie in 1, 12(?) - eine Metapher fiir die Stitte der Liebe liegt; zu Liedern beim
Gelage vgl. Sir 32 (LXX: 35), 4f., beim Hochzeitsgelage Jer 16, 8f. (vgl. 7,34; 25,10; 33, 11);
Tos. Sota 14, 6f. Als das HId allegorisch gedeutet zu werden pflegte, durfte man es nach R.
Aqiba umgekehrt nicht mehr im bér hammistd vortragen: Tos. Sanh. 12, 10; vgl. b.Sanh. 101 a.
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urbanen4, offenbar zivilisationsmiiden DichterS Gegenstand der Sehnsucht ist. Die
asyntaktische Verbindung von Vergleichsspender und Vergleichsempfinger konsti-
tuiert ein Oxymoron, eine semantische Dissonanz zwischen Pridikat und Subjekt,
die allein von der wirklichkeitsverwandelnden, insofern performatorischen Kraft
dichterischer Sprache tiberbriickt wird. Eine Gemeinsamkeit zwischen Vergleichs-
spender und Vergleichsempfanger, ein tertium comparationis wird durch das artiku-
lierte Vergleichen nicht entdeckt?, sondern allererst geschaffen®; entsprechend ge-
winnen die Metaphern in vv. 13f. ein Eigenleben, das einen Riickbezug auf die in
v. 12 pridizierte Braut kaum noch gestattet. — Wie in allen Beschreibungsliedern des
Hld.s herrscht in vv, 12-15 ein strenger Nominalstil, durch den eine Zustindlichkeit
des Menschen mittels der verwendeten Metaphorik in eine Zustindlichkeit der
Natur verwoben wird9. Auf regelrechte Nominalsdrze mit Pridikat und Subjekt
v. 12 bzw. Subjekt und Préddikat 13a folgen in 14 zweil0 selbstindige Nominal-
phrasen, die sich aus dem Pridikat von 13 a als Einheiten unterhalb des Integrations-
niveaus eines Satzes ergeben: in reinem Benennungs- und Aufzihlungsstil werden
zweimal jeweils Nomina mit einem Adverbial d.h. der Priposition ‘im ,mit* +
Nomen als Dependens verbunden.

2. 4,16: Aufforderung zur Liebe seitens der Braut, die offenbar damit auf das ihr
geltende Beschreibungslied antwortet. — Neben die Vergleichsspender ,,Garten® fiir
die Frau v. 16b treten die Metaphern!! sapén ,,Nordwind* und téman ,,Siidwind*
(beides fem.) fiir den Mann 16a. Ein Stilwechsel liegt vor allem darin, daB an die

4 Zur urbanen Herkunft von anderen Texten des Hld.s vgl. “ir ,,Stadt*“ 3,2f.; 5, 7, stddtische
Requisiten wie $iq ,,Strale” und r°hob ,,Platz* und die Jerusalemerinnen als Statisten 1,5;
2,75 3,9. 1055816 8. 4.

5 Eine dhnliche urbane Zivilisationsmiidigkeit findet sich etwa in Koh 2, 5f., wo die K&nigs-
travestie eine fiktive Gelegenheit bietet, mit wiederum zivilisatorischen Mitteln der Alltagswelt
zu entfliehen.

6 Vgl etwa Hld 1, 15bf; 4, 1a (,,Deine Augen sind Tauben*); 2, 1 (,,Ich bin die Narzisse [?]
von Saron®) u.4.6. — Daneben gibt es syndetische Verbindungen von Vergleichsempfiangern
und Vergleichsspendern, und zwar durch k°- oder k°mé ,,wie* 4,2.11b; 5, 12a (,,Deine Augen
sind wie Tauben®) u.4.6., mit k- ,wie* + kén ,,50%, ja mit ptz. Pridikat wie déma [°- _,(ist)
gleich dem ...* 2,9. Vgl. Anm.8.

7 So etwa noch G. von Rad (Weisheit in Israel, 1970, 160) zu den Vergleichen in den
Proverbien.

8  Sprachlich besonders eindriicklich bezeichnet wird die verwandelnde Kraft des Vergleichs,
wenn der Vergleichsspender und Vergleichsempfanger durch dmh pi in der Afformativkonju-
gation fiir den Koinzidenzfall von Wort und Handlung verbunden werden: ,,vergleiche ich
dich (hiermit)“ 1, 9.

® Genetisch hat der Nominalstil des erotischen Beschreibungsliedes in dessen Ursprung bei
der kultischen Beschreibungshymne, die das Gottesbild beschreibt, seine Ursache (W. Herr-
ntann, Gedanken zur Geschichte des altorientalischen Beschreibungsliedes, ZAW 75, 1963,
176-197); deren Ubertragung auf den Menschen bereichert das Menschenbild des Hid.s um
theomorphe Ziige, vgl. dazu die in Anm. 41 genannten Titel.

10 Zur Streichung von v. 13b, so daB die beiden Nominalphrasen von 14, und zwar mit einer
Umstellung, tibrigbleiben, vgl. Abschnitt IT zu vv. 13b. 14.

11" Von einer Metapher statt von einem Vergleich sollte man m. E. nur sprechen, wenn die
Bezeichnung des Vergleichsspenders die des Vergleichsempfiingers ersetzt, also etwa in: ,,So-
lange der Konig bei seinem Gelage ist, verstrémt meine Narde ihren Duft* (1,12).
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Stelle der Nominalsitze bzw. Nominalphrasen Verbalsitze mit Imperativen (“iri
werwache®, #hé’i ,,und komm®, hapihi ,,durchwehe®) und Jussiven (jizz®/i ,.es
mogen strémen®, jabs® ,.er komme*, w%é’ kal ,er esse”) treten; der Kontrast zwi-
schen den statischen Nominalstrukturen von 4, 12-15 und den dynamischen Appel-
len von v. 16 ist besonders wirksam.

3. 5,1a: Antwort des Mannes auf die Aufforderung der Braut. - Der Vergleich mit
dem Wind von 4, 16a wird aufgegeben; dafiir ist der Vergleich mit dem Garten von
4,12-15.16b wieder aufgenommen. Wie in 4, 16 b herrschen Verbalsitze, und zwar
nun mit Afformativkonjugationen, die eine Koinzidenz von Wort und Handlung
bezeichnen, obwohl die Handlung nicht im Wortgeschehen besteht (bd’#f ,,ich
komme", “ariti ,,ich pfliicke™, *akalti ,,ich esse*, §atiti ,,ich trinke*).

4. 5,1b: Aufforderung des Siangers an die Teilnehmer des Gastmabhls, bei dem das
Lied vorgetragen wird. — Sie nimmt mit den Imperativen 'ik/id ,.eBt” und s§¢u
trinkt* die Leitstichworter von v. la auf. Essen und Trinken sind zundchst im
gegenstandlichen Sinne gemeint, dem Anlal} eines Gelages entsprechend; insofern
werden wir an Kohelets Aufforderung erinnert, zu essen, zu trinken und das Gute
zu sehen (Koh 2,24; 3,13; 5,17, vgl. 8,15; 9,7). In Hld 5, 1b aber wie anderswo!2
sind Essen und Trinken zugleich eine Metapher fiir den geschlechtlichen Umgang,
die die letzte Imperativwendung wesikrit dodim ,,und berauscht euch an Liebe* im
gleitenden Ubergang dechiffriert.

II. Syntax und Semantik

Eine Reihe schwieriger syntaktischer und semantischer Einzelprobleme enthilt das
Beschreibungslied 4, 12-15.

4,12. — Das Pradikat, d.h. die Bezeichnung des Vergleichsspenders als gan na ‘il
,.ein verschlossener Garten®, ist vorangestellt — eine-syntaktische Erscheinung, die
in Nominalsitzen, speziell der Beschreibungslieder, relativ selten ist: gan na‘il ,,ein
verschlossener Garten®™ in der ersten und zweiten Vershélfte stellt das Thema (topic)
der Aussage dar; *“héti kalld ,,meine schwesterliche Braut™ ist dazu das Rhema
(comment). v. 12a will also besagen: einen verschonten Raum des Naturhaften, fiir
den der verschlossene Garten Symbol ist, findet der Spender bei seiner Partnerin.
Das Thema (topic) ‘gan’ na ‘il wird in 12b wiederholt!3 und durch das assoziativ
naheliegende, aber syntaktisch unverbundene ma‘jan hatim ,.ein versiegelter Quell*
erweitert; daB na il ,,verschlossen® und hatim ,,versiegelt™ als Keuschheitsattribute

12 Etwa Gen 3 (zum Objekt p°ri ,,Frucht“ Hld 4, 13.16 vgl. Gen 3,2.3.6), Ri 14,14.18
(Objekt d°bas ,,Honig*); zu Gen 3 Vf., Erkenntnis und Verfehlung, in: T. Rendtorff (ed.),
Glaube und Toleranz, 1982, 191-210, bes. 192-197, zu Ri 14, worin die auf d°bas ,,Honig*
bezogene Episode in den vv.8-10a iiberlieferungsgeschichtlich sekundir sein mag, Vf., Der
Begriff ,,Réatsel” im AT, VT 20, 1970, 465-489, bes. 465-471. Zum ,,Essen* der Ehebrecherin
vgl. Spr 30,20, zum Topos allgemein etwa C. Lévi-Strauss, Das wilde Denken, 1968, 126.

13 Statt gal ,Welle* ist in v.12b mit vielen Handschriften, Ubersetzungen und Ausgaben
(vgl. BHK, BHS) wie in 12a gan ,,Garten* zu lesen: zu gal paBt nd ‘il nicht; Wortwiederholung
im Parallelismus membrorum ist nicht ungewohnlich.
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gemeint wiren, gilt wegen der folgenden Verse allenfalls konnotativ. Auch beim
Rhema (comment) **héti kalla (vgl. 4,9f.; 5,1, ferner ““héti ra'jati 5,2) fillt die
Asyndese auf: wie gelegentlich im Akkadischen!4 ist dabei das erste der beiden
Substantive nicht so sehr Bezugsnomen einer Apposition (,,meine Schwester, [ndm-
lich] Braut™), sondern vielmehr gegeniiber dem zweiten Nomen attributiv (,,meine
schwesterliche Braut®)15; auf diese und andere Weisen wird der in allen semitischen
Sprachen zu beobachtende Mangel an Adjektiven ausgeglichen!6.

4,13a. — Ob man in v.13a eine Entfaltung des Vergleichs mit gan oder des
Vergleichs mit ma‘’jan (12) findet, hingt von der Ubersetzung der Metapher
$¢lahajik ab: zwischen ,,deine Ranken“17 und ,,deine Kanile* — letzteres, allenfalls
im Sing., fir den weiblichen SchoB3 18 — ist aber um so schwerer eine Entscheidung
mdoglich, als im Grunde beide Wiedergaben nicht voll befriedigen ; die erstere wiirde
zu ,,Garten®, die letztere eher zu ,,Quell* passen.

14 Vgl. J. H. Tigai, The Evolution of the Gilgamish Epic, Philadelphia 1982, 9/10. 202, wo auf
habilu amélu ,trapper man®, [ulli amélu ,primordial man* mit Belegen verwiesen wird;
zu letzterem ist jetzt die Opposition von fullii amelu und maliku amelu ,,iiberlegend entschei-
dender Mensch* in dem neu publizierten Schépfungsmythos VAT 17019 (W. R. Mayer, Or. 56,
1987, 55-68) zu stellen.

15 Im Althebriischen sind zur attributiven Funktion eines vorangestellten Nomens h%i’§én
‘adam tiwwaldd ,,bist du als erster Mensch geboren® Ijob 15, 7 und vor allem (b%t6k .. .) I6h%tim
b°né *adam ,,(inmitten von ...) Flammenmenschen® oder eher ,,verschlingenden Menschen*
(KBL3 s.v. [ht II) Ps 57,5 zu vergleichen; anders Brockelmann-Synt. § 58, vgl. ferner die in
GKa §132b genannten, anders gedeuteten Beispiele. — Als ,,schwesterlich® wird die Braut
bezeichnet, weil sich die Sprache der erotischen Liebe infolge deren Tabuisierung von jeher
in den Nachbarbereich des Geschwisterlichen gefliichtet hat (vgl. Hld 8,1); im Munde der
Erospartner entsteht so eine Sondersprache, die den Riickzug der Liebenden aus der Gesell-
schaft und deren Konventionen symbolisiert (vgl. A. Hermann, Altdgyptische Liebesdichtung,
1959, 76).

16 In anderer Weise wird der Mangel an Adjektiven in einer Wendung wie pri mgadim
»Frucht der Késtlichkeit (Abstraktionsplural)® >  késtliche Frucht* in 4,13a. 16b ausge-
glichen.

17 §lh pi wird in Jer 17,8; Ez 17,6; 31,5; Ps 80,12 vom Baum gebraucht, der seine Zweige
,-ausstreckt™; vgl. das anders vokalisierte fem. Lexem §°hihor ,,Ranken* Jes 16, 8. — Aber der
semantische Abstand zwischen *“héti kalla und einer Metapher ,,Zweig* ist sehr groB. Dazu
kann man ,,Ranken” auch nur mithsam mit dem Pradikat ,,Granatapfelpark* verbinden.

18 In Neh 3, 15 bedeutet hassdlah [°gan hammdldk ,,der Kanal zum K6nigsgarten hin*, worin
mit einiger Miihe die gegenstidndliche Entsprechung zu einer hier gebrauchten Metapher
gefunden werden konnte; vgl. noch den bekannten §i/6%h-Kanal Jes 8, 6. Zu §¢ahajik ,,deine
.Kanile'* speziell als Metapher der Vagina vgl. jetzt O. Keel, Das Hohelied (ZBK 18), 1986,
156. 162-164, der, wie vorher schon H. H. Hirschberg (VT 11, 1961, 379/80), geradezu eine
arabische Isoglosse Salh“ ,,Vagina® in Anspruch nimmt — offenbar als metonymisch zu sali*
u.a. ,,Hautabschiirfung, Schramme* —, freilich ohne fiir die arabische Spezialbedeutung einen
Beleg zu nennen. Aber selbst wenn diese Spezialbedeutung im Arabischen nachzuweisen ist,
wiire zundchst schon zu fragen, ob sich eine dhnliche metonymische Bedeutungsabwandlung,
wie sie die arabische Wurzel $alaha ,,abschiirfen* u. 4. erfihrt, auch im Althebriischen voraus-
setzen 1dBt. Vor allem: fiir hebriisches /§/ miifte man als arabische Isophoneme /s/ oder /i/
ansetzen, nicht /§/; umgekehrt ist althebriisches s/h, das tatsichlich arabischem Salaha ent-
spriiche, nicht bekannt. Kontextuell schlieBlich lassen sich ,,Kanile* bzw. der Sing, nur schwer
mit dem Préadikat ,,Park ... und dessen weiterer Entfaltung in v. 14 verbinden.
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Sachlich lost sich die Aufzdhlung von Benennungen in vv. 13f. ohnehin von deren
metaphorischer Funktion: 146t sich pardés rimmémim ,,Granatapfelpark® als exoti-
sche Entsprechung zu dem alltiglicheren gan na“il1° noch auf “*héti kalla bezichen,
so leisten die Nominalphrasen von v. 14 zu den Bezeichnungen eines Vergleichs-
spenders wie des Vergleichsempfingers allenfalls einen atmosphérischen Beitrag.
pardes ,,Park” < altpersisch p®r®d®j*d°am® |pari-daidam/ oder |para-didam/ ,hin-
ter* + ,,Mauer* (vgl. die elamische Umschrift bar-te-tas und avestisch pa‘ridaéza
Pl ,,Umwallung, Ummauerung*20) ist dabei das erste einer Reihe von Fremdwor-
tern21, die vv. 13f. einen esoterischen Klang verleihen.

4,(13b)14. — Dem Pridikat pardes rimmonim “im pri m°gadim ,,(sind) ein Granat-
apfelpark mit kostlicher Frucht* (vgl. v.16b) entsprechen in ihrer syntaktischen
Struktur die in v. 14 folgenden gleichgebauten Nominalphrasen.

Dabei ist v.13b, fiir den ein inhaltlich entsprechender Parallelvers fehlt, als Glosse nach
Motiven aus 1, 14; 4, 12 und mit Vorwegnahme von nérd ,,Narde™ aus 4, 14 zu streichen: kopdr
»Henna(strauch)* ist in 1, 14 Metapher fiir den Geliebten, in 7,12 ein Teil des Ambiente der
Liebesszene; in 4, 13b wird kapdr mit nérd verbunden, wobei die Narde wie in 1, 12 der Frau
zugeordnet ist.

AuBerdem wird nérd vom Anfang von v. 14a an den Anfang von v. 14b zu riicken sein: nérd
paBt nicht nur sachlich zu mér ,,Myrrhe* und *®halim ,,Aloe* 14b als Duftstoffen — im
Gegensatz zu karkom ,,Safran®, gand ,,StiBholz" und ginnamon ,,Zimt* 14a als eBbaren Speze-
reien — besser2?; es entstehen durch die Umstellung auch zwei gleichgebaute Nominalphrasen
aus je drei Nomina (Spezereibezeichnungen), denen jeweils “im ,,mit” und ein wiederum
mehrgliedriges Dependens folgt.

So ergibt sich eine syntaktische Entsprechung zwischen einer Nominalphrase als
Pradikat von v. 13a:

pardés rimmonim ‘im  peri mgadim

und den selbstindigen Nominalphrasen von v. 14:
(w®) karkom gand weginnamon ‘im  kol-"“sé [°bona
nérd mor wa *halét ‘im  kol-rd’sé b°samim.

Verbindungen wie die eines Nomens (oder mehrerer Nomina) mit einem Adverbial,
d.h. einer Priposition + Dependens, gehoren, wie es scheint, zu den allerprimitiv-

19 Zum Nebeneinander der faktisch gleichbedeutenden Lexeme gan und pardes vgl. gannét
upardésim Koh 2, 5.

20 Vgl. R.G. Kent, Old Persian (AOS 33), 21953, 195; W. Brandenstein — M. Mayrhofer,
Handbuch des Altpersischen, 1964, 137 (Lit.). In der letzten Silbe an /d/ statt an /d/ zu denken,
legt u.a. das entsprechende /s/ in den Entlehnungen nahe; vgl. AHw s.v. pardesu und W. Hinz,
ZA 61, 1971, 295. :

21 Weitere Derivate des altpersischen Lexems insbesondere aus araméischen Dialekten, bei
M. Wagner, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen im alttestamentlichen
Hebriisch (BZAW 96), 1966, 95, wo an aramiische Vermittlung des Wortes an das Althebrii-
sche gedacht ist.

22 Jstes die Nicht-Zugehérigkeit von nérd zu (w®) karkam qand wéqinnamen, die die Setzung
von L*garméh (Trennakzent vor R°bi**) bei nérd andeuten soll? Der senkrechte Strich als Teil
dieses Akzents ist freilich nicht mit Paséq identisch, der etwa am Anfang von v. 12 zwischen
zwel Wortern steht, deren erstes mit dem Buchstaben endet, mit dem das zweite beginnt.
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sten Syntagmen, die urspriinglich zwar selbstindig gebraucht wurden, dabei aber
noch nicht Satze im Sinne hoher integrierter Syntaxsysteme darstellten.

C. Brockelmann, VG II § 6, hat u.a. Verbindungen dieser Art als attributiv verstanden und sie
zu den einfachsten selbstindigen GefiihlséuBerungen durch Ausrufsitze gestellt; vgl. seine
althebriischen Beispiele Synt. § 25d. In VG II § 21.22. 123. wird deshalb mit Recht die Frage
reflektiert, wie solche ,.attributive* Bestimmungen zu Pridikaten werden. Sinnvoll ist diese
Frage freilich nur in bezug auf die eigentlich attributiven Verbindungen aus Nomen + Genitiv
oder Nomen + Adjektiv, nicht in bezug auf die Verbindung Nomen + Adverbial, die Brockel-
mann VG II § 6 mit unter die attributiven Verbindungen rechnet. Bei letzteren nimlich ist eine
»attributive™ Verbindung von einer pradikativen Verbindung nicht unterscheidbar, also auch
die Behauptung einer Prioritit der ersteren sinnlos23. Offenbar dient das im eigentlichen Sinn
attributive Rhema (althebr. holjo ,,er wurde krank®; Weiteres Brockelmann-Synt. § 13b) wie
das adverbiale Rhema (hinné ba’ohdl ,,[sie ist] im Zelt“ Gen 18, 9; mawcit bassir ,,Tod [ist] im
Topf* 2K6n 4,40) der primédr zustindlichen Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des
Sprechers als einer der beiden elementarsten darstellenden Funktionen von Sitzen24; mit der
Funktion der aus der Adjektivkonjugation entstandenen ergativischen Afformativkonjugation
ist die Funktion der 0. g. attributiven und adverbialen Rhemata dadurch verbunden, daB sie an
dem hier die Kongruenz im Satz bestimmenden Wahrnehmungsobjekt diejenigen Merkmale
betont, in denen dieses mit typischen Eigenschaften des Sprechers nicht iibereinstimmt, wih-
rend die oppositive, durch Sitze mit akkusativischer Morphosyntax verwirklichte Funktion
der prozessualen Schilderung einer Handlung des besprochenen Subjekts die Identifikation
des Sprechers mit dem besprochenen Subjekt ermdglicht.

Die Verbindung eines Nomens mit einem Adverbial (Priposition + Dependens)
kann, wie Hld 4, 14 im Gegensatz zu v. 13a mehrfach zeigt, noch einmal selbstindig
verwendet werden; die Sprache der Poesie verzichtet ohnehin auf vieles wieder, was
die Prosasprache in allméhlicher Entwicklung von parataktisch gereihten Wendun-
gen zu einer anspruchsvolleren syntaktischen Logik gewonnen hatte2S. Als weitere
Pridikate zu $®lahajik ,,7 neben pardés rimménim “im p°ri mégadim ,,(sind) ein
Granatapfelpark mit kdéstlicher Frucht kommen die Nominalphrasen von v. 14,
was immer §¢/ahajik bedeutet, schon wegen des Umfangs der beiden Wendungen
nicht in Frage; auch sachlich passen die in 14 aufgezihlten Spezereien und Duft-
stoffe nicht zu einem Granatapfelpark26. Die Riickkehr des v. 14 zu einem bloBen

23 Die Verbindung Nomen + Adverbial lebt vermutlich in dgyptischen Sitzen mit ,,Suffix-
konjugation® fort: pr(j)n.f m pr bedeutet wortlich ,,sein Gehen (war) aus dem Hause*, wobei
pr(j)n.f ,sein Gehen* Subjekt und m pr ,,aus dem Hause* Adverbial eines Nominalsatzes ist;
auch hier kann man das Adverbial attributiv oder pridikativ verstehen. Das Beispiel stammt
aus W. Schenkel, Eine Syntax des klassischen Agyptisch ohne Verbalsatz, GéttMiszAg 29,
1978, 105-117, bes. 109/10; vgl. F. Junge, Syntax der mitteligyptischen Literatursprache.
Grundlagen einer Strukturtheorie, 1978, jetzt E. Graefe, Mitteldgyptische Grammatik fiir
Anfinger, 1987, §24.29 u.&.

24 Vgl VI, Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation, ZAH 11, 1988, 74-98, bes.
93-97.

25 Vgl. zur Formulierung E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik (dtv wr 4090), 1971, 28.

26 Allenfalls durch das w®- ,,und*, sofern wir es vor karkam beibehalten wollen, obwohl das
unmittelbar durch es verbundene nérd durch Textkritik an dieser Stelle fortgefallen ist, werden
die Nominalphrasen in v. 14 mit dem gleichgebauten Pridikat von v. 13a verbunden; aber w*-
verbindet eben auch syntaktisch relativ unabhingige Elemente.
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Benennungs- und Aufzidhlungsstil?? erzeugt jedenfalls gerade mittels primitiver
Syntax einen um so intensiveren Stimmungsgehalt; die Aufhdufung rein atmosphéa-
risch wirksamer Worter und Wendungen erleichtert dem Hérer die vom Sprecher
beabsichtigte Gleichstimmung mit dem, was der Sprecher an Emotion zum Aus-
druck bringen will28.

Im Gegensatz zur Primitivitit ihrer Syntax ist die Semantik der Folge vv.13a. 14
anspruchsvoll: sie enthilt eine groBe Zahl wandernder Kulturworter divergenter
Herkunft und bezeugt damit einerseits die Neigung des spiitesten Althebriisch,
sprachliche Exotismen zu integrieren29; insbesondere das Hld und Koh verwenden
andererseits ein wohlstandsbedingtes Prunkvokabular, das sich dem internationalen
Handelsverkehr insbesondere seit dem Hellenismus verdankt.

Semitisch sind von den verwendeten Bezeichnungen fiir Luxusgiiter offenbar gand
»(Gewiirz-)Rohr*, [“béna ,,Weihrauch® und meér ,,Myrrhe®, dazu basam ,,Duft-
stoff** als Sammelbezeichnung fiir wohlriechende Stoffe30, obwohl in keinem Fall
fremde Herkunft wirklich auszuschlieBen ist. Friih in eine semitische Sprache aufge-
nommen konnte rimmon ,,Granatapfel(baum)* < akkadisch armannu ,,Apri-
kose(nbaum) (?)* sein3l. Aus dem Altiranischen ist dagegen, wie gesagt, pardes
»Park® entlehnt. Wandernde Kulturworter mit altindischen Entsprechungen sind
die auch ins Griechische sowie in européische Sprachen iibernommenen Bezeich-
nungen karkom ,,Safran, Gilbwurz* < sanskrit kunkumam .,Safran* (vgl. akkadisch
kurkani, griechisch xpékog uw.a.)32 und nérd ,Narde“ < sanskrit ndladam

27 Das dreimalige “im ,,mit“ ist in seinem semantischen Gehalt von ,,und* kaum zu unter-
scheiden: offensichtlich wird die Verbindung Nomen + ‘“im + Dependens um der poetischen
Wirkung dieses Syntagmas willen gewihlt; es kehrt in 5, 1 in Objektposition wieder (s.u.).
28 Dagegen will Keel (aaO. [Anm. 18] 156f.) v. 14aba streichen: die Aufzihlung von Gegen-
stinden erinnere ,,an eine frithe, besonders fiir Sumer belegte Form der Wissenschaft, die eine
Art Inventar der Welt zu erstellen suchte*; doch zeigen die von Keel bezeichneten Parallelen
Ps 148 und Dan 3,52-90 (LXX, Theod.) gerade, daB dergleichen auch in Poesie eingehen
konnte. ;

29 Zum Ansatz der Sammlung des Hld.s, freilich nicht aller seiner Einzeltexte, im hellenisti-
schen 3. Jh. v. Chr. vgl. Vf., Die lyrische Reproduktion des Mythischen im Hohenlied, ZThK
73, 1976, 23-41, bes. 37f., Neige der althebriischen ,,Weisheit*, ZAW 90, 1978, 238-264, bes.
252f. 259f.

30 Vgl. K. Nielsen, Incense in Israel (VTS 38), 1986, 67 (90). Da die Beobachtungskriterien,
die die altorientalischen Pflanzenbenennung regeln, andere sind als die seit C. von Linné bei
taxonomischen Klassifikationen zugrunde gelegten, wird im Folgenden auf die leider iiblich
gewordenen Identifikationen mit den in unserer Botanik iiblichen lateinischen Bezeichnungen
verzichtet.

31 Das offenbar prosthetische /’a-/ in armannu ist von den semitischen Isoglossen her nicht
motiviert, setzt also offenbar ein nichtsemitisches Lexem mit Doppelkonsonanz im Anlaut
voraus; die iibrigen semitischen Sprachen hitten dann die Doppelkonsonanz im Anlaut auf
eine weniger gingige Weise aufgelost, nimlich durch Einfiigung cines kurzen Vokals zwischen
den Konsonanten. Zur Bedeutung ,, Aprikose(nbaum)* vgl. AHw s.v.; zum Charakter des
Lexems als Fremdwort im Akkadischen CAD A II s.v.

32 Vgl. M. Mayrhofer, KurzgefaBtes ctymologisches Wérterbuch des Altindischen I, 1956,
219, der auch auf griechisch kaykapov bei Hesychios und lateinisch cancanum hinweist, dazu
n.a. E. Masson, Recherches sur les plus anciens emprunts sémitiques en grec (Etudes et
commentaires LXVII) Paris 1967, 50f., die kleinasiatischen Ursprung vermutet. Das Fehlen
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»Narde™33 (vgl. akkadisch lar [a]du, griechisch vapdocg)34 sowie *“halot ,,Aloé"” < alt-
indisch *aghal (vgl. seltenes griechisches aydA[A]oyov3s), dem ein urspringlich
drawidisches, im nachtamilischen Malajalam bezeugtes Lexem aghil entspricht36;
der letzte Ursprung dieser Wanderworter wird sich allerdings kaum mehr aufhellen
lassen. Die fernste Herkunft und wohl zugleich weiteste kultureniibergreifende Ver-
breitung hat wohl ginnamén ,,Zimt* < malaiisch kayu manis ,,siiBes Holz", das iiber
Zwischenstationen, die wir wiederum nicht mehr kennen, nicht nur ins Hebriische
und in jiingere semitische Sprachen, sondern auch in europiische Sprachen gelangt
ist37; gand und ginnamén werden aus euphonischen Griinden zusammengestellt,
haben aber keine gemeinsame Herkunft.

Der teilweise exotische Klang von Fremdwoértern wie pardes, karkom, ginnamon,
nerd und **halét wurde im Blick auf eine phonologische Einheitlichkeit des dichteri-
schen Textes offenbar nicht als storend angesehen; im Gegenteil : die ferne Herkunft
des Vokabulars mufl zwar nicht gewufBt, wohl aber empfunden und im Interesse
einer ebenso exotischen Atmosphire kunstgerecht eingesetzt worden sein. Auch

des auslautenden /-m/ in kpokxog mag auf Nasalierung des ihm vorangehenden u-Lauts in
derjenigen Sprache hinweisen, aus der es ins Griechische iibernommen ist; /-s/ in xpoxog ist
natiirlich Nominativendung.
33 Vgl. Mayrhofer, aaO. (Anm.32) II, 1963, 140f., KBL3 s.v.; die von Nielsen, aaO. 64,
wieder vorgeschlagene Ableitung der ,Narde“-Worter von sanskrit naddh/naldh ,,Schilf
(-rohr)* wurde schon von Mayrhofer, aaO. 127-129.140f., zuriickgewiesen. Ein Wechsel
/1] > [r/, wie er fiir das Verhéltnis von ndladam > nérd u.i. vorauszusetzen ist, findet auch
innersemitisch statt, etwa
— innerhalb des Althebriischen, z. B. bei mazzalat ,, Tierkreisbilder™ 2 Kén 23, 5 (< akkadisch
manzaltu < manzaztu AHw 638a) > mazzarat 1job 38,22; 1 QHod 2,27, und
— beim Ubergang von einer semitischen Sprache in eine andere, z. B. akkadisch almattu(m)
»Witwe*, ugaritisch Imnt, hebriisch ‘almana > aramdisch ‘arm°®la, arabisch ‘armalat™,
u.6.; vgl. Brockelmann-VG I §84d1a.2y; 84fy.gy: 84m28.
34 Vegl. zu lar(a)du AHw s.v.; zum Wechsel von anlautendem /n-/ > //-/ im Akkadischen vgl.
GAG §34b, ferner Erg.-Heft §33i; 34b. Weitere Derivate und derzeitige Lit. bei Wagner,
aa0. (Anm. 21) 84f., der wieder an aramdische Vermittlung denkt.
35 Zum Verhiltnis von @yai(X)oyxov zu dron und Eudaron vgl. O. Schrader, Art. ,,Alog",
in: Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde I, 1917-1923, 39f.; Nielsen, aaO.
(Anm. 30) 66.
36 M. Ellenbogen (Foreign Words in the Old Testament. Their Origin and Etymology, Lon-
don 1962, 19f.) sieht in *aghal (vgl. KBL2) mit Hinweis auf C. Uhlenbeck und O. Schrader
(s. Anm.35) eine vom Drawidischen hergeleitete altindische Dialektform, der im Sanskrit
offenbar wurzelverwandtes aguruh ,Aloé“ < ,das Nicht-Schwere* entspricht; von *aghal
lassen sich althebriisch *?halét und griechisch ayal(X)oyov leichter als von sanskrit aguru
(KBL3) herleiten. An tamilisch aghi/ denkt jetzt auch Ges!®; Mayrhofer, aaO. (Anm. 32)
I, 17f., nennt tamilisches akil (Lit.), vgl. aber auch schon R. Caldwell, A Comparative
Grammar of the Dravidian or South-Indian Family of Languages, London 21875 (= Madras
1956), 89.
37 Vgl. F. Kluge — W. Mitzka, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 201967,
s.v. ,,Zimt*, da dieses Lexem wohl {iber das Phonizische (dazu Herodot III 111), dann iiber
Kwv(v)apmvov (dazu spater kivvapov; Masson, aaQ. [Anm. 23] 50) > lateinisch cinnamum >
mittellateinisch cinnamdnum schon ins Althochdeutsche iibernommen worden ist; ferner
KBL2, KBL3s.v. Nach Nielsen, aaQ. (Anm. 30) 64, der auf 1. Léw und J. Feliks verweist, ist
nicht an ceylonesischen, sondern an chinesischen Zimt zu denken.
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inhaltlich scheint die groBBe Zahl wandernder Kulturwérter, d. h. das Element von
poesis docta, das in ihnen liegt, den dichterischen Gehalt des Textes nicht zu storen,
sondern zu vermehren.

4,15. — ma’jan gannim ,,der Quell von Gérten*38 faBt die beiden Vergleiche vonv. 12
in eine einzige Wendung und bringt das Beschreibungslied 12-15 nach dem Modell
der ringférmigen Komposition zum AbschluB. Die beiden Rhemata h®’ér majim
hajjim ,(ist) ein Brunnen lebendigen Wassers® und wenéz¢lim min-I°banon ,,und
Béche3® vom Libanon* sind sachlich unvereinbar; sie stimmen lediglich in der
aufwertenden Funktion des Attributs hajjim einerseits und des Adverbials min-
[*banon andererseits iiberein, darin den Attributen na“il ,,verschlossen® und hdatim
»versiegelt” in 12 etwa dhnlich. Begriffe wie ,,Quell* und ,,Garten®, ,,Brunnen* und
»Wasser sowie ,,Biche vom Libanon* vermitteln dabei noch einmal, abgesehen
von ihrer vergleichenden bzw. metaphorischen Funktion, eine sehnsuchtsvolle und
zugleich gliickliche Atmosphire, die die Integration des lyrischen Subjekts in etwas
Archaisch-Naturhaftes, eine Reminiszenz mythischen Daseinsgefiihls, zumindest
fiir den dichterischen Augenblick schenkt.

4,165, 1. — Der eigentlich dialogische Teil des Rollengedichts (4, 16 -5, 1a) und die
abschlieBende Aufforderung des Singers an seine Horer (5, 1b) sind sprachlich
weniger problematisch. Es finden sich wortliche Wiederaufnahmen aus dem Be-
schreibungslied 4, 12-15: p°ri m°gadim ,kostliche Frucht 4, 16b erinnert an die-
selbe Wendung in v. 13a; ganni ,,mein Garten und **héii kalla ,,meine schwester-
liche Braut* 5, la nehmen 4, 12a auf. Die von uns den allerprimitivsten Syntagmen
zugerechnete Verbindung eines Nomens mit einem Adverbial, d.h. einer Priposi-
tion + Dependens, die in 4, 13a als Pridikat, in v. 14 selbstindig begegnet, tritt in
5,la noch dreimal in Objektposition auf: mari ‘im-b*sami ,(ich rieche) meine
Myrrhe mit meinem Duftstoff*; ja'ri “im-dibsi ,,(ich esse) meinen Honig mit meiner
SiiBspeise*40; jéni “im-hlabi ,(ich trinke) meinen Wein mit meiner Milch*. Dem
dialogischen Charakter dieses Textteils entspricht dessen relativ gréBere Nihe zur
Alltagssprache: eindeutig als Fremdwérter zu definierende Begriffe fehlen; ,,Essen*

3 Der Pl. der indeterminierenden Verallgemeinerung mit dem Morphem /-im/ in gannim,

cine relativ hiufige Erscheinung (P. Joiion, Grammaire de I’hébreu biblique, 1923, §136j:;
G. Gerleman, Ruth. Das Hohelied [BK XVIII], 1965, 157) geht wohl auf ein Miverstindnis
der urspriinglich indeterminierenden Mimation beim Sing. im Genitiv zuriick; die entspre-
chenden fem. Pl.-Endungen, auf die Joiion hinweist, wiren dann Analogiebildungen, nachdem
*/-im/ als Pl. /-im/ miBdeutet worden war.

¥ Zu néz®lim ,Biche” vgl. KBL3 s.v. *nézél.

40 Innerhalb der Wendung ja'ri “im-dibsi muB ja‘ar als Objekt zu ‘akalti etwas EBbares
sein, und mit d°bas einen plausiblen Zusammenhang bilden, der dem engen, fast synonymen
Verhéltnis von vorangehendem mari und hsami sowie nachfolgendem jéni und h%labi ent-
spricht: ja'ar 11 ist dann zumindest hier der »Honig®, nicht die ,,Wabe* (V: favum); allenfalls
ist ja'ar ,,Wabe** im Sinne von »Honig” metonymisch verwendet. d°bas ist dann etwas anderes
SiiBes; auch in der Verbindung von nopdt, d°bas und halab in 4,11 scheint die Bedeutung

»Honig™ eher an népdt als an d*bas zu haften (vgl. A. Caquot, Art. d°bas, ThAWAT II, 1974,
135-139, bes. 136).
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und ,, Trinken* als Metaphern fiir den geschlechtlichen Umgang 5, lafb mdgen
geradezu umgangssprachlich sein.

I11. Zur Eigenart poetischer Sprache

An das Gesagte lassen sich kurze verallgemeinerungsfihige Bemerkungen zur
Eigenart poctischer Sprache anschlieBen.

Viermal tritt in dem behandelten Gedicht Asyndese auf: beim Verzicht auf die Ver-
gleichspartikel in 4, 12, in der Verbindung **héti kalla v. 12a und im unverbundenen
Nebeneinander der beiden Wendungen ‘gan’ na ‘il und ma’jan hatim 12b; ebenso
sind die Versteile 14a und 14 b, mit und ohne die von uns vorgeschlagene Konjektur,
nicht durch ein w*- miteinander verbunden. Dem darin liegenden Mangel an logi-
scher Verkniipfung der Satzglieder entspricht tendentiell der Riickgriff auf eine
allerprimitivste syntaktische Struktur wie die von Nomen und Adverbial, die sich in
4, 14 als selbstdndige Nominalphrase aus dem Pridikat von v. 13a ergibt und in 5, 1
in Objektposition wiederkehrt. Die in der Poesie auch sonst hiufige Asyndese und
andere syntaktische Atavismen, die z. T. unterhalb des Integrationsniveaus eines
Satzes verbleiben, zeigen auf der Ebene der kleinsten, elementarsten Einheiten, wie
wenig es der dichterischen Sprache darum geht, die besprochene Wirklichkeit nach
einem logischen Modell zu ordnen. Insofern sind die besagten primitiven Satz-
elemente in 4, 14 auch nicht elliptisch: lyrische Poesie darf ein hoheres Mal strin-
genter Verbindung ihrer Gegenstiande gar nicht wollen.

So geht es der Poesie um die sprachmagische Anverwandlung von Wirklichkeit an
ein Modell, das bei groBer Flexibilitit im Umgang mit der Gegenstandswelt vom
Bediirfnis nach deren lyrischer Sublimation bestimmt ist, hier insbesondere von der
angestrengten Sehnsucht nach einer wie auch immer kiinstlichen Integration des
Individuums ins Archaisch-Naturhafte mit dessen mythischen Reminiszenzen4!;
dabei vermitteln Asyndese und syntaktische Atavismen den besprochenen Inhalten
noch einmal eine nostalgische Normativitit, da in einer letztlich immer noch mythi-
schen Grundverfassung nun einmal alles Alte, also auch ein antiquierendes Aus-
drucksmodell besondere dichterische Uberzeugungskraft hat. Gleichzeitig vermo-
gen gerade archaisierende Syntagmen einem sprachlichen Kunstwerk umgekehrt
auch den Reiz des Spiten und Erlesenen, ja des Esoterischen zu geben, was die ins
3.Jh. v.Chr. zu datierende, also unter ptolemiischer Herrschaft erfolgte Sammlung
des Hohenliedes mit der zeitgendssischen hellenistischen Poesie des alexandrini-
schen Dichterkreises um Kallimachos und Theokrit verbindet42.

Den Reiz des Esoterischen, der distinguierten Wohlstandsatmosphére in einer Art

41 Vgl. dazu Vf., Die lyrische Reproduktion des Mythischen, ZThK 73 (Anm. 29), und Ders.,
Begriffe menschlicher Theomorphie. Zu einigen cruces interpretum in Hld 6,10, ZAH T 1,
1988, 112-121.

42 Zur Datierung der Sammlung vgl. Anm. 29. — Treffend bemerkt E. Staiger (Die Kunst der
Interpretation [dtv.wr 4078], 1971, 25) iiber die Dichter des Hellenismus: sie wenden sich
,.den kleineren, noch verschonten Bezirken zu, preisen das Gliick des Schiferlebens, loben
erlesene Gegenstiinde . . . Auch hier entziickt uns oft ein zirtlicher Hauch von Resignation . ..

Sie fithlen sich als Epigonen; sie gehen auf das Seltene aus und sind auf das Seltene angewie-
sen.*
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von Bildungsbiirgertum, das sich Gastméahler und Gelage leisten konnte3, verbrei-
tet vor allem das Vokabular von 4,13a.14: eine Poesie nominaler aufzihlender
Benennungen lebt von ungescheuter Redundanz, vom Schwelgen in seltenen und
fremdartigen Bezeichnungen, deren ritselvolle Herkunft zu ihrem unterhalb des
BewuBtseins bleibenden konnotativen Gehalt gehort, der dem Text eine mérchen-
haft-ferne Verfremdung schafft. Gerade weil sich die Aufzahlung exotischer Namen
teilweise aus ihrer metaphorischen Funktion 18st, kann die Sprache aber auch, statt
das signifié zu bereichern, gleichsam an einem erlesen klingenden signifiant hingen-
bleiben, das so einen Wortlustgewinn (S. Freud)44 ermoglicht.

Zusammenfassung (abstract)

Fiir den poetischen Stil des Hld.s ergeben sich aus dem Rollengedicht 4,125, 1 paradigma-
tisch die folgenden Merkmale: Neigung zu verschiedenartigen Formen der Asyndese und zu
(groBerer oder geringerer) Integration allerprimitivster syntaktischer Strukturen; Flexibilitat
im Umgang mit der Gegenstandswelt, deren lyrische Sublimation eine augenblickhafte
Subjekt-Objekt-Integration schenkt; ungescheute Redundanz, ja Schwelgen in der Aufreihung
seltener, fremdartiger Bezeichnungen, wobei die poesis docta den Reiz des signifiant erhoht,
ohne immer auch die metaphorische Funktion des signifi¢ zu bereichern.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. H.-P. Miiller, Rockbusch 36, D-4400 Miinster, Bundesrepublilc Deutschland

43 Zu einem #hnlichen sozialen Sitz-im-Leben des Buches Koh vgl. Vf., ZAW 90 (Anm. 29),
238-264, bes. 254-260.

44 Vgl. H.-M. Gauger, Sprache und Sprechen im Werk Sigmunds Freuds, in: A. Peisl —
A. Mohler, Der Mensch und seine Sprache (Schriften der Carl Friedrich von Siemens Stiftung
1), 1979, 48-80, bes. 74f.
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Sprachforschung zu 2 Ko6n 4,42

Udo Riiterswirden und Georg Warmuth (Kiel)

Jeder Exeget der Konigebiicher sieht sich vor das Problem gestellt, wie der Aus-
druck krml bsqinw in 2 K6n 4, 42 zu verstehen ist. Ist schon die Bedeutung von krmi
nicht ganz klarl, so ergibt sich fiir bsglnw in der Forschungsgeschichte eine Fiille
verschiedener Deutungen.

Abgehandelt wird der Ausdruck bsglnw in dem Worterbuch von Gesenius-Buhl
unter der Eintragung [?p%*2; dies jedoch geschieht zum Zwecke der Benutzer-
fiihrung, und nicht, weil ein Nomen sg/n vorausgesetzt wird. Vielmehr werden die
Ubersetzungen des Ausdrucks in den Versionen sowie ein Vorschlag Lagardes — auf
beides ist noch zuriickzukommen — ohne Wertung aufgefiihrt. Genauso geht BDB
vor; die Verfasser kennzeichnen sgin deutlich als ,,doubtful word*3, die Schopfer
von KBL3 dagegen fithren den Ausdruck sowohl unter bsglwn als auch unter sglwn,
wobei auch sie einem Nomen sg/wn wenig Raum geben4. Einzig Zorell gibt fiir
sqlwn eine Etymologie: ,,cf. ar. saqal latus ventris; ergone ,pera a latere pen-
dens®?*S. Das Fragezeichen ist zu beachten, und diese Etymologie vermag nicht zu
befriedigens.

Das Unbehagen, das sich in den Fragezeichen und der kommentarlosen Vorfithrung
verschiedener Deutungen duBert, rithrt daher, daB sich fiir sqlwn weder eine plausi-
ble Etymologie angeben 1Bt noch dieses Nomen in spateren Stufen des Hebridischen
sicher nachweisbar ist7.

1 Nach Lev 2,14 soll eine grs krml genannte Speise dargebracht werden; grs hat die Be-
deutung ,,zerriebene Korner, Griitze™; zu vergleichen ist arabisch gari§ ,,grob zermahlenes
Getreide, Griitze* (H. Wehr, Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart,
Wiesbaden 31958, 107). Von daher ist es naheliegend, fiir krm/ die Bedeutung , Jungkorn*
anzunehmen (KBL3 475); M.J. Mulder, Art.: '?t_;":la, ThWAT 1V, 343; L.Kdhler, ThZ 2
(1946), 394; zu der Zubereitung s. Dalman, AuS III, 266f.

2 GesB, 694.

3 BDB, 862.

4 KBL3, 142; 984.

5 F.Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti, Rom 1965, 701. Nur noch
forschungsgeschichtliches Interesse kann der Vorschlag im Thesaurus von W. Gesenius be-
anspruchen: ,,Talmud. ".’Q'.? est saccus colatorius (cf. P@, cdxkog): congruit etiam gr. $0haxog
saccus” (Guilielmi Gesenii Thesaurus philologicus criticus linguae hebraeae et chaldaeae
Veteris Testamenti III. Lipsiae 1842, 1184).

6 Der Einwand, der bei KBL3, 984 erhoben wird, beruht darauf, daB} arabisch sagal nicht den
Beutel bezeichnet, der zur Seite herabhingt, sondern die Linge der Flanken beim Pferd.

7 DicTalm 1299 nennt zwei Belege fiir sglwn ,,bag®, Pirq. d. R El 35; Yalk. Gen. 119; doch
scheint in beiden Fillen sowohl die Grundform als auch die Bedeutung aus dem Alten Testa-
ment gewonnen zu sein: ,,the words are based on 2Kings iv 42: ,fresh ears of corn in his sack**,
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Es gibt solche Worter ohne Etymologie, die den Lexikographen immer wieder vor
Probleme stellen, so zum Beispiel hebriisch ‘oah (Jes 13,21), das die Septuaginta
teils lautmalend, teils etymologisierend mit fyog iibersetzen. Zwar kdnnte man
sglwn in diese Gruppe, fiir die sich die Beispiele beliebig vermehren lieBen, einord-
nen, jedoch kommt hier das Problem der Inkompatibilitit hinzu: es gibt weder eine
hebriische Wurzel noch ein Nomen, bei dem /g/ auf ein am Anfang stehendes /s/
folgt3.

Altere Kommentatoren suchten das Problem durch Konjekturen zu lésen, so Klo-
stermann mit seinem Vorschlag, wehi’ bakkarmel nissab bighillat “am zu lesen?,
EiBfeldt dagegen verzichtete auf jede Erklirung: ,,b%sikloné ist ganz unbekannt; die
iibliche Ubersetzung ,in seinem Schnappsack® ist geraten und daher sehr frag-
lich*10,

Die Septuaginta iibersetzen den gesamten Ausdruck krml bsqinw mit nalaSog ,eine
Masse getrockneter Friichte™; die Angabe in der BHS, bsqinw fehle in der Septua-
ginta, ist nicht unproblematisch, denn krm/ allein wird ansonsten in Lev 2, 14; 23, 14
mit yidpov ,,ein Gericht von unreifen und gerdsteten Weizengraupen* iibersetzt; an
unserer Stelle steht dagegen naAd9ag, ein Umstand, der eine Erklirung verlangt.
Die sich nahelegende Maglichkeit besteht darin, in naAd9ac!! die Ubersetzung des
gesamten Ausdrucks krml bsginw zu sehen!2. Entscheidend fiir die Diskussion war
jedoch ein Zusatz zu nedd3ag im Codex Alexandrinus, Paxeiled!3. Dieser Zusatz
wurde mit bgglnw gleichgesetzt und somit hsglnw als eine Verschreibung aus dem
Paxeired zugrunde liegenden Wort aufgefait. Allein es blieb die Frage, welches
Wort hinter Baxeiled — wahrscheinlich die griechische Wiedergabe eines semiti-
schen Ausdrucks — stand.

Klostermann deutete Bakeiled als bighillat “am'4; Lagarde nahm ein /ql°h/ (vgl. ar.

G. Friedlander, Pirké de Rabbi Eliezer, Repr. d. Ausg. London 1916, New York 1965, 264
Anm. 6; im Neuhebriischen heilt sgiwn ,,Sack®.

8 S. dazu K.Koskinen, Kompatibilitit in den dreikonsonantigen hebrdischen Wurzeln,
ZDMG 114 (1964), 16ff. :

9 A.Klostermann, Die Biicher Samuelis und der Konige (Kurzgef. Komm. A 3.), Nérdlin-
gen 1887, 404f.; zur Begriindung fithrt er an: ,,1. muB gesagt sein, wo E. sich befand, daB ein
Mann von Baal Schalischa zu ihm kommen konnte, 2. daB er eine Versammlung um sich hatte,
wie V.38, welche er speisen wollte, 3. schickt sich wie fiir die Versammlung, daB sie vor ihm
sitzt V.38, so fiir ihn, daB er als ihr Leiter dasteht (1Sam 19, 20; Ps 82, 1); 4. ist von Theod.
(Field p.659) PakeAled (Var. xoxehed) fir WPpX3 geschrieben worden, was oy n?ng:;:
erschlieBen 1aBt.*

10 Q. EiBfeldt in: Die Heilige Schrift des Alten Testaments iibersetzt von E. Kautzsch, Hg.
A. Bertholet 1. Tiibingen 1922 (4), 548.

11 Die Septuaginta gebrauchen ansonsten dieses Wort oft zur Ubersetzung von hebriisch
dblh; s. dazu J. F. Schleusner, Novus thesaurus philologico-criticus sive lexicon in LXX ... 1V,
Lipsiae 1821, 168.

12 Wautz iibersetzt unsere Stelle mit: ,,und Feigen in ihrem Netz*, wozu er anmerkt: ,,"??;"3'.;\
(Garten) = G 0R72 (nakaSar), arb. karmus (Feigen im Netz!); demnach T‘?PE ,Netz’ (arb. zg/
,binden, schniiren‘*“; F. Wutz, Systematische Wege von der Septuaginta zum hebriischen
Urtext I, Stuttgart 1937, 788.

13 Siehe S.204f.

14 Siehe Anm.9. Zur Kritik an Klostermanns Vorschlag s. Th. K. Cheyne, Critica Biblica,
London 1903/4, 356.
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gala‘at) an15, wihrend Halévy, Stade und Sanda noch an aramaisch glt* denken!6.
Die Bedeutungsansetzung, die von einem Behiltnis ausgeht, ist dabei traditionell —
sie beruht auf der Vulgatal?. Mag hier auch noch so viel Scharfsinn am Werke
gewesen sein, so wird man doch alle diese Versuche negativ beurteilen miissen;
Klostermanns Konjektur ist sehr frei; Lagardes Versuch, einen unbekannten
hebriischen Ausdruck durch ein Konjekturwort, das nur durch das Arabische er-
schlossen ist, zu deuten, ist methodisch duBerst fragwiirdig; und Sanda bemerkt zu
allen Vorschligen (seine eigenen mit eingeschlossen): ,,Doch ist das alles zu weit
hergeholt*18,

DaB bei dieser Sachlage die Debatte nicht bei EiBfeldts (vere) dictum stehenblieb,
ist der Wendung zu verdanken, die U. Cassuto der Diskussion mit seinem Hinweis
auf ugaritisch bsql ,,Ahre gab!9. Cassutos Deutung fand und findet eine Anzahl
von Anhdngern20 — darunter, wie sich zeigen wird, auch die Verfasser. Ungeldst ist
indes bisher das Problem, wie sich jene ugaritisch-hebriische Aquivalenz mit dem
textkritischen Befund im Alten Testament korrelieren laBt. Hierbei steht eine Fiille
von wichtigen Fragen im Hintergrund, z. B. iiber welches Wissen die alten Uber-
setzer des Hebrdischen verfiigten; eine Losung alter cruces durch das Ugaritische
und Akkadische kann manches Schlaglicht auf Probleme dieser Art werfen.
Beginnen wir mit jenem schon genannten Ausdruck Baxeiied. Er findet sich, wie
eingangs erwihnt, im Codex Alexandrinus als Zusatz zu maAdaSag?l.

Da es sich beim Codex Alexandrinus bekanntlich um eine Unzialhandschrift handelt, die keine
Akzente aufweist, hat die Akzentsetzung (BaxeiAéS) von Field22 im Text keinen Anhalt.

Nicht vollig zweifelsfrei ist die Herkunft dieses Zusatzes; Field, dem viele Kommentatoren
gefolgt sind, nahm an, er entstamme — nach der Syro-Hexapla — der Rezension des Theodo-
tion. Die Angaben in der Cambridger Septuaginta23 lassen erkennen, daB deren Herausgeber
den Ausdruck in der Syro-Hexapla von dem BokeAied im Codex Alexandrinus trennen, und
der letztgenannte Ausdruck strenggenommen nicht der Rezension des Theodotion entstammt.
Dagegen geht Rahlfs in seiner Septuaginta-Ausgabe davon aus, daB der Ausdruck aus der
Hexapla stammt; fragwiirdig ist allein Rahlfs’ Angabe Pakek(Lh)ed, die offenbar aus dem
Codex Alexandrinus und der Lesart xaxeied der Handschrift 24724 zusammengefiigt ist.

15 P. de Lagarde, Armenische Studien (Abh. d. konigl. Ges. d. Wiss. Gottingen, hist.-phil.
Cl. XII4), Gottingen 1877, § 333.

16 Der Vorschlag geht wohl urspriinglich auf Halévy zuriick; vgl. B. Stade, F. Schwally, The
Books of Kings (SBOT 9), Leipzig 1904, 197; A. 8anda, Die Biicher der Konige (EHAT 9),
Minster 1912, 35.

17 Siehe unten.

18 A.Sanda, ebd.

19 . Cassuto, Daniel and the Ears of Corn. An Episode from Tablet I D of Ras Shamra, in:
Ders., Biblical and Oriental Studies II, Jerusalem 1975, 193—198 (urspriinglich Orientalia 8
[1939], 238-243).

20 Siehe unten.

21 KAIITAAAGAEZBAKEAAE®.

22 F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt ... fragmenta I, Oxford 1875, 659. Das
griechisch geschriebene Wort hat Field gewiB aus dem Kodex Alexandrinus iibernommen.
23 A.E. Brooke, N. McLean, H.St.J. Thackeray, The Old Testament in Greek II.2,
Cambridge 1930.

24 kokehed wird bezeugt in der kursiv geschriebenen Handschrift, die bei A.E. Brooke,
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Problematisch ist dieses Verfahren, da die Lesart nicht nur ein A bietet, sondern auch beim
ersten Buchstaben abweicht; sie ist u.E. insgesamt als eine — wertlose — Verschreibung aus
BaxeAied zu betrachten.

Da die bisherigen Ableitungen von Bakeiled nicht zu befriedigen vermdgen (s.0.),
sei hier ein neuer Versuch unternommen, und zwar von hebriisch bglht ,,im Topf*.
Es stellt sich hierbei die Frage, wie bagqallahat in der masoretischen Vokalisation
mit Bukeired in Verbindung gebracht werden kann. Da sich BuxeAied im Codex
Alexandrinus findet und dessen Transkriptionén hebréischer Ausdriicke eine Nihe
zu dem in der Sekunda des Origenes vorfindlichen System zeigen2S, scheint es
geraten, zu priifen, ob hier die fiir die Sekunda gewonnenen Ergebnisse anwendbar
sind.
Nach Janssens ist die Wiedergabe von /a/ in einer geschlossenen Silbe durch € in der
Sekunda gingig26, da /a/ dabei wie /d/ gesprochen wurde. Als Analogie fiir unseren
Fall sei verwiesen auf 3¢9 in der Sekunda, dem /taht/ (masoretisch NR) zugrunde
liegt27. Die Form ohne SproBvokal wiirde in unserem Falle /gallaht/ lauten, wofiir
auch das etymologisch verwandte koptische calaht?8 spricht. Das /a/ nach /g/ steht
in einer unbetonten geschlossenen Silbe; in dieser Stellung kann es wie /d/ ausge-
sprochen und mit & umschrieben werden. Was wir also in PaxelAed vor uns haben,
entspricht /bagqdlléht/ in der vormasoretischen, nn‘?gg in der masoretischen
Vokalisation29.
Wenn nun Baxeired bglht an die Seite zu stellen ist, ergibt sich, dall diese griechi-
sche Umschreibung nicht mit bsglnw in Verbindung zu bringen ist; vielmehr wird es
sich so verhalten haben, daB der hebriische Ausdruck bglht als Glosse fiir bsglnw
eingedrungen ist und umschrieben wurde. Wenn auch die Bedeutung geraten ist, so
driickt doch allein schon die grammatische Form der Glossierung ein bestimmtes
Verstindnis des glossierten Wortes aus.
Hierbei ist zweierlei bemerkenswert:

1. Die Glosse bietet die Priposition b mit Artikel; das /b/ in bsqlnw wurde

mithin als Priposition aufgefaBt. Vorausgesetzt wird als Grundwort sqlwn, was

dem mittelalterlichen Kenntnisstand des Hebrdischen entspricht30.

2. Die Glosse hat kein enklitisches Personalpronomen, sondern — was dessen

Anfiigung sogar ausschlieBen wiirde — wahrscheinlich den Artikel.
Die zweite Beobachtung setzt voraus, daB — auf der Stufe der Glossierung — bsqlnw
mit keinem enklitischen Personalpronomen versehen war.

N. McLean, H. St.J. Thackeray, The Old Testament in Greek I1.1, Cambridge 1927, VI mit
dem siglum x angefiihrt wird (= Rahlfs 247): Rom, Vat., Urbin. Gr. 1.

25 G. Janssens, Studies in Hebrew Historical Linguistics Based on Origen’s Secunda (Orien-
talia Gandensia 9), Leuven 1982, 23; vgl. auch T. Harviainen, On the Vocalism of the Closed
Unstressed Syllables in Hebrew (StOr 48, 1), Helsinki 1977.

26 @G. Janssens, aaO. 67ff. ;

27 G. Janssens, aaQ. 71; vgl. auch Brockelmann, VG II, §257.

28 W. Westendorf, Koptisches Handwérterbuch, Heidelberg 1965-1977, 454; vgl. KBL3
1030.

29 Die Gemination aufgrund des Artikels muB nicht in der Umschrift ausgedriickt werden; s.
(. Janssens, aaO. 85. Denkbar ist es auch, daB die Priposition b in der hebréischen Vorlage
nicht mit dem Artikel versehen war; zu der Umschrift von /b¢/ durch Ba s. G.Janssens,
aaQ. 86.

30 Siehe Anm.7.
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Eine Unterstiitzung kann diese Beobachtung durch den Ausdruck ,,chremel zecalin®, eine aus
altlateinischen Umschriften stammende Randglosse des Codex Gothicus Legionensis (960
n.Chr.) erhalten3l. Vorauszusetzen ist dabei ein Konsonantentext krml sqln. Bemerkenswert
ist der Wegfall des /b/. Vielleicht wurde der Ausdruck krml bsqinw als eine Status-constructus-
Verbindung verstanden, die durch die Priposition b unterbrochen wurde; hierfiir lassen sich
Beispiele anfithren32. In einem ProzeB der Rezension nach strengerer Grammatik kann das /b/
gestrichen worden sein33. Das Grundwort wire also sq/wn, was dem mittelalterlichen Kennt-
nisstand des Hebréaischen entspricht34.

Die Glosse bglht steht im Singular und setzt somit ein glossiertes bsqln voraus; es ist
indes ein Weg angebbar, auf dem die Zufiigung des enklitischen Personalpronomens
zustande gekommen sein kann. Bekannt ist, daBl SchluB-2 mit 2 verwechselt werden
kann3S. Hierbei kommt man auf ein urspriingliches bsg/m. Von dem erschlossenen
bsgin fithrt kein Weg zu bsglnw; es bleibt allein die Mdoglichkeit, daB beide Aus-
driicke Verschreibungen der Form bsglm sind. Der Vorteil dieser Ableitung ist, daB3
die Herausbildung des Personalsuffixes textkritisch erkldrbar ist; zudem 14Bt sich
ein Textzeuge namhaft machen (s.u.), dessen Ubersetzung von einer solchen Form
ausgeht.

Die Ubersetzungen in den alten Versionen (und den neuen Kommentaren)36 vermo-
gen nicht zu {iberzeugen; die Vulgata bietet: in pera sua; das Targum Jonathan
bibsjh; unbefriedigend bleibt beides, da das /b/ von bsgin als Priposition aufgefaBt

31 Nach C. Vercellone, Variae lectiones Vulgatae Latinae Bibliorum editionis, Tom. II, Rom
1864, 571; vgl. auch A. E. Brooke, N. McLean, H. J. Thackeray, The Old Testament in Greek
I1.2, Cambridge 1930, 312. Neuere Angaben zu diesem Codex bei B. Fischer, Genesis. Vetus
Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel 2, Freiburg 1951-1954, 1* und 2*.

32 Ri 5,15 (BHS); Jes 5,11. 9,1f.; GKa §130a; W. Richter, Grundlagen einer althebrii-
schen Grammatik B. II, St. Ottilien 1979, 16ff.; bes. 17 Anm. 57.

33 Vgl. 2 MSS kl hwsjm bw fiir kI hwsj bw Ps 2, 12; MS “brjm b°myg fiir “brj b*mgq Ps 84,7: Das
Problem wird hier durch die Umwandlung des Status constructus in den Status absolutus
gelost. Die andere Moglichkeit — Streichung der Priposition b — ist womdglich anhand von
2Sam 1,21 belegbar: ,,LXX" seems to reflect a Hebrew text in which the construct relationship
was normalized by omission of the preposition.” P. K. McCarter jr., II Samuel (AB), Garden
City, New York 1984, 69; vgl. BHK.

3 Siehe Anm.7. Anmerkungsweise sei die Bemerkung hinzugefiigt, daB die Vokalisation
nicht recht zu den Konsonanten passen will. Die Folge e-a-i in zecalin scheint zu einem
pluralischen Nomen zu gehéren. Hypothetisch wire zu erwigen, ob die Vokalisation nicht
einem Qere zu verdanken ist, und zwar fiir sg/m*. Fiir chremel, das lautlich nicht von krml
abzuleiten ist, wire lhm erwiigenswert (vgl. den Kontext von V.42!).

35 R. Weiss, On Ligatures in the Hebrew Bible (1 = ), JBL 82 (1963), 188—-194; M. Dijkstra,
J.C. de Moor, Problematical Passages in the Legend of Aghatu, UF 7 (1975), 203f.

36 frische Korner in seinem Beutel, M. Rehm, Das zweite Buch der Konige, Wiirzburg
1982, 57; ,.frische Ko6rner in einem Beutel“ (sic!), G. Hentschel, 2 K6nige (Neue Echter Bibel),
Wiirzburg 1985, 22; ,, Jungkorn in seinem Sack*, H.-Ch. Schmitt, Elisa, Giitersloh 1972, 210f.;
»fresh ears of grain in his sack®, G. H. Jones, 1 and 2 Kings (NCeB), Grand Rapids; London
1984 11, 411; Gray setzt fiir ugaritisch und hebriisch bsgin die Bedeutung ,,plant* an und
konjiziert in 2 Ko6n 4,42 whsgln krmiw ,,and plants of his orchard®, J. Gray, I and II Kings
(OTL), London 1980 (3), 501. Auch van den Born weist in seinem Kommentar auf den
ugaritischen Ausdruck hin; A. van den Born, Koningen uit de grontekst vertaald en uitgelegd
(BOT), Roermond 1958, 145.
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und somit das hebriische (Un-)Wort sg/wn vorausgesetzt wird, zudem scheinen die
Bedeutungen — darin ist EiBfeldt (s.0.) recht zu geben — schlicht geraten zu sein37.
Auf einen vollig anderen Weg weist die Randkorrektur ,,et grana spicarum torrida*
»und gerdstete Korner von Ahren* des Codex Sangermanense parvum (Nr. 11937
der Bibliothéque Nationale Paris). Der Codex datiert aus dem 9. Jahrhundert38.
Eine Uberpriifung der Handschrift ergab, daB die Randbemerkung sich auf .,fru-
mentum novum in pera sua“ bezieht — kenntlich ist dies durch die Setzung des
Doppelpunktes iiber frumentum, novum und pera; falsch dagegen ist Vercellones
Angabe: ,,Cod H notat hebraeum pro et frumentum novum legere et grana spicarum
torrida**39. Der Verfasser der Randbemerkung hat die Vulgatahandschrift nach
einem hebréischen Original durchgesehen und ist dabei oft recht mechanisch ver-
fahren; so, wenn er konsequent ’j§ mit vir iibersetzt (statt gelegentlich homo), bjf mit
domus (statt gelegentlich templum). Sicher ist somit, daB er iiber Hebriischkennt-
nisse verfiigte.

Statt des masoretischen krmi bsglnw liegt der Randkorrektur eine Status-construc-
tus-Verbindung mit pluralischem nomen rectum ohne enklitisches Personalprono-
men zugrunde, mithin also jene oben erschlossene Form krml bgqlm40. Nicht nur
die grammatische Form erweist sich als bedeutsam, sondern auch die Ubersetzung
paBt zu dem durch das Ugaritische gewonnenen Ergebnis, bsg/ bezeichnete die
Ahre oder den Halm (mitsamt Ahre)4l,

37 Siehe oben. Was die Priposition und die Bedeutung angeht, gilt dies auch fiir bglht =
BaxeAAred; entscheidend ist dabei indes die Form. — Fiir die herkémmliche Ubersetzung von
bsglnw mit ,,in seiner Tragetasche™ sprechen sich neuerdings M. Dietrich — O. Loretz, Ug.
BSQL "RGZ und he. B SQLNW (Il Reg 4,42), ‘GWZ, UF 18 (1986), 117 aus, freilich, ohne
auf die Bedenken gegen diese Auffassung einzugehen. Dietrich und Loretz nehmen — Wiirth-
wein folgend — an, daB krm/ eine Glosse sei. Von daher handele es sich bei krm/ bsglnw nicht
um einen zusammengehdrenden Ausdruck. Als Argument wird vorgebracht: ,,Da nach V.43
das vom Mann aus Baal-Schalischa mitgebrachte Brot aufgegessen wird, ist es unerklirbar,
warum er dem Propheten neben den beiden in V. 42a aufgefiihrten Brotarten /hm bkwrjm ,Brot
aus frithreifem Getreide® und /hm s°rjm ,Gerstenbrot® noch eine dritte krm/ bsglnw zum Essen
mitgebracht haben sollte.* Dies ist schwerlich iiberzeugend, zumal in V. 43 von Brot nicht die
Rede ist.

38 Biblia Sacra iuxta Latinam Vulgatam versionem . . . recensuit D. H. Quentin, Romae 1926,
XXXIV.

39 C. Vercellone, Variae lectiones Vulgatae Latinae Bibliorum editionis II, Rom 1864, 570.
40 Fassen wir das Ergebnis der Textkritik zusammen, so ergibt sich das Nebeneinander von
drei Formen: masoretisch bsqlnw; aus Baxelred und zecalin erschlossenes bsgln; die aus der
Randkorrektur erschlossene Form bsglm. bsqlnw ist erkldrbar als Verschreibung aus bsglm
(s.0.); bsgin ist interpretierbar als Verschreibung aus bsglm in der althebrdischen Schrift; vel.
Jes 44,8 (1. w'm fiir wjn, so F. Delitzsch, Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament,
Berlin, Leipzig 1920 § 121; J. Ziegler, Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias, ATA
XII 3, Miinster 1934, 155f.). Delitzsch, aaO. § 102 bezweifelt die Existenz von Verschrei-
bungen auf der Ebene der althebriischen Schrift; doch s. dazu F.Perles, Analekten zur
Textkritik des Alten Testaments, Neue Folge, Leipzig 1922, 28ff. — DaB bsglm die Form ist,
aus der sich alle anderen ableiten lassen, spricht dafiir, sie als die urspriingliche anzusehen.

41 Siehe Anm.17.
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Die Bedeutung ,,Ahre® fiir bsgl ist nicht unumstritten. Nach der Deutung von Dijkstra,
de Moor42, der sich auch andere angeschlossen haben43, handelt es sich bei bsgl/ um einen
SproB (shoot); die Bedeutungen Ahre (ear of grain) und griiner Halm (green stalk) seien
abzulehnen, da die Status-constructus-Verbindung bsq/ ‘rgz, sicher belegt in KTU 1.85,5,
beweise, ,,that bsql is a broader term which also covers part of a tree or a tree at a certain stage
of its development“44. Von daher konne dic Bedeutung am besten mit ,,SproB, SchoBling*
wiedergegeben werden43,

Das Problem ist ein botanisches; ein SproB hat kein Jungkorn (krmf); setzt man also fiir
ugaritisch bsg/ die Bedeutung ,,SproB* an, ergibt sich keine Beziehung mehr zum hebréischen
krml bsqinw.

Indes ergibt die Untersuchung des in Frage stehenden Textes durch Cohen und Sivan46, daf3
bsql im Zusammenhang mit ‘rgz ein MaB bezeichnet. Zum Vergleich wird auf hebriisch ‘omer
verwiesen, das sowohl die Garbe als auch ein Getreidemal bezeichnet47. Die Verfasser selbst
setzen die Bedeutung von bsg/ mit ,,corn stalk” an4s.

Die — iiber eine Sinnverschiebung — in diesem Text gewonnene Bedeutung von bsg/ als MaB-
einheit spricht indes nicht dagegen, in den anderen Texten bsql als Ahre aufzufassen. Bei
Gewichteinheiten sind Bedeutungsiibertragungen aus dem botanischen Bereich von allgemein-
sprachlicher Natur; so zum Beispiel deutsch Gran (englisch grain) von lateinisch granum;
Karat von kepdtiov (Schoten des Johannisbrotes, deren Korner als Gewichte dienten). Man
kime damit auf Cassutos urspriinglichen Vorschlag zuriick. Nach Cohen4? ist vor allem die
parallele Behandlung von §bit ,,Ahre* im Fortgang des Textes KTU 1.19 zu beachten; danach
umarmt und kiiBt Dnil das bsq/ (KTU 1.19 I 13ff.), um - in einem dhnlich lautenden Passus —
dem $bit die gleiche Behandlung angedeihen zu lassen. In der Struktur des Epos nehmen somit
bsgl und $bit einen vergleichbaren Platz ein, ohne deswegen synonym sein zu miissen. Cassuto
nahm an, bsgl bezeichne die frische, junge Ahre; §hlt dagegen bezeichne die reife Ahres0, ein

42 M. Dijkstra, J. C. de Moor, aaO. 203f.

43 A.Caquot, M. Sznycer, A. Herdner, Textes Ougaritiques I, Paris 1974, 446; G. del Olmo
Lete, Mitos y Leyendas de Canaan, Madrid 1981, 529.

44 M. Dijkstra, J. C. de Moor, aa0O. 204.

45 Vgl. J. Sanmartin, Glossen zum ugaritischen Lexikon, UF 9 (1977), 266; in diese Richtung
ging schon J. Aistleitner; WUS Nr. 563.

46 Ch. Cohen, D. Sivan, The Ugaritic Hippiatric Texts: A Critical Edition (AOS. Essay 9),
New Haven, Connecticut 1983, 19.

47 GesB 602. Die Behauptung von Dietrich, Loretz, aa0. 116: ,,Auf Grund dieser Situation
ist es wenig erstaunlich, daff C. Cohen — D. Sivan mit ihrem bsg/ ,(a measure)* jede Verbindung
zwischen ug. bsg!/ und he. bggin aufgegeben haben* greift zu kurz.

48 Ch. Cohen, D. Sivan, ebd.

49 H.R. Cohen, Biblical Hapax Legomena in the Light of Akkadian and Ugaritic (SBL, Diss
Ser 37), Missoula, Montana 1978, 112f.

50 U. Cassuto, aaQ. 196. Cassutos SchluB auf die Bedeutungsentsprechung von $b/t und bsg/
wird von Dietrich — Loretz, aa0Q. 116, skeptisch beurteilt: ,,Die Zuverlissigkeit dieses Schluf3-
verfahrens wird man kaum als {iberzeugend ansehen und ohne Reserven anerkennen kénnen.*
Dabei argumentieren die Verfasser wesentlich aufgrund ihrer Auffassung des textlichen Befun-
des in 2 K6n 4, 42. Bei ihrer eigenen Bedeutungsansetzung von §blt und bsgl orientieren sie sich
an Dijkstra, de Moor und iibersetzen den Ausdruck mit ,,Trieb, Austrieb, junge Pflanze,
Fruchtansatz, Frucht” (aaO. 118). — Auf der Grundlage der bisherigen ugaritischen Zeugnisse
ist die enger gefaBte Bedeutung, die Cassuto vorschlug, nicht auszuschlieBen und nach wie vor
akzeptabel, zumal die Worter §h/t und bgq/ in einer anderen Relation stehen als ,,Nachbar-
schaft*, wie es Dietrich— Loretz, aaO. 116, insinuieren.
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Vorschlag, dem Loewenstamm gefolgt ist5!. Dagegen gehen Gibson, Barr und Cohen davon
aus, bsql bezeichne den Halm52. Wenn man 2 Kén 4,42 zum Vergleich heranzieht, wird man
eher die Bedeutung ,,Ahre* voraussetzen — sie ist bei allen ugaritischen Belegen moglich.

Sowohl die Analyse des textkritischen Materials als auch das Ugaritische erlauben
es somit, von dem hebriischen sg/wn loszukommen; vielmehr ist bsgl anzusetzen,
wofiir — in der Etymologie — ugaritisch bsq/ angegeben werden kann33,

Zusammenfassung (abstract)

Schon bald nach der Entzifferung der keilalphabetischen ugaritischen Texte wurde bsg/ in
2Kén 4,42 mit ugaritisch bsql ,,Ahre” in Verbindung gebracht. Das hebriische Wort, ein
hapax legomenon, ist sowohl textkritisch als auch semantisch eine alte crux interpretum. Eine
Untersuchung der Textiiberlieferung, vor allem der Glossierungen und Transkriptionen, fiihrt
zu dem Ergebnis, daB bsglnw (so der masoretische Konsonantenbestand) aus bsg/m verderbt
ist. Vor allem die (durch Autopsie iiberpriifte) Randlesart des Codex Sangermanense parvum:
et grana spircarum torrida ,,und gerdstete Korner von Ahren* weist auf ein urspriingliches
krml bsgim und ein hebriisches Lexem bsgl ,,Ahre* hin, dem der ugaritische Ausdruck an die
Seite zu stellen ist.

Anschrift der Autoren:
Privatdozent Dr. U. Riiterswéorden — Dr. G. Warmuth, Institut fiir Alttestamentliche
Wissenschaft und Biblische Archdologie der Christian-Albrechts-Universitét, Neue

Universitdt, Haus N 50a, Olshausenstrafie, D-2300 Kiel, Bundesrepublik Deutsch-
land

5t S.E. Loewenstamm, Comparative Studies in Biblical and Ancient Oriental Literatures
(AOAT 204), Kevelaer, Neukirchen-Viuyn 1980, 493.

52 CML, 115: ,,a ripening stalk®. CPT, 26, 294.

53 Kann man etymologisch noch weiter kommen? Denkbar wire ein Zusammenhang mit
akkadisch buglu, wobei das § elidiert worden wére. Dies kann in Zusammenhang mit dem
Geer'schen Gesetz gesehen werden, nach. dem /s/ und /g/ nicht in dem selben akkadischen
Wort zusammen stehen koénnen (F. W. Geers, The Treatment of Emphatics in Akkadian,
JNES 1V, 1945, 65-67). Das akkadische Wort heiBt ,,Malz* (AHw 139); zu vergleichen ist
syrisch bugla ,,.Sprof“, arabisch bagl ,,Griinzeug”, altsiiddarabisch BOL ,,pflanzen*. Alles dies
muB hypothetisch bleiben; eine Konsonantenfolge BSQL ist bisher auBerhalb des Ugariti-
schen — und des Hebriischen — nicht belegt. — B. Margalit, Ugaritic Lexicography 3, RB 91
(1984), 109111 leitet ugaritisch bgql (,,would-be sheaf/fruit*) von der Wurzel bsg ab. Dabei
sind die Verbindung mit hebriisch bsg und baseq und vor allem die Interpretation des letzten
Ausdrucks nicht unproblematisch.
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Lexikalisches und grammatisches Material

I. Lexikalisches Material: Fortsetzung zu Heft I/1, S. 122-136

bearbeitet von Timothy Doherty, Volker Kluft, Dietmar Metz, Hans-Peter Miiller,
Diethard Romheld, Fredy Thomas und Josef Tropper

hdl I

— R.Bartelmus, Die sogenannte Jothamfabel - eine politisch-religiose Parabeldich-
tung (ThZ 41, 1985, 97-120, bes. 98-100).

— Ausfiihrlich zur Formbestimmung hdh°dalti Ri 9,9.11.13.

hdl I/11

— Th.J. Lewis, The Songs of Hannah and Deborah (JBL 104, 1985, 105-108).

— It is best to stay with hdl-1 in Judg. 5:7 as well as in 1 Sam 2:5 and to resist the
entry of hdl-11 into our Hebrew lexicons.*

hdrj btn (hadré bdtdn)

— N. Shupak, Egyptian Terms and Features in the Biblical Wisdom (Tarbiz 54,
1985, 475-484).

— U.a. Vergleich mit dg. Quellen.

hwd = hjdh

hwh II / hjh

— 8. Kreuzer, Zur Bedeutung und Etymologie von histah®wah | ysthwj (VT 35, 1985,
39-60).

— St-Stammbildung von Awj/hjh ,leben*: ,,hochleben lassen*; die betr. Huldigung
ist im Hofzeremoniell mit dem Sich-Niederwerfen verbunden. Ausfiihrliche
Wortfelduntersuchung zu Ugarit und AT.

hwh Il — *lhjm “hrjm

hwh (hawwah) Personenname

— H.N. Wallace, The Eden Narrative (HSM 32), 1985, S.84. 98 mit Anm. 86.

— hwh 11 < *hwr ,Schlange” < *hwt ,Leben” < hwj (und hjw > hjj) ,.leben“? —
Lexikalische Belege und Isoglossen zu den genannten Lexemen.

— Gen 3,20; 4, 1.

hwr — hrwn

hwrnjm — djmwn

hzq — zrw’

ht’

— H.-P. Miiller, Theonome Skepsis und Lebensfreude (BZ 30, 1986, 1-19, bes. 11f.).

~ Der hétda® von Koh 2,26; 7,26 ist nicht wie in 8,12; 9,2.18 der ,,Siinder®,
sondern diejenige, ,,der (das Wohlgefallen Gottes) verfehlt, der ,,MiBféllige™;
Belege fir it ,,(ein Ziel) verfehlen* u.4. Anm.52. — twb Ipnjw.

hjdh (hidah)

— M. Held, Marginal Notes to the Biblical Lexicon (A. Kort — S. Morschauser
[ed.], Biblical and Related Studies, Festschr. S. Iwry, Winona Lake [Ind.] 1985,
93-103, bes. 93-96).
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— Nicht aram. Ptz. Passiv von "hd/ hz, sondern mit akk. pittu < hidtu ,,AuBerung*
zu verbinden; zu hebr. hid ,ein Ritsel stellen* vgl. akk. hddu/hiadu.

hjh — hwh II, — hwh (hawwah)

hj§ — ’bn bhn

hkmh (hokmah)

— Miiller, siehe zu ht’, S.3f.

— hkmh néhert sich Koh 1, 3; 7, 23. 25 wie in Ijob 28, 12. 20; Spr 8, 22ff. dem Begriff
. Wahrheit*.

h'h (hl’ah)

— Miiller, siche zu “bn.

— mehri helit u.i.

hik’jm /hlkh (helka’im[hel®kah)

~ G. Schuttermayr, Psalm 9-10, 1985, 149ff.

— hik’jm steht 1 QH 3, 25f.; 4, 25. 35 parallel mit r§‘h bzw. r5jm; daher ,, Ubeltiter,
Ruchlose* (vgl. arab. hlk ,,dunkel, triibe*), mit Abstraktendung /-ah/ ,,Bosheit,
Ubeltat; Boses”. Breiter Forschungsriickblick; Zuriickweisung von O. Komlos,
ISS 2, 1957, 2431f., wonach < hkh ,,Angelhaken®.

Ps 10,8.10. 14.

h]p I und III

— M. Tsevat, siehe zu zrm 1.

~ hip 1 Ps 90,5: ,,pass by, pass away*; hlp 111 Ps 90, 6: ,,spront, grow* (vgl. akk.
elepu[my]).

hlg IT (heldqg)

— Miiller, siche zu A¢’, S.8 mit Anm. 35.

— hlg bezeichnet Koh 2,10 denotativ den ,,Gewinn®, konnotativ die menschliche
»Bestimmung® (vgl. dazu 9,9).

high (h*lugqah)

— J.P. Weinberg, Die soziale Gruppe im Weltbild des Chronisten (ZAW 98, 1986,
72-95, bes. 77).

— Die von-hlg 11 ,.teilen, zert., Anteil geben, vert. gebildeten Subst. mah“logit,
h°lugqah bedeuten im AT: ,,a. Verteilung; b. Anteil (am Grundbesitz) und c.
Abteilung des Volkes, der Priester und Leviten**; wesentlich und gemeinsam:
»deren Abgesondertheit nach auBen® (vgl. miplaggah, p®luggah von plg ,teilen,
spalten*). Ferner zu jahad (77), “dbdd (92).

hm’h (him’ah)

— Miiller, siche zu “hn.

— mehri hami ,,ausgelassene Butter” u.4.

hmd

— Gray, siehe zu “bjr, S. 83.

— Bedeutung: ,,to covet*‘, daneben nach KAI 26 A III 14; C IV 16 ,,to appropriate®,
,»which is probably the meaning in the Decalogue*.

- Jos 6,18; Ex 20,17(15); 34,24.

hmd — hdr

hmr

— C.L. Seow, A Textual Note on Lamentations 1:20 (CBQ 47, 1985,

416-419).
~ h’marmari is probably related to Arabic hamara ,to be entangled® * (4162).
i Kilglile 20,
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hms (homds 11 ,,Unterleib™)

— Miiller, siehe zu *bn.

— mehri hamt; Verweis auf weitere semit. Parallelen in &lteren Publikationen.

hmsjm (h“musin)

~ S.L. Ska, Le passage de la mer (AnBibl 109), 1986, 14ff.

— Nach Kontext Ex 13, 18 und Parallelstellen: ,,en ordre de marche ... de bataille”
(16).

hnwk (h°nék) Personenname

— Luke, siche zu hlk.

— Ausfiihrlich zur Etymologie.

hsd (hdsad 1I)

— M. L. Barré, The Formulaic Pair twb (w)hsd in the Psalter (ZAW 98, 1986,
100-105).

— ,,twb and hsd function as a fixed or formulaic word pair in a number of OT texts®
(100/5); aufgrund dessen Erkldrung einiger problematischer Psalmstellen.

- Ps69,17; 109,21.

hsjl — rbh

hsr

— N. M. Bronznick, An Unrecognized Denotation of the Verb HSR in Ben-Sira and
Rabbinic Hebrew (R. Aharoni [ed.], Biblical and Other Studies in Memory of
D.S. Goitein = Hebrew Annual Review 9, 1985, 91 ff.).

— Pi: ,jemand an etwas ermangeln lassen® > ,entehren*; Emendation zu hsd 1
,,schmihen* eriibrigt sich. Ahnliche semantische Entwicklungen bei analogen
Stammen von gdp, pgm, s'r und bgr, insbesondere nachbiblisch.

hsr b — mwsr

hp’

— B.E.J. H. Becking, De ondergang van Samaria. Historische, exegetische en theo-
logische opmerkingen bij IT Koningen 17, Meppel 1985, 169ff.

— hp’ Nebenform zu hb’ ,,sich verbergen®? Forschungsiiberblick; lexikalische Iso-
glossen im Aram., Amurritischen.

- 2Ko6n 17,9.

hsjr (hasir)

— Paradise, siche zu d§’, S. 182f.

— ,,vertrocknetes Gras, Heu*; Futtermittel.

hsr (haser)

— K. Aartun, Neue Beitrige zum ugar. Lexikon II (UF 17, 1986, 1-47, bes. 29f.).

— 1. ,,umschlossener Raum, Hof*; 2. ,(geschlossene, zusammenhéingende) Ort-
schaft™.

hr(j)t (hari/it)

— Schroer, siehe zu ’drmlik, S. 86.

— ,,Mantel* (mit S. Gevirtz, Bibl 65, 1984, 377ff.), nicht ,,ziseliertes Gebilde*.

— Ex 32,4; 2Ko6n 5,23; Jes 3,22.

hrtm (hartom)

— J. Quaegebeur, On the Egyptian Equivalent of Biblical harfummim (Groll [ed.],
siche zu "wim I, S. 162ff.).

— Anmerkungen zu H.-P. Miiller, Art. harfom, ThWAT 3, 1982, 189-191: ag. hrj-
hb(t) und hrj-tp ,,Magier* sind zwei getrennte Titel; Ubergang tp > th > ... im
bereits im 13. Jh. in nicht-etymologischen, phonologischen Schreibungen, so daf3
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sich die Annahme einer spiten Entlehnung von hebr. hr¢m aus demotisch hr(j)-tb
eribrigt.

*hrs

~ O. Margalit, H(")RSM in KTU 1.19.1V.60 (= CTA 19.222): A Suggested
Reading/Emendation (VT 36, 1986, 485—489).

— ,,I suggest we try reading the allegedly damaged / as an ‘ayin“; also keine
Isoglosse zu einer hebr. Wurzel hrs.

hsp 1

— M. Dietrich — O. Loretz, ,,Wasser- und Tauschopfen* als Bezeichnung fiir Regen-
magie in KTU 1.19 II 1-3A (UF 17, 1986, 95-98).

— AaO. das Sammeln von Tau fiir eine Libation.

h$(j)m (husi/im) Personenname

— Niemann, siehe zu dn, S.247123,

— < Swhm (§iham) aufgrund von Konsonantentausch.

htl

— Miiller, siehe zu “bn.

— mehri mahtél ,,Strick, Band“; weniger passend $hauri Afol ,,binden®.

twh I (10b)

— G. Vanoni, Volkssprichwort und YHWH-Ethos. Beobachtungen zu Spr 15,16
(BN 35, 1986, 73-108).

— Auf S.78-87 Beobachtungen zum Gebrauch von téb, m*at, “ésar rab, jr’ und
mChimah.

twb  — hsd-

twb Ipnjw (16b [*pandjw)

— Miiller, siehe zu A¢°, S.11f.

— Als Oppositum zu hétdh der ,MiBfallige” bezeichnet 16b Ipandjw Koh 2,26 bzw.
16b lipné ha*“I6him den aufgrund willkiirlicher gottlicher Determination ,,Wohl-
gefilligen®.

twh

— R.J. Tournay, Le psaume LI et les murs de Jerusalem (Festschr. M. Delcor
[AOAT 215], 1985, 417-424). '

—~ Zum Zusammenhang von ¢wh ,,verputzen® und fuhdt in der Bedeutung ,,verbor-
gen, verputzt®.

- Ps 51,8.

twr

~ M. Gorg, Herkunft und Bedeutung der Nomina fwr und twr (BN 27, 1985,
11-17).

— Zur Etymologie von twr, twr und dwr; Moglichkeiten dg.

Ableitung.

thwt (ruhor)

- E. Haag, Psalm 51 (TTZ 96, 1987; 169-198).

— thwt: weisheitliche Umschreibung fiir das ,,Innere* des Menschen.

— Ps 51,8; Ijob 38,36 (dieselbe Bedeutung!).

thwt — fwh, skwj

tirh (tirah)

— Knauf, siehe zu b’r hj r’j, S. 59f.

— jrh ist mit zwei Wurzeln zu verbinden: (1.) mit #r I, wenn gjrk die Bedeutung
»Steinreihe hat (vgl. asarab. mtwr ,,Umfriedung®), (2.) mit zjr 11, wenn die
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Bedeutung ,,Lager* vorliegt (vgl. safaisch z[;]rt), wobei es sich um ein tiber das
Aram. an das Hebr. vermitteltes altnordarab. Lehnwort handelt.

— Num 31,10; Ez 25,4; 46,23; Mi 2, 12 cj. (si/irah ,,Pferch®); Ps 69, 26; Hld 8,9;
1 Chr 6, 39.

tl “wrt (tal *orot)

— Spronk, siehe zu 'wb, S.299 mit Anm. 3.

— Zu tl “wrt Jes 26,19 vgl. ugar. ’r ,,honey-dew* (vgl. J. C. de Moor, UF 7, 1975,
590f.).

tpp

— Miiller, siehe zu “bn.

— mehri tff.

jd hzgh  — zrw" nrwjh

jad  —dw(j)d

jdh II

— C. Giraudo, Das Siindenbekenntnis im AT (Concilium 23, 1987, 143-150).

— Die semant. Gruppe jdh/tédah bringt im AT vornehmlich die Gefiihle zum
Ausdruck, die der Vasall empfindet, wenn er (wieder) in die Bundesbezichung
integriert wird.

— Jos 7,19; Esra 10, 11.

jdidjh  —dw(j)d

jd I

— Miiller, siche zu *bn.

— Zu jd® ,,wissen* vgl. mehri wida’.

jd° I

— Gray, siehe zu ’bjr, S.297.

— Vf. erwiigt fiir jd* hiph Ri 8, 16, an eine Isoglosse zu arab. wada‘a ,niederlegen*
zu denken; Bedeutung ,,made them meek*.

jhw —II1.4

jhw™ (jehii’) Personenname

— B. Halpern, Yaua, Son of Omri, Yet Again (BASOR 265, 1987, 81-85).

— . The Israelite ruler, ia-ii-a (once, ia-a-ii), Son of Omri, is named as a tributary in
the inscriptions of Shalmaneser IIL.* Philologische Schwierigkeiten beim Ver-
hiltnis der assyr. Transkription und des hebr. PN werden behoben ,,by treating
the transcriptions as reflections of Assyrian scribe’s efforts to decipher a written
Vorlage* (81).

jhwh

— Ch.R. Gianotti, The Meaning of the Divine Name YHWH (BS 142 [565], 1985,
38-51).

— Zusammenstellung von Deutungsversuchen mit vielseitiger Diskussion.

iw —Il1.4

jwm I (jom)

— M. Dijkstra, Once Again: The Closing Lines of the Ba‘al-Cycle (KTU 1.6 VI
421f)) (UF 17, 1986, 147-152).

— VI vergleicht Wendung b%6m “anan wa*“rapil Ez 34,12; Joél 2,2; Zeph 1, 15 mit
ugar. jm 'r§ winn (vgl. Jes 26,17-27,1): ,,a special black day of the Ugaritic
calendar? Or a kind of deadline for the communion with and consultation of the
ancestral spirits®.

jhd  — hgh, high

214 ZAH 1/2 1988



Bibliographische Dokumentation

jtwr (j°tir) Personen-, Tribalname

— Knauf, siehe zu b’r lhj r’j, S.81.

— Imperfektname, wobei ,,wohl kein unterdriickter Gottesname Subjekt® ist, ,,son-
dern der Stamm selbst®. ,,Ich mochte den Namen mit *zira ,Lager, Hirde
verbinden und als ,Die zyrwt bauen‘ deuten.*

jjm —-I1I1.1,111.4

jkh

— J.M. Kennedy, A Structural Semantic Analysis of Selected Biblical Hebrew
Words for Punishment / Discipline, Diss. Drew University 1986.

— Vgl. Diss. Abstr. Int. 47,5:1711-A.

jkjn (jakin) Name einer Tempelsaule

— Mulder, siehe zu bz II.

— jakin (var. jakun) ist Praiformativkonjugation Qal von kin ,,sein®, auch ,,ins Sein
rufen® > ,,zeugen* (vgl. ugar. jkn KTU 1.17 T 25f.), was dem Ursprung des
Sdulennamens in einem an der Sdule als Reprisentanten eines Fruchtbarkeits-
gottes vollzogenen vorisraelitischen Kult entspricht.

—Kan 7520 ) 2 Che'3; 17

jll

— S. Segert, Preliminary Notes on the Structure of the Aramaic Poems in the
Papyrus Amherst 63 (UF 18, 1986, 271-299).

— Ugar. jll, hebr. jli, arab. walwala, griech. alalazein, latein. ululare: ,,the use of the
liquid / is a nearly universal among expressions of wailing*.

jlg —rbh

jswd (j¢séd)

— Th. Hiebert, God of My Victory. The Ancient Hymn in Habakkuk 3 (HSM 38),
1986, 40f.

- ,yswd may ... refer here to the base of the body, the buttocks*; vgl. schon M.
Dahood (AB 3, 268. 273) zu Ps 137,7 und W. F. Albright (Psalm of Habakkuk,
1950, 13.17) zu Hab 3,13.

- Hab 3,13; Ps 137, 7.

jsr —jkh, - mwsr

jph  — hdr

is’

- R.C. van Leeuwen, A Technical Metallurgical Usage of js* (ZAW 98, 1986,
112-113).

~ ,,In Spr 25,4 und anderen Texten hat ys eine technische metallurgische Bedeu-
tung, die semantisch dem akk. elii entspricht®: ,,to come up ... to emerge, come
out®,

jsb  — hgh

ia _

~ J. A.Lund, On the Interpretation of the Palestinian Targumic Reading WQHT in
Gen 32,25 (JBL 105, 1986, 99-103).

— Aufgrund der im Titel genannten Targum-Ubersetzung wird wattéga” Gen 32,26
»Was benumbed® statt ,,was dislocated” vorgeschlagen; Erdrterungen zum
semantischen Feld von aram.-hebr. ghj.

irl

— R.H. Shearer, A Contextual Analysis of the Phrase 'al tira" as It Occurs in the
Hebrew Bible and in Selected Related Literature, Diss. Drew University 1985,
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— Vgl. Diss. Abstr. Int. 46,12:3702-A.

jr° I = lhjm “hrjm, twb

jr’h (jirah)

— H.W. Fischer-Elfert, (b)jr’t JHWH in Prov 15,16 und sein dg. Aquivalent (BN
32, 1986, 7-10).

— Spr 15, 16 und ein dhnliches dg. Sprichwort, bjr’t JHWH und jw-hi tj-ndm werden
zusammengestellt.

jrh (jarah 1, jaré®h)

— Miiller, siche zu “bn.

— mehri wareh ,,Mond*".

itk —phd

irq (jarag, jérdq)

— Paradise, siche zu ds”, S. 181.

— jaraq ,,eBbare Gartenpflanze®, jirdq allgemein ,,pflanzliches Griin®.

jrsh (j¢russah)

— Gray, siehe zu “bjr, S.363.

— ,,,Inheritance’ (y°russar) is generally taken as implying land, but that is not the
problem in the sequel (scil. of Judges 21, 17), which is concerned with the posterity
of the survivors. This, however, may be the meaning of y®russat in the collective
feminine singular.” Vgl. ugar. jrt ,,Nachkommenschaft* KTU 1.14 I 25.

i (es)

— T. Muraoka, Emphatic Words and Structures in Biblical Hebrew, Jerusalem—

Leiden 1985, 77ff.

Jj§ wird wie akk. basi(m) G, aram. Jjtj und dthiop. b6 zur Emphatisierung

gebraucht; vgl. 'jn als negatives Korrelat. — II 6.5.

— Gen 24,42.49; 43.4; Dtn 13,4; Ri 6, 36.

jsw'h (jesa"ah)

— Hiebert, siehe zu jswd, S.24f.

— Jjsw'h und j§° kénnen auch ,,Sieg* bzw. , siegen* meinen.

— Hab 3,8.13.18; vgl. Ps 18,51; 20,7; Jes 59,17.

*jSm

— R. Althann, Num 21, 30b in the Light of the Ancient Versions and Ugaritic (Bibl
66, 1985, 568-571).

— wannas$sim Num 21, 30b sei von §mm oder *j$m abzuleiten; ‘ad ,,Stuhl, Thron*
(vgl. ugar.) sei dazu direktes Objekt. ,,And we destroyed the throne breathing
fire, Medeba quakes®.

jSm™’l (jisma‘e’l) Personenname

— Khnauf, siche zu b’r [hj r’j, S. 6-9. 38170,

— Vgl. "Sy-mu-(*-) AN Sennah. 113, VIII 96 — VIII 1: Name eines nordarab.
Stammebundes im 7.Jh. v.Chr. ,,Pf.-GN-Name /Sama’’il/, der von den Assy-
rern pseudophonetisch nach einer Aussprache [Sama’(’)il] wiedergegeben
wurde® (7).

8 —pwh

jBr —=%rl

jSrjim - mwr

k (k°)

— K.Jongeling, K and Variants in Punic (Festschr. Hospers, siche zu */l-mwt, S. 101-
109).

{
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— Auf ein Deixismorphem k werden eine Reihe hebr. Partikeln mit deren Isoglos-
sen zuriickgefiihrt, u.a. ken, ki, kah; ,,a relationship of Hebrew ken (< *kin) with
the root kwn seems less probable 10988,

kbr (k°bar)

— Miiller, siehe zu bn.

— kbr < k + *br; zu *br vgl. mehri ber, bar ,,schon, bereits®.

kh —k

khn (kohen)

— Miiller, siche zu “hn.

— mehri kohen ,,schlau, kundig®.

khn — kmr

kwn hiph

~ W.A.M. Beuken, Exodus 16,5.23. A Rule Regarding the Keeping of the
Sabbath (JSOT 32, 1985, 3-14).

— ,.kwn hiph does not necessarily mean ,to prepare’; one can also take it as ,to
procure, taking care that it is there, keeping it ready for the meal®*.

kwn —k, — thwnh

*kwsrh (*kdésarah, kasarat)

- J.-L. Cunchillos, Les dieux (Le monde de la Bible 48, Méarz- April 1987, 38f.).

— Zu kwsrwt vgl. ugar. kutaratu ,,les sages-femmes divines (qui) interviennent lors
des naissances privilégiées®.

- Ps 68,7.

*kwsrh (*kosarah, kosaror)

— J. Jeremias, Das Kénigtum Gottes in den Psalmen (FRLANT 141), 1987, 704.

— bkwsrwt Ps 68,7 ,,(wie) durch Feen* > , wunderbar*; die ugar. kutaratu waren
Gliicksgottinnen.

kj

— A. Aejmelaeus, Function and Interpretation of kj in Biblical Hebrew (JBL 103,
1986, 193-209).

— LA tentative suggestion of how the various functions of kj may be understood in
relation to one another and as a whole.* :

ki —-w, =k, =116.5, -»117.5.

kl —glglt, — hbl.

kib (kalib)

— G. Brunet, L’hébrew kéléb (VT 35, 1985, 485-488).

— ..Le qadés ou kéléb n’était pas ... un ,temple paederast’ ... c’était un ,éromene’.
Comme la ¢°désa, il tenait le role passif.* Auseinandersetzung mit O. Margalith
(VT 33, 1983, 491-495), wonach zu kb ,,Hund* ein Homonym ,,Sklave, Diener*
existiere.

— Dtn 23,18f.

klh —’twn

klm Ptz. hiph

— A.A. Macintosh, The Meaning of MKLYM in Judges XVIII 7 (VT 25, 1985,
68-77).

— ,.Emendation of the text ... is not necessary if the verb mklym there has the force
,speaking with authority‘“ (76); inneres hiph. Vgl. arab. klm/kim: Qur’an 4, 162.

— Ri18,7; Mi 2,6; Jer 6,15; Ljob 11, 3.

kmr (komdr)
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— M. Gorg, Die Priestertitel kmr und khn (BN 30, 1985, 7-14).

- ,,Die semantische Beziehung des Lexems komqdr auf ein Priestertum aufBlerhalb
des JHWH-Dienstes ist im AT allem Anschein nach vom iibergreifenden Bedeu-
tungsspektrum des geldufigen Priestertitels kohen klar getrennt.*

*kmrjr - mrjr

knm (kinnam)

— Miiller, siehe zu *bn.

— Zu knm ,,Miicken* vgl. mehri kenom ,,Lause®.

kn'n (k°na’an) Landesname

— Weippert, ,,kinahhi* (BN 27, 1985, 18-21).

— Zu keilschriftlichen Belegen fiir den Landesnamen kn'n.

kptwr I (kaptor)

— C. Vandersleyen, Le dossier égyptien des Philistins (Memorialschr. Yadin — Perel-
man, siehe zu bjt lhm, S.39ff.).

~ Nicht Kreta, sondern vielleicht eine Gegend Syriens oder Siidkleinasiens; die fiir
die traditionelle Lokalisierung entscheidenden fig. Lexeme wid-wr und (p?) jm
»seem to be linked more often to vegetation and sweet water than to seawater*,
und dg. jw ,,can also be used to indicate other kinds of territories, not necessarily
maritime ones* (54). i

krwb (k°rib)

— M. Metzger, Konigsthron und Gottesthron (AOAT 15), 1985, 309-351.

— Urspriinglich mesopotamischer Lowendrachen, kanaaniisch in Form der geflii-
gelten Sphinx.

— 1Sam 4,4; 2Sam 6,2; 1 Kén 6, 23ff,

krm (kdrdm)

— Miiller, siehe zu “bn.

— mehri karmdjm ,,Berg*.

krtj (k°reti)

— J.F.Bruy, A Literary and Archaeological Study of the Philistines (BAR Interna-
tional Series 265), Oxford 1985, 8f.

~ Keine der bisherigen Etymologien fiir krtjm und pltjm/ plstim ist tiberzeugend ;
»it seems best to regard them as ethnic terms* (8). Zur Diskussionslage.

ktrt (kotdrdt)

— Gorg, siehe zu "wim 1, S. 60.

- Vielleicht von dg. gd-rd(w) ,Pflanzen-, Lotusform*; hnlich schon BN 13,
17-20.

ktrt (kotdrdt)

— Schroer, sieche zu *drmik 1.

— Kritik an Gorg, BN 13, 17-20; k#rt ist nach wie vor mit ktr ,, Kopfschmuck* zu
verbinden.

B

M. O’Connor, The Poetic Inscription from Khirbet el-Q6ém (VT 37,1987, 224~

230).

VI. findet in brkt “rjhw ljhwh wmsrjh I’$rth hws® Ih zweimal [ als Vokativanzeiger;

Ubersetzung entweder: ,,May you bless Uriah, O Yahweh. And from his

enemies, O Asherata, save him* oder: ,,You have blessed Uriah, O Yahweh. O

Asherata, may you save him from his enemies.*

1 —>II6.5.
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Ib  — mwsr

Ib — tkn lbwt

Ib(b) (leb, lebab)

— N. Shupak, Some Idioms Connected with the Concept of ,,Heart* in Egypt and
the Bible (Pharaonic Egypt, siehe zu "wim I, S.202ff. 368ff.).

— Vf. bespricht /b $m" ,,horendes Herz*, Ib *bn ,steinernes Herz* und verwandte
Wendungen auf dem Hintergrund dg. Parallelwendungen: zumindest das ,,harte,
steinerne Herz* ist dg. entlehnt; doch ist Ib bn, kbd Ib, hzq Ib in der Regel
negativwertig.

Ibn (laban)

— Miiller, siche zu “bn.

— mehri labon u.&.

Ibnh (/°honah)

— Nielsen, siehe zu “hljm, S. 60f.

— < Ibn ,,weiB sein*; > Aipavog, AMPBavwtog. Harz von Boswellia; Isoglossen.

Ihb  — hbl

Iwjtn (liwjatan)

— Day, siehe zu bhmwt, S.4f. 62-87.

— Identisch mit ugar. /tn ,,der sich Schliangelnde® (vgl. zur Wurzel Iwj/h ,sich
drehen, winden, schlangeln® hebr. liwjah ,,Kranz®), der wiederum mit tnn (vgl.
hebr. tannin ,,Drache®) identifiziert wird.

hj (/i)

— Garbini, siehe zu “hbh, 157ff.

— Aufgrund von Kontextanalysen zum Hld: ,Lenden”; etymologisch mit /ah
frisch (von Friichten)* in Verbindung gebracht.

— Hid 1,10;5,13;

lhm I — bjt lhm

Ihm (/dhdm)

— S. Gevirtz, Asher in the Blessing of Jacob (Genesis XLIX 20) (VT 37, 1987, 154—
163).

— S.161-163: ,,Appendix: the gender of lehem* zu ,,double gendered nouns*, wobei
auch auf die Bedeutung stilistischer Uberlegungen des hebr. Autors hingewiesen
wird“. — mnh.

It (lor)

— Knauf, siehe zu b’r lhj r’j, S.16.

~ *lutm > lutt; vgl. mhebr. l61dm.

1t (lor)

— Nielsen, sieche zu *hljm, S.63f.

— Isoglossen; > Andavov. Harz von Cistus ladaniferus und Cistus creticus?

Imh (ldmmah, lamah)

— J. Barr, ,Why?* in Biblical Hebrew (JThSt 36, 1985, 1-33).

— Zum Verhéltnis /mh : mdw": ,a multitude of syntactic and stylistic factors affect
the choise®.

Ipnj jhwh / Thjm (lipné JHWH | %l6him)

~ R. Sollamo, Den bibliska formeln ,Infor Herren / Infér Gud* (SEA 50, 1985,
21-32).

— ,.Det som nu har sagts om kultformeln /ifne Jahve maste dnnu preciseras. Aven
om det dr mojligt att en formel bestar av bara 1-2 ord, skulle det ur terminologisk
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synvinkel vara battre att betrakta /ifne Jahve som en kultisk terminus technicus,
medan mera fullstindiga uttryck som ,ita infor Jahve®, ,grita infor Jahve', ,bedja
infér Herren®, ,offra (djur, frukt osv) infor Herren®, ,kasta lott infér Herren®,
osv borde anses vara dkta kultiska formler.” (S. 30/1).

Iqh I

— J. Hoftijzer, Frustula Epigraphica Hebraica (Festschr. Hospers, siche zu "l-mwt,
85-93, bes. 85-87 + Anm.).

— KAI 193,18: ,,...und seine Ménner hat er geschickt, um (scil. Nachschub) zu
holen von dort . . .**; /gh wird im terminologischen Sinne von ,,Nachschub holen*
gebraucht.

lqr’t (ligra’t)

— J. Hoftijzer, Some Remarks on the Semantics of /gr’t in Classical Hebrew (JEOL
28, 1983/4 [erschienen 1985], 103-109).

— ,,The use of lgr't presupposes either a counterposition (/encounter) of A and B or
a movement towards such a position (/encounter). This is not remarkable in view
of the Semantics of the Qal of the corresponding root gr’.*

Iskwt srjm (/iskor Sarim)

— A. Hurvitz, The Term [$kwt Srjm (Ezek 40:44) and its Place in the Cultic
Terminology of the Temple (S. Japhet, Studies in the Bible [Scripta Hierosolymi-
tana 31], Jerusalem 1986, 49-62); neuhebr. in: EI 14, 1978, 100ff.

— Kein semantischer Unterschied zwischen dem jiingeren mswrrjm und dem élteren
Srjm ,.Sénger*, sowohl kultisch als auch profan gebraucht; vgl. ugar. §rm. Kon-
Jjektur unnétig.

— Ez 40,44.

m’s I

— Michel, siche zu hdh 1, S. 174.

— Ohne Objekt gebraucht, bedeutet m’s ,,to feel loathing, contempt, revulsion®.

— Ijob 7,16; 34,33; 36,5; 42, 6.

m’sm —’s’

m’pljh (ma’peljah)

—~ W.McKane, Jeremiah. A Critical and Exegetical Commentary (ICC I), 1986, 52.

— Vf. erwégt (ohne endgiiltiges Urteil) mit Kimchi (Miqra’6t g¢d6lot), die Endung
-jah wie in slhbtjh (,,Flamme Jahwes*) von Jah(i)/JHWH herzuleiten und hier
als Superlativmorphem zu deuten. Dann kénnte auch in slmwt (,,Finsternis®)
mwt ,,Tod™ stecken (aber: S.299).

—Jer 2. 31

m'Srjm - (m®ass rim)

— Niehr, siehe zu sr L.

- ggl. neupun. mjsr ‘rst ,,Regent der Linder* KAI 161, 2, ferner akk. matam eséru

t.

=iiles 3.7 =0 15

m’t (me'et)

— Hoftijzer, siche zu Igh 1, S.87-89 + Anm.

~ m’'t im Verbalsatz mit belebtem Subjekt und einem Verb der Bewegung (bzw.
belebtem Objekt mit Verb des Jmd.-Bewegens) bezeichnet den Ausgangsort,
nicht den Verursacher der Bewegung. Bei unbelebtem Subjekt bezeichnet m’t
nicht den Ausgangsort, sondern den Verursacher.

— KAI 193,19-21.
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mbwl — ‘twn

mbsm (mibsam) Personenname, Volksname

— Knauf, siche zu b°r lhj r’j, S. 68f.

— Zusammenhang mit b§m ,,Balsam*®; vgl. altnordarab. Volksnamen mbsm, syr.
Volksnamen mbsm, ferner asarab. mbsomt.

md (mad)

~ M. Malul, Some comments on B. Margalit’s ,,Ugaritic Lexicography IT1* (RB 93,
1986, 415—418).

— *mad und *madwdh sind vielleicht von einer Wurzel dwj abzuleiten; Bedeutung:
,,Untergewand®, das den Intimbereich bedeckt.

— 28am 10,4; 1 Chr 19, 4.

mdw"  — /mh

mh — zkr

mhwmh — fwh

mhr (mohar)

— A. Tosato, Il trasferimento dei beni nel matrimonio Israelitico (BibO 27, 1985,
129-148).

— Zu mohar und $il(l)dhim in Verbindung mit der Heirat.

mwsr (misar)

— Shupak, N., The ,,Sitz im Leben* of the Book of Proverbs in the Light of a
Comparison of Biblical and Egyptian Wisdom Literature (RB 94, 1987, 98-119).

— Zu musar und jsr (,,to instruct, beat*) vgl. ag. s7b#y.1; im Zusammenhang einer
Diskussion der Frage nach Schulen im alten Israel werden auch hsar leb, gar
rii®h und ‘ozdn behandelt.

mwr’ (mora’)

— T. Thorion-Vardi, MWR’ in Peser Habaquq VI, 5 (RQu 46, 1986, 282).

— mwr’ 1QpHab 6,5 ist Gottesbezeichnung, also synonym mit pahad; vgl. méra’
»Schrecklicher” Ps 76,12, ferner Gen 31,42.53.

mhwgh (m°higah)

— Schroer, siehe zu *drmik 1, S.218. )

— Falls mgs°h (siche dort) ein WinkelmaB ist, wiirde in Jes 44, 13 mhwgh ,,Drechsel-
eisen” (K. Elliger, BK XI 16, 1978, 407.428) sinnvoll sein.

mhlqt — hlgh

mhsps (mhuspas)

— Gorg, siehe zu *wim I, S.61f.

— < dg. mhws ,unterdgyptisches Getreide* + ps /pas/ (< Wurzel psj ,,trocknen®):
getrocknetes unterdgyptisches Korn; Ablehnung semit. Etymologien.

— Ex 16, 14.

mth (mattih)

— Hiebert, siehe zu jswd, S.26ff.

— Zu dem gern neben g(éd)s(d)t ,,Bogen* gebrauchten Lexem mattéih (wahrschein-
lich ,,Pfeil*) fiir einen Teil der Bewaffnung des gottlichen Kriegers ist neben ugar.
mt (KTU 1.23:37; 1.3 11: 15) akk. mittu (eine Gotterwaffe) Entima eli§ 1V:37 zu
vergleichen.

— Hab 3,9.

mth (mattdh), parallel mit sbht (Sebdr)

— R. Neu, ,,Israel” vor der Entstehung des Koénigtums (BZ 30, 1986,

204-221).
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- ,,Stamm®, nichst kleinere Einheiten: mispahah ,,Familienverband® und bét “ab
. Vaterhaus®™, ,,Familie*.

— Jos 7,14-18; Ri 6, 11-24.

mtrh — ntr

mj — zkr

mj hmrjm  — mrjm

mj jwd" (mi jéde®")

— J.L. Crenshaw, The Expression mi yédéa" in the Hebrew Bible (VT 36, 1986,
274-288).

~ ,,The occurrences of mi yodea® fall into two distinct groups when viewed from the
standpoint of the alternatives presented by the rhetorical question. Five of them
leave a door open to possible response that will change the situation for human
good, and the other five seem to assume a closed door to any redeeming action.

.. the latter texts occur in Qoheleth, with one exception (Prov. xxiv 22)“

(S.274/5).

mj “d twmm (mi “ad timam)
Ph. Callaway, M7 “ad timam: An Abbreviated Gloss? (RQu 46, 1986, 263-268).

~ »CD IL,9 preserves an abbreviated gloss that can be restored (on the basic of
XX, 13-14) as follows: @miyyom hé’dasep yoreh hayyahid “ad tom kol *ansé hammii-
hamah: from the day of the gathering in of the teacher of the yahid until the end
(destruction) of all the men of war®.“

— Dtn 2,14; CD 2,9.

mj r's (mé ro’s)

— McKane, siche zu m’pljh, S. 192f.

— Pflanzengift, auch Schlangengift Jer 8, 14; zu letzterem vgl. n®hasim sip‘onim
V.17, dazu Targum und Rasi.

mjkl (*mikal)

— R.P. Gordon, | and 2 Samuel. A Commentary, Exeter 1986, 282.

— ,;Bach*“?

— 28Sam 17,20.
mjn — tmwnh
mjs

~ Held, siehe zu hjdh, S.97ff.

— myjs ,pressen” ist weder semantisch noch etymologisch zu mss »saugen® oder
msit/T entwissern® zu stellen; vgl. vielmehr akk. mdsu I , buttern® (ndsu ,,schiit-
teln®; namasu ,,ButterfaB*), arab. mahada , buttern®, nimhad" ,,ButterfaB“.

— Spr 30, 33.

mjsSrjm (mésarim)

— M. V. Fox, The Song of Songs and the Ancient Egyptian Love Songs, Madison/
London 1985, 98 ff.

— Lege jén mésarim ,,wine of smoothness* HId 1, 4.

mkbr (mikbar)

— Gorg, siehe zu *wim 1, S.61.

— < g mk ,Bedeckung” + bj7 rwd ,,Bronze* (kopt. barér); durch irrtiimliche Re-
duktion einer vermeintlichen Fem.-Pl.-Endung entstehe /mikbar| < [miku barot/.

— Ex 27,4.

mkljm — kim

miw’ (mill6*)
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— Gorg, siche zu "'wim 1, S.61.

— < dg. mirw (ein Garten der dgyptischen K&nigin); millé’ wire ,.the special part
of the palace-area, where the house for the ,Daughter of Pharaoh® was built
(1 Kings IX, 24)* (S. 60).

— 2Sam 5,9 u.6.

mlhmh — bjt lhm

mlk — bn hmlk

mlk (moldk)

— G. C. Heider, The Cult of Molek (JSOT, Suppl. 43), 1985.

— Forschungsiiberblick. — Mit dem urspriinglich syrokanaaniischen Toten- und
Vegetationsgott Malik (Ptz. act. qal von mlk ,,herrschen®; > Milku) ist kanaani-
isch oder phdonizisch-punisch und altisraelitisch ein Kinderopfer verbunden ge-
wesen, dessen pun. Terminus molk ungekldrter Genese ist; vgl. Pl. mlkm ,, Toten-
geister*. Erorterung bzw. Erwdhnung zahlreicher Isoglossen, meist als Gottes-
namen.

mmlh thwr (m°mullah tahor)

— C. Newsom, Songs of Sabbath Sacrifice (Harvard Semitic Studies 27), 1985, 47.
2975,

— Zu 4Q 405 23 1I 10; 11Q ShirShabb 8 7.5: mmwlh twhr im Vergleich mit Ex
30, 35; twhr < thwr infolge Quiescierens von /A/.

mm’l (1-) (mimma’al [I°])

— H.J. Hermisson, Deuterojesaja (BK XI 7), 1987, 1.

— Nirgends ,,von oben*, sondern ,,oben, droben*; mimma‘al [°- ,,oberhalb, iiber®.
,.Das mn bezeichnet den Aspekt, unter dem das ,Oben‘ im Verhéltnis zum Be-
trachter erscheint.*

mmst — zjp

mn (min)

— M. Baldacci, Osservazioni su un possibile valore di min nell’ebraico biblico
(BibO 27, 1985, 105-112).

— Ansatz des Artikels: Aufweis von , attestazioni della preposizione min avente
valore di ,davanti‘*; auch Nachbarsprachliches. ¥

mn (min)

— I. Krecher, The Preposition /min(u)/ ,from* and IL11 ,he was (present)”
(QuadSem 13, 1984, 71-83).

— [Einen Zusammenhang mit hebr. min stellt M. Baldacci, A Possible Meaning of
Eblaite mi-nu (WO 16, 1985, 16-18) her].

mn — glh

mnh

— St. Gevirtz, Asher in the Blessing of Jacob (VT 37, 1987, 154163, bes. 158f.).

— Statt §°menah Gen 49, 20 ist Sdmminnah zu lesen: pi mnj ,,to apportion, ration,
dole out*; ,,Asher, who rations his bread*‘.

mnhrh

— Gray, siehe zu ’bjr, S.283.

— Vf. erwidgt neben der bekannten Ableitung aus arab. minhdra (,,Bachbett”) >
»Loch® die Ableitung aus (hebr.) nhAr (II) ,,strahlen* > ,,Signalfeuerstellen®.

— Ri6,2.

mnwh II (mané“h) Personenname

— Niemann, siehe zu dn, S. 152-175. 246120,
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— Zwischen dem Ort bzw. Stamm manahat, mané®h und akk. Ortsnamen Manhate
besteht jeweils kein Zusammenhang. Der Personenname mané“h hingt dagegen
mit dem Ortsnamen pavoym Jos 15,59 LXX zusammen, worin /-6/ Lokalkenn-
zeichen ist.

— EA 292,30; Ri 13; Jos 15,59 LXX.

*msb (mesab)

— M. Dahood, Love and Death at Ebla and their Biblical Reflections (J. H. Marks —
R.M. Good. [edd.], Love and Death in Ancient Near East, Festschr. M. H.
Pope, Guilford 1987, 93ff., bes. 96).

— Zu mesab HId 1,12 vgl. eblaitisch ma-sa-bu (MEE II, 11 Rs. IV 6): ein rundes
Kissen.

msk (masak)

— H.E. Faber van der Meulen, One or two veils in front of the holy of holiest
(Theologia Evangelica 18, 1985, 22-27).

— Zu den Vorhidngen masak und parokdt im Zeltheiligtum.

mskh (massekah)

— Ch. Dohmen, Das Bilderverbot (BBB 62), 1985, 49-54, vgl. unten.

— nsk bedeutet ,,schmieden®, nicht ,,gieBen* oder ,,flechten®. massekah wird von
Goldschmiedearbeiten an Kultbildern und deren Schmuck verwendet.

— Jes 40,19; 44, 10.

mskh (massekah)

— 0. Loretz - I. Kottsieper, Colometry in Ugaritic and Biblical Poetry (Ugaritisch-
Biblische Literatur 5), Altenberge 1987, 61 ff.

— In Jes 30,1 ist der Text von n'm bis mnj nachexilischer Einschub, der Hiskias
Agyptenfreundlichkeit als Gétzendienst beschreibt. Es kann hier also nsk mit
»schmieden®, ,,Metall gieBen* und mskh mit ,,Metallarbeit* sowie “sh mit ,,Holz-
figur® tbersetzt werden.

mskh (massekah)

— Schroer, siehe zu drmlik 1, S.310ff.

— Vf. schlieBt sich Ch. Dohmen (s.0.) in: THWAT IV, 1009-1015, und UF 15,
1983, 39—42, an — mit der Einschrinkung: ,,Es ist nicht auszuschlieBen, daB auch
Gubbilder . . . als mskh bezeichnet wurden®, da auch GuBbilder durch Schmieden
in die endgiiltige Form gebracht wurden.

mskn (m°sukkan)

— M. Hutter, Jes 40, 20 — Kultgeschichtliche Notizen zu einer Crux (BN 36, 1987,
31-36).

— ,,Sisu-Baum*® [d.i. ein wertvolles indisches Bauholz, hindi sisiz].

mskn (mCsukkan)

- H.G. M. Williamson, Isaiah 40,20 — A Case of Not Seeing the Wood for the
Trees (Bibl 67, 1987, 1-20).

— mCsukkan ,,Sisu-Baum* [vgl. vorige Eintragung]: t°rdmah , Tribut®.

mskn

— A. Wilson, The Nations in Deutero-Isaiah, Lewiston (N.Y.) — Queenston (Onta-
rio) 1986, 145ff., bes. 149.

— Am Anfang von Jes 40, 20 ist zu lesen: m*sukkaté romeém ,he erects its covering®.

mslh (m°sillah)

— D. A. Dersey, Another Peculiar Term in the Book of Chronicles: m®sillah ,,High-
way*“? (JQR 75, 1984/5, 385-391).
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— It is entirely possible ..., that from the catalyst of Akkadian muslalu the
cognate Hebrew term m®sillah took on a secondary technical meaning during the
Exilic/Postexilic period and came to be used not only for Jhighway* but also for a
particular type of gate® (390/1). — ‘whi

2 @hr 9 1. 18.

m't —(wh

m'jl (m®il)

— M. Dahood bei Michel, siehe zu hdh 1, S.22.

— Mit m®il ist eblaitisch ma-ga-a-lum = sum. u§-tug (besser: nita-tug) TM
75.G.1302 VI 6-7 [= MEE IV Nr.0312] zu vergleichen.

— Ijob 1, 20.

m’jnjm

— E. Knauf, Mu’néder und Méuniter (WO 16, 1985, 114-122).

— h-m‘jnjm ,,die Minéer* 1 Chr 4, 41; vgl. h-m"wnjm 2 Chr 26,7; ,,in 2 Chr 20, 1 und
26,8 ist m'wnjm erst aus ‘mwnjm herzuleiten, wozu die LXX verhilft ...* (116).
Méuniter findet Vf. 2 Chr 20, 1, ,,vielleicht noch Esra 2,50 / Neh 7,52 (122).

ml =/

mplgh — high

msn

-~ Dahood bei Michel, siche zu hdh I, S. 110.

— Von sn ,,Dorn* abzuleiten; ,,place of thorns®.

- Ijob §,5.

msrp (masrep)

— Miiller, siehe zu ’bn, S.276.

— Kein Zusammenhang mit neusiidarab. efisréft, das eher efisréft zu lesen ist. — srp

mgwn — ‘fwn

mqs'h (magsu'ah)

— Schroer, siehe zu *drmlk 1, S. 218.

— Nicht von gs° I ,,abkratzen®, sondern von gs° II ,,Ecke, Winkel (machen)* abzu-
leiten; also nicht ,,Schnitzmesser*, sondern vielleicht ,,WinkelmaB*.

— Jes 44,13.

mrzh (marze®h)

— A. Catastini, Una nuova iscrizione fenicia e la ,,coppa di Yahweh* (S. F. Bondi et
alii [edd.], Studi in onore di Edda Bresciani, Pisa 1985, 111ff.).

— Il mrzh di ambiente siro-palestinese aveva come principale attivita istituzionale
la celebrazione di conviti e banchetti sacri comunitari® (114).

— Am 6,3-7; Jer 16, 5.

mrzh (marze®h)

— Th.J. Lewis, Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit, Diss. Harvard
University, 1986.

— Vgl. Diss. Abstr. Int. 47,6:2189-A.

mrjr

— Michel, siehe zu hdh I, S. 38.47ff.

— Vf. erwiigt nach eingehender Diskussion von kmrjij Ljob 3,5: k + mrjr < mrr
,bitter* > | giftig*; also ,,certainly, Poisonous Ones of Sea®, i.e. ,.the serpentine
forces of the god Yam* (49).

mrjm (marim)

— D. Pardee, marim in Numbers v (VT 35, 1985, 112f.).
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—~ Zu T. Frymer-Kensky (VT 34, 1984, 11-26, bes.25f.). marim ,bitterness,
willness™; mé hammarim ,,bitter water”, m* arrim ,,cursing bringing*.

— Num 5,18.19.23.24.27; RS 24.272 [KTU 1.124], vgl. UF 15, 1984, 127-140.

mrjm (mirjam) Personenname

— R.J. Burns, Has the Lord Indeed Spoken only to Moses? A Study of the Biblical
Portrait of Mirjam (SBL Diss. Ser. 84), 1987, 9f.

- < ég. mrj ,licben*; ,Geliebte (cines Gottes) mit Fortfall des theophoren
Elements. Keine Erklarung fiir /-m/, obwohl zwei iltere Deutungen von /-m/
verworfen werden.

mr'h

— K. Seyboldt, Das ,,Rebhuhn® von Jeremia 17, 11 (Bibl 68, 1987, 57-73, bes. 68).

— < r'h II ,sich verbinden, vereinen; also: ,,Genossenschaft, Gemeinschalft,
Kollegium*.

mr hw

— J.D. Safren, Ahuzzat and the Pact of Beer-Sheba (Beer-Sheva 2, 1985, 121-130).

~ Vgl. akk. merhum (I), die Bezeichnung eines Funktionstriagers in Mari.

— Gen 26, 26.

mrqhjm - rgh

ms” I (massa™)

~ Newsom, siche zu mmlh thwr, S.369.

— In11Q ShirShabb 5-6:5und 1Q 27 I 8 legt der Kontext die Bedeutung ,,utterance
(of praise)* bzw. , lifting up of the voice in praise” nahe.

ms$” I (massa)

— S.M. Paul, ms” mlk $rjm. Hosea 8:8-10 and Ancient Near East Royal Epithets
(Studies in the Bible, siehe zu Iskwt §rjm, S.193-204, bes. 197).

— Vgl zu ms® , Tribut* (so mit W. Rudolph u.a.) akk. biltu von wabdlu »bringen,
tragen®, das seinerseits ns” entspricht.

ms’ 1 (massa)

— R.D. Weis, A Definition of the Genre massa’ in the Hebrew Bible, Diss. Clare-
mont Graduate School 1986.

— Vgl. Diss. Abstr. Int. 47,7:2619-A.

ms’ Il (massa”) Personen- und Tribalname

— Konauf, siehe zu b’r lhj r’j, S.73.

— AuBer Wiedergaben in den alten Ubersetzungen Isoglossen und Parallelen.

— Spr 31, 1.

mskjl (maskil)

— A.J.O. van der Wal, Amos 5:13 — Een omstreden tekst (NedThT 41, 1987,
89-98).

— Am 5, 13 begreift sich als SchluB (,,conclusion®) aus 5, 12, mit dem der Vers eine
Einheit bildet. Der maskil ist ein Opfer der Ungerechtigkeit in den Tagen des
Propheten (vgl. die Parallele aus der Zeit des Antiochus IV Epiphanes Dan
11, 33.35); Vf. hilt Am 35, 13 fiir echt.

mskjt (maskir)

— Schroer, siehe zu *drmlk, S.337.

— ... kann zum Schlul mit Vorsicht gesagt werden, daBl mskjt Flachbildkunst,
vornehmlich wohl reliefartige Arbeit in Stein, aber auch ein Produkt des Metall-
kunsthandwerks oder der Schmuckherstellung meint* (341).

msph (mispah)
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— Bjerndalen, siehe zu dwd, S.277-279.

— Auseinandersetzung mit kultischer Deutung durch W. Erbt (Die Hebrier, 1906,
226) u.a.: mispah heiBt nach dem Kontext , BlutvergieBen® ohne kultische
Konnotation.

- Jes 5,7,

mswrr  — [Skwt Srjm

msk (mdsdk 1)

— Schuttermayr, siehe zu hlkjm [ hlkh, S. 187 ff.

— In Ps 10,9 kaum Infinitiv von mék, eher ein Jagdinstrument: ,,Lederbeutel* (u.a.
KBL3; < msk ,,(ab-)ziehen*) oder ,,Falle” (R. Gordis, JQR 48, 1958, 116f.); vgl.
arab. msk, hebr. msk ,fassen, ergreifen.

mskn (miskan)

— Sawyer, siche zu '/ mwt, S.205.

— mskn ist nicht nach LXX und V oder dem parallel auftretenden “hl ,,Zelt* ein
»portable dwelling or tent“, sondern, wie auch die nachbibl. Belege zeigen, jede
Art von Behausung (,,dwelling*).

msl

— 1. A. Busenitz, Woman’s Desire for Man: Genesis 3:16 Reconsidered (Grace
Theological Journal 7, 1986, 203-212).

— Zu t*$igah und msl.

msl

~ Rouillard, siehe zu “hljm, S. 81-86.

— Auszugehen ist von einer Grundbedeutung ,.dhnlich sein*, aus der sich einerseits
»Spruch® >  Satire* bzw. > ,,Maxime, Sentenz, andererseits ,,Gleichnis®™ >
»Orakel, Typos® ableiten lassen; Israel soll Num 22-24 als Typos wirksamen
Segens erscheinen. Forschungsgeschichtliche Daten.

— Num 22-24; Bz 12,22.:.18,2:.21, 5;/Ps.78,2!

ms’j (mis'7)

— A. Saenz-Badillos, Un hapax biblique: /é-mis’y en Ez 16,4 (A. Caquot u.a.
[edd.], Mélanges bibliques et orientaux en I’honneur de M. M. Delcor [AOAT
215], 1985, 349-357).

— Deutungsgeschichte von der LXX bis zur Gegenwart. < §°%h I / §°° I ,,gldtten,
salben®.

msphh (miSpahdah)

Meinhold, siehe zu ’h, S.258f.

~ ,Noch nichts ist in Lev 25 von der fortschreitenden Unschirfe des Begriffs
mispaha ,Sippe’ in nachexilischer Zeit [Lit. in Anm.] wahrzunehmen.* Aber auch
Lev 25 begriindet ein solidarisches Verhalten nicht mehr in der Zugehérigkeit zur
Sippe an sich; der neue Egalititsgrund: ,,alle gehtren JHWH als ,Sklaven**.

m$phh — mih

mspt (mispat)

— M. Weinfeld, Justice and Righteousness in Israel and the Nations, Jerusalem
1985 (neuhebr.).

— Monographie zu Gleichheit, Freiheit und Sklaverei im altorientalischen Kontext.

mspt — 3pt

mt jmwt (mat imot)

— Garbini, siche zu *hbh, S.153f.

— t'm qal ,,doppelt sein*, hiph ,,zweiteilen, verdoppeln*; kein Zusammenhang mit
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»Zwillinge“, zu welcher Ubersetzung es in HId 4,2; 6,6 nur unter EinfluB von
Sdvpatokog LXX gekommen ist.

mtq

— Miiller, siehe zu ’bn.

— mehri mdteq, matq, mtag.

n’d

— Miiller, siehe zu “bn.

— mehri hanid, nid u.4. ,,Wasserschlauch*.

n'h — hdr
nm —nm
n'r pi

— K. Aartun, Zum Problem des ugar. Ausdrucks jaur (ZDMG, Suppl. VI, 1985,
103 ff., bes. 107).

~ Vf. versucht, die Wurzeln »’r, “rn und ugar. jar miteinander in Verbindung zu
bringen.

nbj’ (nabi*)

— M. Gorg, Bemerkungen zum jiingsten Lexikonartikel zu nabi” (BN 26, 1985,
7-16).

— Kiritische Auseinandersetzung mit H.-P. Miiller, Art. nabi® (ThWAT V 1/2, 1984,
140163, bes. 143—149), insbesondere zu einer dort vorgefundenen ,,Eliminierung
von Ableitungsversuchen aus dem Agyptischen aufgrund eines ,,Postulats®. —
Erwiderung: H.-P. Miiller, Zur Herleitung von nabi’ (BZ 29, 1985, 22-27).
Gegenerwiderung: M. Gorg, Addenda zur Diskussion von nabi” (BZ 31, 1986,
25-26). Vgl. ferner W. W. Miiller, Siidsemitische Marginalien zur Etymologie von
nabi® (BN 32, 1986, 31-37).

nbj’ (nabi’)

— H.J. Zobel, Prophet in Israel und Juda. Das Prophetenverstindnis des Amos und
Hosea (ZThK 82, 1985, 281-299).

— Differenzierbar wie etwa die Kénigtiimer in Juda und Israel ist auch das Phiano-
men ,,Prophetentum®: ,,Hosea ist ein nabi’*; ,,Amos hingegen ist ein ré’ih, ein
Seher ... Prophet sui generis, Prophet neuen Typs* (298).

nbj(w)t (n°bajo/ot) Personen- und Tribalname

— Khnauf, siche zu b°r Ihj r’j, S. 65f.

— AuBer Wiedergaben in den alten Ubersetzungen Isoglossen und
Parallelen.

nbl (nebdl)

— McKane, siche zu mj r’s, S.292ff.

- . Krug®, nicht ,,(Wein-)Schlauch*; ausfiihrliche Untersuchung.

— Fer 15512,

nbrst’ (ndbrasta’) aram.

A.R. Millard, The Etymology of NEBRASTA", Daniel 5,5 (Maarav 4/1, 1987,
87-92). '

— Nicht pers., sondern von semit. brr.

ngd hiph

— Hermisson, siehe zu mm’/, S.70.

— ngd hiph und ng$ hiph als bezeichnend fiir die deuterojesajanische Gattung der
Gerichtsreden.

ngjd (nagid)
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— U. Riitersworden, Die Beamten in der israelitischen Konigszeit (BWANT 117),
1985, 101 ff.

— Statthalter*; auf das Verhiltnis Gott— Konig tibertragen.

ngp

— Miiller, siche zu “bn.

— mehri negof ,,abschiitteln, umstiirzen, zerreiBen*.

ngs/s§

— M. Dietrich — O. Loretz, Ugar. NGS und NGT, MGT (UF 18, 1986, 451-452).

— Ugar. ngs ,,aufscheuchen, aufjagen, dringen, bedringen® entspricht hebr. ngs,
arab. ngs; ugar. ngt ,,sich wohin begeben, sich nihern, suchen* entspricht hebr.
ng§, arab. ngt und akk. nagasu.

ngs —ngd

*ndgl (nidgal)

— Dahood, siehe zu msb, S.96.

— ndgiwt Hld 6,4.10 von dgl 11 ,.tapfer sein®; also ,fortified cities®.

ndr

— J.L. Boyd, The Etymological Relationship Between NDR and NZR Recon-
sidered (UF 17, 1986, 61-75).

— Semantische Uberlappung der Wurzeln ndr und nzr: ,to vow, vow* | ,to
dedicate, consecrate, seperate in a religious and ceremonial sense”; ,,to be a
Nazarite, live as a Nazarite** (< nazir). Vgl. protosemit. ndr/ndr.

*nhm

— M. Dahood bei Michel, siche zu hdh 1, S. 268.

— mnhm Ijob 11, 20 ist mit ugar. nhm ,,schlafen* zu verbinden; lege m°nahem oder
manhim ,,He who puts to sleep®.

nhr Il — mnhrh

nwim

— M. A. Friedman, ,,He Neither Slumbers nor Sleeps* (PS 121:4) (Tarbiz 54, 1985,
engl. Zus.f. p.IV).

— Gegen eine Etymologie janim < aram. nhm’ ,Brot“, das nur ostaram. bekannt
ist; gegen Tarbiz 52, 1982, 497-498.

nwm (*¥ném)

— W.L. Holladay, Jeremia 1 (Hermeneia. A Critical and Historical Commentary of
the Bible), Philadelphia 1986, 269.

— Postulat eines Nomens ném ,,Schlaf* Jer 7, 32.

nw

— J. Ebach — U. Ritersworden, Pointen in der Jothamfabel (BN 31, 1986, 11-18).

— Gegen eine Bedeutung nw" ‘al ,,herrschen” Ri 9,9.11.13; nw" meine vielmehr
~wurzellos, haltlos sein®,

nwp I hiph

— Miiller, siehe zu “bn.

— mehri henif ,,winken®.

nwp (ndp)

— Miiller, siehe zu ’bn.

— mehri nauf ,,Pfeilspitze®, minduf ,,Gipfel*.

nwsh (nosah)

— R. Rendtorff, Leviticus (BK III 1), 1985, 77f.

— Gegen eine Ubersetzung des Wortes Lev 1,16 mit ,Unrat*; vielmehr wie Ez
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17,3.7; Ijob 39, 13 ,,Federn®, was auch der rabbinischen Interpretation von Lev
1,16 besser entspricht.

nzr — ndr

nhl (nahal)

— Muiiller, siehe zu “hn.

— mehri (e)nhali u.4a. ,,unter(halb).

nhs (nahas)

— Rouillard, siehe zu *hljm, S.301-309, bes. 304.

— Waihrend gdsdm die Orakelbefragung im Heiligtum bezeichnet, bedeutet nahas
die Beobachtung natiirlicher Vorzeichen; beides kann von derselben Person aus-
geiibt werden und meint jeweils die (mantische) Kenntnis, nicht die Wirksamkeit
des Erkannten.

— Num 23, 23.

nht

— M. Gorg, Marginalien zur Basis NHT (BN 32, 1986, 20-21).

— Zu nht, fiir das Vf. eine Bedeutung ,,stark (sein)* ansetzt, vgl. dg. nht.

nht (nahat)

— Gongalves, siehe zu $§rh, S. 171.

— ,,Bref, rien ne conseille d’attribuer a nahat, en Js., XXX, 15, un sens différent

= fidelité a lalliance, <ni®h ‘al) de celui que ce terme a habituellement
(= .1repoesi):

— Jes 30,15-17.

nht (nahat)

- R.M. Good, Hebrew and Ugaritic NHT (UF 17, 1986, 153-156).

- ,to be strong®, D: ,to strengthen*; , strength*.

— KTU 1.21V:11,18; 1.23:34-38; 2Sam 22, 35; Jes 30, 30.

nth  — “hijm, zrw" niwjh

nt" - hiim

ntp (natap)

— Nielson, siehe zu “hljm, S. 65, 126423,

— <nip ,tropfen”; > vétonov. Bedeutung unbekannt; schwerlich ,,Stakte-Trop-
fen, Harz von Pistacia Lentiscus* (gegen KBL3).

ntr

~ W. von Soden, Hebriisch NATAR I und II (UF 17, 1986, 412-414).

— Es sind zwei Wurzeln ntr anzusetzen. nfr 1: ,,zielen* von einer gezielten Zornes-
handlung, vgl. martarah 1 ,,Ziel(scheibe)*, unter den Isoglossen das bisher un-
beachtete arab. watar"" ,,zu erreichendes Ziel, Anliegen. — ngr Il aram. Lehn-
wort entsprechend hebr. nsr ,,bewahren, bewachen*; hierher gehéren Koh 1, 6;
8,111, vgl. hebr. mattarah 11 ,,Wache, Bewachung® Jer 32-39; Neh 3,25; 12, 39.
Kurze Hinweise zu H. Madl, ThWAT V, 432-436. — ‘brh

njsn (nisan)

— G. B. Bruzzone, Il mesi nella bibbia: Nisan (BibO 27, 1985, 223-227).

njr (nir)

— M. Gorg, Ein ,,Machtzeichen* Davids 1 Kén XI 36 (VT 35, 1985, 363-367).

— V. verbindet njr sowohl mit akk. niru ,,Joch®, ,Joch der Herrschaft®, , Joch-
stern® (AHw) — dazu Zitat der GroBen Inschrift Tukulti-Ninurtas I (E. Weidner,
Die Inschriften Tukulti-Ninurtas I, 1970, 1-8; Ankiindigung einer vollstindigen
Neuedition durch den Vf.) — als auch mit dg. nr /nir 'w/ ,Macht‘.
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— 1Kén 11,31-39; 15,4; 2K6n 8, 19.

njr I

— S.E. Loewenstamm, Remarks on Proverbs XVII 12 and XX 27 (VT 37, 1987,
221-224, bes. 223).

— Statt ner ist in Spr 20, 27 nar, Ptz. qal act. von njr I, zu lesen.

nk’t (n°ko’t)

— Knauf, siche zu b’r lhj r’j, S. 15.

~ Vgl. akk. nukkatu < *nuka’tu und arab. naka’/"a; Bedeutung unbekannt.

nsk - lhym “hrjm, mskh

n‘'m

— J.D. Levenson, A Technical Meaning for N°M in the Hebrew Bible (VT 35, 1985,
61-67).

— ,,...anumber of obscure biblical texts containing the root n°m can be clarified on
the hypothesis of a connection with an affirmative omen* (67); né‘am habe den
technischen Sinn einer ,,affirmative response to an act of augury*.

— Ps4,6-7;27,4;90,17; 16,5-6.11; 2Sam 23,1;

Num 24, 3. 15.

n'm — hdr

npjljm (n°pilim)

— A. Draffkorn Kilmer, The Mesopotamien Counterparts of the Biblical népilim
(E.W. Conrad - E. G. Newing [edd.], Perspectives on Language and Text. Fest-
schr. F. 1. Andersen, Winona Lake 1987, 39ff.).

— Motivvergleich mit Gen 6, 1-4.

npjljm (n°pilim)

- R.S. Hendel, On Demigods and the Deluge: Towards an Interpretation of
Genesis 6:1-4 (JBL 106, 1987, 13-26).

~ Gen 6,1-4 gehort als deren Motivation zur Fluterzdhlung. Die Funktion der
n°pilim (,,the fallen ones®, d. h. ,.fallen in death*) liege in ihrem Untergang: ,,they
exist,in order to be wiped out*. Griech. Erzihlungsparallelen.

npj$ (napis) Personenname, Volksname

— Knauf, siehe zu b°r Ihj r’j, S.81.

— Vgl. die akk. Nisbe eines Volksnamens Na-pi-id-a-a, syr. np§, altnordarab. nfs
(Personenname).

npthjm (naptuhim)

— G.A. Rendsburg, Gen 10:13-14: An Authentic Hebrew Tradition Concerning
the Origin of Philistines (JNWSL 13, 1987, 89-96, bes.91).

- »aus Memphis* oder ,,aus Mitteldgypten®; vielleicht von dg. ny pth ,die von
Ptah*,

nsb (nissab, nsib)

— Riitersworden, siche zu ngjd, S.107ff.

= nissab Ptz. niph von nsb; n®sib q°til-Bildung von nsb. Beides Amtsbezeichnungen
des Gouverneurs.

nsb  — hgh
nsr  — ngr
nqd 1

— Miiller, siche zu ’bn.
— Zu nagod ,punktiert” und *n°quddah ,,Punkt” vgl. mehri ndged u.i. ,Brand-
mal®, ferner negtar ,,Mal*.
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ngm

— Kennedy, siche zu jkh.

— ngm bedeutet ,carrying out ... a legal sentence of punishment®, nicht ,,vindi-
cate”™.

nrd (nerd)

— Nielsen, siehe zu “hljm, S. 64.

— < altindisch naddh oder naldh; vgl. asarab. rnd, akk. lardu, griech. vapdoc.

- Hild 1,12; 4,13f.

n$’ “jn (ns* “ajin)

— S.C. Reif, A Root ,to look up” (VTS 36, 1985, 230-244).

— Grundbedeutung nicht ,,das Auge erheben®, sondern ,,das Auge aktivieren®,
d.h. sich entscheiden, den Gesichtssinn zu gebrauchen, ,hinsehen®, ,.ein Auge
werfen auf .. .”. Diverse Isoglossen.

nsg —rdp

nsj’ (nasi’)

— H. Niehr, Rechtsprechung in Israel (SBS 130), 1987, 112f.

— Ein nasi’ iibt keine Judikative aus.

— Ez 44, 23f.

nsk I

— Miiller, siehe zu “bn.

— mehri entok ,,stechen®, ntok ,,beillen.

sbk

— Miiller, siche zu “bn.

— Zu s°bukim Nah 1,10 mehri sebok ,,zusammenballen®.

sgrjr (sagrir)

— L. Navé, Proverbes salomoniens et proverbes mossi. Etudes comparatives a
partir d’une nouvelle analyse de Pr 25-29 (EHS 23, 283), 1986, 71.

— Von sgr I ,,einschlieBen*: ,la pluie nous a (en)fermé tel jour, a tel endroit™.

— Spr 27, 15.

sw (s67)

— Becking, siche zu Ap’, S. 16f.

— Forschungsiiberblick. — Vf. hilt die Ableitung aus dg. s#-mjswt (B. Schmitz,
Untersuchungen zum Titel S NJS WT ,,Konigssohn*, Bonn 1976) fiir die wahr-
scheinlichste.

— 2Kon 17,4.

swd — Spt

sws (siis)

— R. Liwak, Der Prophet und die Geschichte (BWANT 121) 1987, 246-248.

— sis bezeichnet das Zugpferd vor dem Streitwagen, prsjm die fir den Kriegsdienst
eingesetzten Reitpferde, zuweilen auch die militdrischen Reiter (Kavallerie).

swr hiph

— Ska, siche zu hmsjm, S.19.

— Vielleicht in Ex 14,25 iibertragen gebraucht: ,écarter, éloigner, éliminer, faire
disparaitre®.

*st (sef)

— J.S. Kselman, Psalm 101: Royal Confession and Divine Oracle (JSOT 33, 1985,
45-62).

— Zu v.3 nach M. Dahood: setim ,,idols*.
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skwt (sikkut)

- R. Borger, Amos 5,26, Apostelgeschichte 7,43 und Surpu II,180 (ZAW 100,
1988, 70-81).

— Statt “Sag-kud Kajamanu ist in Surpu II,179/180 ¢Sag-kud 9Nita zu lesen.
Der Beleg kann daher nicht mehr zur Erklidrung von sikkut in Am 5,26 dienen,
da es keine Belege fiir eine Verbindung zwischen Sagkud und Kaj(j)amanu =
Kewan = Saturn gibt.

skn 11

— J. Kottsieper, Die Bedeutung der Wurzel “SB und SKN in Koh 10,9 (UF 18,
1986, 213-222).

— jskn Koh 10,9 von skn II ,,schneiden*; niph ,sich schneiden*; vgl. ugar. sknt
»Gravur” KTU 1.41:42. —“sh

sllh (sol“lah)

— Liwak, siehe zu sws, S.279.

— sol¢lah die aufgeschiittete ,,Rampe®, nicht ,,Belagerungswall®; dagegen djg
(dajeq) ,,Circumvallation®.

slm (sullam)

~ A.P.Ross, Studies in the Life of Jacob. Part 1: Jacob’s Vision: The Founding of
Bethel (BS 142 [567], 1985, 224-237).

— Zu Etymologie und Bedeutung; Verbindung zu akk. simmiltu(m).

— Gen 28,10-22.

smk

— H. Engel, Die Susanna-Erziahlung (OBO 61), 1985, 137.

— Deutung des als smk jad ‘al-ro’§ bezeichneten Ritus als Ubertragung von Perso-
nalitét.

snwrjm (*sinnrim)

— W. von Soden, Hebriische Problemworter (UF 18, 1986, 341-344).

— Althebr. *sinnirim (nicht sanwerim wie im masoret. Text) entspricht akk.
Sinnurbiim [ sinndru u. 4. von unbekannter Herkunft; eine sich als Nachtblindheit
duBernde Augenkrankheit.

— Gen 19,11; Num 16,14; 2Kén 6, 14.

spd  — 3$pt

spr (sepdr 11)

— M. Dietrich — O. Loretz, Akkadisch sipparu ,,Bronze*, ugaritisch spr, gprt und
hebriisch spr, ‘prt (UF 17, 1986, 401).

— Ein Wanderwort mit der Bedeutung ,,Bronze*, das der dichterischen Sprache
angehort, aber spitestens in masor. Zeit nicht mehr verstanden wurde.

— Ri 5, 14; Jes 30,8; Ijob 19,23.

sr'ph (sar‘appah)

— Miiller, siehe zu *bn, S.273.

— mehri sargdjf; vgl. auch neusiidarab. segléf, sd laf ,,Zweig".

“bd (“dbid)

— C. Alonso Fontela, La esclavitud a través de la Biblia (Biblioteca Hispanica
Biblica 9), Madrid 1986, 11ff.

— ,,El substantivo ‘ebed probablemente no sea un derivado del verbo ‘abad, que
significa ,trabajar‘, sine que mas bien habria que consideralo como un nombre
primitivo a partir del cual se formé el verbo* (11). Vgl. denselben Titel in EstB 43,
1985, 89-124. 237-274.
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‘bd  — lhjm “hrim, high

‘bd hmlk (‘d@bdd hammidilak)

— Riitersworden, siehe zu ngjd, S.4-19. 92-95.

— Der Begriff ist von dem des §ar zu unterscheiden; er bezeichnet Palastpersonal
von betont abhdngiger Stellung.

“br

— M.J. Hauan, The Background and Meaning of Amos 5:17B (HThR 79, 1986,
337-348).

— Verschiedene Aspekte der Anwendung von “br.

‘brh (‘dbrah)

— von Soden, siche zu ntr.

— Nur in Gen 49,7 hat LXX fiir das viel gebrauchte ‘@brah ,,Zorn* pfvig, sonst
opyn, Jvpodg. VI. stellt das relativ seltene Vorkommen der Wortgruppe pijvig,
unviewv in Parallele zum seltenen (Dialektwort?) nir I im Hebriischen.

‘brj (“ibri)

— E. Lipinski, “Apira et Hébreux (BiOr 42, 1985, 562-567).

— Zusammenfassende Darstellung des “ibri-Problems.

bt h'glh (*““bot ha'dglah)

— D. Kellermann, Frevlerstricke und Wagenseil: Bemerkungen zu Jes v 18 (VT 27,
1987, 90-94).

— Statt hablé hassaw’” und “°bot ha'°galah lies hablé hassor und “bét (Sing.!)
ha‘dglah: ,,Rinderstricke* bzw. ,,Wagenseil*; so schon H. Winckler.

‘b

— Miiller, siehe zu ’bn.

— mehri “djg/geb ,liebgewinnen®.

glh - be, rp

“d ("ad)

— F. Cuciani, II significato di ‘ad in Es 22,25b (RivBibllt 34, 1986, 391-395).

‘d (‘ad)

— Muiiller, siche zu *bn.

— Zu‘ad ist mehri ‘ad, *ad ,,auBer, nur, bis auf* zu stellen, nicht neusiidarab. wedé-,
‘ed ,,zu, nach® oder mehri wadé-, welche Bildungen vielmehr auf die Basis *wd
zurilickgehen.

‘d (‘ed)

~ A. Rofé, The History of the Cities of Refuge in Biblical Law (Japhet, siche zu
Iskwt $rjm, S.205-239, bes. 229f1.).

~ ‘ed Jes 55,4; Mal 3,5 bedeutet ,,Richter*. ,,At Elephantine, ‘dh is ... an institu-
tion which imparts juridical force to declarations made before it*.

Anschrift der Autoren:
Alttestamentliches Seminar der Westfilischen Wilhelms-Universitét, Universitdts-
strafie 13—17, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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bearbeitet von Sigrid Loersch

1. Josette Elayi, Name of Deuteronomy’s Author Found on Seal Ring (BAR 13,
1987, 54-56).

Dreizeilige westsemitische Inschrift — vermutlich aus dem 7. Jh. v. Chr. — auf einem
in einen Ring eingefaBten und mit dem Ring erhaltenen Siegel aus blauem Achat:
(1) lhnn b (2) n hlgyhw (3) hkhn; (1) (Belonging) to Hanan, s- (2) on (of) Hilgiyahu
(3) the priest. Mehrere Griinde sollen die Annahme nahelegen, daB der auf dem
Siegel erwdhnte Hilgiyahu mit dem Hilgiyahu der Bibel (vgl. 2 K&6n 22,8; 2 Chr
34, 14) identisch sei.

Die Herkunft des Siegels — der Ring wurde 1984 im Besitz eines Pariser Sammlers
entdeckt — ist unbekannt.

2. A. Lemaire, Appendix II: Note sur deux tessons inscrits (A.D. Tushingham,
Excavations in Jerusalem 1961-1967, Vol.I, Toronto 1985, 251, Abbildungen
495).

1. Tonscherbe, wahrscheinlich vom Oberteil eines Kruges, mit einem althebréischen
eingravierten s beschriftet, vermutlich Abkiirzung des Eigentiimernamens, auf-
grund der Gravur von Lemaire ins 8. Jh. v. Chr datiert. Tushingham weist in einer
Nachbemerkung auf zwei von L. iibersehene Tonscherben hin, eine mit der o.a.
verwandte mit der Inschrift /5-, belonging to § . . ., die andere mit Inschriftfragment,
beide nach T. in eine spitere Zeit der Monarchie zu datieren.

2. Krughenkel mit der Inschrift ¢ yhd; ¢(b), ,,bon (de qualité supérieure); yhd ist
mit der Inschrift /mlk der dlteren Ko&nigssiegel zusammenzusehen und bedeutet
wahrscheinlich, daB Gefa3 und Inhalt Eigentum der amtlichen Verwaltung der
Provinz Judia sind. Paldographisch in die hellenistische Zeit des 3.-2. Jh. v. Chr. zu
datieren.

3. J. Naveh, Unpublished Phoenician Inscriptions from Palestine (IEJ 37, 1987,
25-30, Abbildungen im Anhang).

1. Siegelabdruck auf einem Krughenkel aus Tel Anafa in Obergalilda. Inschrift:
grmligrt, Germelgart, auch sonst bekannter Eigenname; wahrscheinlich aus helle-
nistischer Zeit 3./2.Jh. v.Chr.

2. Eingravierte Inschrift auf einer Scherbe aus den Triimmern eines Hauses in Tel
Dor: (1) mikn [...] (2) n'r ’§ [mn...]; (1) Milkn [...] (2) servant of Esh
[mun...].

3. Inschrift auf einem 1976 in Gaza gekauften Krug: “hdb’l, "“Abdba‘al.

4. Aufeinem ebenfalls 1976 in Gaza gekauften Krug vierzeilige, eher kursiv gefaBte
Inschrift: (1) ° (2) dgn (3) jn "z $bh (4) b[...]. Imlk; (1) A (2) wax (3) improved
wine of Gaza (4) in (year) 4 of the king. Aus palidographischen Griinden zweite
Hilfte des 4.Jh. v.Chr.
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4. ].B. Pritchard, Tell Es-Sa‘idiyeh. Excavations on the Tell, 1964-1966 (University
Museum Monograph 60) Philadelphia 1985, 86f.

1. Aramadische Inschrift in schwarzer Tinte auf einem a.a. 0. gefundenen Ostrakon:
() Ixx[  (2) 517 krn 300 [+ 7 (3) pgyd Uhr/wn 25 Tk .. T (4) 4(?) ynwh/dy
Smh S Chrfwn kL (6) bdL [ @) xx 0 (2) barley kors 3000 42
(3) deposited with (?) PN or another who is over (?) (4) 4(?) his name is YNWHY
or called YNNWHY (5) PN or another (?) (6) for... Es handelt sich um eine
Quittung fiir empfangene Gerste.

2. Aramiische Inschrift auf einem in zwei Teile zerbrochenen Ostrakon: (1) §]°ry’
[ @ nlzy mn| @) 1bwyh...[ (42016 bd/r[ .. (5)]rp/wlh$'rnkm]
(6) I" $wn §°F[n; (1) the barley of ... (2) goats (?) from (3)...Ilwyh... (4) 26 to/for
Isd/r.. (5) 77?2 barley kors.. (6) equal to barley ... Die Zeilen 3 und 4 enthalten
wahrscheinlich Eigennamen. Stratigraphische Datierung: um 700 v.Chr.

5. R.B.Y. Scott, Weights from the 1961-1967 Excavations (A.D. Tushingham,
Excavations in Jerusalem 1961-1967, Vol. I, Toronto 1985, 195-212, Abbildungen
430-432).

Beschreibung von 100 Gewichten oder gewichtsihnlichen Objekten, die bei o.a.
Ausgrabungen gefunden wurden, 89 aus Stein, 7 aus Bronze, 3 aus Eisen, | aus Blei.
Sie sind in das spdte 7. oder frithe 6. Jh. v.Chr. zu datieren. Nach Eingravierungen
werden 34 Gewichte hervorgehoben, die Scott in vier Gruppen einteilt:

1. Drei Gewichte nur mit hieratischen/althebriischen Zahlzeichen.

2. Drei Gewichte mit der Einpragung pym, Bedeutung unbekannt, wahrscheinlich
fremden Ursprungs, zu Handelszwecken eingefiihrt. Einziger biblischer Bezug
1 Sam 13,21.

3. Zwei Gewichte mit Einpriagung nsp. Das Wort nsp ist in der Bibel und in sonsti-
gen hebrdischen Zeugnissen unbekannt, aber hiufig in Ugarit. Das Verhiltnis des
»leichten Schekels®, den diese Gewichte reprisentieren, zum ,,schweren®, , konig-
lichen* Schekel wird diskutiert (vgl. Ez 45, 12; Ex 30,13; 38,25-26).

4. 26 Gewichte tragen das Schekel-Symbol und Zahlzeichen.

Anschrift der Autorin:
Dr. Sigrid Loersch, Alttestamentliches Seminar der Westfilischen Wilhelms-Univer-
sitdt, Universitdtsstrafie 1317, D-4400 Miinster, Bundesrepublik Deutschland
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