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Zum Geleıt

Dıie „Zeıtschrift für Althebraistık“ behandelt phılologische und lınguistische
TIThemen ZUTr Sprache des Iten JTestaments, der Ep1graphik des Iten Israel und des
Hebräischen der Samarıtaner, sofern dessen Daten für dıe vorchristliche eıt rele-
vant sınd ; ausgeschlossen sınd In der ege das Hebräische der Qumran-
Handschriften sSOWI1e das Miıttel- und Neuhebräische WT1 Die hıstorısch vergle1-
chende Philologie und Linguistik der semiıtıisch(-hamıitisch)en prachen werden her-
AaNgCZOCNH, sOoweıt S1E für das Verständnıis des Althebräischen VO  — Bedeutung sınd.
Die ZA  an möchte dazu verhelfen, dıe Althebraistık als eigenständıge Phiılologie
unter den bekannten semıiıtıschen Phılologien DECUu egründen und entwickeln:
CS ist also nıcht eine weıtere alttestamentlıche Zeıtschrı edacht
Außer Tiıkelin und Miıszellen nthält jedes eft eiıne bıblıographische Dokumenta-
tıon mıt kurzen Inhaltsangaben VO  —; en zugängliıchen Arbeiıten lexikalıschen
und grammatiıschen aten des Althebräischen beginnend mıt dem Jahr 985 Dazu
ırd aufend über Textmaterıal iınsbesondere epıgraphischer Art informıiert.
Autoren einschlägıiger Artıkel und Bücher werden gebeten, iıhre Arbeıten gegebe-
nenifialls leiıhweise Prof. Dr Hans-Peter Miüller, Alttestamentliches Seminar der
Westfälischen Wılhelms-Uniıiversıität, Universıitätsstr. 3-17, D-4400 Münster,
senden. Eın Rezensionsteil ist nıcht vorgesehen.
Dıie ZAH versteht sıch als ınternatıonal und überkonfessionell; dıe prachen iıhrer
Beıiträge sınd deutsch, englısc und französısch. Sıe erscheıint mıt einem Jahresum-
fang von 24) Seıiten in Heften Autoren VO TU kKeln und Miszellen werden
gebeten, hre satzreıfen Manuskrıipte Proif. Dr Hans-Peter Müller, Adresse,

senden. Für Abkürzungen und Umsschriften bıttet dıe Schriftleitung, dıe auf
E abgedruckten Verzeichnisse zugrunde legen; dıe Abkürzungen der ıblı-

schen Bücher der „Bıbel-Eınheiutsübersetzung‘ 19) gelten NUT für Autoren
deutschsprachıiger Artıkel Soweıt ırgend möglıch, werden semitische Zıtate in
Iranskrıption gegeben. em Artıkel und jeder 1szelle soll ıne möglıchst kurze
Zusammenfassung (abstract) ın der Sprache des TUikKels beigegeben werden, dıe
jeweıls Ende der betr rbe1ı 1m TUC erscheiınt.
Der Verlag und dıe Herausgeber danken dem Förderungs- und Beıihilfefond Wiıs-
senschaft der WORT mbH für dıe Gewährung eines namhaften Druc  Osten-
zuschusses, ohne den dıe Zeitschrift nıcht hätte erscheinen können.

Last, nOoTt least der Sen10T den Herausgebern der ZAH, Prof. Dr Freıiherr
VO  — oden, feiert Jun1iı 908& seiınen Geburtstag. Der Verlag und dıe
übrıgen Herausgeber sprechen ıhm diesem en Ehrentage iıhre herzliıchen
Glückwünsche au  N Mögen iıhm Gesundheıt, Lebensfreude und Schaffenskraft noch
lange erhalten eıben
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tt1 dell’ Accademıa Nazıonale de1 Lincel, Rendiconti, Rom
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Brüsse]

Dıie folgenden Abkürzungsverzeichnisse sınd mıiıt freundlıcher Genehmigung der Herren
Professoren ınggren un: H- Fabry ZU großen eıl aus TIThW 1987, V11-
XXX, übernommen. n\v @\  .„./
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Bıblısche Notizen

BoO Tafel-Sıgnatur der Boghazköy-Tafeln
BoSt Boghazköy-Studıen
BRL Gallıng, Bıblısches Reallexıkon
Brockelmann
„Lex SYyr Brockelmann Lexiıcon Syriacum 1966)
-Synt Brockelmann Hebräische S5yntax 1956

TOCKelmann Vergleichende rammatık der semıitischen Sprachen
908 913 1961)
Bıblıotheca Sacra Theological Quarterly, Dallas

BSAW erichte der Sächsıschen Akademıe der Wissenschaften
BSGW Berichte der Sächsischen Gesellschaft der Wiıssenschaften
BSO(A)S Bulletin of the School of Orıjental (and Afrıcan) Studıes LOondon
BSt Bıblısche Studıen
BIB 1DI1Ca. Theology ulletıin New ork
BIhH Bıblısch-Theologıisches Handwörterbuch ZUr Lutherbibel und CUCcC-

ICH Übersetzungen (hg VO sterlo un! Engeland)
eft VIC Chretienne, Parıs

BvOlI De Boecken van het ude JTestament Roermond
BWA(N)TI eıträge ZUr Wiıssenschaft VO en (und Neuen) 1estament
BW Lambert Babylonıan 1sdom Lıterature (Oxford 960

Bıblısche Zeıitschrift
BZAW Beıihefte ZUTr Zeıitschrift für dıe alttestamentlıche Wiıssenschaft
BZNW Beıihefte ZUrT Zeıitschrift für dıe neutestamentliche Wıssenscha:

Beıihefte der Zeıtschrift für Relıgions- und Geistesgeschichte
CAA Cahıiers Alsacıens archeologıe art ei hıstoire Strasbourg
AAA elb Computer-Aıded Analysıs of Amuorıte (AS
CA  ® TIhe Assyrıan Dıctionary of the Orjental Instıtute of the Unıiversıity of

Chıicago
CAH Cambrıdge Ancıent Hıstory

Cahıers du SITOUDC Thureau-Dangın
Porada Corpus of Ancıent Near FEastern Seals Washıngton 948

(AX Commentaıre de Ancıen Testament Neuchäatel
Ser1es Conıjectanea Bıblıca Old lTestament Ser1es Lund

CBC Cambrıdge Bıble Commentary
CBQ atnNolıc 1Ca Quarterly, Washıngton
CByrs Cahiers de Byrsa
Chr Corpus Christianorum



Bibliographische Abkürzungen

CdE Chronique d’Egypte, Brüssel
&5  C Leslau, Comparatıve Dıctionary of Ge *ez, Wıesbaden 987

Codex Hammurabı
CH  z The Catholic Hıstorical Review, Washıngton
CIH Corpus Inserıptionum Hımyarıticarum =(CIS IV)
CA3 Corpus Inserıiıptionum Judaıicarum, Cıtta de] Vatıcano 1936ff.
CIS Corpus Inscerıptionum Semiticarum, Parıs
JTIh Canadıan ournal of Theology, Toronto
CML Driver, Canaanıte Myths and Legends, Edınburgh 956
CML2 ıbson, Canaanıte Myths and Legends, Edınburgh
CollBG Collationes Brugenses ei (Gandavenses, Brügge-Gent
ContiRossını Contiı OSS1N1 Chrestomathıa Arabıca merıdıionalıs epıgraphica,

Rom 931
(OTF Commentaar het ude Testament, Kampen
CPTI Barr, Omparatıve Phılology and the ext of the o E Oxford 968
RAI Comptes-rendus de ”’Academıiıe des Inseriptions et Belles Lettres, Parıs
CRBRB Cahilers de la Revue Bıblıque, Parıs
RRA Compte rendu de rencontre Assyrıologique internationale
CSD Payne Smiıth Margolıj0uth, Compendious Syriac Dıictionary,

Oxford 903
Cunejform Texts from Babylonıian 1Tablets 1ın the Brıtish Museum

(4A Herdner, Corpus des tablettes cuneılformes alphabetiques decou-

CITIH
vertes a Ras-Shamra-Ugarit, Parıs 963

Laroche, Catalogue des textes Hıttıtes, Parıs 971
(B Cahıiers theologiques, Neuchätel
"LhM Calwer Theologische Monographıien
CIM Concordıia Theological Monthly, St Lou1s
AAW Denkschriften der Akademıiıe der Wıssenschaften ın Wıen
A a  TO ‚eclercg, Dıctionnaire d’Archeologıe Chretienne et de

Liturgie, Parıs 1907{f.
Dalman  9 AuS Dalman, Arbeıt un! Sıtte in Palästına,x

Dıiıctionnaire de la Bıble
BAT Diıielheimer Blätter ZU
DBS Dıctionnaire de la 1  e, Supplement
DıctTalm Jastrow, Dıctionary of the Targumım, the Talmud and

Yerushalmı and the Mıdrashıiıc Liıterature 1-IT, New ork Berlın
London 1926;

ISO Jean/J. Hoftiyzer, Dıctionnaire des inscr1ptions semi1t1iques de
"’Quest, Leiden 965

DID Discoveries In the udaean Desert  ‚y Oxford
1L Deutsche Literaturzeitung
MOA Documenta eit Monumenta Orientis Antıquli, Leiden
DITL ans teologısk tıdsskrıft, Kopenhagen

K nudtzon, Die El-Amarna-Tafeln (VAB 2’ 915 1964)
Echter-Bıbel

EdF Erträge der Forschung
ED  &> Leslau, Etymologiıcal Dıctionary of Hararı, Los Angeles 963
EG  > Boehmer, Dıie Entwicklung der Glyptik während der Akkad-Zeıt,

965
Europäische Hochschulschrıiften, Bern/Frankfurt

EHAT Exegetisches andbuc ZU
EH  S Cross/D. Freedman, karly Hebrew Orthography, New Haven

952
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Bıbliographische Abkür%ungen
EHS Europäische Hochschulschriften

Eretz-Israel, Archaeological and Geographical Studies, Jerusalem
epPap Elephantıine Papyrı
EMıgr Ensiqlopedıa Miıgra’ıt, Jerusalem
EncBıbl Encyclopaedıa Bıblıca, London
EncJud Encyclopaedıa Judaiıca, Jerusalem
Encounter Encounter. Creatıve Theologıca Scholarshıp, Indıanapolıs
Entkl FEnuma 115
ERF Encyclopaedıa of elıgıon and Ethıics, Edinburgh
ErF rlanger Forschungen
ErfChSt Erfurter Theologısche Studien
ErJB Eranos-Jahrbuch
EstB Estudı10s biblicos, Madrıd
EtBibl Etudes Bıblıques, Parıs
FIL Ephemerıides Theologicae Lovanıenses
ETR Etudes theologıques ei relıgieuses, Montpellıer
EyIlh Evangelısche Theologıe
EWNTI Exegetisches Wörterbuch ZU (hg VO Balz/G. Schneider, 98)-

ExpI The Expository T ımes, Edinburgh
FARG Forschungen ZUT Anthropologıe un Religionsgeschichte

Forschungen und Fortschritte
olıa Orientalıa, Krakow

FOIL Forms of Old Testament Lıterature, Tan: Rapıds
FrancLA Studı Bıblıcı Francıscanı Lıber Annuus, Jerusalem
FreibIhSt Freiburger Theologische Studıen
FreibZPh Ih Freiburger Zeitschrift für Phılosophıe un! Theologıe, rıbourg
FRLANI Forschungen ZUr Relıgion un ] ıteratur des en und Neuen esta-

ments
F7ZzRB Forschung ZU[

GAG Oden, Grundriß der Akkadıschen Grammatık 33, 1952;
Ergänzungsheft nOr 417,

Ges18 (Gjesen1us: Hebräisches und aramäısches Handwörterbuch ber das
A unter verantw ıtarb von Rüterswörden ear hg VO  —;

eyer Donner. Aulfl., 1987{f.
GesB Gesen1ius/F. Buhl, Hebräisches un aramäısches Handwörterbuch

ber das 171915
GesTIhes Gesen1us, Thesaurus phılologicus Crıticus lihguae Hebraeae el

(haldaeae Veteris Testamentı 1I-IIT, Leipzig Osnabrück

(jJGA Göttinger elehrte Anzeıgen
GH  R Göttinger Hand-  ommentar ZU (hg VO Nowack)
Gıilg Gilgamesch-Epos
GJV Schürer, Geschichte des jüdıschen Volkes, Leipzıg 41901—1911
GKa Gesenius/E. autzsc: Hebräische Grammatık, 281909

Zählung der altsüdarab. Inschriften der ammlung CGilaser
LAS Wıßmann; Zur Geschichte und Landeskunde von Alt-Südarabıen

246, 1964)
GLECS Comptes rendus du Groupe Linguistique d’Etudes Chamıto-

Semitiques, Parıs
GöttMiszAg Göttinger Miszellen. Beıträge ZUr aägyptologischen Dıskussıon
GIA Göttinger Theologıische Arbeıten
GIhTL Gereformeerd Theologisch Tydschrıft, Kampen



Bıblıographische Abkürzungen

Simons, The Geographical and JTopographical exXiIs of the Ö  , Lei-
den 959
Iransactıons of the Glasgow Universıity Orıental Socıiety

AOG Jeremias, Handbuch der altorıentalıschen Geisteskultur,
HAR Hebrew Annual Review, Columbus
HAT andbuc ZU (hg VO: E1ıßfeldt)
Hatch-Redp atc: Redpath, Concordance the Septuagınt, Oxford

897 Tran! Rapıds Miıch
HA an  uCcC der Altertumswissenschaft
HDRB Harvard Dıvainıty Bulletın, Cambridge Mass.
Henoch enO0C storicofilologicı sull’ebraısmo, Turın
HGr mıt Autorenname: Hebräische Grammatiık
KAT Handkommentar ZU
HNT andbuc ZU egr Von Lietzmann, hg VO  — ornkamm)

an!  ucC der Orıientalıstik
SAT Dıiıe Heılıge Schriuft des (hg Von Feldmann/H. Herkenne)
HS  Z Harvard Semuitiıic Monographs
IhK Herders Theologischer Kommentar ZU Neuen Testament
IhR Harvard Theological Revıew, Cambridge Mass.
'IhS Harvard Theological Studıes, Cambridge Mass.
HUB Ihe Hebrew Universıity 1  B, Jerusalem 975 {f.
IA Hebrew Unıion College Annual, Cincinnatı

HwbIlsi Handwörterbuch des siam (hg VO AJ Wensınck/H. Kramers, Leiden

HWf Hebräische Wortforschung. estschr Baumgartner, Leiden 967
The Interpreter’s Bıble, New ork

K The International Crıitical Commentary, Edınburgh
IDB Ihe Interpreter’s Dictionary of the Bıble
IEJ Israel Exploration Journal, Jerusalem

Inseriptiones TaeCcCae (ab
IK Z Internatıionale Kırchliche Zeıtschrift, Bern
ILR Israel Law Reviıew, Jerusalem
Immanuel Immanuel. Sem1-annual Bulletin of Relıgıious Thought and Research

in Israel, publ by the Ecumenical Research Fraternity iın Israel, Jerusa-
lem

IndJ T
Int

Indıan ournal of Theology, Sarampore
Interpretation, Rıchmond

IPN Noth, Die israelıtıschen Personennamen (BWANI 3/10,
Iraqg Iraq Brıtish School of Archaeology In Iraq London
TIS T1S Theological Quarterly, aynoot|

ournal Asıatique, Parıs
Ja Zählung ach Jamme (altsüdarab. Inschrıften-Nummern)
JAAR ournal of the Ameriıcan Academy of elıgıon, Boston
JAC Jahrbuch für Antıke un:! Christentum

The ournal of the Ancıent Near Eastern Society of Columbia Uniuversıi1ı-
LYy, New ork

JAOS Journal of the Amerıcan Oriental Soclety, oston-New Haven
JARG Jahrbuch für Anthropologıe un Religionsgeschichte
JBL ournal of Bıblıcal Lıterature, New ork
JBR ournal of and Relıgion, Boston
JCS ournal of Cuneilform Studıes, New Haven
JDAI Jahrbuch des deutschen archäologıschen Instıtuts, Berlın
JFEFA ournal of Egyptian Archaeology, London
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JEOL Jaarbericht Va  — het Voorazıatisch-Egyptisch Genootschap Hx Orıiente
Lux  9 Leiıden
ournal of Economic and Socıial Hıstory of the Orıent, Leiden

JHS ournal of Hellenistic Studıies, London
JJIP ournal of Juristic Papyrology, Warschau
JJSt ournal of Jewısh Studıes, London-OUOxford
JLH Jahrbuch für Liturgik und H ymnologıe

ournal of the Manchester Universıty and Orıiental Socıety
JNES ournal of Near Eastern Studıies, Chıcago

ournal of Northwest Semitic Languages, Stellenbosch-Leıiden
JOS ournal of rI1enNta Studıes
Joüon Joüon, (rammaıre de ’Hebreu Bıblıque, Rom 9723
JPOS ournal of the Palestine Oriental Socıety, Jerusalem
JPS ournal of Palestine Studıies, Kuweıt
JQR Jewısh Quarterly Revıew, Phıladelphia
JRAS ournal of the Royal Asıatıc Society of Te2 Brıtain and reland,

London
Jüdısche Schriften AaUus hellenistisch-römiıscher Zeıt, (jütersloh

JSJ ournal for the Study of Judaısm, Leiden
JSOR ourna|l of the Society of T1eENTLa Research, Chıicago
JSO TI ournal of the Study of Old JTestament, Sheffield
JSS ournal of Semitic Studıes, Manchester
IThC ournal for Theology and the Church, New ork

ournal of Theological Studıes, Oxford-London
Jud Judaiıca, Zürich
KA  S Keilschrifttexte hıstorıschen nhalts, 191 1, 9727
K AI Donner/W. Röllıg, Kanaanäitische un! aramäısche Inschriften

—IL, 31971—-1976
Kaıros Kaıros, Salzburg
KA  C Schäfer/W. Andrae, Die uns des en Orıent
KAR Ebelıng, Keilinschriften AaUuUs Assur relıg1ösen nhalts
KAT K ommentar ZU (hg vVvon Sellın, fortgef. VO  — Herrmann)
autzsc. Kautzsch, Dıie Apokryphen un: Pseudepigraphen des
KAV Schroeder, Keıilinschriften AaUus Assur verschiedenen nhalts
AWA Verhandelıngen der Koninklıke Akademıe Vall Wetenschappen, Am-

terdam
Keıulinschriftliche Bıblıothek (hg VO Chrader)

KBL Koehler/W. Baumgartner, Lexicon iın Veterı1s Testamentiı Lıbros,

KBL) Hebräisches un Aramäısches Lexıkon ZU Aufl., ear VO:  —x

aumgartner und A Stamm), 1967{ff.
K Bo Keilschrifttexte AaUus Boghazköy, Le1ipzıg, Berlın

Kurzgefaßtes exegetisches an  uC ZUuU A 1886{f.
KH  P Kurzer Hand-Commentar zu (hg Vo artı)
Kırseph Kırjath Sepher, Jerusalem
KlPauly Der Kleıne auly 1— Stuttgart München
KISchr Kleıne Schriften : (von Alt, bzw 962—

K  E Dıe keılalphabetischen exte AUS Ugarıt (hg VO  —_ Dietrich/O. LO“
retz/J. Sanmartın, AOT 24/1,

K UB Keıilschrıfturkunden 4aUs Boghazköy, Berlın
KuD Kerygma und ogma
Lane Lane, An Arabıc-Englısh Lexicon, London E



Bibliographische Abkürzungen

LAPO Litteratures apciennes du Proche-Orient. Collection publıee SOUS le Da-
tronage de I Ecole Bıblıque et Archeologique Francaise de Jerusalem,
Parıs

LAS Leıipzıger Agyptologische Studıen
LBS TIhe Lıbrary of Bıblıcal Studıies, New ork
LCP Latıinıtas Christianorum primaeva
Leshonenu Leshonenu, ournal of the Study of the Hebrew anguage and Cog-

ate Subjects, Jerusalem
LeVYy, hWhb Levy, Chaldäijsches Wörterbuch ber dıe Targumım 1-11, Leıipzıg

Levy, WT  Z Levy, Wörterbuch über dıe Talmudım un! Mıdraschım 1—1
Berlın/Wıen

LexAg Lexiıkon der Agyptologie (hg VO  —_ Helck un
LexLingAram Vogt, Lexicon Linguae Aramaıcae Veteris Testamenti, Rom 971
LıdzEph Lidzbarski, Ephemerıs für semitische Epigraphik I—-I1, Gießen

LIdZNE Lıdzbarskı, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik, Weımar
898 Hıldesheim

Lisowsky Lisowsky, onkordanz ZU A Stuttgart 9058
de Vaux, Das und seine Lebensordnungen, 1960:; { 1 962

LOC Gray, The Legacy of Canaan (VIS 3: 21965)
LOTI Ben Hayyım, Ihe Literary and ral Tradıtion of Hebrew and Ara-

ma1cC Amongst the Samarıtans, Jerusalem 957
LRSt Leipziger Rechtswissenschaftliche Studıen
LSS Leipzıger Semitistische Studıen
FA Lexiıkon für Theologie un Kırche, 21957—1965
1L’UA Uun! Unıiversıitets Arsskrıiıft
Maarav Maarav (NW Semitıc), anta Monica
MAB Memoıires de ”academıiıe royale de Belge, Brüssel
acuch acuch, Grammatık des samarıtanıschen Hebräisch (Studıa ama-

rıtana 1, Berlın
MA  w Materıals for the Assyrıan Dictionary, Chıcago

Academıe des Inscriptions eft Belles-Lettres, Memoires, Parıs
Mandelkern Mandelkern, Veterı1s Testamenti Concordantıae, 896 A Tel Avıv

MAOG Mitteilungen der Altorijentalıschen Gesellschaft, Leipzig
MARI Marı. Annales de recherches interdiscıplınaıres, Parıs
MAS Miıtteilungen AUSs der ägyptischen ammlung
MASt Münchener Ägyptologische Studıen
MdD Drower/R. acuch, Mandaıc Dictionary, Oxford 963
MdH acuch, Handbook of (Massıcal and odern Mandaıc., Oxford 965
MDIK Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Kaıro
M DOG Miıtteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft
MDP Memoıiıres de la Delegatıon Perse/Iran, Parıs
MEF Materıalı epigraficI dı Ebla, Napolı
Meıssner, BuA Meıssner, Babylonıen und Assyrıen,
MennQR Mennonıite Quarterly Review, oshen
MEOL Mededelıngen Verhandelıngen Va  ' het Voorazıiatisch-Egyptisch Ge-

nootschap AEX ÖOrıente 3:  Lux Leiden
MG WJ Monatschrıift für Geschichte un! Wıssenschaft des udentums
MIO Miıtteilungen des Instıtuts für Orientforschung, Berlın

Le on Orıental, Uppsala
MPG ıgne, Patrologıa (Gjraeca
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MPL Migne, Patrologıa Latına
MSU Miıtteilungen des Septuagınta-Unternehmens der Gesellschaft/Akade-

nı1e der Wiıssenschaften In Göttingen
M IhS Münchener Theologische Studıen
Mus Le Museon, LOouvaın
MUSJ Melanges de I’Unıyversite Saınt-Joseph, eyrout
MVA/AG Miıtteilungen der Vorderasiatisch(-Agyptisch)en Gesellschaft

La Nouvelle 110 Revue mensuelle de la decouverte hıstor1que, Brüsse]l
NCB New Clarendon 1  ©: Oxford
CeB New Century Commentary, Edinburgh-Grand Rapıds
NEAJIh North-Fast Asıa ournal of Theology, Tokıo
NEBRB Dıie Neue Echter-Bıbel
NedGTI T Nederduitse (jereformeerde Teologıese TIydskrıf, aapsta:
NedTIhT Nederlands Theologısc Tydschrıift, Wagenıngen
ESE Degen/W. Müller/W. Röllig, Neue Ephemerıs für Semuitische Ep1-

graphık,A
GWG Nachrichten von der Gesellschaft der Wıssenschaften Göttingen

The New Internati:onal Commentary the Old JTestament, (Grand
Rapıds

NK  N Neue Kıiırchliche Zeitschrift
Noth, UPt Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch,
Noth, USt Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studıen,
NoT T Ors Teologısk Tidsskrift, s1o
Nov lTest Novum 1estamentum An International Quarterly for New Testament

and Related Studıies, Leiıden
NPN JJ Gelb/P Purves/A.A. ae, Nuzı Personal Names (OIP >

RTh Nouvelle Revue Theologique, Parıs
NTS New Testament Studies, Cambrıdge
Numen Numen. International Review for the Hıstory of Relıgions, Leiıden
OBO Orbıs Bıblıcus eft Orıentalıs, Frıbourg-Göttingen
ECTI (Oxford Edıtions of Cuneutorm ex(is, Oxford
(IP rienta Instiıtute Publıications, Chicago
OLZ Oriıientalıstische Lıteraturzeitung, Leipziıg
Or(NS) Orıjentalıa Commentarı per10dicı Pontificnh Instıtuti Bıblıcı Oova SEe-

ries), Rom
rAÄAn Orıens nt1quus, Rom
OrLovPer Orientalıa Lovanıensia Peri0diıca, Louvaın
OrS Orıientalıa Suecana, Uppsala
OM1 Old 1estament Lıbrary, London
OTS Oudtestamentische Studıien, Leiden

Die Ou Testamentiese Werkgemeenskap ın Su1d-Afrıka, Pretorıia
vBT Overtures Bıblıcal Theology, Phıladelphia

Proceedings of the Amerıcan Academy for Jewısh Research, Phıladel-
phıa

Paleorijent Paleorient, Revue interdıiscıplinaıre de prehıistoire et protohistoire de
l’Asıe du Sudouest, Parıs

PAPS Proceedings of the Ameriıcan Philosophical Socılety, Phıladelphıia
PBS Publications of the Babylonıian Section of the Unıiversity Museum, Phıl-

adelphıa
Palestine Exploratıon Fund Quarterly Statement, LOondon

PEQ Palestine Exploration Quarterly Statement, London
Paedagogıca hıstorica, ent



Bıblıographische Abkürzungen

Proceedings of the Israel Academy of ScCIences and Humanıtıies
PJR Palästinajahrbuch (Jahrbuch des deutschen evangelıschen Instituts für

Altertumswissenschaft des Heılıgen Landes Jerusalem)
PNPI ar Personal Names ın Palmyrene Insceriptions, Oxford 971

Benz, Personal Names in the Phoenicıan and Puniıc Inscriptions
Studıa Pohl Ö, Rom

PNU röndahl, Personennamen AUus Ugarıt (Studıa Pohl S Rom 1967
POS Pretorıia rienta Ser1es, Leiıden
PRI Klauber, Polıtisch-Religiöse Texte AaUs der Sargonidenzeıit, 913
PR.  e (} Schaeffer, Le Palaıs oyal d’Ugarıt, Parıs
PSBA Proceedings of the Socıiety of Bıbliıcal Archaeology, London
PTh Pastoraltheologıe. Wıssenschaft und Praxıs
PvOT De Predıkıng Va  — het ude Jestament, Nıjkerk

Pauly/G. Wıssowa, Real-Encyclopädie der classıschen Alterthums-
wissenschaft, 1894{f.

Pyr Pyramıdentexte nac der Ausgabe VO  —_ Sethe)
Quaestiones Dısputatae (hg VO  —_ Rahner un:! CcChlher

QuadSem uadernı dı Semitistica, Florenz
RKevue d’Assyrıiologie ei d’Archeologie Orıentale, Parıs

RAC Reallexıkon für Antıke un: Chrıistentum
RAI Recontre Assyrıologique Internatıionale, Parıs
Ranke, Ranke, Dıe altägyptischen Personennamen 1-11, 1935/1952
RA  CS ınggren, Die Relıgionen des en Orıents (AID Sonderband,

RAR Bonnet, Reallexıkon der ägyptischen Relıgionsgeschichte, 9572
Revue Bıblıque, Parıs

RBiCalz Revısta Bıblıca, Rafael Calzada (Argentina)
RdM Relıgıonen der Menschheıit egr VO  — chröder, fortgef. und hg

VO  — nties
Real-Encyklopädıe für protestantısche T heologıe und Kırche,
31896—1913

er IR Reformed Theological Revıew, Hawthorn (Australıa
REg Revue d'Egyptologie, Parıs
REJ Revue des Etudes Juijves, Parıs
RES (mıt Nummer) Repertoire d’Epigraphie SemitiqueRES Revue des Ftudes Semitiques, Parıs
ESB Revue des Etudes Semitiques ei Babyloniaca, Parıs
RevBıbl Reviısta bıbliıca, Buenos Aıres
RExp Review and EXposıtor., Louisviılle
RG' Dıe elıgıon In Geschichte und Gegenwart, 3195719
RgStIh Regensburger Studıen ZU!r Theologıe

Revue Hıstorique, Parıs
RH  > Revue Hıttıte el Asıanıque, Parıs
HLR Revue d’Hıstoire ei de Lıtterature Relıgijeuse, Parıs

Revue d’Hıstoire ei de Phılosophıe Relıgieuses, Straßburg
RH  — Revue de ı’ Hıstoıire des Relıgi0ns, Parıs
RıcLıng Rıcerche Linguistiche
1193 A Revue Internatıionale des Droits de ’ Antıquite, Brüsse!l
RIH de Rouge, Inseriptions hıeroglypiques coplees Egypte (Etudes

egyptologiques Parıs
RıvBıibilit Rıvısta Bıblıca Italıana, Brescıa
RLA Reallexıkon der Assyrıologıie (hg VO Ebelıng a
RNP Ryckmans, Les OINs PDTrODTIECS sud-semi1t1ques IL, Leıden
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RoB elıgıon och Bıbel, Uppsala
RQu Revue de Qumran. Parıs

Revue Semitique d’Epigraphie et d’Hıstoire Ancıenne, Parıs
ScR Revue des Sclences Religieuses, Parıs
RSO Rıvısta deglı Orientalı, Rom
RSP Ras Shamra Parallels, hg VO!  - Fiısher (und St Rummel), I) nOr

49, 1972; 1, nOr 50, 1975; I, nOr 34 981
RSPhIh Revue des Sciences Philosophıiques ei Theologiques, Parıs

Recuekeıl de TavauX relatıfs la phılologıe et l’archeologıie Egyp-
1ennes eft Assyrıennes, Parıs

HAL Religionsgeschichtlıiches Textbuch Zu en JTestament (hg VOonNn

Beyerlın, A  ® 3 21985)
Revue de Theologıe ei de Phılosophıiıe, Lausanne

RVV Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeıiten
SAB Sıtzungsberichte der Deutschen Akademıe der Wiıssenschaften Ber-

lın
SAHG Falkenstein/W.von Ooden, Sumerische un akkadısche Hymnen un

Gebete, 953
SAK Thureau-Dangiın, Die sumerıschen un: akkadıschen Königsinschrıf-

ten (=VAB E
SAI Dıe Schrıiften des ıIn Auswahl (übersetzt un! Tklärt VO  —_ Gunkel

SA  = Sıtzungsberichte der Österreichischen ademıe der Wiıssenschaften in
Wıen

SBA W Sıtzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wıssenschaften In
München

BL, Diss er Society of Bıblıcal Lıterature, Diıssertation Serles, Mıssoula
SB  Z Stuttgarter Bıblısche Monographien
SBOT Sacred 00 of the Old JTestament (hg VO' aupt, Baltımore)
SBS Stuttgarter Bıbel-Studıen
SBI Studıes in Bıblıcal eology
SBU Svenskt bıblıskt uppslagsverk, avle
SCH Science el Esprit, Montreal/Tournaı
SchThU Schweizerische Theologische Umschau, Bern
ScotJIh Scottish ournal of Theology, Edınburgh
ScrHıer Scripta Hıerosolymiıtana
SDA W Sıtzungsberichte der Deutschen Akademıe der Wiıssenschaften
SEA Svensk exegetisk arsbok, Lund
SEAJINh Ou East Asıa ournal of Theology, Sıngapore
SEb Studı Eblaıtı, Roma
Sefarad Sefarad adrıd
Sem Semitıca, Cahiers publıes Dar L ’ Institut d’Etudes Semıt1ques de

I’Universıte de Parıs
Semit1ics Semitıcs, Universıity of Ou Afrıca, Pretoria
euxX Seux, Epithetes royales Akkadıennes ei Sumeriennes, Parıs 968
SgV ammlung gemeıinverständlıcher ortraäge un Schriften AaUus dem Ge-

bıet der Theologıe und Relıigionsgeschichte
SHAW Sıtzungsberichte der Heıdelberger Akademıe der Wiıssenschaften
Shnaton Shnaton An Annual for Bıblıcal and Ancıent Near Fastern Studıes, Tel

Avıv
SK  R Stuttgarter Kleıner K ommentar
SL Dejimel, Sumerisches Lexıkon 11 Rom
SMEA Studı Micene1l ed Egeo-Anatolıicı, Rom
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Bıblıographische Abkürzungen

SMSR Studı Materınalı dı Stor1i1a Relıgion1, Rom
S Numen Studıes ın the Hıstory of Relıgions (Supplements Numen), Leiden

Skrifter utgıtt Det Norske Vıdenskaps-Akademı s1o
SPA W Sıtzungsberichte der Preußischen Akademıiıe der Wiıssenschaften
Sperber Sperber, Hıstorical Tammar of Bıbliıcal Hebrew, Leiıden 966
SSAW Sıtzungsberichte der Sächsıschen Akademıe der Wıssenschaften
St -B TaC. Bıllerbeck, Kommentar ZU Neuen Testament Aaus Tal-

mud und Mıdrasch,
StAns Studıa Anselmıuana, Rom

Studıen ZU en und Neuen Testament
SI Buc Teologıce Bucurest1
SI DJ Studıes the Texts of the Desert ofa Leıden
StHıstRel Studıes ın the Hıstory of Relıgions, Leıiıden

Studıes In udaısm ın ate Antıquıity, Leıden
Sı Studıies and Texts Phılıp Lown Instıtute of vance: Judaıc Stu-

dıes, Brandeıs Unıiversıity, Cambriıdge, Mass.
StOr Studıa Orıentalıa, Helsıinkı
em Studı Semitic1, Rom
SITI Gurney/J.J. Fınkelstein, Ihe Sultantepe Tablets 1—11, London

1957/64
StIh Studıa Theologica, Lund
StudGen Studıium Generale
Stz Stimmen der Zeıt
Sumer Sumer. ournal of Archaeology and Hıstory iın the rab or

Bagdad
SUNITI Studıen ZUT Umwelt des Neuen Testaments
Syr Syrıa, Parıs
Aık Teologınen Aıkakauskır)a, Helsınkı
Tarbız Tarbız. Quarterly Review of the Humanaities, Jerusalem
AVO Tübıinger as des Vorderen Orients
a Textes Cuneıijtormes du Musee du Louvre
F Texts from Cuneijıform 5ources, OCUus Valley, New ork
Textus Textus. Annual of the Hebrew Universıity Bıble ProjJect, Jerusalem
1IGI Gallıng, JTextbuch ZUr Geschichte Israels,
HAT I heologisches Handwörterbuch U: (hg Von Jennı un C.We-

stermann)
hAT Theologıe des en Testaments (mıt Verfassernamen)
IhB Theologische Büchere!1
hJb Theologisches ahrbuch, Leipzig
IhLaBı Thesaurus of the Language of the Bıble, Jerusalem 1957ff.
hLB 1 heologısches Lıteraturblatt
BI.Z Theologische Lıteraturzeıtung
hPh T heologıe und Phılosophie
ThSyr Payne Smiıth, Thesaurus Syr1acus 1—11, Oxford 1879/1901
IhQ Theologische Quartalschrift
IhR Theologische Revue
hRu 1 heologıische Rundschau
hSt Theologısche Studıen
IhStKr Theologische Studıen und Krıtıken
IhW Theologische Wiıssenschaft

Theologisches W örterbuch ZU

Theologisches Wörterbuch Zzu
IhZ Theologische Zeıtschriuft
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Bıbliographische Abkürzungen

1IM exXis the Irag Museum Baghdad
IM Ihureau Dangın JTextes Mathematıques Babylonıens Leıden 938
Tomback Tomback Comparatıve Semitic Lexicon of the Phoenicıan and

Punıc Languages 13s0 ula
OTC I yndale Old Testament Commentarıes London
IRFE Theologische Realenzyklopädıe

Theologiıcal Studies Woodstock
SSI Gıbson Textbook of Syrıan Semitıc Inseriptions {11 Oxford

97/1 982
Tn Tıdsskriuft for teologı kırke slo
ITIS riıerer Theologısche Studıen
IT rıerer Theologische Zeıitschrift

Texte und Untersuchungen ZUT Geschichte der altchristlıchen Lıteratur
Berlın Ost

UAT Texte AUus der Umwelt des
TüThQ übınger Theologische Quartalschrift
IynB I'yndale Bulletin, Cambridge
UCP University of Calıfornaia, Publications Classıcal Archaeolog} and

Semuitic Phılology
Ugarıt-Forschungen

FBG ayer Untersuchungen ZUr Formensprache der babylonıschen
„Gebetsbeschwörungen‘‘ Rom 1976

HPh Dahood Ugarıt-Hebrew Phılology (BıetOr
Gordon Ugarıtıc Textbook (AnOr

UIB Un:ı-Taschenbücher
LUA Uppsala Uniıuversıtets Arsskrıiuft
VAR Vorderasıatisc Bıblıothek
VAS Vorderasıatische Schriftdenkmäler der könıg] /staatl Museen Berlın

Verbum Domuin1ı Rom
VocIhB Vocabulaıre de Theologıe Bıblıque (hg VO Leon Dufour Parıs

etius Testamentum Leıden
VIE Vassal Jreatıes of Esarhaddon, Irag 20; vgl Watanabe, DiIe

ade-Vereidigung anläßlıch der Thronfolgeregelung Asarha:  Ons, Ber-
lın 98)

V'IS Supplements eius Testamentum Leıden
VuF Verkündıgung un! Forschung Beihefte „Evangelısche Theologıe
WbAS Wörterbuch der aägyptıischen Sprache (hg VO  —_ FErman un! (Gjra-

DOW)
WRBC OTr Bıblıcal Commentary, Waco Texas)
M W örterbuch der Mythologıe (hg VO:  —_ aussıg
WRBIh Wıener Beıträge ZU1 T heologıe
Wblıgre Lıttmann/M Höfner Wörterbuch der 1 ıgre-Sprache 962

Westminster Commentarıes London
WdF Wege der Forschung
W1ıWelIl Wiıssenschaft und Weısheıt Zeıtschrift für Augustinısch-

Franzıskanısche Theologıe und Phılosophıe der Gegenwart
WKAS Wörterbuch der klassıschen arabıschen Sprache (Hg eutsche Mor-

genländısche Gesellschaft), 1970ff
M  N Wiıssenschaftliıche Monographıien Zu en und Neuen Testament

DiıIe Welt des Orıients Göttingen
WoDie Wort und Dienst Bıelefeld
WUNT Wıssenschaftlıche Untersuchungen Zzu Neuen Testament
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Bibliographische Abkürzungen

WUS Aiıstleıtner, Wörterbuch der ugarıtischen Sprache,
Wıssenschafthche Veröffentlichungen der Deutschen Orıientgesellschaft

Ort Wiıssenschaftliıche Zeıtschriuft (der Universitäten der DDR)
WZK Wiıener Zeıtschrift für dıe Kunde des Morgenlandes
Y OS ale Orıjental Series, Babylonıan Texts, New Haven

Zeıtschrift für Assyrıologıe und Vorderasıatıische Archäologıe
FA  &B Zeıtschrift für Althebraistiık
ZAS Zeıltschrift für dıe ägyptische Sprache un Altertumskunde
ZAW Zeıitschrift für dıe alttestamentliche Wiıssenschaft
ZBK Zürcher Bıbel-Kommentar
DMG Zeıtschrift der Deutschen Morgenländıischen Gesellschaft
DPV Zeıitschrift des Deutschen Palästinavereins
ZEF Zeıtschrift für Evangelısche Ethık
kTh Zeıtschrift für katholısche Theologıe
KWL Zeıtschrift für kırchliıche Wıssenscha: und kırchliches en
ZM Zeıitschrift für Missıonskunde und Relıgı1onswissenschaft
ZN Zeıtschrift für neutestamentlıche Wiıssenscha
RGG Zeıitschrift für Relıgions- un Geistesgeschichte

Zeıitschrift für Theologıe und Kırche
Sem Zeıtschrift für Semuitistik und verwandte Gebiete
WTh Zeıtschrift für wıissenschaftlıche Theologıe

Die Zeichen der eıt
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onst1ige Abkürzungen

Aquıla Miıttleres Reıich (Agypten)
es Reich (Agypten) mand. mandäısch

aakk altakkadısch mask. maskulın
ababyl. altbabylonısch asoret masoretisch
ag aägyptisch mittelassyrıschIMNAaSSYT.,

Afformatıykonjugation(en) mbabyl. mittelbabylonisch
akk akkadısch mesopotam mesopotamısch
amhar. amharısch miıttelhebräisch
rab arabısch Masora agna
Tamll aramäısch moab moabiıtıisch
asarab. altsüdarabısch Masoretischer ext

assyrısch Neues Reıich (AÄgypten)
at  “ äthıopıisch na nabatäısch
babyl babylonısch NAaSSYT. neuassyrısch
hrıstl chrıstlıch nbabyl. neubabylonısch
C] conjectura nhebr neuhebräisch (Iwrıt
dtn deuteronomiısch nıph nıph al
dtr deuteronomistıisch NOMMNL.IECC. rectum
Dyn Dynastıe NO ICg IegCNS
EU Eınheıijtsübersetzung Priesterschrift
f.  I1 {olgender, olgende palmyr palmyrenısch
fem femıinın Pent Pentateuch
Gloss (jlossar DCTS persisch
griech. griechısch Priesterschriuft. Grundbestand

Heılıgkeitsgesetz phönızıschphön
hap leg apax legomenon p1 prel
hebr hebräisch i’räformativkonjugatiofi(en)
heth hethıtisch Plural
hıph hıph ıl Personenname
hıtp ıtpa' e Pentateuchredaktor
hoph hoph‘al prb.1 probabılıter legendum

ala P> Priesterschrift. sekundäre
KMENT 1m Sınne von Stücke
ıran. ıranısch Ptz artızıp
israelıt. israelıtısch pu’al
Jbabyl jJungbabylonısch pun punısch
jemenıt jemenıtıisch Qere

Jahrhundert Rs Rückseıite
Jt Jahrtausend yrısche Übersetzung

Ketib (Peschıitta
kanaan kanaanäısch sub 0Ge
kuschıit kuschitisch safaıt safaıtısch

e{ius Latına semıt. semitısch
K  >< Septuagınta Sing ıngular



Sonstige Abkürzungen

spbabyl spätbabylonısch ugarıitisch
status absolutus Vulgata

ST.CSTEr Status CONsStructus (vv.) Vers(e)
Subjekt VECISUSSuby
Substantıv Vs Vorderseıte

SUul sumerısch Wb(b) Wörterbuch(-bücher)
eıleSYyL. syrısch

targ. targumiısch z.ét. ZUuTr Stelle
texL.crTpLl. verderbter ext Symmachus
text.emend verbesserter ext Theodotion
TOB Traducti:on (Ecoumenique

de la Bıble
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Abkürzungen-der bıblıschen Bücher der
‚„Bıbel-Eiınheitsübersetzung‘‘

es Testament Mı Das Buch Miıcha
Nah Das Buch um

Gen Das Buch enes1is Hab Das Buch Habakuk
Ex Das Buch Exodus Zef Das Buch Zefanja
Lev Das Buch Levıticus Hag Das Buch Hagga1ı
Num Das Buch Numer ı Sach Das Buch Sacharja
Ditn Das Buch DeuteronomLium Mal Das Buch Maleachı
Jos [Das Buch Josua
Rı Das Buch der Rıchter
KRut Das Buch Rut Neues Testament
] Sam Das erste Buch Samuel

Sam Das zweıte Buch Samuel Mt Das Evangelıum ach aus
Kön Das erste Buch der Könıge Das Evangelıum ach arkus
Kön [Das zweıte uch der Könıige Das Evangelıum ach as
Chr Das erste Buch der Chronıik Joh Das Evangelıum ach Johannes
Chr Das zweıte Buch der Chronik Apg Die Apostelgeschichte

Esra Das Buch Esra Röm Der Brief dıe Römer
Neh Das Buch Nehemia KOor Der erste Brief dıe Korinther
Iob Das uch Tobıt Kor Der zweıte Brief dıe
Jdt [)Das Buch Korinther
Est Das Buch ster Gal Der Brief dıe Galater

Makk Das erste Buch der Makkabäer Eph Der Brief A dıe Epheser
Makk [)Das zweıte Buch der akkabäer Phıl Der Brief dıe Phılıpper

Kol Der Brief dıe K olosser19 ob Das Buch 1J0b
Ps Die Psalmen | ess Der erste Brief dıe
Spr Das Buch der Sprichwörter 1 hessalonıcher
Koh Das Buch Kohelet Eess Der zweıte Brief dıe
Hlid [Das Hohelıed Thessalonıcher
eıshe1 [)Das Buch der Weısheıit 1ım Der erste Brief ımotheus
SIr Das Buch Jesus Sırach Tım Der zweıte Brief 1ımotheus
Jes Das Buch Jesaja Tıt Der Brief Tıtus
Jer Das Buch Jeremua Phlm Der Rrief Phılemon
Klgl Dıie Klagelıeder ebr Der Brief dıe Hebräer
Bar [)Das Buch Baruch Jak Der Brief des akobus
E7z Das Buch Ezechiel Petr Der erste Brief des Petrus
Dan Das Buch Danıel Petr Der zweıte Brief des Petrus
Hos Das Buch Hosea Joh Der erste Brief des Johannes
Jo€] Das Buch Joel Joh Der zweıte Brief des Johannes
Am Das Buch Amos Joh Der drıtte Brief des Johannes
Obd Das Buch Obad)a Jud Der T1€' des as
Jona Das Buch Jona (Offb Dıie Offenbarung des Johannes
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Artıkel
On the Hıphıl Infinıtive SOIute of alak
John Briggs ( urtis (Columbus Ohio

The verb Alak ONC of the cCommMmMoOnes verbs the Hebrew (BDB d

COUN of 1545X) and manıfests of forms MOST CONJugatıons
especıially the gal pıel 1  pae and hıphıl No forms the pual and
hophal and only ONe OCCUTICHNCE 15 oun the nıphal (Ps 109 23) The real oddıty
for such COININON verb that 1fs inflections AdIiIC mixed Some inflections follow the
pattern of the guttural verb but the vast of the forms of aAalak take the
pattern of the WAaW verb It precısely that the inflections ATC m1ıxed that has
created the roblem aft thıs the gal aCcCliıve partıcıple and the hıphıl
infinıtıve absolute ought LO have exactly the Sdamnıc form holek hole, But perusal
of eX1icons and grammars! leaves OC ıth the feelıng that the hıphıl inf ahs ofalak

enNtLLy that eX1STSs neıther co NOT actualıty Examıiınatıon of exhaustıve
Concordance (e Mandelkern?2 reveals that holek ÖT hole. CCUTS about XX
S1ince the inf abs Cannot be inflected and es1Iists Vn being attached inseparable
partıcles? eXcept WW Co  n and interrogatıve he the inflected
forms of holek ATC not consıdered thıs COoun Wıthout ou g00d 80 of the
OC|  s of the term holek ATC unequıvocally instances of qal aCT part and need
NnOL CONCETrTN urther here OQur 15 that residue of about 20% of the
OC  o of holek MOSstT of1C vexed and VCÄ1N£ but A wıll]
become clear the of the PasSsagc sually dısappears when holek recognized

hıphıl inf abs and 15 treated such
Case the well known passagc 1C the prophet Ezek

Pharach kıng of Egypt cedar Lebanon of thıs Passagc reads
aV giddlühuü t°*höom F’O; mat  NU el nah‘roteha holek s°hihbot D el-
t€ Toteha  b Sıl®ha el kol °a  se hassadeh The only dıisturbing element here 15 holek
1C. f understood gal aCTt part INAasCcC SINS, makes at all 1rs of a]] the
subject mMust be t°*hom 1Cc whether consıdered COININON PTODCTI NOUN

throughout thıs Dassagc regarde femıinıne Second make real]l d Adusa-

See C BDRB 236 KBL}3 Ta GKa $ 69x BLe &$ 55d’ Önı1g, Hıstorisch rıt1-
sches Lehrgebäude der hebräischen Sprache (1979) 415 /a)

Mandelkern Veterıis JTestamentiı Concordantıae Hebraicae Chaldaıcae (1955)
325

Öönıg (Lehrgebäude 118 $ 250C1) treats the inf abs object of Dr
The only where inf abs connected A inseparableD(D R [E TaCT-
ed min) APRC be eut 37 (5°hanhel); Judg (I°hera’oh);: Sam (I°hera’oh);
25 33 (mibbö6”): Isa 15 (b°haSget); Jer 2 (meharbeh); 1 C 8 (ül“hassek); 0S 6
(ük“hakke); Ps (D°sSö') Job (hal“hoökah); (Ö°haskel); Neh ZChHr
L 8 (I°harbeh); 31 | (/°kalleh).

The word t°höm ı SOTINC form OCCUTS 35X ] the Its gender ı generally ambıguous but
clearly feminine CGjen HE: 25 Isa i K7zek 4, L3 Amos 4: Ps 7.[6];

eut nd ı masculıne 1 Jon 6 [5] Hab Ps 8{71 Job 28 Exod E d
Ps 77 17 [16] eu! 7(?)
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On the Hıphıl Infınıtive Absolute of halak

Live verb requıired BH and BHS COMNCUT that holek mMust be mended hoölika
hıphıl pf 3rd fem SINg, basıs of the L (whıch BHS cıtes) Thıs proposed
emendatıon of COUTSEC, nOtL uN1QUC Contemporary edıtions of the but
advocated also bDy scholars, includıng Cornili Bertholet
Ehrlıch Rothstein ooke, Fohrer, Wevers (2) 1ICATo
Zimmerrlhi1 The mMost strıkıng dıvergence from thıs CONSECENSUS 15 the VICW of Boadt®
that holek 15 be mended haloak qgal inf abs IC however he NSsISts be
understood A havıng d cCausatıve that he admıts OUnNn:! nowhere Ise
for the gal of alak All of these emendatıons ATIC u  I Y What needed
TECOMNIZC that holek hıphıl inf abs Since the inf abs Can replace an Yy form of the
verb holek Can stand ASs substitute for holikda and needs emendatıon The
understandıng of the B C egage) then completely CoOorrect 1L 15 the scholars
understandıng of the P that 15 The Passagc INa y then be rendered ASs
ollows ““Water caused 1t to STOW om made ıf che made her tireams
round about her plantatıon and she sent OFr her watercCourses to all the of
the and

that exhıbıts sımılar USagc of holek ASs hıphıl inf abs substituting for finıte
verb Ezek 14 Unfortunately thıs has suliere: much adıcal SUSCI Y al the
an of scholars TEINOVE problems the texi nOL OIlC ord has
escaped emendatıon by ONC INOTE scholars The tragedy of such

Cornıilli Das Buch des Propheten Ezechiel (1886) 374 —5 Bertholet [Das Buch
esekıe (KCH 161 Ehrlıch Randglossen ZUT hebräischen Bıbel &s

116 Rothstein Ooftes BHK2 (1909) 794 Cooke, Critical and
(HAT 1: L3 1/3: Wevers, Ezekıel (The Century Bıble, 239° Eıchrodt,
Ezekıel, Commentary (OFE 6: WFEY Zıiımmerl1i., Ezekıel Commentary the
Prophet Ezekıel, Chapters AA48 (Hermeneıa; 42

[021 Ezekıel’s Oracles agaınst £Z£YpP' Lıterary and Phılological Study of Ezekiel
3°) (BıOr 107
See GKa 113y AL Brockelmann Hebräische Syntax (1956) 478 $ 46) Ön1g, Lehr-

gebäude 113 $ 217a The uUsSsec of the inf abs replace pf standar:'
5 and ere AIc number of instances whıch the inf abs stands correlatıon ıth OMNC

INOTEC pfs of different rOO{fs IDan has the configuration of pfs ollowe by inf abs
followed by pf al correlatıve ıth OILlC another and all of dıfferent 'OOTIS Esth 16 17

pf ollowe!' by infs abs Ollowe!l Dy ] pf all correlatıve and all of dıfferent FrOOTS Hag
S5C5 pf followed by correlatıve infs abs Esth 18 pf followed by correlatıve
infs abs The instances of sıngle pf correlated ıth sıngle inf abs of dıfferent roof ATC

Exod 36 am P gs 25 Isa 18 er Ezek
14 (see below) Zech 3:4 Eccel 8:9 BT Neh 9:8 13 (Chr

>Chr IR
VerYy popular, but clearly INCOTTeECL, emendatıon read (followıng the K DE and Syr)

Kamatta‘ Yı ‘“hıs plantatıon” for mattav ‘*her plantatıon”. The intent ıs of course,
ımply that the plantatıon ı pharach‘’ rather than Tehom but thıs I[1155 the of
the texfi that pharach the creation of Tehom See BH  R BRBHS Cornıil! (Ezechıiel 3’74
Bertholet (Hesekıel 161) Rothsteıin H 794) Cooke (Ezekıel 344), Fohrer (Ezechıiel
L3) Wevers (Ezekıel 235) 1ICANTO! (Ezekıel 42°7) Zimmerrlıi1 zekıe! 142) 0a
(Ezekıel’s Oracles 107) Ehrlıch (Randglossen 116) stands agaınst the general tendency and
Arguces aın the readıng of the thıs Hölscher (Hesekıel der Diıchter und
das Buch W P consıders both the emendatıon of holek hoalika and of

Dı but then rejJeCts both favor of consıderıng the entıre half
beginning ıth el be secondary



John Briggs Curtis

treatment 15 that the makes perfect AS it stands ıIn the M T.9 Ezek 15
extended oracle, portrayıng in ser1es of orısly figures that the end has COINC the
land of Israel Doom 15 the only for the wıcked and iıdolatrous people
Outsıde the Cıty there 15 ea by the SwOrd, wıthın the CIıty there 15 ea by famıne

The of Ezek reads taq“ u  e* battaqöa' w®hakıin hakkaol w“ en  da holek lammilhämä kı
h°röni "el-kol-h“°monad. (a) The eXpression taq® battaqöa‘ has met ıth general scholarly
dısapproval for [WO 1CasSOoNs (1) The erb taqg“ u  e°n 18 perfect whereas imperatıve be
INOTC appropriate. (2) The word tAq0A In the ““trumpet” 18 apax and thus 1S SUSPECL.
Bertholet (Hesekıel 41) cCıtes ıth approval the suggestion of Cornıil! (Ezechiel 216) read
tiq“ u tAq0a °“blow continuously””; 1.6.. gal IMDV 2nd I1NAsSC pl plus gal inf abs hıs emendatıon
IS accepte! by Rothstein K 2’ {J2)% Fohrer (Ezechıiel 45), Eichrodt (Ezekiel 98, 100),
Zimmerl.1 (Ezekıel E Commentary the Book of the Prophet Ezekıel, Chapters ul
|Hermeneıa; 198) (e78) zekıe! 81, 87) and apparently Toy (The Book of the
Prophet Ezekıel, New Englısh Iranslatıon [11899] accept the emendatıon of the erb
IMDV but retaın the phrase ..  on the trumpet”'. Ehrlich (Randglossen 3 25) dissented from
the emendatıon of the pf the IMDV, because it rendered meanıngless the words w°n holek

C6“lammilhamäd, and then mended battaqöa‘ bit“qöa ekoa,  2 Tekoa being the amne of
ftown W3 Bethlehem hus for Ehrlich the first L[WO words constıtute wordplay sıimiılar

Jer ubit“qoa' tiqg“ Ü $SOpar .  and in Tekoa sound the rumpet  D BHS reads tiq“ Ü, cıtıng
MSS, LAX: SYT, Vg and, offeriıng supporting evıdence, hesitantly endorses tAq0M' . The

L  >< reads salpisate salpiggi “SOoun: the trumpet Ia whıle the Vg has canıte tuba *SOuUnN! the
trumpet!”. But the readıng of the Syr qr W barn COU:| be interpreted eıther pf (“They sound-
ed the horn’’) IMDV (Sound the horn!””). The Tg renders napgın b“ aswaäahat garnda‘ “Ihey
Out ıth the nOo1se of the orn  Ya In spıte of the dıvergences it 18 clear that LA Vg, SYT, and 1g
all understood tAq0a refer musıcal instrument, understandıng modern scholarshıp
has een reluctant aCCcepL. Perhaps the Strangest propose: emendatıon 15 that of BHK,
whiıich emends haqgöneh bagginyan and CONNeEeCTS the ast {[WO words of the preceding
9 whıch ATC read I0 yah“ziq, the reconstructed text then readıng “the buyer 0es not
hold h1s purchase.” (b) The ex{i {tWO words w hakın hakkal ave suffered fate sımılar

the {[WO precedıng words. BH  R elımınates the dıfficulty by deleting all of w hakın hakkaol
w° Cn hoalek lammilhamd. gaın Bertholet (Hesekıel 41) following Cornill! (Ezechiel 216) ‚OmMN-
tructs hıphıl IMDV 2nd I1N1Aascl pl plus hıphıl inft abs (see Iso 10y, Ezekı1e] g1ve DCI-
fectly balanced eXpressi1on: tiqg“ U tAq0öa w hakınü haken *Blow continuously and PICDaIrc
thouroughly!”’ hıs readıng 15 approved Dy Fohrer (Ezechiel 45) and Eıchrodt zekıe! 100)
and consıdered possı1bıilıty by Ziımmerrli zekı1e! 1, 198) But the sStrange readıng of the

S!I  >< has affected MOSLT scholars: kal krinate 15h0 polemos. The erb krin
dıistinguiısh, choose, decıde, jJudge”” DOOT translatıon of hakın in spıte of Zimmerlı's
derivatıve COoMMEeNT “Apud Hesychium KPLvVaL inter ia exponiıtur TACOa  97 The K  >< actually
translates the hıphıl of kwn by the erb krino only ere an thus 1$ suspect. But Zımmerli
(Ezekıel 1’ 198) the alternate possıbılıty that krinate mMay stan: for orıgınal tadındü
...  you Judge,  99 though finally favorıng w°hakınü Wevers zekı1e! 74) reads hkynw but

C6translates passıve ...  are prepared.” The term “ all] together, al] at ONCcE, “
though plural perfect translatıon of hakkol object. According Dos Santos
(An Xpande: Hebrew eX for the Hatch-Redpath Concordance the Septuagınt In.d.]
91-2) SVMDAaS 15 used 26X, ıIn the Our basıc MSS employed, translate kol but
translate kI Nevertheless scholars ave convınced themselves that
represents translatıon, noLt of hakkol, but of k° 16 "weapons Of,” suggestion apparently
deriving from Rothsteıin Z {[32) who read w hakinu kLE milhamd. hıs proposa 18
supported by the 1  >< in the that the L  > omıts w” en  e? . holek lam- that milhama
AaDPCAaIs orıgıinally ave followed directly upOonN hakkal (possıbly) kTe But thıs 1S weak
Support because the K  >< Iso Oomıts the ast clause of (k7 h“*röni el-kol-h“mönä) and
transfers ho polemos milhamd 13 AS subject. Better Support 15 that of the Ig m“ tagnın
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pestilence. Devastatıon 15 inevıtable. In the mıdst of thıs oracle fıind
tAq  en battaqöa whakın hakkaol w” en  e holek lammilhama kı h“ron el-kol-h®°moöna
ED sound the irumpet and they PICDaIrc everything, but they do not ead Out
battle because n 15 agaınst all her multitude.”’ The form of thıs 1S that
of sentences 0)4 clauses ın vVCLYyY ordınary configuration. ıth perfect
15 continued by sentences ıth infinıtıves absolute, 10 thıs configuration closed ıth
d nomiınal of Causı The only ord 1C 15 odd ın anYy WdYy 1S hakın, the
hıphıl inf abs of the rOOT kwn andar:' rules of formulatıon woul require form
of haken, but thıs form CCUTS only 1n Josh LZe whereas hakın 15 oun ıIn Josh 35
Jer 0:23: E7ek 7:14 BHK WOU emend delete a ]] three of these Occurrences).

ord should be saıd about interpreting holek here A hıphıl inf abs rather than A4Ss

qgal AT part The standard construction 15 that of finıte verb Oollowe: Dy ONEC
INOTEC infinıtıves absolute GKa Z) but there AiIC OCCAS10Ns of SCQUCNCECS of
finıte verb Ollowe' Dy inf abs Oll0OWe: Dy pf ımpf ONS part OT even ad).!!
Nevertheless, here the preferred interpretation has be 4S hıphıl inf abs The
devastatiıon of the and 15 appallıng that, though the semblances of preparatıon
for battle have been made, not ONe DCISON 15 eft ıth the COUTALC ead or
ioray agaınst the N  Y face certaın ea It 15 noOL, qgal act part WOU. require,
that OnNne 15 wiıllıng to or battle, rather the author be sayıng
that the eaders dIC dıstraught by the certainty of doom that NONEC Can innervate
imself enough ead out hıs LTOODS be butchered Dy overwhelmingly
super10r enemy.12
At least three other instances Can be dduced ın which the hıphıl inf abs 1n
place of finıte verb. In each the holek 15 in subordinate clause and iın each
‚AsSse scholarly opınıon has been that the DaAasSsagc needs SOMIMEC degree of repalır OT

h“mane z“yan they PICDAaIC instruments of weapons. The conclusıon of SOINC scholars 15
then that the orıgınal text Was w hakınü [OT w“haken| k° 16 milham and PICDAaAIC WCaDONS of
war !”” (Cooke, Ezekıel 87; Zımmerlı1, Ezekiel M 198; BHS) Wevers (Ezekıel 74) reads sımply
hkynw hkly and translates "weapons ATicC prepared.”” Fohrer (Ezechiel 45), apparently influenc-
ed by the L Oomıts everythıng in the after hakkaol of the (includıng milhamd)
glosses. (c) As note: above, the K lacks the ast clause of (kI h°röni el-kol-h“mönd)
and there 1S consıderable scholarly agreement accept the Omıiıssion the best representation
of the orıgınal text (Fohrer, ZecNA1e. 45 EN mentioned above]; Wevers, Ezekıel 7 , Eıchrodt,
Ezekiıel 100; Zımmerlıi, Ezekiel E 198 BHS) When addıtional argumen 18 gıven for omıiıttıng
the clause, it 185 pointed Out that the eXpressi1on closely resembles eXpress10ns In both
and 13 that the clause in must be addıtıon, especlally sınce ıt changes from 3rd DErSsSoN

Ist PDCISON. Cooke (Ezekıel 8 9 87) hesitantly retaıns the clause. BH nOoTtes that the W  ><
Oomıts the clause but still retaıns it after emendıng el 'al. hıs SUMINaTrYy of scholarly
treatment of Ezek must en! ıt began Not OIlC of these changes 18 needed The
makes perfect both ın isolatıon and iın Ontext

See c7  a  Z
11 See GKa fr

Since the inf abs, when sed finıte verb, intends usually make strongly posıtıve
Statement command, ıts uUSc ıth partıcle of negatıon 15 Nevertheless there

few instances in which R  en negates inf abs; .9 w‘gam-heteb - otam ..  NOr ATC they
able do g00d’” (Jer ül®hanoön en de ha er ..  and Lebanon 15 not sufficiıent for burnıing”
(Isa 16); al-tihyü k° suüs k“pered en habin ‘°do not be 1ıke horse, ıke mule whıch oes not
understand’” (Ps 3249) Perhaps Jer 13 PTCSCITVECS anomalous vocalızatıon of the hıthpael
inf abs w“hann bi ’ im Vihyu [“rüah w haddibber en hahem “the prophets ll become wınd, and
they ll nOL spea. out.  27
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improvement. For OUrTr the wıll be cıted and interpreted ıth
mınımum of textual cComment (a) When 1Ca| 18 warned not preach words of
doom est hıs VeEIY mention of the AaWESOIINC dısasters should bring them pass, !> he
ebukes hıs cr1ıtics and Say>S 1n part h°16 d baray yetibü Im hayyasar hölek 14 1y

words do g00d A4AS long asl> OoOne Causes the rıght16 to forth !”” Clearly
thıs translatıon 15 much than traditional rendering lıke rely words
do g00d for hım who Wa uprightly.” Miıcah 15 lıttle concerned ıth man’s
walkıng uprightly 1ın the mıdst of COIrTupL and decadent soclety; thıs 15 rather
egocentric Concept of relıg10us duty, uncharacterıstic of eighth CenturYy prophecy.
Rather he people take posıtıve establısh the rıght, bring Justice

those hom the Ssystem has crushed, relleve the inequities produce: Dy A

exploitatıve establıshment. T1e consıderation of the MECSSALC of Miıcah sShows the
CONsISteNCYy of the proposed interpretation opposed the INOTEC tradıtional VIEW.
1Ca. ıke the other eıghth CeNntury prophets, condemns the evıl ee| of the well-
t0-do, estaDlıshe' class, who ATC able to se1lze the of the DOOI ıth
impunity (2 1—2) and deprive the needy of the barest essentıials of ıfe if they
eTC A IN 8—9) Though they behave ıke the most brutal of cannıbals
2-3) and have corrupted the system of Justice (3:9), ST1 they put theır ın
rel1g10us functionarıes whose favorable, but oolısh, words they have bought 3 I;
IT 22119 They AdIc cConvınced that day of reckonıng wıll OINe (3:11b) and
forbıd prophets ıth unfavorable words spea (2 6) In thıs moral clımate 165
WOU.: lıke hıs cContemporary prophets mOS I3a 6:24; Isa FE Hos 12),
long SCC the establiıshment of Justice In the soclety and woul are ıttle fOr, ıf not
reject, the notion that g0o0d thıngs OINC the INnan who walks uprightly dea
INOTEe approprıiate wısdom than tO classıcal prophecy. (b) On the day after
shmae!l had murdered edelıa and hıs LTOODS an before knowledge of the INas-

had leaked OuL, of eighty Inen CaiInlec from the north, overtly dısplayıng
S1gNSs of riıtual mourniıing, ıle makıng theır WdYy the ruined temple make
offerings. At thıs poıint read wayyese‘ yisma e’ ’1 ben-n“tanyd ligra ' tam MIN-
hammispda holek halok übokeh shmael SO of Nethanıah ent Out from
Mizpah tO meetl them, AS they WEIC g01Ng, continuously weepıing”” Jer 6a) The
causatıve force of holek 15 not al all obvious iın thıs CasSe, but thıs 15 NnOt decisive

agaınst the Current proposal. Fiırst, ıt 15 well known that INanYy verbs
CADICSS internal causatıon 1n the hıphıl that in Englısh dıffers lıttle from the
of the ga Or ONe miıght EVCN 32 ıth Sperber18 that the gal and hıphıl ATIC often

13 On theoof the word effect ıts OW Content SCC an The Curse, Blasphemy,
the Dell, and the ath U! 23 [  Sf

BH WOU. read d°rakayw yetib IM "ammoh yisra el d“barayw WI LXX)
yetibuü ım ammoh yisra el. BHS would emend h°1ö d°barayw yetib Im "ammoh yisra el.
15 For Iım ıth the empora. ..  as long as,  99 SCC BIIRB 768a Ps FD  n In Aram, SCC Dan
4438 [4:3] 4:31]

For yasar abstract NOUN, SCC Job 3372 Miıc 3 Prov 13
See GKa 53d rather COININON example COu be the erb Suübh 1C: eXpect INCan

""tO turn back”’ "“"to return ” in intransıtiıve in the gal and thıs, of COUTSC, regularly
OCCUTrS (& Judg eit passım) But ıIn the hıphıl eXCeDL SUb be transıtıve ""tO
return ” S bring ack”” and thıs 15 the usual meanıng. There AIC, however, ÖOC!I  es
where the cCausatıve ' ıf it exX1sts, 15 internal ""to exhıbıt returnıng ; 1 "*to return ”
(intrans. ; C E7zek 14  9 I8 3032 Ps 85:4[(3] Jon 1:13)
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used interchangeably. Second, it probable that ıt 15 the pilgriıms, not shmael,
who aATrec advancıng and weeping; 19 thus takıng holek ASs qal act part describing the
actıon of shmael WOU. SCCIH be mısunderstand the texit Agaın (as ıth F7zek

the 3, @.4 148 :6| INaYy correctly have understood holek by translatıng autol
eporeuonfto, but scholars have mıiısunderstood the F N by suggesting emend holek
fo w hemmäd holtkim basıs of the (c) The moOost 1111ICU. of the
of thıs Lype 15 oun in Isa The author 15 deploring the fate of the rıghteous, that
they perısh and ONeE CaTtTe This complaınt concludes ıth yanühü
'al-misk“hbötam holek n“kohö (2aßb) The of thıs DasSsagec be “”They
take theır ına rest upOonN theır beds a  oug they advanced hıs truth .21 ven
though they have theır eekıng {Oo establısh the WaYy>S of God, the rıght-
SCOUS perısh unnoticed. No Oone even
In three ın Ezekıel there OCCUTS the 1ıdıom libhbam holek 16;

21) It 1S proposed here that holek 1S, ın each of these CaSCS, hıphıl inf abs used ın
place of A finıte verb in subordiante clause. The exXpression 15 then be rendered
“they made their heart 29  g0o Since lihham holek has tradıtionally been rendered
somethıng 1ıke “theır heart 7  Z0€S, and thıs rendering does make reasonably g00d
SCHNSC, there needs fo be SOINC quıte sStrong evidence for the rather unorthodox
translatıon proposed here. Thıs evidence 15 ıiımmediıately al hand ın the Öf the
book of Ezekıel For ihe arg of ıt does not atter whether the book 15
the ork of OILlC OT of many authors;: there Was Jearly ONC ınal edıtor, who imposed

the book hat he understood be the style of the prophet E7ekıel In thee
of the book leb / lebab 1n the of “human heart”’ 15 actıve princıple.
The “heart” 15 the subject of actıon but rather 15 the object of actiıon, often
almost the passıve object. Excluding the OC!  s al 1ssue here, Ieh ÖOr lehbab
CCUTS 34 x 1n Ezekıel Of these OCCUTTENCECS, in 16 Casecs “heart” 18 the direct object

18 Sperber, Hıstorical Tammar ofT Hebrew, Presentatıon of Prol$leméwith5uggestions theır Solution (1966) MC  O©
Certainty 15 not possıble here, but ın the ontext ıt 15 the pılgrıms wh Can best be

described engaged in cContinuous actıvıty (see e10W halak Oollowe: by another
[usually] verbal element CXDTICSS Continuous act10n). At mMoOost shmael ZOCS out of Mızpah
meet the pılgrıms, rather brief actıon, hardly be descr1ibed CONtINuUOUS. There Iso

clear [CasONs why he should be weeping; he O0€es not CVEN make pretense that he 18
plannıng Join them in theır pılgrımage of riıtual mournıng the temple. hıs Was clearly the
understanding of the LAÄX, which rendered the eXpressions plural autol eporeuonto kal
eklaion (48 The MOST sıgnıfıcan argumen agaınst thıs interpretation 18 that refer the
pılgrıms the text should NOT read übokeh but übokim übakoh (BHK cıtes 15 MSS 4AS havıng
the latter readıng). In spıte of the attractıveness of the vocalızatıon übakoh (whiıch INdaYy be
correct), there Can really be Ser10us objection üboken, SinCce the partıcıple 18 eXIira-
ordınarıly DOOT about (what regard as) COrrect agreement In number ıth its ‚Ontext (see
Prov 3:18:; Mıc 9’ Sam 4:40 lcf. Judg 9:37]; Ex0od 4:23 lcf. v 27]; Judg 20:25 lcf. 391
Sam 8:16 lcf. ı1 Kgs 4: 20]; ZRLN Icf. 16]; Jer 49 : 36; 51:48; Exod 30 : 13 cf. 14]; Isa
653:2: 2 Sam 13734 Prov SC F: (2X); 188 16:4; Num @.39 Exod 20:18; Josh 5:4;
Jer 22:4: Hos 122 eut examples derived from Sperber, Tammar

E.g., Ehrliıch, Randglossen 4, 346; cf_ the cautıon of BH
For nako“h in the “truth;” SCC Isa
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of A verb22 and SX the object of d preposıtion,23 whıiıle 4x ‘“heart” 15 part of
modiıfyıng phrase.*4 In only instances does “heart” ADPCAal AS subject of verb, but
NONC of these involves actıon verb: 4 x the verb 18 statıve ın meanıng, ıf not
in LOorm; ONCE the verb 18 passıve; the closest “heart” NVCI actıon 15 O
stand.’’25 In VIEW of thıs complete consistency ofag it WOU.: be dıfficult make
A StrongT} that, in these only (LE, the OC of libhbham holek),
the “heart” 1S the subject of. actıon. It 1S, the other hand, completely consıstent
understand “the heart” the object of actıon and render ““they made theır heart

27  Zo
In the Ezek 373 reads W  e  'yab 5 ——eka kim boö -"am w“ye$S bu [°paneka ammı
W’”SAM U  C X anı  e et-d‘bareka Cn  tam I0 ya °su  GLn kı- “gabım b“pihem hemmäd OSIM  E ah“re
bis’ am liıbhbam holek ‘“And they wıll OINC yOUu people COINC and people wıll
sıt before yOUu and they 11l hear YOUr words but they wıll not do them because hey
AdTIC performiıing lovesongs ıth theır mouths, ıle hey make theır heart after
theır unjust galn. ” As ıth the CISCS treated above there have been Man y changes
propose for thıs verse.26 At thıs polnt take note only of the ONC textual proposal

19 3X) SAZZs 18315s77 (2nd), 6; E: 36 :26 3x) 40 :4:;: 44 : 5
Z%)

3510: Z PE 99304507 38 :10
(w“hiz“ge-leb ..  and hard of heart’’); 63 (b“simhat kol-Ilehbab ‘“ wıth reJo1C1ng of

heart”); ('ar°le-leb “unciırcumcised of heart’); (erel Ieh “uncırcumciıised of
heart’””)

leb / lTebab 18 sub) of the gal of gabah 1ın 28 2’ %. of the gal of rum in 31 of the nıphal
of MASAS in 21 E [7] of the qgal of “"amad ın ote that in 21 K [7] it oes notL atter for
the present argumen whether WwEnames kol-Iebh 1S understood .  and heart 111 melt  97
e  and heart ıNl be melte: In neıther ‚ASC 1S the “heart” subject of actıon.

For the clause ın question ere otfe SUTII1IC addıtional extual matters (a) The word
holek 1S lacking ın the LAX! but though thıs Om1ssıon 1$ note! by Cooke (Ezekıel 572); BH
and BHS., ON of these 1S CONvınced that the Om1ssıon represents the orıgınal t{ext On the
other hand, Cornıil! (Ezechıiel 398) and Rothsteıin 2’ 8SO1) both mıt holek (Ö) The
word bis am 1s rendered in the E C Dy ton mMmiasmaton, geCn pl of MIASMA, whiıich translates
piggul “sacrıficıal meaft that has become unclean ” (Lev 18) and, In the form mMmıasmata
auton translates $iqqusehem °"theır abominatıons’ ın Jer 372 (LXX 34) These data ave
convınced BH and BHS (the latter ıth doubt) replace bis am ıth asabbim °:dols. ” The
SYyr tr yt Oop1ın10ns’”” reflect texti in whiıich bsm had een corrupted m Swt
“counsels. ”” (c) Zıiımmerlı1 zekıe Z + and 1ICANTOo: (Ezekıel 461) regard everythıng in
the beginnıng ıth ammı composıte of SUCCESSIVE addıtions and 18 be striıcken
entirely. Ziımmerl1’s argumen: in part 18 follows: (1) Since ammı 1S ackıng ın 5 4I and
ıt cannot be orıgınal (cf. Cornıill, Ezechiel 398 ; Bertholet, esekıe H3: 10y, Ezekıel 5 $ L67:
Ehrlıch, Randglossen x LA3% Rothsteın, BHK2 2, 8S00; Cooke, Ezekıel 369; Fohrer, Ezechiel
189) (2) The words W SaAM et-d‘bareka e  0  tam 16° ya °*suü in slıghtly dıfferent form ın

an the word “gabım OCCUTS there Iso ıth consıderabily greater clarıty hus ıt 1S argued
5 > DAthat the second half of 31 WdsSs (wıthout hemmäd 0$SIM) partıally contructed of materıa]l from

orıginally margınal oftfe hıs margınal ote Was ntered into the text but made lıttle
s hemmäad OSIM (which 15 lackıng ın the 1  >< an: Syr) Was added Improve the texi
(see Cornıll, Ezechie] 398; Bertholet, Hesekıel 173° JToy, Ezekıel 59; Rothstein, BHK2 2 801
Cooke, Ezekıel S f2) Fohrer, Ezechiel 189) Most scholars AI unwillıng ıth Zıiımmerrl1
anı 1CANTO! (see, however, Hölscher |Hesekıel e who INa Yy ave orıgınated the SuggCS-
tıon that 33:3l1aßb 1S entirely gl0ss ın dıscardıng VL half of 31 though
generally agreeing hat ammı and hemma OSIM  e dIiIeC secondary. (d) Though outsıde the clause
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1C. the present wrıter regards havıng an Yy merit. The LAX, SYT, and Vg rea
w“ ah“re for ahtre; thıs readıng 1S approve: by BH BHS, 00 zekı1e.
372); an Fohrer zeK1e 89) If the readıng W“- 15 orıgıinal, then ıt 18 greatiy
reinforced that the ast clause 18 be taken AS cırcumstantıal an temporal. The
force of the clause 15 not the almost impersonal exXxpression ‘“ whil theır heart SUOCS
after their un]ust gaın. ” Rather the stubbornly recalcıtrant and self-wılled people,
CVECIN after hearıng the words of Yahweh's prophet and sayıng pleasant words hım
about hıs brilllant insıghts, return willfully and iımmediıately to theır pursult of theır
OW self-ınterest ** all the ıle they ATC makıng theır hearts UrsSuc theır unjust
gaın. ” Thıs intensely personal understandıng of these words makes much LNOTC

graphic theır self-determination flaunt theır rejection of wıl!
TIE note wıll be taken here of the other [WOc5of libbam holek (a) Ezek

the sınful rebelliousness of the people of Israel that has persisted from
the day of Yahweh’s election of them down the present. Repeatedly they have
rejected hım and he has destroy them but each time he has relented. At
the prophet remınds that Yahweh ven not bring them nto the glor10us
land that OWEe: ıth ılk and honey; the 1CasSson for Yahweh’s solemn oath then
ollows ya an b°mispatay MOa ASU  T} w“ et-huggötay o -halctkü em w“ et-Sabb“tötay
hillelü kı ahtre gillülehem Libbam holek °“ because hey felt 10a  ıng revulsıon?”/
toward Judgments and dıd not walk Dy and profane sa
but made theıir hearts after their ıdols” (v 16) Here agaın the interpretation of
holek A hıphıl inf abs makes the SIN of the people INOTE personal thıng, d INOTC
delıberate intentional choice than the usual interpretatıion qal act part (O) The
ınal example 15 iraught ıth dıfficulties that BHS Can do better than regard
the entire AS addıtion the text Nevertheless Ezek make
rather g00d ıf translated lıterally w“ el-Ieh Siqqüsehem w‘to “hoötehem liıbbam
holek darkam b°ro sam natattı um “donay yhwh they lead theır heart unto
the heart of theır detested thıngs and theır abomiınatıons, wıll visıt theır WdYy
UDONM theır eads, d the lord Yahweh.” If the people choose eld theır hearts
ıth the hearts of theır ıdols, Yahweh wıll MmMOst assuredly eXa: retriıbution uDON
them
One of the MOST COIMIMMNON and best esta  ıshed uses of the qal inf abs of halak 18
CXDTESS continulty of actıon. The usual form 1s that the gal inf abs of halak ollows
the finıte verb ıts Ssurrogate, NOT necessarıly ıimmediıately, but then 1S ıtself follow-
ed immediıately by another term ıth indıcate the prolongatıon of the actıon
of thıs ast term The configurations that OCcCcur2®8 are : +a gal ınf abs of alak
ollowe: by qgal inf abhs of another verb (jen 8:;3: 5’ L Z Josh 6:9, 3bQ:; Judg
14:9:; Sam 2Sam $:10: Isa 3276 Jer 50:4; (D) qal ınf abs f halak Oollowe!'

of interest here., ıt should be noted that the word “gabım has TOUDIE: scholars, both
because ıt TIECCUTS ın 372 ın INOTEC easıly understood sentence and because the 1 and Syr
SCCIMN ave read k°zabim “Hes.?? The usua|]l explanatıon 18 that “gabim WAdsSs copijed by mistake
from 32 for the orıgınal k“zabım (see Cornill, Ezechiel 398 ; Bertholet, Hesekıel L/S: 10y,
Ezekıel 59; Rothsteın, BHK2 D: 8O1: ooke, Ezekıel 372 Fohrer, Ezekıel 189, BHS) Zimmerrl1i1
Ezekıel Z 196) objects that orıgınal plural k°7zabim could nOot aCCOUunNT for the singulars
pSeudos of the 398 4  >< dglwt of the SyT; besides Fzekıel K the plural of kazab
27 hat Ma ’ as 66  to fee] oathıng an revulsıon, ” SCC Curtis, ‘“*On

28
Response Yahweh,” JBL 0® (1979) 013

For INOTC detaıls, SCC GKa 13u

29
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Dy pıel inf abs of another verb Kgs 11 . (C) qgal inft abs of alak ollowe: by qgal
pf of another verb Josh 13a; Sam 13 19; (d) qal inf abs of Aalak Oollowe: by
qal aCcCt part of another verb Jer 6; (e) gal inft abs ofalak ollowe by ad)
Gen 20130 Judg 4:24; Sam 4:19:;: 2Sam 829 Isa 202 Chr
Because of the frequency of these iıdıomatıc formulatıons involving the qal inft abs of
alak, ONeEe WONU. eXpecCt that analogous constructions exIist involving the hıphıl inf
abs of alak
As ONC cConsıders such possıbılıty, the question immediately ar1ıses d how holek
WE d hıphıl inf abs plus SOTNC other element 15 be dıistiınguished from the well-
establıshed usSage of holek W - as gal aCTt part plus SOILNC other element. The dıstınc-
tıon 15 rather Ca y make because 1ın the latter ASC the configuration 15 always the
predıcate of the sentence, not dependıng another verb, whereas in the former

the eXpression 1S generally subordinate d princıpal verb.30 One 1ın holek
W- ASs qgal aCtT part ıth followıng ad) used ASs predicate 1n Sam 24207 Sam M
DAl Esth 9:4:;29 sımılar construction ıth the following partıcıple OCCUTS in

Sam EL F3 Jon 1, 13 Wıth thıs distinction ın miınd, ONC INa Yy adduce al least
S1X instances of hıphıl inf abs plus SOINC other element A4AS ollows
(a) hıiphıl iınft abs of alak ollowe: by gal inf abs of another verb

Josh 13 b hölek [K ] W“ taqoa continuously makıng
themselves blow

TOV 18 holek Wa Or continuously exhıbiting
greater brightness

(b) hıphıl inf abs of alak ollowe Dy ad)
Exod 19 19 hole w hazek continuously makıng

ıtself
Sam FA holek w“gareb continuousliy bringing

iımself Carer
Zi(Chr L 127 holek w“gadel continuously makıng

ımself greater
(c) hıphıl inft abs of alak ollowe by hıphıl inft abs of another verb

Jer : 23 holek w hakıin continuously makıng firmer
It 1$ appropriate here make d rTIe COmMMentT about the [WO examples isted above
ın 1C the hıphıl inf abs construction 1S not ırectly subordinate another verb:
(a) In Jer 0:23 have {WO coordınate nomıiınal sentences 1C ATC objects of
yada t{. In the second nomınal holek whakın et-sa “dö 15 subject; holek 15
here regarde: 4S hıphıl inf abs because da strongly causatıve and purposıve aCct
LNOTEC appropriate than the rather weaker force of the gal act part The texti reads:
yada tı yhwh kı I0 Ia adam dark 06 DA  15  s holek w‘hakın 'et-sa “dö s51 KNOW,

Yahweh, that man’s WdYy does NnOL belong hım, ıt does not belong Man
make hıs step firmer continuously. ” (b) ess certaın 15 TOV 18, 1C contaıns

finıte verb but 1n 1C the hıphıl inft abs subordinate the inıtıal nomıiınal
clause: w“ orah saddıqim Wn  Or  Z noganh höle. WGa OFr "ad-n“koön hayyom "°Rut the path of
the rıghteous 185 lıke the 1g of the dawn, continuously exhıbıting greater brıghtness

Mandelkern (Concordantıae 1, 251) regards gadol gal ınf abs ın 2Sam Y Chr
9: Esth Contrast BDB 53a ote Iso that KBL)S 171 Iso es gadol gal iınf abs ın

SOTINE Cases
The {[WO striıkıng eXceptions thıs general rule (Jer z Prov 18) Ad1C discussed eIi0wWw
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untıl the full brilliance of the day The internal cCausatıve here much
an INOTEC approprıiate for the teacher wh wants g1ve unwavering AaSSUT-

NCe hıs students of the invarıant rewards of the rıghteous ıfe
To conclude, ıt lıkely that there dıid exıst hıphıl inf abs of alak 1ın classıcal
Hebrew: but, because of ıts identity 1n form ıth the qal act part, ıts exıiıstence Was

forgotten. But hen it 15 recovered, the effect 15 generally make the 1DI1Ca.
statements INOTEC OTrCeIiIu. and render u  Y emendatıons of seemıngly 1N-
cCorrect

Abstract:

The mıxed inflections of the erb alak produce the result that the qgal actıve particıple and the
hıphıl infinıtıve aDsolute Oug! in princıple, ave exactly the SdadInec orm holek höle; But

the present the exıstence of hıphıl infınıtıve aDsolute has not een recognızed; all forms
holek / hölek ave sımply een consıdered gal actıve partıcıple. TIhe present consıders
that small, but sıgnıfıcant, seit of in the whereın ıt that the treatment of
holek / hölek hıphıl iınfıinıtıve aDsolute yıelds better meanıng and makes UNNECESSATY SOTIINC
of the emendatıons usually proposed.

Anschrift des Autors:
Dr Curtis, 754 Aast Tibet Road, olumbus, Ohio .



Das Problem der sogenanntefi semantıischen
Polarıtät 1im Althebräischen

Hospers (Groningen

Eınleitung
Allbekannt ist der Ausspruch: jedes arabısche Wort habe vier Bedeutungen, nam-
lıch dıe ursprünglıche Bedeutung, 2) deren Gegenteıl, eIwa: Obszönes und
eiwas ın Beziehung eiınem Kamell. Glücklicherweise ist 6S 1in der Praxıs nıcht
schlec: este mıt dieser weıträumigen Polysemıie, aber dıe unter aufgeführten
„Wörter mıt Gegensinn" (arabısch addad, eNrza VOoO  — didd „e1In Wort mıt Gegen-
sınn"“), Wörter mıt wWwel einander entgegengesetzten und ausschlıeßenden Be-
deutungen kommen auf den ersten 10 doch nıcht selten VOT, nıcht 1UT 1mM
Arabıschen, sondern auch ın anderen semiıtıischen prachen Diese Wöorter en
schon früh dıe arabıschen Grammatıker beschäftigt. usführliche Listen wurden
aufgestellt, wobel INan sıch manchmal des Eındrucks nıcht erwehren kann, daß S1e
bemühtn’ ıne möglıchst große Anzahl dieser W örter wı1ıe in einer Art lıngul1-
stischer Spielereı und auch Aaus anderen (Gründen als adda bezeichnen2.
In diıesem Artıkel aber andelt 6S sıch nıcht die arabıschen adda insbesondere,
sondern vielmehr dıe (semiıtıischen) adda 1mM allgemeınen, namentlıch auch
anläßlıch Meyers Publıkation „Gegensıinn un ehrdeutigkeıt iın der althebräi-
schen Wort- und Begriffsbildung‘‘ . Dabe!I soll auch geze1igt werden, WIE dıe sprach-
lıchen Untersuchungen hıerüber sıch 1Im Laufe dieses Jahrhunderts geändert en
Es ist also nıcht meıne Absıcht, das Problem der adda ganz und gar aufs NEUC
behandeln Ich möchte i1UT eın Notizen machen 1n bezug auf das Problem

DiIe Veröffentlıchungen über dıe Wörter mıt Gegensinn ın uUunNnsecerem Jahrhundert
(ın chronologischer Folge)

Dıie arabıschen (Grammatıker hatten iıhre ausführlichen Listen olcher einzelner
adda natürlıch noch aufgestellt ohne Rücksıicht auf dıe prache als System. In
unserem Jahrhundert aber hat INan sıch mehr bemüht, dieses Phänomen einer

rem:! Polysemie sprachwiıssenschaftlıch verstehen.

Vgl eiwa Bateson, Arabıc anguage an  00 Washıngton D 1967,
Zur relevanten Lıteratur vgl Nöldeke, Orter mıt Gegensinn (Addad) Neue Beıträge

ZUT semiıtischen Sprachwissenschaft, Berlın 1910, S bes 6/, und Cohen, Addad et
ambıguite lıngulstique arabe, In Etudes de lınguistique semiıt1que ei arabe, The ague
Parıs 1970, RE Arabıca V1 1961, 1—29), bes nm.2 Gileıichzeıitig se1 auf dıe
daselbst zusammengestellte Lıiteratur des Jahrhunderts verwliesen.

eyer, Gegensinn und Mehrdeutigkeıt ın der althebräischen Wort- und Begriffsbildung,
Berlın 979 1979, 601—612).

Vgl ben nm.2
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So erschıen noch VOT dem ersten Weltkrieg oldekes wichtige Abhandlung über
die Wörter mıt Gegensinn#.,
Mit Recht behauptet Meyer, dalß oldekes Verdienst ist, „den Begriff der
Gegensinnigkeit unter Ausschaltung der be1 den arabıschen Philologen 1Ns Kraut
sSschı1ıeBenden Spekulationen auf seinen Wahrheıitsgehalt reduzıert haben‘‘> Nöl-
deke hat sehr viele ausgeschlossen, 65 unter den damals modernen WIsSsen-
schaftlıchen Gesichtspunkten nıcht mehr möglıch WAT, s1e den adda rechnen.
So eine Anzahl adda Vo  — vornhereın schon für ıhn WCB, „weıl der Gegensinn
nıcht In dem Worte selbst, sondern 1ın der ın den einzelnen Fällen gegebenen Kon-
struktion legt‘‘. Das gılt besonders VonNn Verben, dıe mıt verschıedenen Präposıitıio-
NenN verbunden werden. „Bewegen von  .. und „bewegen Zzu  . ergeben keinen egen-
sınn für das Verbum als solches®. Ferner rechnet auch nıcht solche den
addad, 6S sıch Homonymıie, Homographıie, Gegenseıitigkeit (Z.B arab.
mawlan „Klıent“ und „Patron‘‘), (Anstands-) Euphemismus, Kakophemismus, Iro-
nıe us  z handelt, und beendet seinen Artıkel mıt einem Anhang über dıe Prıva-
t1va (z hebr seres „entwurzeln“‘ und „Wurzel schlagen‘“‘), wobe1l 6S sıch dıe
Beschäftigung mıt eiıner ac andelt, dıe se1ın kann, daß diese entfernt wiırd,
wobe!l das ıne solche Beschäftigung ausdrückende denominative Verbum eine pr1-
vatıve Bedeutung bekommt, dıe scheinbar mıt der des zugrunde lıegenden Wortes in
Wıderspruch steht
es in allem kann gesagt werden, daß Nöldeke den ersten noch immer sehr lesens-
wertien mehr modernen Beıtrag gelıefert hat der addad-Forschung. Vıeles hat
rubriziıert und als nıcht echten adda ausgeschieden. Für das, Was übrigblieb, hat
versucht erläutern, WIE dıe entgegengesetzten Bedeutungen entstanden sınd,
be1l aber noch manches „sehr zweıfelhaft oder völlıg dunkel‘‘7 leıiıben mußte
Natürlıch aber konnte noch nıcht dıe rage stellen, ohb sprachwiıssenschaftlich
gesehen überhaupt VO.  ‚m} adda dıe Rede are Dazu WarTr noch früh A der
eıt
Kurz VOT dem zweıten Weltkrieg publızıerte Gordıis Wel Artıkel über dıe VOT
allem hebräischen „Wörter mıt Gegensinn“‘8. Der erste Artıkel behandelt 28
hebräische ’ac_z'ääd, ohne daß NCUEC lıngulstische Gesichtspunkte geboten werden. Der
zweıte Artıkel versucht ıne Theoriıe hıefern, aber beschränkt sıch e1 auf
dıe dee eiıner JTabuisierung geWISSeET Sachen als Basıs der adda
Im re 960 hat sıch Weıl über dıe adda in einem Artıkel der „Encyclopaedıaof Islam*‘‘9 geäußert. Dıieser Artıkel biletet aber nıcht viel wesentlıch Neues, sondern
macht ledigliıch darauf aufmerksam, daß solche adda nıcht exklusıv arabısch sınd
1Im Gegensatz en anderen semitischen prachen uch ırd festgestellt, daß
nach Ausschluß der alschen adda auch 1im Arabıschen 1Ur derer ıne geringe Zahl
übrıgbleibt.
D. Cohen hat 1m Jahre 961 einen ausführlichen Aufsatz veröffentlic in „Ara-
bıca  6 10 ach einem ersten einleitenden Paragraphen rubriziıert In einem zweıten

eyer, Cal
Nöldeke, Op. Cıt., 69
Nöldeke., CIE.;

Gordiıs, Studıes in Hebrew O0O{Ts of Contrasted Meanıng, JQR 1936/37, 33-—58;
Ders.. ome Effects of Primitive Thoughts Language, AJSL, 1938, 270—284

Weıl, ‚ Addad‘, The Encyclopaedia of Islam?2, London Leıden 1960, I‚ 184186
Vgl Anm Ich zıtıere iIm Anschluß dıe Sammlung Adus 970
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Paragraphen aufs CUu«cC dıe „faux addad‘‘ und eingehender, als Nöldeke das
früher hatte da diese doch nıcht iımstande sınd, dıe grundsätzlıche Bedeu-
tung des egriffs ‚„„didd‘“ erklären. el weıst D auf dıe modernen Ansıchten hın
ın bezug auf dıe Sprache als eın System, Was bedeutet, „QUuU«C Ccecs formes peuvent
etre envisagees quC dans unNe synchronıe rıgoureuse‘‘11, Danach bespricht 1ın
einem drıtten Paragraphen, „antıtheses semantıques‘‘, dıe verschıedenen Arten Vo

addad, diıe als „„adda rhetoriques‘“ (Ironıe, Euphemismus USW.), ‚„„valeurs eXxXi{ira-
polees‘“ (voces mediae) und ‚„‚valeurs interpretatıves“‘ (wo die gewohnte Bedeutung
Adus theologischen, dogmatıschen Gründen nıcht akzeptabel War für dıe Textinter-
pretatiıon: exegetische addad) klassıfızıert. Vıeles davon aber nıcht gul geord-
net War auch Vo  b Nöldeke schon beschrieben worden. In einem vierten Paragra-
phen, „ambıguite lınguistique arabe‘‘, erorter en SC  16  1C daß INa  —3 das
Problem der adda nıcht verwechseln sollte mıt dem Problem der Ambiguität In der
arabıschen Sprache Dıie Lıisten der adda beabsıichtigen eben nıcht dıe Ambigut-
tätsfaktoren aufzuheben (vgl dıe exegetischen addad)
In den Jahren 960) bıs 965 hat Guillaume 1er Artıkel veröffentlich in den
ersten vier Jahrgängen der australıschen semitistischen Zeıtschrift „Abr-
Nahrain“‘‘12, worın gelegentlıch das Problem der adda streıft. Diese Artıkel
biıeten aber ın theoretischer Hınsıcht nıchts Neues in bezug auf dıe Problematık der
„Wörter mıt Gegensinn‘“‘. uberdem gebraucht Guiillaume der 1te sagt
schon „Gegensinn““ hıer über dıe Sprachgrenzen hınweg.
Im re 968 hat Barr in seinem ekannten Buch „Comparatıve Phılology and
the ext of the Old JTestament‘““ den adda eıinen Paragraphen gewıdmet!©. Er weıtet
darın Guiullaume olgend den eDrauc dieses Terminus AdUus und verwendet ıhn
auch da, dıe entgegengesetzten Bedeutungen In zwel verschıedenen, aber VET-
wandten prachen vorkommen (z Hebr P  a  ba ‚„wollen‘“ und Arab aba „nıcht
woll  “), Was unrichtig ist, denn INla  — sollte be1 der Besprechung der adda
1UT solche Wörter behandeln, dıe In einer und derselben prache Gegensinn zeigen.
Miıt Recht aber VOTaus „„We INa y then bandon the conception that words
havıng [WO completely opposıte meanıngs ATC extremely COININON In Arabıc OT an Yy
other Semuitıc languages‘“‘ Ebenso mıt Recht macht aufmerksam auf dıe aAall-
tische Veränderung als Ursache vieler adda Als das meıst treffende eispie der
phılologischen Behandlung eines behaupteten didd 1m Hebräischen nenn weıter
dıe Präposıtion be “  AA dıe zuweınlen auch Wwıe Im Ugarıtischen dıe Bedeutung „von‘“
habe arr außert 1U  e Bedenken Theorien, dıe daraus schlıeßen wollen, daß
das hebräische be eın richtiger didd sel, und auch hıerın muß INan ıhm recht geben.
Schließlic behauptet CT, daß 6S sıch hıer ıne Aspektdifferenzierung handle Als
sehr sınnvoll betrachte ich seinen Ausspruch : „The insıstence of scholars the

“trom)’ INa Yy sometimes rest INOTEC SCCUTC foundatıon than the fact that A

Englısh translatıon wıll uUusc the ord OS Ich glaube, daß damıt den Nagel
auf den Kopf getroffen hat!

Cohen, Op. Cıt.,
Guillaume, Hebrew and Arabıc Lexicography, Abr-Nahrain [, 1959/60 (1961) 3—35;

IL, 1960/61 (1962), 5—35: 1L, 1961/62 (1963) 1-1 I 1963/64 (1965) LAl  ©O
1 3 Barr, Comparatıve Phiılology and the ext of the Old JTestament, London 1968, W E KT

Barr, Cit.: 173
Barr, SI U7
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Im TE 970 erschien 1Ne 5Sammlung der Artıkel VO  —— Cohen Darın wurde
nıcht [1UT Cohens oben schon besprochener adda Artıkel Arabıca V II (1961)
aufgenommen, sondern auch 61in kurzer Aufsatz „Ambivalence, indıfference
ei neutralısatıon de IN Postscriptum SUr le probleme des Addad‘*16. Es ist
überaus wiıchtig, daß en hıer unterscheidet zwıischen lınguistischen dıe
lıngulstische Realıtät des Phänomens) und metalınguıstischen dıe soZ10log1-
sche Bedeutung davon) Aspekt bezug auf das Problem der adda und der mbı-
guıtat Anhand des auch schon früher (Cohen VO  — ıhm gegebenen Beıspiels
„altus (eine Vo.  e media „Hoch:: und .Mef:)) sagt daß dieses Wort „peut eire
traduit Dar eleve ‚profond‘ selon Y qualıfie arbor DUTeEUS
fossa“ K} und dal ‚„DOUT le latın le sıgnıf1e altus rpas ] opposıtıon VeTS
le haut VOIS le bas 1000981 | de SCS iraıts pertinents‘“ 18 der precher des
Lateinıiıschen Wal sıch des Gebrauchs „didd‘“‘ nıcht bewußt Und kann
en dıie Frage, dıe sıch selbst stellt „Fault-ıl parler d’addad DOUT altus
latın ?°* beantworten mıt „Ce eraıt qu«C DPar rapport ulle traduction dans unNe
autre angue el NON par rapport A la structure INCINC de la langue consıderee 1

uelque realıte logıque objective““ 19 Und weıterhın sagl „Parler de didd DOUT
altus est le definır 9)  { et consıderatiıon de StiIructiures etrangeres Dar le

quC SOn sıgnıf1e pas‘‘ 20, Diıese Behauptung trıfft auch bezug
auf dıe semitischen addäd, Was INan uge enNalten sollte
en dıe adda keıine lınguistische Realıtät, 1st nach en dıe OzZ10--kulturelle
Wiıchtigkeıt des TODIeEemMS größer Der Wert des egriffs ‚„didd‘“‘ SC CIM me+ta-
lınguistischer denn dıe Islam Zavılısation sollte mıiıttels der adda das schwere Pro-
blem lösen des Gegensatzes zwıschen der unveränderliıchen eılıgen chrıiıft NerT-

und den fortwährenden kulturellen Veränderungen andererseıts
Im re 979 hat Meyer 1Ne kleine Monographie geschrıeben über „Gegensinn
un Mehrdeutigkeit der althebräischen Wort- und Begriffsbildung‘‘21, sıch
I8die gediegene Arbeıt miıt verschiıedenen interessant: dıachroniıschen Erklärungen

ezug auf dıe Entstehungsgeschichte CIN1SCT sogenannter adda Dennoch kann
ich SCINEN Folgerungen mancher Hınsıcht nıcht beipflichten
Es 1St natürlıch an richtig und 11NC Ergänzung Ih oldekes Feststellungen
daß Meyer „Gegensinn‘“‘ als 1Ne Erscheinung Rahmen der begrifflichen ehr-
deutigkeit sıeht Er ogreıft weıter Aaus dem VO TITh Nöldeke behandelten Materı1al
Cohens Veröffentlichungen kennt OlIlenDar nıcht! CIN1SC hebräische Beıspiele
heraus dıe teılweıise weıterführt So dıe Wurzel SR  X (ım Pı e] und Hıf 11 ‚„„‚den
Zehnten geben und „„den Zehnten eintreıben"‘) marze‘h („„Festmahl““ und
„Irauermahl MOSa („herausgehen un „hinausgehen‘“‘; Miıttelhebräischen
„Anfang‘ un „Ende:) uch das Phönikische Ugarıtıische und Aramäısche WOCI -
den VO  —_ ıhm el hineingezogen Überall sıeht hıer richtige „Wörter mıiıt egen-
SINN 61 spricht Oß über dıe „ursprünglıche Doppelsinnıgkeıit der geme1ınsemıi1(t1-
schen Wurzel‘‘22 SC  1eDI1C WEI1IS über dıe Beıspiele hınaus dıe oldekes Auf-

Cohen Etudes de lınguistique SeEm111que el arabe, Ihe ague Parıs 970 101 104
Cohen Cıt (1970) 101
Cohen CIt (1970), 102
Cohen C1iL (1970), 102
Cohen C1IL (1970) 103

Vgl Anm
eyer, CIL | 1



Hospers

stellung entnommen und VO  — ihm sprachgeschichtlıch weitergeführt wurden noch
auf 111C westsemuitische Wortfamılıe hın nämlıch *gAwW bzw Z1W und IWYV
( * AW EW WI SsSoNV und WIVa), auch 1Ne6 „innewohnende
Gegensinnigkeıit“ 253 sıeht
eyer betont das Thema der Gegensinnigkeıt VO  —_ aufgenommen en
da Althebräischen nıcht Nnur 1106 Polarıtät g1bt dıe daraus resultiert daß
INan C1in Wort un divergierenden spekten gebrauchen kann sondern daß sıch
dıe begriffliche Polarıtät eıt über das Gesagte hinaus bIS dıe kleinsten Redeteıle
iC gesprochen bıs dıe „Elementarteilchen“ der Sprache verfolgen läßt‘‘ 24
Deshalb behandelt zweıten Paragraphen dıe Polarıtät althebräischen
Präpositionalgebrauch wobe!l auch Schmuttermayrs Abhandlung arüber ZUI

prache kommt2>
Auch eyer konstatıert 1NC Austauschbarkeıt VO be le mıt MN iınnerhalb der
alttestamentlıchen Überlieferung, Aqd1e [1UT auf mbiıvalenz beıder Praposıtio0-
nen eruhen kann‘‘26 und dıe bıs ZUT Entdeckung und Entzıfferung der epischen
Texte VO  3 garıt NUur Nn beachtet worden SCI ach Meyer können auch da * h7
und * IA g  S gebraucht werden spricht diesem Zusammenhang Ogal
VO  — ‚Sachverhalt, der nıcht mehr wıderlegen 42 Auch 1St der MeI1-
NUuNg, daß die Gegensinnigkeıt VO * h7 und * IAa adurch erklären SCI, daß dıe
Präposıition MIN erst späater — urc Dıssımıilation VO  — * h7] * nı ] entstanden ist Im
folgenden g1ibt CIN1SC ugarıtiısche und alttestamentlıche Beispiele dieser Gegensin-
nıgkeıt worüber iıch INIT dıesem Artıkel keın Urteıiıl anmaßen wıll
In drıtten Paragraphen, ‚„polarer Präpositionsgebrauch Rahmen des alt-
hebräischen Sprachgefüges‘‘, ırd hauptsächlıch28 dıe Gegensinnigkeıt der nola
ACCUSALLVI el ZUT Hervorhebung des ObjJekts und des ubjekts behandelt
Ohne weıter auf alle diese Einzelfragen einzugehen Meyers Monographie bietet
VOI em interessante. diıachronısches Materı1al! muß iıch doch edenken äaußern

Auffassung VO  a „Gegensinnigkeıt“ als das bestimmten prachen
zugehöre Am Anfang SC1INET Arbeıt schreıbt Zusammenhang mıiıt dem VO

ıhm für das Arabısche und dıe anderen westsemitischen Idıome behaupteten echten
„Gegensinn nach diıesem Wort zwıschen Gedankenstrichen ‚„‚zZumı1ndest für
Sprachempfinden“‘‘29 Eben das 1ST aber worauf auch schon Barr>©0 und Cohen?!
hıingewıiesen hatten Meyer hat diesen edanken aber leider nıcht ausgearbeıtet
hat sıch vielmehr ühe gegeben dıe Erscheinung der Gegensinnigkeıt als 1Ne

innersprachlıche Realıtäat deuten ®2 Aus dıesem CGirunde spricht ohl auch

23 eyer Cıit
eyer, Cıt 13

25 Schmuttermayr, Ambivalenz und Aspektdifferenz Bemerkungen den hebräischen
Präpositionen / und NF) 15 971

eyer, Cit
I dıies Barr (Op cıt.) eyer, CIl 15
Das, Was schlıeßlich sagt ber dıe Gegensinnigkeıt DbZw Polarıtät des althebräischen

verbalen 5Systems hat jetzt üller (Oop C1It 383) schon endgültiıg widerlegt
eyer, Cıt

1A7
31

Barr, CıiL
Cohen CIL (1970)

DDer Franzose triınkt r („Doıire dans une asse der Deutsche dagegen ‚„„dUus
JTasse egen diıeses Sachverhalts ber sollte INa  b doch N1ıC TnNns behaupten das franzÖösı-
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immer be1ı seiner Behandlung der Polarıtät Im althebräischen Präpositionsgebrauch
VON partıtıvem oder komparatıvem he- UuUSW., obwohl auch zuweılen
abschwächend Worte WIeE „instrumentale Funktion“ oder „polarer ebrauch‘“‘
verwendet *3, ıne Terminologıe, dıe der AdUus VETZANZENECN Zeıten hnlıch sıiecht*4.
Aus dem oben esagten geht hervor, daß ıch auch nıcht einverstanden bın mıt
Meyers Schlußbemerkungen, daß .„„das Althebräische VO  —_ einer starken Gegensın-
nıgkeıt und Mehrdeutigkeıt geprägt i S und da dıe einzelnen Formen und
Fügungen „1Im Satzganzen außerordentlıc stark gebunden‘“‘ 56 selen. Denn Poly-
semı1e ıst eın lınguistisches Universale, das erst beım Übersetzen ın eıne andere
Sprache auffällıg wiırd, e1l] jede Sprache hre eıgene Art VO Polysemie hat, und
asselbe gılt auch VO „Gegensinn’‘. Dazu gehört auch dıe Gebundenheı1 der
Formen und ügungen 1Im Satzganzen: uch hıerın ıst das Althebräische ıne
prache SCWESCH WI1e alle anderen prachen.
Im re 987 hat Lepschy den adda einıge Worte gewidmet>7; aber er geht
nıcht auf dıe Frage selbst eın, sondern wıll [1UT els „„Über den Gegensinn.der
Urworte‘‘ (Leıipzıg, einen besseren latz geben 1ın der lınguistischen Hıstor1io0-
graphie>3.
Neuerdings hat auch H.- Müller sıch nebenbe1 mıt dem Problem der adda
befaßt In einem außerst lesenswerten Artıkel > worın versucht, „bekannte
Daten im Sinne der historısch-vergleichenden Grammatık, aber auch synchron1-
scher Eıinsıchten IICUu interpretieren‘"‘, eıl anthropologische Probleme, WIE S1e
UurcC! dıe Polysemie 1Im lexiıkalıschen Bereich gestellt sınd, Urc deren Ausweıtung
auf den morphologischen Bereich verstärkt werden 40 eın sehr gelungener
Versuch, worüber iıch miıch aber 1mM Rahmen dieses TiiKels nıcht ausführlıich VOI-
breiten kann. Dazu beschäftigt sıch auch mıt dem Problem der „Wörter miıt

sche „dans  . der das eutsche „„aus  e se1l eın Wort mıiıt Gegensıinn. Solche Präpositionen
werden immer gebraucht, wıe die Umstände ın eıner bestimmten Sprache verlangen, und
der Franzose bedient sıch €e1 oft eiıner anderen Ausdrucksweise als der Deutsche
33 eyer, cıt. passım. V

Meınen Studenten habe ıch ımmer vorgehalten, dalß INan nıcht annehmen musse, daß eıne
Präposıtion Wwıe eiwa MIn nebeneınander sehr verschıedene Bedeutungen habe, dıe dann WIeE
CS ın den früheren Grammatıken ohl geschah zerlegen wären In „Mmin separationis‘‘, MIn
Comparationis””, MIn explicationis‘‘, „MINn causale‘‘, „MINn partitivum“ uUuSW WAas chargierend
habe ıch gesagl, MIn bedeute NUuUr „MIn’“, ber ıne andere Sache sel, WIıE Man Vo
Fall Fall ın ıne bestimmte andere Sprache übersetzen sollte. Dazu ber enötigt INan
selbstverständlich ıne große Vertrautheıit mıt dem Hebräischen und uch mıt der Sprache, ın
dıe übersetzt wırd.

eyer, OPp. Cıt., J
eyer, Op. Cılt., 75
Lepschy, Linguistic Hıstoriography, in Crystal ed.) Linguistic Controversıes.

Essays ın lıngulstic theory and practice in honour of Palmer, London 1982, 25-—31,
bes
38 bel War der Meınung, daß dıe 'addäd besonders zahlreıch SCWESCH selen in den frühen
Sprachstadien; vgl dazu ber ohen, cıt (1961) Anm

H.- Müller, Polysemie 1m semitischen und hebräischen KonJ)ugatiıonssystem, Or NS)
9 1986, 365—389 Vgl schlıeßlich och Justice, The Semantıcs of Form in Arabıc in the
Miırror of European Languages, Amsterdam / Phıladelphia, 987 Dıeser Verfasser wıdmet eın
Kap. VIIr der Enantiosemie, bietet ber ın ezug auf meınen Standpunkt nıchts
Neues.

Vgl H.- üller, eif.. 365
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Hospers

Gegensinn‘“ 41, Er bezeichnet dıiese als „einen Sondertfall großer semantischer Plastı-
ZAtat”. e1l sıch hıer eınen Grenztfall VO  — Polysemi1e andelt Mıt Zustimmung
zıtıiere iıch hıer Müllers Worte auch hıer scheıint ıne gegensinnıge Doppel-
bedeutung derselben sprachlıchen Eıinheıit keineswegs schon be1 eıner Jeweılıgen
Urbedeutung 42 lıegen, daß WIT 6S mıt Beıispielen extiremer Polysemie
Anfang der betr Bedeutungsgeschichte tun hätten. Allenfalls Mag der Gegensinn
sıch AaUs der Bedeutungsgeschichte, als Extremtfall einer Bedeutungsanhäufung CI-

geben, ohne daß Freilich in umgekehrter Übertreibung geradezu eıne
Urbedeutung gedacht werden könnte‘‘43, Weıter läßt Müller sıch nıcht Adus über dıe
Gesamtproblematık der addad, Was 1m Rahmen se1nes Artıkels auch selbstver-
ständlıch ıst

111 Schlußbemerkungen
DiIie arabıschen Phiılologen kannten natürlıch noch nıcht das lınguilstische Uniwver-
sale der Polysemie des egriffs, dıe WwW1ıe H- Müller richtig sagt „eine
notwendiıge Flexı1bilität 1Im Umgang mıt den Gegenständen der Umwelt‘‘ 44 ezeıch-
net Intralıngual ist diese Polysemie Ja auch nıcht auffallend, und meiıstens VCI-

Mag der (extra-)lınguistische Kontext hıer endgültıg desambıguleren. Nur die
Extremf{fälle der Polysemıie, dıe addad, sınd ıhnen aufgestoßen, und S1E en Adus

verschıedenen Gründen möglıchst ausführlıiche Listen dıeser adda aufgestell
Diese Lısten sınd in UNSeTCIMN Jahrhundert zumal VO Nöldeke und en immer
mehr reduzıert worden, wobe!l zunächst dıe alschen adda (Textirrtümer, Homo-
nymıe UuSW.) ausgeschieden wurden un dann auch andere adda stilıstiısch
(Ironıie, Euphemismus UuSW.) oder diachronisch rklärt wurden.
In den etzten dreı Jahrzehnten 1äßt sıch eın erneutes Interesse den adda verspu-
IcnN, e1 en VOT em arr und en (1970) dıe sehr berechtigte Frage
aufgeworfen, ob sıch in bezug auf diese übrıg gebliebenen „ adda nıcht eigent-
lıch einen Sachverha handle., der erst beım Übersetzen evıdent ırd Von
en (1970) wurde dıese rage ejahen und miıch un diese Antwort richtig
beantwortet. Denn dıese Frage läßt sıch NUur beantworten 1Im Zusammenhang mıt
der interlingual immer vorlıegenden Paenıdentität und Inkommensurabiıilıtät der
prachen Jede Sprache ist IE! gepragt VO Polysemıie, aber ede Sprache ist nach
iıhrer Weise polysem, ede prache macht e 1 hre eigenen semantıschen
Ausschnuiıtte AdQus der Wırklıchkeıt, denn wirkt Au einmal Sprache uch hıer hat
ede Sprache hre eigenen Sprachmaiuttel, und 6S ist WI1e en (1970) sagt ”d
qu on pulsse faıre correspondre exactement sıgne d’une langue ul sıgne d’une
aufre langue‘‘4>, Diese nıcht immer verstandene interlınguale lexiıkalısche Inkon-
grultät ist CS,; dıe nla gegeben hat der Auffassung, dal dıe adda eıner wırk-

41 H.- Müller, Op. Cıt., 3831
Als durchaus richtig und Von Ochster Bedeutung omm mIır uch der Unterschıed VOT,

den 1m Zusammenhang mıt dem Problem der Entstehung der Polysemie MAaC zwıschen
eıner Urbedeutung, dıe dıachronisch ermittelt wiırd, und einer Grundbedeutung als einem
Bedeutungskern, cıt (Anm 68)

H- Müller. Op.Cit., 383
H.- Müller, ÖD. OIt.; 388

45 Cohen, Op. CI (1970), 102

ZAH 9881/1



Das Problem der sogenannten semantiıschen Polarıtät Althebräischen

ıchen intralıngualen zuweılen auch noch als „typısch semitıisch“‘ erklärten
semantischen Kategorıe zugehören
Mır kommt 65 VOT als SC] dıe Problematıik bezug auf diese „Wörter mıiıt Gegen-
SINN eher 1Ne übersetzungswissenschaftliche als 1Ne ein lıngulstische TODIema-
tiık da[l} 6S be1ı Lichte esehen gar keıine „Wöorter mıt Gegensinn“ Sınne der
altarabıschen phılologischen Auffassungen gebe

Zusammenfassung (abstract)
Diıiese Abhandlung beabsıichtigt nıcht aufs Cuc dıe Orter mMit WCeI einander entgegengesetZ-
ten und ausschließenden Bedeutungen (arabısch addad Mehrzahl Vo  _ didd „„Wort miıt egen-
SINN behandeln S1IC 111 1Ur ZC1gCN WIC die sprachlıchen ntersuchungen hierüber sıch
auife dieses Jahrhunderts geänder haben
An erster Stelle hat sıch nämlıch 1Ne6 deutliıche Tendenz bemerkbar gemacht dıe Anzahl dıeser
addad mehr reduzıeren DDıie frühen arabıschen Grammatıker steilten sehr ausführ-
lıche Lıisten olcher einzelnen addad auf SIC das och hne Rücksıcht auf dıe Sprache als
System und ohl uch Art lınguistischer Spielerei Nöldeke hat angefangen (1910)
1er sehr vieles auszuschließen und sıch beschränken auf dıe ‚„‚echten‘‘ addad
Zweıtens hat INan sıch se1ıtdem uch mehr bemüht, dıeses Phänomen exiremen
Polysemie sprachwiıssenschaftlich verstehen Oordıs Weıl [1960]

Cohen 1961], A (Guiullaumeb Barr [1968], en 11970| Meyer [1979],
Lepschy 1982] un! P Müller 19861) wodurch INnan bessere Eıinsıchten bekommen

hat
Schlıeßlich ber ann uch dıe rage aufgeworfen werden, ob diese Erscheinung ohl
CIn Sondertall Ber semantıscher Plastızıtät Rahmen der begrifflichen Mehrdeutigkeıit

ein Extremfall Bedeutungsanhäufung SC1 Denn oftmals könnte sıch uch [1UT
CIM semantısches Scheinproblem handeln das der Übersetzungswissenschaft der AaNSC-
wandten (konfrontativen) Linguistik zugehört

Anschrift des Autors
Prof. Dr Hospers Schaepmanlaan Ü7 Groningen Niederlande
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„Gehe hın in Frieden (LSIwm / bSiwm) !“
Ernst Jennı Basel)

7Zwischen den beiıden häufigsten, in der Bedeutung allgemeınsten und damıt 1I1-

tiısch merkmalärmsten Präposıitionen und g1ibt 1mM Iten Jestament erstaun-
lıch wenig Überschneidungen im aktuellen eDrauCc Das semantische Grundprin-
ZID, daß verschıedene | exeme verschıedene Bedeutungen erwarten lassen, ırd auch
schon beı wen1g reflektiertem mgang mıt den beıden Präposıtionen weitgehend
bestätigt. Um auffallender sınd Wendungen, ın denen WwI1Ie be1 lek I° salom  ‚ und
lek hb“Salom  MC dıe beıden Präposıitionen prima vıista anscheinend unterschiedslos
gebraucht werden: Beıide Ausdrücke werden mıt „geh/zıie! hın in Frieden!*‘ O:
übersetzt! und gelten als synonym2. Warum ırd eiınmal l’ das andere Mal
verwendet? Die rage ist WaTr nıcht weltbewegend, hat aber doch im ın  ü auf
das bısher wen1g systematisch angepackte Problem der Semantık der althebräischen
Präposıitionen ıne geWI1SSse wegwelısende Bedeutung. Wenn sıch zeıgen läßt, daß
und inwıefern dıe beiıden Präposıitionen ın diesem Fall nıcht ınfach promiıscue
gebraucht werden, all eın Eınwand mehr dıe Gesamtdeutung ahın, dıe
auf ıne durchgehende Bedeutungsdifferenzierung der beıden Präpositionen hın-
zıielt
Die strukturalıstische Betrachtung, welche dıe zahlenmäßig kleine, mehr oder wen1l1-
SCI geschlossene Klasse der Verhältniswörter nıcht UTr als Anhäufung isolıerter
Elemente 1n iıhrer Je einzelnen, wıld wuchernden Bedeutung, sondern als geordnetes
(Jjanzes VO  — mıteinander ın Konkurrenz stehenden Systemeinheıten sıeht, muß
zweıfellos zwıischen den beıden wichtigsten Präposıtionen und ıne definıerbare,
be1 allen Gebrauchsweisen wıirksame und NUur unter ganz bestimmten Umständen
auch eiınmal neutralısıerte Opposıtion annehmen.
Die herkömmlıche, sprachgeschichtliche Sıcht der ınge, WwIıe s1e 7 5 VO Brockelmann®$
entfaltet wırd, ist ıIn mehrfacher Hınsıcht unzureıichend: (1) Sı1e den Bedeutungsgegen-
Saftlz wıillkürlıch be1l eıner 1e] merkmalreıichen „Grundbedeutung‘ (& [Beziehung]
lokal] Izwe1i/dreidimensional] Istatısch , [Beziehung] lokal] (dırektional]), aus
der sıch alle anderen, uch widersprechenden Gebrauchsweisen UrcC „Übertragung“ „ent-
wıckelt‘“ en sollen (2) Dıie festgestellten Opposıtionen sınd UTr partıel] wırksam (es g1ibt
genügen Belege für in dynamischen un für In statıschen Sıtuationen) und geben keiner-
le1ı Erklärung für nıchtlokale Verwendungen Wwıe Beth instrumentale der ame: pOSSESSOTIS.
(3) Die Bedeutungskategorien sınd einem nıcht-hebräischen (klassıschen, ındogermanıiıschen
der europäilschen) Präposıitionalsystem entnommen (Inessıv/Adessıv* Matıv/Allatıv USW.)
und können N1IC:| unbesehen unıversale Geltung beanspruchen>.

Vgl in der Eınheitsübersetzung (1980) E X 4, Rı 18,6 mıiıt Sam 29, Y Sam 5a9
Vgl ande, Formelhafte Wendungen der Umgangssprache 1m en Testament,

1949,
Brockelmann, Hebräische Syntax, 1956, S. 96 D edeute ursprünglıch dıe uhe

einem D S.9  \O 99 hat meiıst seıne ursprünglıche Bedeutung der ıchtung auf eın Zıel
bewahrt‘‘
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„Gehe hın in Frieden (1$!wm / bs$lwm) !“

Der Bedeutungsgegensatz VO  — und ist, w1e 1Im einzelnen ausführlicher zeıgen
wäre®, nıcht als konträr bestimmen, WIe be1ı den merkmalsreıcheren, eiıner
räumlıchen se polar orlıentierten Präposiıtionen „über/unter‘“ oder LDNJ
Arj „Vvor/hınter“‘, sondern als kontradıktorisch mıiıt entsprechend komplementärer
Verteilung der Gebrauchsweisen auf dem der allgemeınsten Beziehungen
zwıschen wel Größen, und WAar S  5 daß ‚hinsıchtlıch, In bezug aufß” dıe
Relatıon zwıschen zwel als eıben: vorgestellten Größen, 1B d mıt  C6
dagegen dıe allgemeınste Beziehung zweıer als gleichgestellt gedachter Größen A4UuSs-

sagt Die konkrete Realisierung der Bedeutung der beıden Präposıtionen, deren
Funktion INan als „Dıversiv-Relationalıs" „Unıitiv-Relationalıs" bezeichnen
könnte, hängt el wesentlıch VO  a den beıden in Relatıon gesetzten Größen ab,
SCHAUCI VO  —; den semantıschen Kategorien (Person, Dıng, Ort, Zeıtbestimmung,
Abstraktbegriff us  < beım Nomen, verschiıedene semantische Valenzen beim
Verbum) des Relatum (x) und des Referens (y) ın einem Bedeutungsmodell
x-DbD Sıe fächert sıch je nach den iın Frage stehenden Kombinationen VO  —

Kategorien ın eın Raster Vvon Gebrauchsweisen auf. Handelt CS sıch we1l g-
trennt vorgestellte ersonen 1n den Rollen er und Empfänger („Datıyv. be1ı
dreistelligen Verben WI1Ie AIn „Ageben“); ırd verwendet, ebenso beiım Übergang
VO  — eiıner 1n ıne andere, verschıeden vorgestellte (z be1l nin in der
Bedeutung 95 einsetzen‘‘). Sınd ıngegen wel Größen und oder
temporal oder in der Beziehung Agens —- Hılfsagens® ın der Vorstellung gleichge-
tellt, erg1ıbt sıch okales, temporales oder instrumentales b, Aur die häufigsten
Gebrauchsweisen eNNenN Entscheiden wichtig ist be1 dieser hıer [1UT

summarısch angedeuteten Betrachtungsweise, daß immer el 1n Relatıon gesetZ-
ten Größen berücksichtigt werden, nıcht Ur das VoO der Präposıiıtion abhängıge
Nomen? Oder dıie sogenannte Rektion eines Verbs10. Nur ist dann auch mOÖg-
lıch, mıt ein1ger Plausıbilıtät Bedeutungsunterschiede zwıischen Wel In äahnlıcher
Konstellatıon vorkommenden Präposıtionen erkennen, WIE das jetzt eıspie

I$iwm VS s/[wm gezeigt werden soll
Es ist el nıcht ausschlaggebend, dalß 1im Deutschen er in einer anderen ber-
setzungssprache) dıe beıden Ausdrücke gleich übersetzt werden können oder MUuUS-

K Ööhler plädıer' ın der ersten Auflage des Lexiıcon in Veterı1s Testamentiı lıbros, 1953,
102, och für ıne Priorität der Bedeutung .  „an gegenüber 6  „1N beı
Schon dıe Septuaginta-Übersetzung versucht, dıe Dıfferenz b/I$iwm lokal mıt SvV ELDNVN

bZw EIC ELDNVNV wıederzugeben, vgl 2Sam 321 2223 mıt Sam l, 20, [3 E 2535
inkonsequent allerdings uch Rı 18, und ] Sam 29, F Sam IS el ist ber beachten,
daß im KoLme-Griechischen bereıts eıne Verwischung des Unterschiedes VO  3 SV und ELC be-
ginnt ass Debrunner, Grammatık des neutestamentlıchen Griechisch, 161984,

132134 140f.)
Eıne größere Untersuchung den hebrälischen Präposıtionen Ste| ın Vorbereıitung.
Dıieses Bedeutungsfeld, dem neben und uch dıe Präposıiıtion gehört, ist seinerseı1ts

eingebettet zwıschen den grammatıschen K asus eiınerseıits und den spezielleren Präposıtionen
andererseıts.

Be1 Verben mıiıt ırektem Obyjekt: 99 seın chwer schlägt  C6 bedeutet 95 schlägt mıiıt
dem Schwert  :

bjd „1N der and‘“ der „mıit der and‘“ utet, hängt VO vorausgehenden Satz
(Vorhandenseın der Handlung) ab

An „machen zu  .. der „geben‘ edeutet, hängt davon ab, ob das auf Oolgende
Nomen mıiıt dem Objekt referenzıdentisch ıst der N1C!



sCcHhN DiIe Frage nach‘ einer allfällıgen Bedeutungsdifferenzierung zweler ahnlıcher
Ausdrücke 1m Althebräischen Ist. wenıgstens In der Theorie, völlıg unabhängig
davon, welche Sprachmaiuttel der jJeweılıgen Zielsprache ZUT Verfügung stehen und
welche Sprachnormen in iıhr gelten, unabhängıg natürlıch auch davon, welche Asso-
ziatıonen be1 einem modernen Interpreten mıiıt dt „1n Frieden“‘, frz ‚CI DaiX ” aber
auch euhebr „DS$lwm©‘®”, in Erinnerung lat „requlescat In ..  pace”‘, geweckt
werden können. Der einzıge Weg, eiıner Bedeutungsbestimmung und -dıfferen-
zierung be1 einer nıcht mehr VOoN kompetenten Auskunftspersonen gesprochenen
Sprache gelangen, ist der, daß INan dıe vorhandenen Belegstellen in den Jexten
sammelt, sıchtet und die konstatıierten Dıfferenzen auf der Ausdrucksseite emp1-
risch mıt durchgehenden inhaltlıchen Distriıbutionsmerkmalen korreliıeren sucht
Lassen sıch dıe gefundenen semantiıschen Unterschiede einleuchtend mıiıt den AUSs
dem übrıgen Sprachmaterıial bekannten Daten ın Verbindung bringen, ist wen1g-

dıe Möglıchkeıit einer Erklärung gegeben; andernfalls 1st dıe Frage en
lassen. Strikt beweıisen läßt sıch weder dıe Negatıon jedes Bedeutungsunterschiedes
noch dıe Zurückführung des Unterschiedes auf dıe gefundene Erklärung Aus-
schluß anderer möglıcher Faktoren. Für dıe praktisch-didaktische Vorführung
kann bequemer se1n, dıe Reihenfolge der Arbeıtsschrıitte umzukehren und dıe
erklärende Theorie schon VOT der Darbietung des Materıals ansatzwelise entfal-
ten Die Untersuchung bleibt aber auf jeden Fall induktiv und darf nıcht mıt sach-
remder Spekulatıon verwechselt werden.
Nach diesen Vorbemerkungen, dıe gerade auf dem schwıerigen und oft eIiwas VCI-

nachlässıgt erscheinenden Gebiet der Semantık der Präpositionen nıcht ganz unnoO-
tıg sein dürften, kommen WIT jetzt ZUT aCc Im I1HAT außert sıch Gerleman 1!
unsereTtT Frage WwW1ıe olg .„Dıie innerliche Befriedigung erührt sıch begrifflich mıt
„Lust, Freude, ela  “ Hıerher gehören dıe usdrücke h®$alom  f und le  alom, dıe
besonders SCrn mıiıt Verba der Bewegung verknüpft werden: .ın Zufriedenheıt, wohl-
m gehen us  < ıne Sınnverschiedenheit scheint zwıschen den beiden Ausdrük-
ken nıcht bestehen. Während h“$alom vorzugswelse be1ı Sub  b p ‚zurückkehren‘ und
bo ‚kommen‘ steht, ırd l° Salom  \ dr VOT em mıiıt hik ‚gehen verknüpft.“ Abgesehen
VO der eiWwa: summarıschen Dıistriıbutionsanalyse hat wohl auch dıe Eınengung der
Bedeutung VOIN $/wm auf dıe „innerliıche Befriedigung‘“‘ 6S mıt sıch gebracht, daß
ıne Sıinnverschiedenheıit nıcht konstatıert werden kann. Entgegen der sprachlıch
doch etwas abwegıgen Ableıtung der Bedeutungen VO /wm auf dem mweg über
den Doppelungsstamm („Vergeltung/Genugtuung/ Genüge‘“ ich sIwm nach
WI1e VOT für eın Verbalnomen ZU Eıgenschaftsverb $im, das 1m Grundstamm dıe
allgemeıne Bedeutung ‚„‚wohlbehalten seın“‘ Q besıtzt, wobe1l das Substantıv ıne

VO  — Bedeutungsnuancen annehmen kann: „Unversehrtheıt, Wohlbefinden,
edeıhen  “ Je achdem auch AHeil. Friede, ohne daß einseıt1ig e1in obje  ı1ver
außerlicher oder eın subjektiver/innerlicher Aspekt unterschieden werden könnte.
Die einzelnen Bedeutungsschattierungen und dıe Übersetzungsmöglichkeiten StTe-
hen 1m Moment aber wenıger ZUTr Dıskussion!2; wichtig ist für uns NUr, daß $Iwm
nıcht eın Dıng oder eın OUrt, sondern eın Abstraktum ist, semantiısch ıne in eın
Nomen komprimierte prädıkatıve Aussage, un WAarTr eın Qualıitätsabstraktum!},

Gerleman, HAI IL, 5.928: vgl uch LA  S 85, 197/3,
Vgl azu Eısenbeis, [DIie urze]l SIm 1m en JTestament, 1969; Schmid,

Salom „Frieden“ im Alten Orıient und 1Im Alten JTestament, 9/1
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„Gehe hın in Frieden (1$lwm / b$Iwm)!*

das eine adjektivische (bzw auf eın Eıgenschaftsverb zurückgehende) Prädıkatıon
beinhaltet („Salem-Sein Damıt kommen WIT unmıiıttelbar Zu eDrauc VO  —_ S/wm
mıt Präposıtionen. Es läßt sıch zeıgen, daß eın Abstraktum, sofern 6S nıcht sekundär
verdingliıcht DZW personıifizıert ırd oder als Ort oder Zeıitintervall behandelt wird,
ın Verbindung mıt der Präposıtion immer ıne modale Bedeutung aufweıst, modal
definıiert als Gleichstellung einer Satzaussage (Xx) mıt dem 1ImM Abstraktum (y) enthal-
enen Prädıkat, dıe INan eiwas formalısıert mıt a wobe1l ist  6 wiedergeben kannl4.
Das ubjekt der abgekürzten Prädıkatıon erg1ıbt sıch Adus dem Zusammenhang VO  —_

selbst In Verbindung mıt erg1bt eın Abstraktum der genannten Art einen all-
gemeınen modal-adverbialen USCTUC geschıieht 1m ın  1C auf dıe ın enthal-
tene Zustandsaussage, wobel das Abstraktum nıcht WwI1Ie be1 mıt dem gleich-
gestellt, sondern vorstellungsmäßıig davon getrenn gehalten ırd [Das bedeutet,
daß der Zustand nıcht in seiner unmittelbaren Gleıichzeıitigkeıit mıt hervorgehoben
wiırd, sondern daß ıne unbetont allzeıtige oder aber prospektiv-finale Aussage
vermiıttelt ırd Der nterscn1e: Ist, gerade e1] 6S sıch auf der y-Seite eın
Abstraktum andelt, sıcher nıcht sehr groß, wenıgstens für Gefühl, dıe WIT
immer versucht sınd, in scharf gefaßten Ookalen Kategorien denken In überspitz-
ter Ausdrucksweise könnte INan Das weniger merkmalhafte lek [° Salom  vı >
meınt eın Weggehen iın der Erwartung von Wohlergehen, Friede und uCcC ohne
auf dıe aktuellen Umstände 1m Moment der Aufforderung näher einzugehen; lek
h°Salöm dagegen besagt, daß das Weggehen explızıt unter gegenwärtig obwaltenden
irıe  iıchen, heılen und wohlbehaltenen Umständen geschieht, wobe!l dıe gegenteıl1-
SCH Umstände implızıt ausgeschlossen werden.
Und 1U  —— dıe Belegstellen A4US dem Alten lTestament siwm (im Sing und ohne
Artıkel oder uffix) steht ma mıt unNnseTEN beıden Präposıtionen: ISiwm egegnet
mal, siwm mal, el Ausdrücke vorwiegend ın erzählenden Texten Dıie
eNTrza der tellen mıt ISwm all für unseTeN Vergleich allerdings VoO  — vornhereın
Wg ma steht I$iwm miıt einem Verbum dıcend1)>, und weıtere älle zeıgen
anderweıtıge Verwendungsweisen VO [, dıe hıer nıcht ZUT Dıskussion stehen. Die
restliıchen Stellen betreffen Verben der Ortsveränderung, davon 6mal hIk „gehen‘‘,
7?mal Ih „hinaufgehen“‘, el mıt adverbial-modalem I$Slwm, während Je mal JS
„auszıehen““ und hö „kommen‘‘ stärker eıne Absıcht ausdrücken. Wır stellen dıe
acht für den Vergleich relevanten tellen in der Übersetzung der Zürcher ıbel
(1931) IOI

(jen 44,1 7 „1hr ber moOogt In Frieden hıinauf ater ziıehen!“‘;
ExX 4, 18 „Da ging Mose hın, kehrte seinem Schwiegervater Jethro zurück und sprach

iıhm Ich möchte meınen Brüdern ach Agypten zurückkehren, sehen, ob
s1e och en sınd. Jethro sprach ıhm Zieh hın In Frieden!‘ ;

Rı 18,6 5> ob der Weg, den WIT zıehen, Z7U 1ele führt. Der Priester antwortete ihnen:
1e hın mıiılt Glück! Das Auge des Herrn ruht auf dem Wege, den ihr zıeht‘‘:

13 Im nterschıe' iwa einem Aktıvıtätsabstraktum WIE dem Verbalnomen milhamäd, das
einem Prädıkat mıiıt Aktıvıtätsverb („man kämpft‘“) entspricht.

Wäre $/wm eın Dıng, müßte INan beı hik als eınem Verbum der Ortsveränderung eın Beth
comıiıtantıae erwarten; S/wm als Ortsbestimmung ergäbe ıne Wegmetapher („auf der Friedens-
bahn‘‘) der ıne im Alten JTestament nıcht belegbare räumlıche Vorstellung VO  — einer „Frie-
denssphäre‘*‘.

Meıst in der Wendung / [$Iwm „sıch ach jemandes Ergehen erkundıgen‘”.
43



TNs' Jenniı

] Sam 17 „Da erwıderte Elı ehe hın In Frieden! Und dıe Frau Zing ihres eges E
Sam 20, 13 ;„WCNN meın ater das Unheıl ber dıiıch beschließt, 111 ich dır offen-

baren und dıch zıehen lassen, daß du ungefährdet VO  - dannen gehest. Und der Herr se1 mıt
dır ;  &i  £

Sam 20, 47 „Und Jonathan sprach Davıd ıeh hın INn Friéden 7 SO machte sıch Davıd
enn auf und ZOR hinweg

Sam 2 99: ihr ber sprach jeh In Frieden wıeder In eın Haus hınauf“ :
2 Kön 9 „ET sprach ıhm ıeh hın In Frieden! Als eıne Strecke weiıt VOoO  —; ıhm

hıiınweggezogen Wl

Beı den acht tellen mıiıt hik / Ih ISlwm all zunächst auf, daß sS1e alle eınen Imperatıv
bzw eın stellvertretendes aw-Perfekt) enthalten. Es andelt sıch ıIn allen Fällen

formelhafte Verabschiedungen, be1 denen iıne Respektsperson ıne rangmiındere
Person unter Segenswünschen entläßtl®. edesma ist auch eın (bekanntes Ziel der
Reıise 1im Kontext erwähnt, während der Sıtuation 1M Moment der Verabschiedung
keın besonderes Gewicht zukommt!?.
Be1 den Stellen miıt SIWmM sınd | Kön Z und Ps I5 19 exegetisch und textlich
umstritten und Lragen unNnseTrTem Vergleich nıchts be1ı Die übrıgen 372 Belege
enthalten alle eın Verbum der Urtsveränderung!8 und können mıt den oben SCHNANDN-
ten tellen mıt Isiwm kontrastıiert werden. Es 1äßt sıch zeıgen, da dıe mıt der
Urtsveränderung gleichzeıtigen Umstände VO ausschlaggebendem Belang sınd,
während dıe be1 den Abschiedsformeln wichtige Zukunftsperspektive keıine beson-
dere spielt. Wır gliedern nach den verwendeten Verben und SParen dıe Kon-
trastparallelen mıt hIk bzw Imp lek auf den Schluß
Fünf tellen bieten Umschreibungen für „sterben‘“ hıer ıst dıe Alternatıve einem
vorzeıtigen, plotzlıchen, blutigen, unheıulvollen Tod betont!
Gen 15, 15 „Du |Abraham] ber sollst In Frieden Zzu deinen Vätern eingehen bDO’) und In

hohem Alter begraben werden‘‘;
KOön 2 ‚ Dar. Chr 34, 28 „Darum, WeNn ıch dıich dereinst deiınen Vätern versammle,

sollst du Josıa| In Frieden in deıner Grabstätte geborgen werden ('Sp nN1.), und deıne ugen
sollen all das UnglückErnst Jenni  1Sam 1,17: „Da erwiderte Eli: Gehe hin in Frieden! ... Und die Frau ging ihres Weges ...‘;  1Sam 20,13: „wenn mein Vater das Unheil über dich beschließt, so will ich es dir offen-  baren und dich ziehen lassen, daß du ungefährdet von dannen gehest. Und der Herr sei mit  da  1 Sam 20,42: „Und Jonathan sprach zu David: Zieh hin in Friéden/ ... So machte sich David  denn auf und zog hinweg ...“;  1 Sam 25,35: „zu ihr aber sprach er: Zieh in Frieden wieder in dein Haus hinauf“‘;  2Kön 5,19: „Er sprach zu ihm: Zieh hin in Frieden! Als er eine Strecke weit von ihm  hinweggezogen war ...“.  Bei den acht Stellen mit h/k /‘“Ih I$lwm fällt zunächst auf, daß sie alle einen Imperativ  (bzw. ein stellvertretendes Waw-Perfekt) enthalten. Es handelt sich in allen Fällen  um formelhafte Verabschiedungen, bei denen eine Respektsperson eine rangmindere  Person unter Segenswünschen entläßt!®. Jedesmal ist auch ein (bekanntes) Ziel der  Reise im Kontext erwähnt, während der Situation im Moment der Verabschiedung  kein besonderes Gewicht zukommt!7.  Bei den Stellen mit b$iwm sind 1 Kön 2,5 und Ps 55,19 exegetisch und textlich  umstritten und tragen zu unserem Vergleich nichts bei. Die übrigen 32 Belege  enthalten alle ein Verbum der Ortsveränderung!® und können mit den oben genann-  ten Stellen mit /$/wm kontrastiert werden. Es läßt sich zeigen, daß die mit der  Ortsveränderung gleichzeitigen Umstände von ausschlaggebendem Belang sind,  während die bei den Abschiedsformeln wichtige Zukunftsperspektive keine beson-  dere Rolle spielt. Wir gliedern nach den verwendeten Verben und sparen die Kon-  trastparallelen mit h/k bzw. Imp. /ek auf den Schluß.  Fünf Stellen bieten Umschreibungen für „sterben‘‘; hier ist die Alternative zu einem  vorzeitigen, plötzlichen, blutigen, unheilvollen Tod betont!9:  Gen 15,15: „Du [Abraham] aber sollst in Frieden zu deinen Vätern eingehen (bö’) und in  hohem Alter begraben werden‘‘;  2Kön 22,20 par. 2 Chr 34,28: „Darum, wenn ich dich dereinst zu deinen Vätern versammle,  sollst du [Josia] in Frieden in deiner Grabstätte geborgen werden (’sp ni.), und deine Augen  sollen all das Unglück ... nicht schauen‘“‘;  Jer 34,5: „Du wirst nicht durch das Schwert sterben; in Frieden wirst du sterben (müt)‘“;  hierher gehört auch:  1Kön 2,6: „Du wirst nun nach deiner Weisheit handeln und seine grauen Haare nicht in  Frieden ins Totenreich hinunterkommen lassen (jrd hi.)“.  Relativ häufig sind die Fälle, wo es darauf ankommt, ob jemand wohlbehalten oder  ungehindert (nach Hause) zurückkehrt: Gen 28,21; Jos 10,21; Ri 8,9; 11,31;  2Sam 15,27; 1Kon 22,17.28 par: 2Chr' 18, 16.27; ZChr 18/26; 191° jeweils mit  Süb „zurückkehren“‘20, und Ex 18,23; 2 Sam 19,25.31; 1 Kön 22, 27, jeweils mit b6°  „heimkehren“‘.  16  Von I. Lande, s.o. Anm.2, richtig gesehen.  17  In 1 Sam 20, 13, wo der Abschied von V.42 antizipiert wird, droht David zwar von seiten  Sauls Gefahr, gerade nicht aber von dem ihn mit guten Wünschen entlassenden Jonathan. Die  Übersetzung der Zürcher Bibel mit „daß du ungefährdet von dannen gehest“ ist eine nahelie-  gende, aber nicht geforderte Ausdeutung anstelle des gemeinten „werde ich dich verabschieden  mit den Worten: ‚Ziehe hin in Frieden! Der Herr sei mit dir ...‘“ (vgl. V.42).  18  19  In Jer 34,5 das Intransitivum müt „sterben“‘.  Die Aussage zielt auf ein friedliches Sterben, nicht auf ein anschließendes friedliches  Ruhen im Grabe.  44  ZAH  1/1  1988nıcht schauen‘“‘;

Jer 34,5 „Du wirst nıcht durch das Schwert sterben: In Frieden wirst du sterben (mut)‘;
hierher gehört uch

Kön Z „Du wirst 1U ach deiner Weısheıit handeln und seıne SITAuUCH Haare NIC: IN
Frieden 1Ns Totenreıich hiınunterkommen lassen (jrd hl )u

Relatıv häufig sınd dıe älle, 6S darauf ankommt, ob jemand wohlbehalten oder
ungehindert nacC Hause) ZUruücC Gen Z0. 215 Jos 021° Rı 8, [1,/31%
2Sam 152 ] Kön 2 $ E T Dar 20 Ar 18, D.ZT7- T HAr 18, 26; I jeweıls mıt
SUub „zurückkehren‘‘20, und Ex 18, Z Sam 19, 31 KOön BZ Jeweıls mıt hö
.„heimkehren‘‘.

Von anı Anm richtig gesehen
17 In Sam 20, der Abschiıed VO  — 4°) antızıpıert wırd, TO. avı Ol seıten
Aauls Gefahr, gerade nıcht ber Vo  — dem ıhn mıt Wünschen entlassenden Jonathan Die
Übersetzung der Zürcher mıt „daß du ungefährdet VOonNn dannen gehest‘‘ ist iıne nahelıie-
gende, ber N1IC: geforderte Ausdeutung anstelle des gemeınten „„werde iıch dıch verabschıeden
mıt den Worten: ‚Zıiehe hın in Frieden! Der Herr se1 mıt dır b& 6‘ (vgl V.42)

In Jer 34, das Intransıtıyvum mut „sterben‘“‘.
Die Aussage zielt auf eın frıedliches Sterben, NıC auf eın anschlıeßendes frıedliches

Ruhen 1mM ra
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„Gehe hın ın Frieden (1$Iwm / bsIwm)!**

An dre1ı prophetischen tellen und einer Psalmstelle ze1gt der Kontext ohne weıte-
res, daß die qualıitativen Umstände der aktuellen Sıtuation 1m Blıckfeld stehen:
Jes 55, „Denn ın Freuden werdet iıhr auszıehen, un In Frieden sollt ihr geleıtet werden

(jbl ho )u’
Jer 43, 12 „Und |Nebukadnezar|] wırd das Land Agypten lausen, WIE der Hırte se1ın

Gewand aust, und darnach wırd wohlbehalten VonNn dannen ziıehen (js‘)
Mal 2 „ In Frieden und Aufrichtigkeit wandelte mıiıt mir (hIk ,t)“,
Ps 4, „Im Frieden ll ich miıch nıederlegen und einschlaien zumal**.

An den verbleibenden sıeben tellen ma hIk „1Oörtgehen“. mal SIh p1 „zıehen
lassen‘) finden sıch dıe Wendungen, dıe außerlich den tellen mıt Iwum näch-
sten kommen, inhaltlıch aber gerade den Gegensatz noch eindeutiger aufzeigen:
Gen 26,29 „„wıe uch WIT dıch nıcht angerührt und dır NUur utes und dıch In Frieden

haben ziehen lassen (SIA p1.)  .6 un: V.31 „„und s1e schıeden VO  —_ ıhm In Frieden‘“ (dıe
Alternatıiıve „eLWaSs zuleıiıde tun  . 29] wırd durch den Eıdschwur ausgeschlossen);

Sam 3, 21 2R 23 Hıer geht darum, daß Davıd den auf der Gegenseıte stehenden ner
ach den Verhandlungen in Hebron IB Friıeden“, unbehellıgt wıeder ziıehen läßt, Was
Joab wenig später drastısch korrigıert, indem ner zurücklockt und ermordet.

Die beiıden zuletzt nennenden tellen sınd deswegen besonders instruktıv, eıl
hıer wıe be1ı den tellen mıt SIwm nıcht 1Ur das Verbum hIk, ondern auch der
Imperatıv vorkommt. Sam 2 , geht 65 darum, daß Davıd nach dem ıllen der
Phılısterfürsten er der Meınung des Achıs) N der Heeresfolge entlas-
SCM ırd In diıeser polıtısch eıklen Sıtuation geschıeht ıhm jedoch nıchts, WEeNNn

jetzt seıne Lehenspflıcht gegenüber Achıs verletzt: „„ 50 DE 1U  - und gehe hın
In Frieden, daß du nıcht eIiwas e Was den Fürsten der Phılıster m1ißfällt  6 Statt
Agene hın in Frieden“‘ urcher Bıbel) waäare ıne Übersetzung WwI1e ©  re getrost
wıeder heim“‘‘21 0.a eher angebracht (vgl 10 ‚8 4  X „und en nıcht A etiwas
Böses’‘”).
Am nächsten kommt 2Sam 139 den Verabschiedungsstellen mıt I$iwm „Der
Könıig |Davıd] sprach ıhm |Absalom| Geh hın In Frieden! I )a machte CT sıch auf
nach Hebron .“ Absalom ıst nach dre1yährıgem Exıl in (Jesur nach Jerusalem —

rückgeholt worden und darf we1l Jahre spater auch wıieder seinem Vater untér dıe
Augen treten (2 Kön 1 28 33) ın Jerusalem Hausarrest stand oder
nıcht, für seıne Reise nach Hebron vorgeblıch dort opfern, in iırklıchkeıt

ıne Revolution anzuzetteln edurite der Eınwilligung seines Vaters. Diese
nıcht ganz selbstverständlıche Eıinwilligung ist enthalten In den Worten lek h“salom
„geh, wobe!l dıe acC in UOrdnung Ist  .. 1ImM Ion hnlıch wıe in 2Sam O2
avı auf der Flucht den Priester unerwarteterwelse mıt der Lade nach
Jerusalem zurückschickt (Suba ha ir h“salöm  A ©  re [1UT ruhıg In dıe
rück!‘‘) Es soll nıcht bestrıitten werden, daß der Tzanler den Könı1g auch hätte
darstellen können, WI1e ahnungslos den vermeıntliıch ZU OUOpferfest aufbrechen-
den Sohn mıt dem frommen Wunsch lek [°Salom verabschıiedet hätte, WIEe Jethro

In Rı IL3 wırd Supb h1 „zurückgeben‘““ für irıedliche/kampflose/gutwillige ück-

21
erstattung des Landes gebraucht.

So Stoebe, Das erste Buch Samueliıs, Kı AT VIIL/1, 1973, s. 497
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TNS' Jennı

in E x 4‚ 18 den nach Ägypten aufbrechenden Mose entläßt22. Diıiese Pointe WarTr aber
OIifenbar nıcht beabsıchtigt ; jedenfalls g1bt dıe Deutung der orte lek h°S$alöom  b 4G — als
Eınwilligung iın dıe Beurlaubung eınen ZUT Sıtuation vollkommen passenden Sinn.
Damıt können WIT den Vergleich abschließen und festhalten, daß gule Gründe ZU1

Annahme vorliegen, daß Isiwm un SIiwm nıcht promi1scue verwendet worden siınd:
b$Iwm weıst auf dıe unmıiıttelbar vorlıegenden gleichzeıtigen Umstände, entspre-
chend dem sonstıgen eDrauc vVvon Qualitätsabstraktum, SIwm ist allgemeıner
und schlıe. auch nıcht-gleichzeıitige, in der Zukunft erwartete Zustände eın
Es ware schön, WEeNnN analoge älle mıt anderen Abstraktbegriffen ZUT Kontrolle des
Ergebnisses herangezogen werden könnten. Waiırklıche Parallelen mıt Qualıitäts-
abstrakta in gebräuchlıcher Verbindung sowohl mıt als auch mıt sınd jedoch
kaum aufzutreiben23. Am ehesten eıgnet sıch das Gegenteıl VON $Salom, nämlıch raa  Va a
„Unglück”, aber auch .„Bosheıt, böse Absıcht“‘, allerdings dıe modalen Verwen-
dungen VO  —_ und nıcht immer leicht VOIN anderen (z lokalen Gebrauchsweisen

unterscheiden sınd. Man vergleiche aber dıe Stellenpaare
(Gjen 44, e iıhr 1U  —_ dıesen uch VOoO miIr, und stößt ıhm eın Untall £, bringt ihr

meıne graucnh Haare mıt Jammer (br’h)24 1Ins Totenreich hınunter“‘ un
[Dtn 29, 20 „und der Herr wırd ıhn ZU Unheıl Aaus en Stämmen sraels aus-

sondern‘‘2>;
Ex 3 $ „Warum sollen dıe Agypter ‚In böser Absıcht hat s1e hınausgeführt,

S1eE 1Im Gebirge umkommen lassen ü& und
(Gjen S1402 „dieser Haufe ıst eugeErnst Jenni  in Ex 4, 18 den nach Ägypten aufbrechenden Mose entläßt?2. Diese Pointe war aber  offenbar nicht beabsichtigt; jedenfalls gibt die Deutung der Worte /ek b°Salöm als  Einwilligung in die Beurlaubung einen zur Situation vollkommen passenden Sinn.  Damit können wir den Vergleich abschließen und festhalten, daß gute Gründe zur  Annahme vorliegen, daß /$/wm und b$lwm nicht promiscue verwendet worden sind:  bslwm weist auf die unmittelbar vorliegenden gleichzeitigen Umstände, entspre-  chend dem sonstigen Gebrauch von b + Qualitätsabstraktum, /$/wm ist allgemeiner  und schließt auch nicht-gleichzeitige, in der Zukunft erwartete Zustände ein.  Es wäre schön, wenn analoge Fälle mit anderen Abstraktbegriffen zur Kontrolle des  Ergebnisses herangezogen werden könnten. Wirkliche Parallelen mit Qualitäts-  abstrakta in gebräuchlicher Verbindung sowohl mit b als auch mit / sind jedoch  kaum aufzutreiben?23. Am ehesten eignet sich das Gegenteil von $alöm, nämlich ra°a  „Unglück“, aber auch „Bosheit, böse Absicht‘“, wo allerdings die modalen Verwen-  dungen von b und / nicht immer leicht von anderen (z. B. lokalen) Gebrauchsweisen  zu unterscheiden sind. Man vergleiche aber die Stellenpaare:  Gen 44,29: „Nehmt ihr nun diesen auch von mir, und es stößt ihm ein Unfall zu, so bringt ihr  meine grauen Haare mit Jammer (br‘h)24 ins Totenreich hinunter‘“ und  Dtn 29,20: „und der Herr wird ihn zum Unheil (/r‘h) aus allen Stämmen Israels aus-  sondern““25;  Ex 32, 12: „Warum sollen die Ägypter sagen: ‚In böser Absicht (br‘h) hat er sie hinausgeführt,  um sie im Gebirge umkommen zu lassen . .  «  und  Gen 31,52: „dieser Haufe ist Zeuge ... und du darfst nicht über diesen Haufen und diesen  Malstein hinaus zu mir herüber in böser Absicht (/r‘h)‘“‘.  Auch hier bezeichnen die zuerst angeführten Stellen mit b einen mit dem Vorgang  (Sterben/Herausführen) gleichzeitigen Umstand, während die zweite Stelle mit /  jeweils einen bevorstehenden Umstand, d.h. ein Ziel im Auge hat.  Zusammenfassung (abstract)  Die Ausdrücke /ek /°$alöm und lek b°Salöm „gehe hin in Frieden!‘“ werden nicht promiscue  verwendet: die formelhafte Verabschiedung mit /° hat einen allgemeinen/prospektiven Zu-  stand des Wohlergehens im Auge, die Aussage mit b“ dagegen zielt auf die besondere Situation  im Moment des Weggehens. Das Ergebnis läßt den Kontext von 1 Sam 20, 13 (/°) und 1 Sam  29,7; 2 Sam 15,9 (b°) genauer erfassen und paßt in eine skizzierte umfassendere semantische  Analyse der althebräischen Präpositionen.  Anschrift des Autors  Prof. Dr. Ernst Jenni, Oberalpstraße 42, CH-4054 Basel, Schweiz  22 An beiden Stellen braucht der Jüngere gegenüber dem Älteren die höfliche Redeformel  "Ikh n „ich möchte gerne gehen“‘. In Ex 4, 18 braucht aber ein Einverständnis zu den Plänen  Moses gar nicht eigens (mit /k bs/wm) erwähnt zu werden.  23  Bei /äbetah „in Sicherheit‘“ (Verbalnomen zum Vorgangsverbum bfh „sich sicher fühlen‘‘)  fehlen die entsprechenden Wendungen mit b (vgl. aber b°bithä Jes 30, 15); vielleicht wegen des  Wortanlautes mit b- wird nur der adverbiale Akk. betah „in Sicherheit‘ verwendet. Es scheint,  daß /bth _ nur bei der Beschreibung zukünftiger oder genereller Sachverhalte gebraucht wird,  bth dagegen auch zur Bezeichnung singulärer aktueller und vergangener Umstände (Gen 34, 25  ..sie drangen ungefährdet in die Stadt‘‘; Dtn 33,28 „so wohnte Israel in Sicherheit‘‘: Ri8. 11  „und überfiel das Heer, während es sorglos lagerte‘; 1 Sam 12, 11 „so daß ihr sicher wohntet‘‘);  Spr 1,33 und 10, 19 nennen Bedingungen, unter denen der Umstand (gleichzeitig) eintritt.  24  Parallel dazu in V.31 bjgwn „mit Kummer‘‘.  25  So Ir‘h noch öfters in der deuteronomistischen Sprache (z. B. Ri2, 15; Jer 21, 10 usw.).  46  ZAH  1/1  1988und du darifst nıcht ber dıesen Hautfen und diesen

Malsteın hınaus mI1r herüber in böser Absıcht (Irh)‘
Auch hıer bezeichnen dıe zuerst angeführten tellen mıt einen mıt dem Vorgang
(Sterben/Herausführen) gleichzeıitigen Umstand, während dıe zweıte Stelle mıt
jeweıls einen bevorstehenden Umstand, eın 1e] 1mM Auge hat

Zusammenfassung (abstract)
Dıiıe usdrücke lek [° salom un lek h“S$alom „gehe hın In Frieden!‘ werden nıcht promi1scue
verwendet: dıe formelhafte Verabschiedung mıt le hat eıinen allgemeinen/prospektiven T
stand des Wohlergehens im Auge, dıe Aussage mıt be dagegen z1e auf dıe besondere Sıtuation
1m oment des Weggehens Das rgebnıs äaßt den Kontext VoO  — Sam 20, 13 ( und Sam
29, Sam S, (D°)Terfassen und paßt ın eıne skı771erte umfassendere semantische
Analyse der althebräischen Präposıtionen.
Anschrift des Autors
Prof. Dr Ernst Jenni, Oberalpstraße 4 % 4054 Basel, Schweiz

An beıden Stellen braucht der Jüngere gegenüber dem Alteren dıe höfliche Redeformel
IKh ICH möchte gehen  .. In Hx 4, 18 braucht ber eın Eınverständniıs den Plänen
Moses Sarl nıcht eigens (mıt b$Iwm) rwähnt werden.

Be1 labetah A Sıcherheıit““ (Verbalnomen ZU Vorgangsverbum bth „„sıch sıcher fühlen‘‘)
fehlen dıe entsprechenden Wendungen mıt (vgl ber b°bitha Jes 30, F3): vielleicht des
Wortanlautes mıt h- wırd NUr der adverbiale Akk betah AD Sıcherheıit“‘ verwendet. Es scheınt,
da Ibth 1Ur be1 der Beschreibung zukünftiger der genereller Sachverhalte gebraucht wird,
bth dagegen uch ZUT Bezeichnung sıngulärer aktueller und VETSaANSCHCI Umstände (Gen 34, 2
sıe drangen ungefährdet ın dıe tadt‘‘; I I)tn 533 99 wohnte Israel ın Sıcherheit" Rı .
„und überfiel das Heer, während sorglos agerte‘‘;  c. Sam 99} daß iıhr sıcher wohntet‘‘)
Spr M 33 un 1 neNnnen Bedingungen, unter denen der Umstand (gleichzeıt1g) eintritt.

aralle dazu ın bjgwn „mıit Kummer‘‘.
25 So Irh och Ööfters In der deuteronomistischen Sprache (Z Rı R Jer 2 uSW.)
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Synästhesien 1im bıblıschen Althebräisch
in Übersetzung und Auslegung
enjJamın Kedar-Kopfstein (Haifa)

Sprachliche Synästhesıe
Eınes der vielen Paradoxe der Sprache esteht darın, daß S1e WAar adäquate

Lexeme für jedes der verschiedenen Sınnesgebiete entwiıickelt hat, diese dann aber
nıcht ausschließlic ın dem ihnen jeweılıg zugeordneten Gebiet verwendet, sondern
S1e nıcht selten auf dıe Eındrücke eınes anderen Sınnes überträgt. Sprachlıiıche Syn-
asthesıien unter „Synästhesıie‘‘, dem Mıt-Empfinden, versteht INan dıe Verknüp-
fung verschiedenartıger Sınnesempfindungen begegnen uns, wıe wohl ın en
Sprachen, auch 1m Bıbelhebräischen!.
Die Erscheinung als solche kann verschıedenen Blıckwinkeln betrachtet und
beurteilt werden. Zweıfellos g1bt physiologische Wechselwiırkungen zwıischen den
Sinnesempfindungen, dıe Ja alle in den Zentren der Großhirnrinde regıistriert seın
mussen, bevor S1e zurücklokalısıert werden. So erklären bereıts dıe Jüdıschen
Sprachgelehrten des Miıttelalters dıe synästhetischen Austauschmöglıchkeıten da-

Abkürzungen
BHS Bıblıa Hebraıca Stuttgartensia (Edıtıo m1n0rT), i984.
1  >< Septuagınta rsg. Rahlfs), Stuttgart 952

Bıblıa Sacra i1uxta Vulgatam Versionem (Hrsg eber), Stuttgart 9083
Vg Psalterıum gallıcanum (Psalmı juxta LAX} V

Psalmı 1uxta Hebraicum ;
Lth artın Luther, Bıblıa Das ist dıe gantze Heılıge Schrifft, Deudsch, Wıttenberg

545 rsg Volz)
er Rosenzwelg, Die Schriuft verdeutscht, Heıdelbergv

K J Kıng James ersion: The Holy Bıble revised 161 Neudruck TIhe Brıtish Foreign
S5ocıety, London sıne NO

Kn KnNOX, The Holy Bıble TIranslatıon from the atın Vulgate in the Light of the
Hebrew and TeEeC Orıgıinals. Neudruck New ork 954
Tramaıc Targum (Bıblıa Rabbinica). 1%, 17 Targum Onkelos bzw Pseudo-Jonathan

A E:  e Wort als Vokabel
‚„„AXÄX Wortbedeutung (lexikalische; erweıterte; übertragene).
Hıeronymus wırd ıtıert ach Sanctı Eusebil Hıeronymıi OPDCIUM eicCc K rsg
Vallarsı), Verona
uch AQus den Übersetzungen einzelne Orter angeführt werden, sınd diese ın Mektierter
Form belassen, das Auffinden im ext Zu erleıchtern

Bußmann, Lexıkon der Sprachwiıssenschaft, Stuttgart 1983, S25 Ullmann, Seman-
t1CS, Oxford 1962, 216—218, DA TT Werner, „Review: The Princıiples of Semantıcs by

Ullman  .. anguage 28 (1952). 254 edar, Bıblische Semantık, Stuttgart 1981, 4
1342155 Paul, Prinzıplen der Sprachgeschichte, 1909, 97 (Als Synästhesıe soll 1er

nıcht Klangsymbolık verstanden werden wıe be1 akobson, uisatze ZUr Linguistik und
Poetık, München 1974, 101—102, 210 u.a.)
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mıt, daß 1n der Jlat alle Empfindungen 1m Herz bzw opf zusammenlıefen2. Dıie
Affınıtät der chemiıschen Sınne, Geruch und Geschmack, ıst offenbar:; be1 unserem
Raumempfinden sınd zumiıindest Gesiıchts- und Tastsınn stark beteiligt?.
Überhaupt werden beım Wahrnehmen und Verarbeıten der komplexiven Eındrücke
VO  — der Außenwelt me1ı1stens mehrere Sınne betätigt: Wenn NUu  —_ be1 der sprachlıchen
Schilderung eines Erlebnisses 1Ur der 1INATrucCc auf eines der Sinnesorgane mitge-
teılt wird, übernehmen dıe ZUT Verwendung gelangten Lexeme in gew1ssem aße
auch dıe Informationsübermittlung für jene Lexeme, dıe nıcht Z Sprache gekom-
INEeCN sınd. F  N ‚„„‚beben“ erlangt dıe zusätzlıche Bedeutung „„‚dröhnen‘‘, achdem
jenes, etwa be1l eiınem eben, dieses miıteinbezieht. Schließlic en dıe Syn-
asthesien auch einen metaphorischen Charakter Wır sprechen VO  — einem kalten
Ton. eıl uns unfreundlich anweht WI1IeEe eın kalter Wınd, VO eıner süßen
Melodie, eı1] S1e angenehm eingeht Ww1ıe üußware

().2 In den prachen herrscht dıe VO unkrıtischen Realısmus dıktierte Aufteilung
in dıe fünf Sinne: Dıie Augen sehen;: dıe ren hören; dıe Nase riıecht; Gaumen,
und und Zunge schmecken; dıe Hände tasten (Ps 1157 IJob Z 1: 3 9 3, Spr
2 , 130 HId 25 3) Es ist bezeichnend, dal dıe Wiıedergabe derartiger Bıbelverse, in
denen das Sinnesorgan mıt seiner spezifischen Sinnestätigkeit zusammengestellt
vorkommt, offensichtlich keinerle1 Übersetzernöte verursacht : das läßt sıch
der lexıkalıschen Übereinstimmung zwıschen gleichsprachigen Bıbelübersetzungen

diesen Stellen erkennen4.
ıne NCUCTEN wissenschaftliıchen Erkenntnissen besser entsprechende Kınteijlung der
Sınne, etwa nach der Natur der Reıze (Liıchtsinn ehen, Farbempfinden, aum-
sıinn ; mechanıiıscher Sinn : Tast-, eNOT- und Gleichgewichtssinn USW. , chemischer
Sınn : Geruch, Geschmack oder nach dem Maß iıhrer Registrierfähigkeit
(Fernsinne: ehen, Hören; Nahsınne: Jast-, Druck-, Schwere-, Geschmacks- und
Geruchsempfindungen muß hıer außer acht gelassen werden, da ihr kaum etiwas in
der natürlıchen prache entspricht, se1 denn, daß InNnan 1erfür dıe häufigere Ver-
nüpfung des Optischen mıt dem Akustischen5> oder dıe Zusammenstellung VO  -
Geschmack und Geruch Jer 48, 11) anführen WO
Hıngegen darf eın andersartıges Überschreiten der ursprünglıch gegebenen ex1ıkalı-
schen Begrenzung nıcht unberücksichtigt leıben, ämlıch WEeNN dıe auf eiınes der
Sınnesgebiete bezüglıchen Ausdrücke auf intelligible und emotionale Wahrneh-
INUNSCH oder auf otorık übertragen werden®.

L:2 E  Dn E
Struck, Bedeutungslehre: Grundzüge eıner lateiınıschen un griechischen Semasıologie,

Berlıin — Leıipzıg 1940, passım (mıiıt Bıblıographıie). Kronasser, Handbuch der Semasıologıie,
Heıdelberg 1952, 146—153, 193 (mıt Bıblıographie).

Lth und K J und Kn ber uch eın Vergleıch zwıschen F und Aquıla, Vg und
bestätigt

Struck, Op. Cıt., D6{ff. ; Kronasser, Op. Cıt., 147148
1.0; 36 USW. Kronasser., ıbıd.., 149 7Zu den einschlägigen Ausdrücken sınd uch

jene rechnen, die auf das Sınnesgebiet ndıre der negatıv hınweisen, WIE Finsternis,
hlind Sern auf das Optische.
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().3 Der Stellungswert der Synästhesien 1n einem bestimmten Sprachsystem ist
keineswegs einheı1tlıc Eınıige erscheinen fest verankert 1m Lexıikon, da ß das
Sprachbewußtsein den semantıschen Übergriff auf eın Nachbargebiet nıcht mehr
emerkt (z Farbton, Klangfarbe); mitunter ec erst dıe etymologische Nachfor-
schung, dıe auch verwandte prachen einbezıeht, iıne synästhetische Assozılation
auf (dt lasten, engl „schmecken‘‘; Mr ak  a ‚‚sehen‘‘, hebr „sagen Man
könnte hıer, ın Anlehnung den hnlıch verlaufenden Prozeß} be1 den Metaphern,
Von erstarrtien Synästhesien sprechen. Andere aber gıbt C5S, die okkasıonelql geprägt
werden und gerade Urc hre Absonderlichkei auffallen wollen (Dichtung:

weilC Getöse bringt das Licht:‘. Goethe, Faust; Reklame eın Parfum, das
sıngt‘‘). iıne Unterscheidung zwıschen beiıden Arten kann kaum Nnspruc| auf
absolute Gültigkeıit erheben, da auch dıe erstarrtien Synästhesien einst Neuprägun-
SCH n’ andererseits das Okkasıonelle oft in den allgemeinen Sprachgebrauch
eindringt.
Be1 einem schrıiftkonservierten Korpus WI1IeE dem en Testament 1äßt sıch der C’ha-
rakter eıner synästhetischen Wendung überhaupt nıcht zuverlässıg estimmen : Der
ext ist quantıtatıv WI1IE thematisch begrenzt, dıe Nachfrage be1 Informanten
fort Es g1bt aber einen eher überblickenden Aspekt, der hıer rhellt werden soll,
ämlıch dıe Interpretation synästhetischer Wortfolgen be]l Nachrichtenempfängern,
deren Sprachkompetenz stark VOoO  — der des enders abweicht.

().4 Dıe Synästhesie 1Im sprachlıchen USdruc ist eiıne Universalıe, in den einzel-
NN Ausprägungen der Vertauschmöglıichkeıiten w1ıe auch iın den sıch ergebenden
semantıschen Resultaten weıchen jedoch dıe prachen nıcht unerheblich voneınan-
der ab hitter bedeutet dem Hebräer auch ADEIUDL.. dem Griechen ‚„‚schmerzhaft‘“,
dem Lateıner ASCHEHL: dem Deutschen „enttäuscht und verletzt“‘ us(. Dem Hebräer
schmuüilzt das Herz Adus Furchtsamkeit, dem Deutschen VOI Miıtgefühl. Die klassı-
schen Übersetzer und usleger registriıeren, S1E 1m Urtext auf ıne synästhetische
Verbindung stoßen, eiınen dıe lexikalısche Bedeutung entwertenden Kontext. Dem
semantıschen Werdegang spuren S1e 1m allgemeinen nıcht nach? hre etymologı-
schen Vorstellungen sınd unkriıtisch un beschränkt8:;: JTextemendatıonen nehmen
S1e gul WIe nıe vor®>. Somuıt stellt sıch ıhnen das Problem der Dekodierung mıt
größter Schärfel0 DiIe ausgewählten Beıispiele sollen zeıgen, WwI1Ie S1E ıhm begegnen!!.

a K 23i 26
BL
S

Dıie neusprachlıchen Übersetzungen, wel deutsche un wWwe1l1 englısche, wurden deshalb
gewählt, we1ıl SIE In Theorıe und Praxıs entgegengesetzte Auffassungen VO Übersetzen VCI-
treten Be1 den Jüdıschen Kommentatoren, selbst den Klassıkern. ist dıe hebräische Oompe-
tenz mehr Von der nachbıiıblischen Sprache geformt. Z/u den Kommentatoren Raschı. Kımchı,
Ibn Esra, Raschbam vgl enjacob, ()zar Ha-Sepharım: Thesaurus lıbrorum
hebraicorum tam impressum quam manuscr1ıptorum, Wılna 1880; Hugo uchs, ‚Schrifterklä-
rung”‘,  n Jüdisches Lexıkon V Berlın 1930, 262268
11 Eıner leichteren Übersichtlichkeit ulıebe ist diese Abhandlung entsprechend eıner Nume-
rierung der Sinnesorgane gegliıedert : Gesicht:; ehör: Geschmack: Geruch: ast-
sınn ; TIranssensorisches. Verbindungen VON OÖptischem miıt Akustischem sınd demnach
er VO  3 Akustischem mıt ı1lem er Y finden USW.
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Gesicht/Gehör
173 Jer Z d°bar-JIHWH
Das befremdende Aneinanderreihen VO  — „seht” und „gesprochenes Wort“ ırd 1U

von videte erbum) und KJ (see the WOorı getreu widergespiegelt. Hıeronymus
hatte aiur einen utle theologischen TUN: AD Moyses ıdebat MDEeI
et oannes Apostolus verbum De1l vidisse etc  .. (IV, 854); x geht also den chrı-
stologıischen Logos-Begriff. Sonst versucht INan, UrCc ıne abweıchende Wıeder-
gabe des Verbs LAÄX ÜKODLOOTE; qOJtiw ; Lth mercke auff: Kn g1ive g0o0d ee
dıe Synästhesıe beseıtigen. erreicht dıes durch eiınen syntaktischen Kunst-
orıff e Seine Rede sts  :“ Unter den jJüdıschen Auslegern vertritt 11UT

Raschı dıe wörtlıiche Deutung: Der Prophet habe seinen Hörern einen mıt Manna
angefüllten rug vorgeze1gt, damıt dıe Wundermacht des göttlıchen Wortes VOT

Augen führen Andere Erklärer betonen den metaphoriıschen eDrauc INan

könne auch mıiıt dem Herzen sehen, „einsehen‘“‘ Kımchı; Mezudat Davı  10n)
Ibn Ganäh jedoch bestreıtet ausdrückliıch diese Auslegung. Es lıege vielmehr ıne
echte Synästhesie VOL, 1ın seinen Worten: 540 I8 überträgt dıe Funktion eines
belıebigen Sinnesorgans auf eın anderes, der S1E nıcht gehört‘““12,
K  NI Ex 20, 18 O IımM @t-haqqgölot
Da unter den VO Verb „sehen“” abhängıgen jekten neben wel audıtiıven Ere1ig-
nıssen (Donnerschall, Posaunenhal auch wWe1l visuelle (Blıtz, rauchender erg
stehen, bereıtet dıe Verwendung des Verbs den Übersetzern 1Im allgemeınen keıine
Schwierigkeıiten LÄX E@PUC; ıdebhat UuSW.). och wıirkt immerhın be1 statarıscher
Lektüre dıe unmıiıttelbare Wortfolge sıe sahen dıe Schallklänge“ seltsam, weshalb
s1e VO Kn semantısch und syntaktısch abgeschwächt wırd: stood watching
whıle the hunder ro Für dıe usleger dieser theologısc bedeutsamen Stelle
ergeben sıch aber gerade Aaus der sprachlıchen Absonderheıt erwünschte Interpreta-
tiıonsmöglıchkeıiten. So ırd dıe wundersame Eınmalıgkeıt der Offenbarung betont:
IDER nırgendwo sehende, sondern gehörte, (Jotteswort wurde hıer sıchtbar
Raschı nach der Mechilta); dıe Gebote nahmen während der Verkündung reale
Gestalt elı Jagar); SONS gehe keın H Vo  —_ einer Stimme AauS, 11UT dieses ıne
MalIl (Jalgut EXOdus); dıe Buchstaben auf den (jesetzestafeln sel]len feurıg aherge-
chwebt usw.1> Rationalistischer ezieht asC  am das Verb „sehen“ auf dıe
Hagelsteine, die niedergeprasselt waren. Im Gegensatz diıesen Ausschmückungen
emerkt Maımonides (Moreh ebuchım I7 46) unter Anführung dieses Verses, daß
dıe hebräische prache iıne Sinneswahrnehmung eiıner anderen einsetzen kön-
nel4 Ibn sra bringt dıe be1 ıhm bliche Anmerkung VO Zusammentreffen er
Sınne einem Ort Hıeronymus zıtiert diesen ers freı (et ıidebat OMNLS populus

ei) in seinem kommentar EzZ 3! I (V. 511 wobe1l den Schluß zıeht, dıe

1 Dıiıe Kkommentare werden, soweıt nıcht anders angegeben, ach der üblıchen Bıblıa Rabbı-
1Ca ıtıert Jona Ibn Ganäh (c Sefer ha-rıgma rsg Wılensky, 928:; erweıterte
Neuausgabe der Hebräischen Sprachakademıe, Jerusalem 320
13 Es habe In jenem Augenblıick unter den Kındern sraels weder Blınde och Taube der
Stumme gegeben, folgert der Midrasch.

FKSs geht Maımonides e1 dıe Vergeistigung 1Im allgemeınen der physıschen Begriffe ın
Verbindung mıt dem relıg1ösen Erlebnıs „Sehen und Hören bezeichnen ın übertragenem ınn
dıe Erkenntnis überhaupt.“
5() ZAH 1/1 98®
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einem Propheten zuteilgewordene audıtive Offenbarung se1 zuverlässiger als eine
1suell wahrgenommene Stimmel5.

B  ® ıne der des hebräischen Verbs „sehen“ entsprechende Bedeutungserweite-
Iung „mıtansehen, erfahren, lernen u.a  .. findet sıch häufig auch be1ı Temd-
sprachlıchen Aquivalenten, er gibt 6S be1 diesbezüglichen Versen selten etwas
Auffälliges (Ez 1 $ 5’ Kön 3 D7 IJob 3Z. Ö.) Wo allerdings der Nexus „sehen‘“
mıt „Rede“ vorliegt, trıfft InNan be1 den Interpreten auf Anmerkungen DbZw auf diese
Schwierigkeit umgehende Wiıedergaben. Z/u Hab 25 lir’ot mah-j“dabber-bi bemerkt
Raschı: ad SA Re$mMa mahSynästhesien im biblischen Althebräisch in Übersetzung und Auslegung  einem Propheten zuteilgewordene auditive Offenbarung sei zuverlässiger als eine  visuell wahrgenommene Stimme!5,  1.2.3 Eine der des hebräischen Verbs „sehen‘“ entsprechende Bedeutungserweite-  rung > „mitansehen, erfahren, lernen u.ä.‘“ findet sich häufig auch bei fremd-  sprachlichen Äquivalenten, daher gibt es bei diesbezüglichen Versen selten etwas  Auffälliges (Ez 19, 5; 2 Kön 3, 17; Ijob 32, 5 u. ö.). Wo allerdings der Nexus „sehen‘““  mit „Rede*“ vorliegt, trifft man bei den Interpretenauf Anmerkungen bzw. auf diese  Schwierigkeit umgehende Wiedergaben. Zu Hab 2, 1 /ir’6t mah-j°dabber-bi bemerkt  Raschi: ‘ad $e’@$ma‘ mah ... (bis ich höre ...); Kimchi betont den prophetisch-  visionären Charakter des Spruches (b°rü“h n°bü’ah), womit die Wahl des Verbs  gerechtfertigt werden soll. Im gleichen Sinne kommentiert Hieronymus (VI, 608),  daß die prophetische Vision und die Rede Gottes keine äußere Erscheinung seien,  sondern sich im Menschen selbst ereignen. Der Vers Jes 21,2 häzüt qasah huggad-Ii  bringt rein lexikalisch betrachtet drei Sinnesgebiete zusammen: „Vision“, optisch ;  „hart‘“, taktil; „angekündigt‘“, auditiv. In Wirklichkeit liegt hier bereits der mit  einem entscheidenden Abschnitt der israelitischen Religionsgeschichte verknüpfte  Bedeutungswandel, wonach die von der Wurzel hzh/j abgeleiteten Nomina von  „Schau“ zu „Verkündung‘‘ werden16, Dementsprechend können Raschi und Kimchi  in ihren Kommentaren das Wort häzüt durch n°bü’ah ersetzen (wie schon T) und so  die lexikalische Inkongruenz mildern. Sonst wählt man ein besser passendes Verb:  Lth angezeigt; Kn revealed usw. Ähnlich verfahren die beiden englischen Überset-  zungen Jer 33,24, wo auf „du siehst“ folgt „was das Volk spricht“ : KJ considerest  thou ...; Kn mark well ... Raschi will „das Volk“ als Akkusativ-Objekt auffassen:  „Du siehst die beiden Völkersippen ...“  1.2.4 Gen 2, 19 Jir’6t mah-jiqgrä’-lö  Der Sinn ist doch wohl der, daß Gott das Benennen der Tiere durch den Menschen  „sehen“‘, d. h. von nahem beobachten wolle. Dieser unbefangene Anthropomorphis-  mus und damit auch die synästhetische Folge (BR zu sehn wie er ihnen rufe) wird  aber von einigen Exegeten (Seforno, Ehrlich, Arndt u. a.)17 dadurch beseitigt, daß  sie den Infinitiv „zu sehen‘“ auf den Menschen beziehen: Der Mensch solle die Tiere  beschauen und daraufhin für sie einen passenden Namen finden.  1.2.5_Die phatische Funktion, welche der Imperativ r“eh (r“ü) „sieh“ („seht“) hier  und da auch in Verbindung mit Sprechakten-ausübt, wird in die anderen Sprachen  oft akkurat übertragen (Ex 33,12 u.a.m.), doch trifft man auch auf semantisch  orientierte Wiedergaben. Ex 33, 13 LXX yv®; V respice (statt vide); KJ consider; Kn  have more regard!8, Die Kommentatoren ergänzen das Objekt: „Sieh mit huldvol-  15  Ez 3, 13 steht in LXX eine Synästhesie (kai el8ov vwvHv), die der Massoretische Text nicht  ®  (mehr?) aufweist.  16 Ursprünglicher ist jedenfalls „eine Schau sehen“ (Joel 3, 1).  17 A. Ehrlich, Mikra ki-Pheschuto, 1899, z.St. — A. Arndt, Die Heilige Schrift mit dem  Urtext der Vulgata, Regensburg/ Rom 1907, z.St. — Josephus, Antiqu. I 1,2 schreibt: „... und  zeigte ahm..\...“  18  Zwischen ursprünglicher und späterer Bedeutung der Wörter in den Zielsprachen ergibt  sich gleichfalls ein gewisser Spielraum, den zu untersuchen hier nicht der Ort ist. So ist engl. fo  consider im realen Sprachgebrauch „erwägen, überlegen‘“‘, nicht so bei KJ (vgl. 1.6.6).  51bıs ich höre } Kımchı betont den prophetisch-
visionären Charakter des pruches (D rüu°h n“bü ah), womıt dıe Wahl des er
gerechtfertigt werden soll Im gleichen Sınne kommentiert Hıeronymus VI, 608),
daß dıe prophetische Vısıon und dıe Rede (jottes keine außere Erscheinung selen,
sondern sıch 1m Menschen selbst ereignen. Der ers Jes 21, hazüt qgasah huggad-lı
bringt rein lexikalisc betrachtet dre1ı Sinnesgebiete „Vısıon", optisch ;
ARaTtES, aktıl ; „angekündiıgt‘“‘, audıtiıv. In irklıchker hegt hıer bereits der mıt
einem entscheıdenden Abschnitt der israelıtiıschen Relıgionsgeschichte verknüpfte
Bedeutungswandel, wonach diıe VO  —; der Wurzel Z  /] abgeleıteten Nomiına VO  —
„Schau  6 „Verkündung‘‘ werden!16®. Dementsprechend können Raschı und Kımchıiı
in ihren Kommentaren das Wort hazüt Urce n bhü’ah Zen (wıe schon und
dıe lexıkalısche Inkongruenz miıldern Sonst Wa INan eın besser passendes Verb
Lth angezeıgt; Kn revealed us  = Ahnlich verfahren dıe beiıden englıschen Überset-
ZUNSCH Jer 535 24, auf „du sıehst“ olg ;„„Was das Volk spricht‘‘: KJ considerest
thou .. Kn mark well Raschı wiıll ‚„„das Volk** als Akkusatıv-Objekt auffassen:
„Du sıehst dıe beiıden Völkersippen
LU  N CGjen 2’ 19 lir’öt mah-jigra ’ -lö
Der Sınn ist doch wohl der, daß Gott das Benennen der Tıiere UrCc den Menschen
„sehen‘‘, VO  —s nahem beobachten WO Dieser unbefangene Anthropomorphis-
INUS und damıt auch dıe synästhetische Folge (BR sechn WIeE ihnen ruJe ırd
aber Vo  — ein1gen Exegeten eforno, Ehrlıch, TN! a )17 dadurch beseitigt, daß
S1Ee den Infıinıtiv z ZUu sehen‘“‘ auf den Menschen beziehen: Der Mensch sSo dıe Tiere
beschauen und daraufhın für S1e einen passenden Namen finden

:3 Dıie phatıische Funktion, welche der Imperatıv r“ en r  u „sıeh“ SE hıer
un da auch 1ın Verbindung mıt Sprechakten-ausübt, ırd in dıe anderen prachenoft kkurat übertragen (Ex ST u.a.m.), doch trıfft INan auch auf semantısch
Orlentierte Wiıedergaben. ExX 33, 13 E A YVO; respice (statt vide); KJ consider ; Kn
have MOre regard18. Dıe Kkommentatoren ergänzen das Obyjekt: „Siech mıt uldvol-

E7z 3) 13 ste. ın X  >< eine Synästhesie (Kal E{00OV DOVT V). dıe der Massoretische ext NıCcC
mehr?) aufweist.

Ursprünglicher ıst jedenfalls „eıne Schau sehen“‘ oel g l
Ehrlich, Mıkra kı-Pheschuto, 1899, FE rn Die Heılıge Schrift mıt dem

Urtext der Vulgata, Regensburg / Rom 1907, z.St Josephus, Antıqu. 1’ schreıbt und
zeıigte iıhm c

Zwischen ursprünglıcher und späterer Bedeutung der Wörter ın den Zielsprachen erg1ıbtsıch gleichfalls eın geEWISSeET Spielraum, den untersuchen 1er N1ıIC der (Ort ıst. So ist engl]Consider 1m realen Sprachgebrauch „erwäagen, überlegen‘‘, nıcht be1ı KJ (vgl 1.6.6)
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len Augen  .. (Raschi); „Sıeh welcher Not ıch bın (Ibn sra Chr 21 12
machs dir ersichtig; K J advise thyself. Jos äßt (facietis IUSSL) das Wort ganz
aus Mexzudat aVvl| rklärt „Sehet‘ meın „Se1d vorsichtig‘“ 1 2Sam ırd
das syntaktisch isolierte r“ eh von (videntur miht sermones) und Kn (thy pleadings
eem me) den Satz einbezogen wodurch dıe Synästhesıe noch verstärkt würde,
hätten videri und eem nıcht schon längst dıe ausschließliche Verknüpfung mıiıt dem
Optischen gelöst

Jes 32i I!°dabber sahöt
Die Zusammenstellung VO  — ‚reden“” mıiıt der Farbbezeichnung ;  enden: we1[l3**
(Hld 10) ırd Von unNnseTeCI Übersetzern wıdergespiegelt, daß SIC Adjektive AUus

dem optischen Sinnesgebiet wählen dıe aber auch auf das Reden bezüglıch g-.
bräuchlıch sınd Lth reinlich reden) Klares Kn readıly and clear So auch
Mexzudat Davıd ‚„„klare, einleuchtende Reden“ Aber demgegenüber loquetur
plane speak plainly WEe1IseN auf Deutlichkeit und Verständlichkeit20

1 Jer 28 11 IN [°ene
CX EvV ÖMYAAUOLC; Vor den Augen bileten ormale Aquıivalenz Dıe ande-
Ien Übersetzer asscnh das Substantıv dem vorangehenden Verb „reden A

CONSDECIU Lth gegenwertigkeit KJ the Kn before?!
Klgl 18 al tiddom hat enek

Das Verb 1st etymologisch und semantiısch mehrdeutig?22 DıIe me1ısten Interpreten
fassen dıe Wortform hıer Sınne VO  — „rasten Sst{1 stehen auf 25 Sıe Mag aber
„schweıgen‘“ bedeuten wodurch dıe Vorstellung von „Auge das schweigt
heraufbeschworen ırd So w/ ink Idm qu faceal pupilla oculi
11124

Ex w I0 Jism© ü ol ha Ol
Der nachfolgende ers verbindet gemäß der uDlıchen Sprachlogık, „glauben mıt
„Zeıchen und „hören mıiıt „Stimme ach unserem ers jedoch hat das Zeichen
1Ne Stimme, auf dıe hören SC1 Von den Übersetzern IST Luther alleın der dıe
Schwierigkeıt emerkt und SIC Urc dıe syntaktısche Irennung VO  — „Stimme
und „Zeıiıchen AaUuSraum deine Stimme hören bey zeichen Raschı ezieht
„Stimme‘‘ auf den mündlıchen Bericht über dıe Wunderzeıichen den OSses ablegen
soll während Ibn Esra ausdrücklıch anmerkt daß C1in Zeichen Wdadl keine Stimme
besıtze doch daß dıe Schriuift sıch hıer nach Menschenart metaphoriısch ausdrücke

Ibn Ganäh., cıt., 300, den Imperatıv Sam 17) korrekterweise mıiıt
baqq'  e „Suchet‘ gleich.

V  >< cheınt der Ausweg AUS vermeıntliıchen Unbequemlichkeıt SCIM vgl Jes

21 Vertauscht sınd dıe Rollen Ez 43 ‚„„‚(Schreıibe) Fr  nehem  c. ED EVOAVTLOV DCculis
W örterbücher den Wurzeln dmm , dwm dmh/)j Die Bedeutung „schweıgen‘“ lıegt

jedenfalls VOI Lev 10 Ps 13 Klgl Jer 49 26 jiddammü heißt wahrscheinlıch
„untergehen“ ber werden geschweigt Das Dılemma wırd VO  - Kımchı erorter (zu
am

nımmer rasten
D G M GOLOTTIOULTO MOAAUOC 010180
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Synästhesien im bıblıschen Althebräisch ın Übersetzung und Auslegung

281 Spr E natiti Jadı W  en mMAaqSib
Es wırd hıer ıne VO 1C aufzunehmende Geste, dıe einladend ausgestreckte
Hand, miıt deren Ignorierung uUurc das Ohr, ‚„„keiıner hörte hin‘, zusammengestellt.
Letztere Bedeutung ist für qs$b aufgrun seıner steten Kontigultätsbeziehung
OBr und „hören‘‘ unbedingt anzusetzen2>. Die NeUETECN Übersetzer begnügen sıch
mıt einer Vagcn Wiıedergabe: Lth (niemand) achtet drauff: (kein) Merkender:
KJ (nO man regarded; Kn (beckons) In Vaın. Die wWwel klassıschen Übersetzungen
beseıtigen dıe Inkongruenz auf entgegengesetzte Weıse, iındem 1D das lıe
dem zweıten, das zweiıte dem ersten lıe anpaßt: LOCK Kal ECETELVOV AO'YOUC,

iıch streckte Worte dus, doch keiner hörte darauf; el AOoON fuit qul
aspıceret, ich streckte meıne and dUus, doch nıemand sah hın

D  \ Ex ESynästhesien im biblischen Althebräisch in Übersetzung und Auslegung  1.2.8.1 Spr 1,24 nätiti jadi w“ en maq.s‘fb  Es wird hier eine vom Blick aufzunehmende Geste, die einladend ausgestreckte  Hand, mit deren Ignorierung durch das Ohr, „keiner hörte hin‘“, zusammengestellt.  Letztere Bedeutung ist für q$b aufgrund seiner steten Kontiguitätsbeziehung zu  „Ohr“ und „hören“ unbedingt anzusetzen?5, Die neueren Übersetzer begnügen sich  mit einer vagen Wiedergabe: Lth (niemand) achtet drauff, BR (kein) Merkender;  KJ (no man) regarded; Kn (beckons) in vain. Die zwei klassischen Übersetzungen  beseitigen die Inkongruenz auf entgegengesetzte Weise, indem LXX das erste Glied  dem zweiten, V das zweite dem ersten Glied anpaßt: LXX kKai &C&TtELVvoV A6yovuc,  d.h. ich streckte Worte aus, doch keiner hörte darauf; V  et non fuit qui  aspiceret, d.h. ich streckte meine Hand aus, doch niemand sah hin.  129 EX17.14.K00 0 WSIM B ÖZNE XL,  Der Kontext gestattet, das „Niederschreiben‘ des Ereignisses und das Einschärfen  „in Josuas Ohren“ als zwei getrennte Handlungen anzusehen. Der erste Eindruck ist  aber doch, daß die im Buch niedergeschriebene Erinnerung in das Gehör gelegt  werden soll. T (wswj qdm) umgeht die Schwierigkeit, indem er frei „vor ihn“ statt  „in seine Ohren“ übersetzt. Seforno erklärt, was Josuas Gehör aufzunehmen hatte,  wären Moses Gebet und Spruch (ib. v. 16) gewesen, also nicht Geschriebenes, son-  dern Gesprochenes.  1.2.9.1 Koh 6, 4 übahosek $°mö j%ussah  Die Synästhesie besteht darin, daß der auf den Lippen seiner Mitmenschen getra-  gene Name eines Menschen, also ein akustisches Phänomen, von Finsternis, einer  optischen Erscheinung, bedeckt werden solle. Die meisten Übersetzer haben keine  Bedenken, diese leicht verständliche Metapher wörtlich wiederzugeben (LXX &v  OKÖTEL ÖVOLOG AUTOÜ  .; Lth sein Name in Finsternis usw.), doch V et oblivione  delebitur nomen eius. So auch Ibn Esra: „Es geht sein Name verloren‘“. Ganz frei:  Kn lost the chance of early renown.  1.3 Gesicht/Geschmack  34  Koh 11,7 ümätöq hä’ör  Ein Schulbeispiel: „süß‘“, Bezeichnung einer Geschmacksqualität, wird als Eigen-  schaft der optischen Erscheinung „Licht‘“ angeführt. Bezeichnenderweise entsteht  hier kein Problem für die Übersetzung, da eine allgemein gültige Bedeutungserwei-  terung von „süß‘“ > „angenehm“ in den Sprachen vorliegt (griech. yAvküög; lat.  dulcis; dt. süß; engl. sweet)26, Doch die Ausleger sehen sich zur Erklärung genötigt.  Mezudat David unterstreicht die übertragene Verwendung, da „daß Licht nichts  Eßbares sei, das sich versüßen ließe‘; es bedeute aber, wie schön des Menschen  Leben sei, solange er das Tageslicht genieße. Ibn Esra erinnert an das Zusammen-  laufen aller Empfindungen „an einem Ort oberhalb der Stirn‘“, weshalb das besagte  Eigenschaftswort auf etwas nicht Eßbares anwendbar sei. Andere Ausleger verlegen  den gesamten Spruch in den Bereich der Allegorie: Raschi (wie schon T) meint das  25  Jes’42;23; Jer 6; 10; Sach 1,4; Ps 10, 17: 130,2:2Chr. 715 1:a  26 s. „mataq, matoq‘“ in ThWAT V, 114.  53W”SUIUM b“ ÖözneSynästhesien im biblischen Althebräisch in Übersetzung und Auslegung  1.2.8.1 Spr 1,24 nätiti jadi w“ en maq.s‘fb  Es wird hier eine vom Blick aufzunehmende Geste, die einladend ausgestreckte  Hand, mit deren Ignorierung durch das Ohr, „keiner hörte hin‘“, zusammengestellt.  Letztere Bedeutung ist für q$b aufgrund seiner steten Kontiguitätsbeziehung zu  „Ohr“ und „hören“ unbedingt anzusetzen?5, Die neueren Übersetzer begnügen sich  mit einer vagen Wiedergabe: Lth (niemand) achtet drauff, BR (kein) Merkender;  KJ (no man) regarded; Kn (beckons) in vain. Die zwei klassischen Übersetzungen  beseitigen die Inkongruenz auf entgegengesetzte Weise, indem LXX das erste Glied  dem zweiten, V das zweite dem ersten Glied anpaßt: LXX kKai &C&TtELVvoV A6yovuc,  d.h. ich streckte Worte aus, doch keiner hörte darauf; V  et non fuit qui  aspiceret, d.h. ich streckte meine Hand aus, doch niemand sah hin.  129 EX17.14.K00 0 WSIM B ÖZNE XL,  Der Kontext gestattet, das „Niederschreiben‘ des Ereignisses und das Einschärfen  „in Josuas Ohren“ als zwei getrennte Handlungen anzusehen. Der erste Eindruck ist  aber doch, daß die im Buch niedergeschriebene Erinnerung in das Gehör gelegt  werden soll. T (wswj qdm) umgeht die Schwierigkeit, indem er frei „vor ihn“ statt  „in seine Ohren“ übersetzt. Seforno erklärt, was Josuas Gehör aufzunehmen hatte,  wären Moses Gebet und Spruch (ib. v. 16) gewesen, also nicht Geschriebenes, son-  dern Gesprochenes.  1.2.9.1 Koh 6, 4 übahosek $°mö j%ussah  Die Synästhesie besteht darin, daß der auf den Lippen seiner Mitmenschen getra-  gene Name eines Menschen, also ein akustisches Phänomen, von Finsternis, einer  optischen Erscheinung, bedeckt werden solle. Die meisten Übersetzer haben keine  Bedenken, diese leicht verständliche Metapher wörtlich wiederzugeben (LXX &v  OKÖTEL ÖVOLOG AUTOÜ  .; Lth sein Name in Finsternis usw.), doch V et oblivione  delebitur nomen eius. So auch Ibn Esra: „Es geht sein Name verloren‘“. Ganz frei:  Kn lost the chance of early renown.  1.3 Gesicht/Geschmack  34  Koh 11,7 ümätöq hä’ör  Ein Schulbeispiel: „süß‘“, Bezeichnung einer Geschmacksqualität, wird als Eigen-  schaft der optischen Erscheinung „Licht‘“ angeführt. Bezeichnenderweise entsteht  hier kein Problem für die Übersetzung, da eine allgemein gültige Bedeutungserwei-  terung von „süß‘“ > „angenehm“ in den Sprachen vorliegt (griech. yAvküög; lat.  dulcis; dt. süß; engl. sweet)26, Doch die Ausleger sehen sich zur Erklärung genötigt.  Mezudat David unterstreicht die übertragene Verwendung, da „daß Licht nichts  Eßbares sei, das sich versüßen ließe‘; es bedeute aber, wie schön des Menschen  Leben sei, solange er das Tageslicht genieße. Ibn Esra erinnert an das Zusammen-  laufen aller Empfindungen „an einem Ort oberhalb der Stirn‘“, weshalb das besagte  Eigenschaftswort auf etwas nicht Eßbares anwendbar sei. Andere Ausleger verlegen  den gesamten Spruch in den Bereich der Allegorie: Raschi (wie schon T) meint das  25  Jes’42;23; Jer 6; 10; Sach 1,4; Ps 10, 17: 130,2:2Chr. 715 1:a  26 s. „mataq, matoq‘“ in ThWAT V, 114.  53Der Kontext gestatitet, das „Nıederschreıiben“ des Ereignisses und das Eınschärfen
„1N Josuas ren  C6 als We1 getrennte andlungen anzusehen. Der 1INArucCc ist
aber doch, daß dıe 1m uch nıedergeschriebene Erinnerung iın das Or gelegt
werden soll (wSwJ qdm) umgeht dıe Schwierigkeıit, iındem freı ‚„„VOI ınn
„1N seine ren  6 übersetzt. eforno erklärt, Was Josuas or aufzunehmen hatte,
waren Moses un: Spruch (ıb 16) SCWOCSCH, also nıcht Geschriebenes, SOMN-
dern Gesprochenes.
2.9.1 Koh 6,4 übahosek S  y 7 ”kussah
Die Synästhesie esteht darın, daß der auf den Lıppen seiıner Miıtmenschen getra-
SCHNC Name eines Menschen, also eın akustisches Phänomen, VoO  - Fınsternıis, eiıner
optischen Erscheinung, edeckt werden solle Die meılsten Übersetzer en keine
Bedenken, dıese leicht verständliche etapher wörtlich wiederzugeben LXX SV
GKOÖTEL OVOUC OAUTOUV .. Lth eın Name In Finsternis UuSW.), doch el oblivione
delebitur 1US. So auch Ibn sra „ES geht seın Name verloren‘“‘. (jJanz frei‘
Kn lost the chance of early YTenown

HA Gesicht Geschmack
1371 Koh 1 $ Umatög ha  A  or
Eın Schulbeispiel: A8UüßD . Bezeichnung einer Geschmacksqualıtät, ırd als Eıgen-
schaft der optischen Erscheinung AEACHTt” angeführt. Bezeichnenderweise entsteht
hıer keın Problem für dıe Übersetzung, da ıne allgemeın gültige Bedeutungserwel-
terung VO  — „süß““ „angenehm‘““ in den prachen vorliegt griech YAUKÜC; lat
dulcis; dt Suß , engl sweet )26, och dıe Ausleger sehen sıch ZUT Erklärung genötıgt.
Mezudat Davıd unterstreicht dıe übertragene Verwendung, da „daß Licht nıchts
Eßbares sel, das sıch versüßen lheße“ ; 6S bedeute aber, WI1Ie schön des Menschen
Leben sel, solange das Tageslıcht genieße. Ibn sra erinnert das Zusammen-
laufen aller Empfindungen 55 einem Ort ODerha der Stirn‘‘, weshalb das besagte
Eigenschaftswort auf nıcht EßBßbares anwendbar se1l ndere usleger verlegen
den Spruch ın den Bereich der Allegorıe: Raschı (wıe schon T) meınt das

25 Jes 4223 Jer 67 Sach x Ps 1 $ 130..2:; 2Chr F 15
‚„„Maltaq, matoq  . in V, 114
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suße Licht SC1 dıe Torah Belehrung?/ eforno 6S SC1 der Segen TOomMMer Nachkom-
menschaft

1g] AZU lak SUu”[W w‘tapel
Jer 23 13 ra ıtı  \ tiplah
sıch U1 Derivate der Wurzel tpl „‚fade geschmacklos“‘“ JO 6) andelt

INa VO sprachwissenschaftlıchen Standpunkt aus SIN SCIN ırd aber VO  —

den alten Interpreten krıtiıklos, VO  — CIN1ISCH der eueren nach reiflıcher Prüfung
angenommen£8. Danach erg1ıbt sıch dıe Inkongruenz: DDıe Propheten ASCHauen“
„„‚Geschmackleeres‘‘ bzw olches „SIeht. ıhnen Jeremias. Die Übersetzer begnü-
SCH sıch mıiıt annähernden Wıedergabe übertragenen Sınnes, WIC AaUus

dem Textzusammenhang hervorgeht: Lth torheit; KJ foolish AÄhnlich stulta
(Klgl) stultitia Kommentar Jer: I Jeremıj1asbuch aber (vidi) fatuita-
fe:  S Diese Ortwa ist insofern glücklıch, als fatuus „törıcht“ ı poetischer ber-
tragung auch auf „ fade., geschmacklose‘‘ Speıse angewendet ırd Be1 äaßt sıch
Inkonsequenz feststellen dıe Urc den konsequent Sal nıcht durchführbaren
Wunsch entsteht etymologische Zusammenhänge der Ausgangssprache auch der
Zielsprache anklıngen lassen So el Klg] Schleimtünche, hıngegen Jer Widri-
ges |dıie hebräischen Kommentatoren en 1esmal eıiıcht wörtliıchen und über-
TSınn unter Hut bringen bedeutet „„‚Geschmack“ aber dann
auch ‚„„Verstand Sınn  .. (s 6); erklären Raschı und Ibn sra 1g] Kımchı

Jer tapel bezeıiıchne ,5  d keinen habe‘‘ dem Geschmack und Sınn
abgehe

[ dDıe Redewendung VO „Auge, das nıcht satt wırd®‘ (Koh S5Spr 7
kann Von den Übersetzern mühelos wiedergegeben werden da ihnen analoge

egriffe ıhren prachen ZUT Verfügung stehen Die jJüdıschen Kkommentatoren
betonen den Unterschıied zwıschen der eicht erreichbaren dSättigung UrC| Spelisen
und der Aufnahmefähigkeıt des uges für den unerschöpflichen Reichtum a BT-
scheinungen Damıt ergıbt sıch 116 SCWISSC Schwierigkeıt be1ı der Auslegung des
Verses Ps MS  b2 b°haqiıs t münateka Nach Raschı ırd be1 der oten-
auferstehung, das Auge sıch sattsehen dürfen a den vielen Menschen den Ebenbiıl-
dern (‚jottes Ibn sra g1bt edenken daß nıcht VO leiblichen nNniIullen dıe
Rede SC sondern VO  - Sättigung Urc selıge Freude

eSIC(Geruch

Ex hıb Aem Al rehenuü ene
DiIe Verbindung VO  >5 (ijeruc mıiıt „Augen bleıibt SOgar dann auffällıg, WECIL1N

InNna  —_ dıe verblaßte Bedeutung VO be ene E eiseın > AA der Meınung dgl
echnung zieht So bleıibt neben [1UT KJ dem rıgına einıgermaßen treu

made OUYFr SUVOuUur he ADNOrre: the CVES of DiIie anderen schwächen dıe
Wendung ‚s den Augen  . ZUTr bloßen Präposıtion a b LAXAX EVOAVTLOV ON Lth
fur bei) oder seizen das adäquate Urgan 61n Kn made OUFr AAME stink the

Ahnlıch der 1dQTrascCc. Koh raba (11 I3 der ber och Cc1NEC andere Auslegung bringt
Suß IST das Licht der kommenden Welt

esB X6 dagegen Önı1g, Wörterbuch 554
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Synästhesien 1Im bıblıschen Althebräisch in Übersetzung und Auslegung

nostrils. Der 1drasc. (Ex ra y nımmt dıe Aussage wörtlıch, wobel iıhm
gelingt, €el1: Aussagen verneinen: Unter dıe Bauten wurden Leichen der israelı-
tischen Fronarbeiter vergraben; WEeNnN INan s1e aufdeckte und den Blıcken freigab,
stieg der üble Geruch zutage. Ibn Ganäh bemerkt, hätte lauten mussen „1N der
Nase des Pharao und in der Nase seiner Diener”, doch da sıch nıcht eınen
realen Geruch gehandelt habe, sondern dıe Lage des Volkes, 1e „1nN ihren
Augen“‘29,
1.4  N Gen 2421 r“ eh re*h h°n
Hıer steht „sıeh.. in phatıscher Funktion, dıe VO den Übersetzern mühelos
Zuziehung lexiıkalıscher Aquivalente wiedergegeben ırd XN LOOU; Lth sıhe USW.,
aber eCCe, Kn how (if breathes) Miıdraschartıige Elemente ın den Jlargums Knüp-
fen dıe übertragene Bedeutung des Verbs Asehen;.. ämlıch ‚„verstehen:‘ (s. 1.6)

1Q „Verstehe den Sınn meıner Worte (er ist WI1Ie der Geruch des gotigesegneten
Feldes):; T.l verleıiht dem Vergleich ıne noch frömmere Note ist WI1Ie
Weıhrauch 1m 1e CGjen ra lernt A4aus der eigentlichen Wortbedeu-
tung, daß (jott Isaak den Tempel mıt seinem Weihrauch habe sehen lassen>0. Dıie
mıiıttelalterliıchen ommentatoren kehren einer sStrengeren Philologıie zurück,
halten sıch aber A den übertragenen Sınn. Ibn sra meınt, 6S stehe für ıne innere
Überlegung („sıehe da, se1n Geruch ist WITr.  1C C während eforno als den
Sohn gerichtet betrachtet „  a Eınsehen, dieser Geruch

Gesıicht/ Tastsınn
LA  An Ex 1021 w“ james OSE.

.  »E  ..Job 223 J m -hosek
Statarısche Lektüre stÖößt ın beiden Fällen auf das ırekte Objekt „Fiınsternis“ als
Bezugspunkt des verbalen eschehens ‚tasten Im 10  UuC: lösen einıge uUuNseICcI

Übersetzer diese CNSC Verknüpfung, indem S1eE das Objektsnomen über eıne Präposı-
tıon mıt dem Verb verbiınden: In der Finsternis; KJ In the dark ; Kn In the
darkness. och weıter abgeschwächt: quası In tenebris. Eng A dıe hebräische
Konstruktion halten sıch LAX, und Lth die Finsternis tappen). e1m Exodusvers
tun dıies alle Lth finster das MAans greiffen MAXY , Finsternis [aSsten; K, Kn
darkness may /.can he (} ıne erklärende Erweılterung findet sıch [1UT be1l
tenehrae [  S densae ul palparı queanlt.
Die Ausleger leıten das erb VO  > MWMEEeSs en Nacht‘“ Raschı, Raschbam) oder
VO  3 MWS „weıchen‘‘ eforno a.) ab ıe Fınsternis se1 unkler qls die Nacht
SCWESCH bzw s1e ware VO Bezirk der Israelıten in das übrige Agypterland entwiıichen.
Ibn sra lehnt diese Erklärungen ab und findet hıer dıe Wurzel NSS „tastemn:. Die
Finsternis se1 greifbar 1C gewesen!,
15 DıIe Eıgenschaftswörter rak ‚„weıch"“ und abed „schwer‘““ werden auch qals
Qualitätsbezeichnungen des „„Auges““ gebraucht. hıer das ehvermögen des

Ibn Esra rwähnt wıeder das „Zusammenlaufen der fünf Sınne A einer Stelle ber der
ırn  .

Auf dıe Vısıon des Tembels mıt dem Weıhrauch, seıner Zerstörung und se1nes Wiıeder-
aufbaus wırd kunstvoll AUS den Versen Num Mı 3, 172 un Ps E33: geschlossen.
31 1  >< hat möglıcherweise JUMMAaS Dassıv gelesen



Benjamin Kedar-Kopfstein

Organs gemeınt ist oder aber der Eındruck, den dieses auf dıe Umstehenden macht,
ist hiıer ırrelevant, WIT lediglich tradıtionellen Interpretationen folgen wollen

(Jen 29, 17 w“ ene e’ch rakköot
ıb 48, 10 w“ ene  KaBenjamin Kedar-Kopfstein  Organs gemeint ist oder aber der Eindruck, den dieses auf die Umstehenden macht,  ist hier irrelevant, wo wir lediglich traditionellen Interpretationen folgen wollen.  Gen 29, 17 w““Ene le’äh rakköt  ib. 48, 10 w“ Ene ... kab°dü  Die midraschartigen Auslegungen sind allzu zahlreich. Grob lassen sie sich aufteilen  in die Gruppe jener, welche die Adjektive negativ auffassen (rak „entzündet“, z. B.  vom Weinen; käbed „sehbehindert‘“) und die anderen, die aus apologetischem Be-  streben im vorteilhaften Sinne kommentieren (rak „zart, schön‘ ; käbed von kaböd  „Ehre“, also „ehrgebietend‘“)32. Die Übersetzer halten sich nur selten an die lexika-  lische Gleichung (käbed LXX &ßapvanncav; BR schwer), geben sonst einer erklä-  renden Wiedergabe den Vorzug, die aber in verschiedenen Richtungen verläuft (rak  KJ tender eyed; Kn dull-eyed; V lippis; Lth blöd; LXX &ao9deveic; BR schwach.  käbed V caligabant; Lth tunckel; KJ dim; Kn failing).  1.5.3 Jes 18,4 k°hom sah ‘*Ie-"6r  Der Vers ist nicht ganz klar, jedenfalls aber tritt die Farbbezeichnung sah „glänzend  weiß““ (Hld 5, 10; Klgl 4, 7) zu hom „Hitze“. Die Übersetzungen begnügen sich mit  Annäherungen: BR klare Glut; KJ clear heat; Kn bright sunshine (!), doch sehen  sich LXX und V gezwungen, den ganzen Satz zu verändern. Lth eine Hitze, die den  Regen austrocknet beruht auf jüdischen Traditionen (Kimchi, Mezudat David: ’ör  „Regen‘“ nach 2 Sam 23,4; Ijob 37, 11 und shh „dürre sein‘“)33.  1.5.4 Jer 17,8 w®lo° jr (q°re: jir’@h) ki-jabo” hom  Hier bewirkt das g°re, das allerdings von einem Genisafragment bestätigt wird34,  die synästhetische Verknüpfung. Die Konsonantenfolge jr° „fürchten‘“ paßt ohne  weiteres in dem Kontext: Der Baum fürchtet die Sommerhitze nicht (LXX ooßn9n-  oetaı; V Hmebit; Lth sorget; Kn — die Verneinung miteinschließend — defies), doch  lautet die alternative Lesart: „(wird nicht) die Hitze sehen“. So getreu: KJ shall not  see when heat cometh, während BR eine Änderung im Satzbau vornimmt, um die  Bedeutung „sehen‘“ > „beachten“ stärker hervorzuheben: Wenn Glut kommt, sieht  er nicht darauf. Kimchi und Mezudat David erklären „sehen“ als „empfinden“‘.  1.6 Gesicht/Transsensorisches  Der Gebrauch von den mit dem Lichtsinn verbundenen Ausdrücken zur Beschrei-  bung intelligibler und emotionaler Zustände bedarf als solcher keiner Erörterung.  Im Hebräischen, wie in anderen Sprachen, steht „Auge“ für „Einsicht“, „sehen“ für  „verstehen‘“ und „blind“ für „unverständig‘“, Licht und Finsternis sind Bilder für  Weisheit, Wohlergehen, Glück bzw. deren Gegenteil35. In der Folge seien nur einige  von den Verknüpfungen optischer Ausdrücke mit transsensorischen Zuständen an-  nen36,  geführt, die den Übersetzern schwierig, den Exegeten anmerkungsbedürftig erschie-  32  T, Raschi, Baal Hatturim u.a. gegen T, Raschbam usw.  33  Raschi stützt sich auf 2 Kön 4,39 und deutet ’ör als „Grünkraut‘“; so KJ ... herbs.  34  s. BHS.  35  B. Kedar, Biblische Semantik, Stuttgart 1981, S. 177.  36  Ein Ausspruch wie „.. . (sie) sehen ein großes Licht‘“ (Jes 9, 1) ist metaphorisch gemeint,  56  ZAH  1/1  1988kab‘dü

Dıiıe midraschartigen Auslegungen sınd allzu zahlreich rob lassen S1ie sıch aufteılen
in dıe Gruppe jener, welche dıe Adjektive negatıv auffassen (rak „entzünde  9
VO Weınen: abed „sehbehindert‘‘) und dıe anderen, dıe Aaus apologetischem Be-
streben 1im vorteıiılhaften Sinne kommentieren rak „ Zatı schön  .. abed VO  — kabod
„Ehre“, also „ehrgebietend‘‘)32. Dıiıe Übersetzer halten sıch AUrTr selten A dıe lexiıka-
lısche Gleichung (kabed e EBAPLONNOAV: schwer), geben eiıner erkla-
renden Wiıedergabe den Vorzug, dıe aber in verschıedenen Rıchtungen verläuft rak
K J tender eyed; Kn ull-eyed; lippis; Lth blöd;: 1L ÜGYEVELG; chwach
abed caligabant; Lth tunckel; K J dim; Kn ailing
F  ( I Jes 18,4 om sah G e- Or  R
Der ers ist nıcht Sanz klar, jedenfalls aber trıtt dıe Farbbezeichnung sah „glänzend
we1(3}‘* Hld 5, 1  n Klgl 49 73 hom „MHitze”. Diıe Übersetzungen egnügen sıch mıt
Annäherungen: are Glut; K J clear heat: Kn bright sunshine (!), doch sehen
sıch L und SCZWUNSCNH, den anNnzen Satz verändern. Lth INnNe Hitze, die den
Regen austrocknet beruht auf Jüdıschen Tradıtionen Kımchıi, Megzudat avı Or
..  55  egen nach 2Sam DE“ 1Job E 11 und shh ‚dürre se1n‘“)S5.

1.5.4 Jer 17, wlo J (gire: ir @h) ki-jabo  E hom
Hıer bewirkt das q-re, das allerdings VO einem Genisafragment bestätigt wırd 54
dıe synästhetische Verknüpfung. Dıie Konsonantenfolge Jr „fürchten‘“‘ paßt ohne
weıteres in den Kontext: Der Baum fürchtet dıe Sommerhıiıtze nıcht FAX mOoßnNYN-
a  » timebit; Lth Sorgel; Kn dıe Verneinung mıiıteinschließend defies), doch
lautet dıe alternatıve Lesart: ‚(wiır! nıcht) dıe Hıtze sehen‘‘. So getreu: KJ nol
SCC hen heat cometh, während ıne Anderung 1Im atzbau vornımmt, dıe
Bedeutung „sehen“ „„‚beachten“‘ stärker hervorzuheben: Wenn Glut kommt, sieht

nicht darauf. Kımchıiı und Mezudat Davıd erklären „sehen““ als „empfinden‘““.

eS1ICIranssensorisches
Der eDrauc VOo den mıt dem Lichtsiınn verbundenen Ausdrücken ZUrTr Beschrei-
bung intellıg1bler und emotionaler Zustände bedarf als solcher keiner Erörterung.
Im Hebräischen, WIe ın anderen Sprachen, steht „Augı  o für AEISICHt.. „sehen‘‘ für
„verstehen‘“‘ und ‚blind“ für „unverständıg‘‘, Licht und Fınsternis sınd Bılder für
Weısheıt, Wohlergehen, lüc DZW deren Gegenteıl°>. In der Folge selen Aur einıge
VO  e den Verknüpfungen optischer Ausdrücke mıt transsensorischen Zuständen A

nen 3©
eführt, dıe den Übersetzern schwier1g, den Exegeten anmerkungsbedürftig erschıe-

T’ Raschı, Baal Hatturım %n Raschbam USW.
Raschı stutzt sıch auf Kön 47 un deutet D  F als „Grünkraut‘‘; KJ herbs

BH  /
35 Kedar, Bıbliısche Semantık, Stuttgart 1981, EL

Kın Ausspruch WIeE sıe sehen eın großes Licht‘“‘ (Jes 9, iıst metaphoriısch gemeınt,
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Synästhesien 1m bıblıschen Althebräisch ın Übersetzung und Auslegung

1.6.1 Koh 1’ w Lihbhi raa  za harbeh hökmah
[Das Herz, als S1t7 des Denkens und Fühlens, „gieht:. nımmt Eindrücke auf
und versteht>7. Auf den übertragenen eDTraucCc. machen Mezudat avı und
Mezudat 10N ausdrücklıch aufmerksam. Ibn Esra, doch dem eigentlıchen Sınn
ein1germaßen zurückkehrend, entnımmt dem Wort, daß Salomo dıe Weısheıt „„auf-
..  genommen‘”, nıcht selbst geschaffen habe Hıeronymus kommentiert (H%; 394), das
Herz empfinde viel mehr, als der und ausdrücken könne. In seiner Übersetzung
entschlüsselt Me«dad contemplata est38 AÄhnlich: Lth gelernt; KJ had
experience; Kn reflected.
1.6  NI Koh 87 hökmat >  adam  A  z fa ır DanNAaw
Von Lth Die Weisheit des Menschen erleuchtet en angesicht) A Rande glos-
sıert : „‚JMer unschuldige sıhet Tölıch vnd sıcher‘‘. ach Ibn sra wiıscht dıe Weıiısheıit
den Ärger Adus dem Antlıtz Die Weısheıt zeıgt sıch 1im CGresicht (K,; n), Was VonNn

Hiıeronymus IL, 449) auf Salomo bezogen wird, dessen Weısheıiıt eben nıcht UT 1Im
Innern verborgen lag, sondern AaUus dem Körperäußeren und dem Antlıtz hervor-
leuchtete39. Raschı faßt den Ausspruch wörtlich auf und ezieht ıhn auf
Moses, dessen Gesicht ranlen arft (Ex 3 9

L1.6  ( Jes 52l h°*kkamiım h“ enehem
Spr 26, k 28, hakam b“ endaw

An den ugen  .. steht hıer W1e Ööfter 1Im Sınne VO „1N der Meınung‘‘. S5Sogar diejen1-
SCH Übersetzer, dıe dem 10M {olgen, verdeutlichen: In ihren/seinen eigenen
Augen; K J e In their 0O W CVES Sonst ırd entschlüsselt: L X EQLTOLG / EQULTÄ);
Lth düncken; KJ pr INn AHiLSs OW,: conceit; Kn he claims, es In yourselves. Das
Dılemma des Übersetzers zeıgt sıch klar be1ı es In OCulis, pr Szbi videtur.

1.6  HSN Jes 5 ‚ 10 Sopdaw “ 1wwE“rim kullam lo‘ jad““ ü
Die Inkongruenz lıegt hıer in der Folge VO  ; „nıcht wissen‘““‘ (statt „nıcht sehen‘‘) auf
„Blın Da das etapher unmıßverständlıch ist Kımchı A58 e1 ‚.nıcht WI1ssen‘

‚nıcht sehen:. da dıe iIm Denken Blınden gemeınt Sseicn”). esteht für dıe
Übersetzer keıinerle1 Schwierigkeit, doch scheıint be1 (erkennen nichts, gegenüber
Lth WIissen ichts) der Versuch vorzulıegen, den optıschen Aspekt seinem Recht
kommen lassen. Raschı das adäquate erb eın „Blınde, S1e nıcht in
dıe Zukunft‘‘. Hıeronymus verbiındet In seinem Kkommentar (IV, 662) den SINN-
gemäßen Aspekt mıt dem lexiıkalıschen, wobe!l letzteren UrCc den Zusatz eiınes

dıe Wortelemente jedoch bleiıben in emselben Sinnesgebiet. Demgegenüber lıegt be1ı „meın
Herz sah‘“‘ das nächste Beıspıiel) eine Synästhesie VOT, da das vermeıntliche rgan des
Denkens mıt einem visuellen Begrıiff verbunden wırd.

Koh ra 38) stellt aufgrund VO  —3 Bıbelversen dıe vielseıitige Funktion des erzens
fest Es hört, verste. fühlt uUuSW.

In seiner ad-hoc-Übersetzung seinem Kkommentar Hıeronymus och geschrieben:
‚COI [NCUM VI| multam sapıentiam ““ (11L, 394) Dann schreı C 95  ON alıt S ul Oquutus,
sed vidıt COT INeCeUM Non Nnım eloquı omn1a QuUuacC sentimus‘‘.

Etwas später (ıb 450) rklärt CI, unter Berufung auf KOTr %. 18 und Ps 4, 7, das ]ıcht als
Erstrahlen VOT ottes Antlıtz

ach Koh T (8) bringt dıe Torah das Gesicht ZU Erstrahlen.

:}



Benjamın Kedar-Kopfstein

passenden ObjJekts A Kicht‘) erganzt: „scrıbae cCaecCı nt Dom1i-
NU: Salvatorem. HC lucem voluerunt videre‘41.

1.6  Cn Koh 9,9 r“ eh hajjim
Jes I3, 71 me °mal napSO Jjir'eh Jjisba‘

„Sehen  c 1mM Sınne Vo  — ‚„„Gutes erleben, genießen“ rfährt ıne Verdeutlichung beı
Übersetzern und Auslegern. Lediglich K  >< uberla. dıe Dekodierung dem
Leser: LOE CONV Hıeronymus, der iın seinem kommentar (ILL, 463) noch vide vıfam
geschrıeben hatte42, verbessert dann: perfruere Vıfa Lth Brauche des Lebens:
KJ Live joyfully; Kn J1ve al uUSe In Anlehnung dıe eigentlıche Bedeutung:
Besieh das Leben ach Raschı meınt das erb „einsehen, verstehen‘“‘: Man solle eın
für das praktısche Leben nützlıches andwer. erlernen, dıe Famiılıie ernähren
und sıch selbst auch dem Torah-Studium wıdmen können. eforno und Taalumot
Chochma finden hıer dıe Bedeutung ‚„‚ausersehen, wählen‘‘: Man solle das wahre,
ämlıch das ewige en wählen Im Jesajavers welsen el1' Qumranrollen und
OC den ‚„sehen“‘ passenden /Zusatz VLICHE: ( Or  A bzw 0ÖC) auf. DıIe Kommenta-
toren knüpfen A den nachfolgenden ers a Er ırd VO  —_ seınem Erwerb ‚essen  c
aschl), „Ertrag sehen‘“‘ ımchı und Satt werden.

1.6  CN Besondere Erwähnung verdient dıe Tatsache, daß neben dem semantıschen
Werdegang „sehen‘“ „1m (je1list aufnehmen“‘ auch eın 1n umgekehrter ichtung
verlaufender Prozeß beobachtet werden kann vgl dt hetrachten „ansehen“‘ trach-
ten „‚denken“: aram.., mhebr histakkel „„ansehen‘“‘ sk17 „Verstand”‘). Im Alt-
hebräischen äßt sıch hıerfür die Reflexivkonjugation hiıtp der Wurzel bin ‚„„unter-
scheiden“‘ 1p. Jerklären“ und „verstehen‘‘) anführen, deren Bıldungen 1n mehre-
ICN JTextzusammenhängen unmıßverständlıch „Eıinsıcht besıtzen, nachdenken‘‘ (Ps
119, 100 intellexi:;: Lth hin klüger), in anderen jedoch ıne visuelle Wahrnehmung
bezeichnet Kön 3, 21 Intuens; Lth sahe an) Be1 dıeser achlage ist dıe Unein1g-
keıt unter den Interpreten WIe auch hre eigene Inkonsequenz nıcht verwunderlıch.

41 Nıcht unähnlıch verfährt Mexzudat Davıd „Sıe sınd Blınde und eh nıchts und tun,
als wüßten s1ıe Vo  —3 nıchts.“ Ibn Ganäh, Op. Cıt., 5. 300, glaubt, aufgrund Vo Jes 42,
(„‚blind 1N! blındBenjamin Kedar-Kopfstein  passenden Objekts („„Licht‘) ergänzt: „scribae ... omnes caeci nescierunt Domi-  num Salvatorem, nec lucem voluerunt videre“41,  1.6.5 Koh 9,9 r”eh hajjim  Jes 53,11 me‘*mal nap$ö jir’eh jisba‘  „Sehen‘“ im Sinne von „Gutes erleben, genießen‘ erfährt eine Verdeutlichung bei  Übersetzern und Auslegern. Lediglich LXX (Koh) überläßt die Dekodierung dem  Leser: iö£ Cornv. Hieronymus, der in seinem Kommentar (III, 463) noch vide vitam  geschrieben hatte42, verbessert dann: V perfruere vita. Lth Brauche des Lebens;  KJ Live joyfully; Kn Live at ease. In Anlehnung an die eigentliche Bedeutung: BR  Besieh das Leben. Nach Raschi meint das Verb „einsehen, verstehen‘: Man solle ein  für das praktische Leben nützliches Handwerk erlernen, um die Familie ernähren  und sich selbst auch dem Torah-Studium widmen zu können. Seforno und Taalumot  Chochma finden hier die Bedeutung „ausersehen, wählen‘‘: Man solle das wahre,  nämlich das ewige Leben wählen. — Im Jesajavers weisen beide Qumranrollen und  LXX den zu „sehen“ passenden Zusatz „Licht“ (’ör bzw. 06c) auf. Die Kommenta-  toren knüpfen an den nachfolgenden Vers an: Er wird von seinem Erwerb „essen“  (Raschi), „Ertrag sehen“ (Kimchi) und satt werden.  1.6.6 Besondere Erwähnung verdient die Tatsache, daß neben dem semantischen  Werdegang „sehen‘“ > „im Geist aufnehmen“ auch ein in umgekehrter Richtung  verlaufender Prozeß beobachtet werden kann (vgl. dt. betrachten „ansehen“ < trach-  ten „denken‘“; aram., mhebr. histakkel „ansehen‘“ < skl ‚„Verstand‘“). Im Alt-  hebräischen läßt sich hierfür die Reflexivkonjugation hitp der Wurzel bjn „unter-  scheiden“ (hiph „erklären‘“ und „verstehen“‘‘) anführen, deren Bildungen in mehre-  ren Textzusammenhängen unmißverständlich „Einsicht besitzen, nachdenken“‘ (Ps  119, 100 V intellexi; Lth bin klüger), in anderen jedoch eine visuelle Wahrnehmung  bezeichnet (1 Kön 3, 21 V intuens; Lth sahe an). Bei dieser Sachlage ist die Uneinig-  keit unter den Interpreten wie auch ihre eigene Inkonsequenz nicht verwunderlich.  41  Nicht unähnlich verfährt Mezudat David: „Sie sind Blinde und sehen nichts ... und tun,  als wüßten sie von nichts.‘“ Ibn Ganäh, op.cit., S.300, glaubt, aufgrund von Jes 42, 19  („blind ... blind || blind ... taub“) ‘iwwer und here$ als Synonyme bewerten zu dürfen.  42  Er stand aber vor einem syntaktischen Dilemma („ambigue dictum est“), ob „vide  vitam ... et ipse et uxor“ oder aber „vide vitam et mulierem“ zu verstehen sei.  43 V benutzt contemplor, considero, Verben, die ursprünglich „Schauen“ (d.h. Beobachten  der Omina u. dgl.) bezeichnen, dann aber im geistigen Sinn für „überlegen, erwägen“ stehen.  Die präzise Aussageintention von V in einem bestimmten Fall kann hier nicht erörtert werden.  Ähnliches gilt für engl. £o consider.  4 Kimchi erklärt, daß im Alter die Feuchtigkeit des Auges austrocknet, bis dieses unbeweg-  lich wird.  58  ZAH  1/1  1988taub‘‘) "I1wwer und here$ als ynonyme bewerten dürfen.

Er Stan: ber VOT eınem syntaktıschen Dılemma („ambıgue dietum est“), ob „vide
vitam el Ipse ei uUuXor  . der ber „Vide vitam el mulıerem ““ verstehen se1l

benutzt contemplor, considero, Verben, dıe ursprünglıch „Schauen“‘“ (d.h Beobachten
der Omina bezeichnen, ann ber im geistigen ınn für „überlegen, erwägen‘ stehen.
DiIie präzıse Aussageıntention VOoO  — in einem estimmten Fall ann 1er nıcht erortert werden.
Ahnliches gılt für engl consider.

Kımchı erklärt, da 1mM Alter dıe Feuchtigkeıit des uges austrocknet, IS dieses unbeweg-
ıch wırd
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Synästhesıien 1Im bıblıschen Althebräisch in Übersetzung und Auslegung

„„‚nachdenken‘‘ „hinsehen“ Kontext

Jes 1 LG jada  e
hitbönen Lth, KJ, Kn ‚„„WI1sSsen‘“”

Raschı, Kımchı

IJob 311 LAX, €enaj
thonen Lth, KJ, Kn „Augen:

Raschı, Ibn Esra,Mezl.ß:]‚&’f Davıd
Saadıa

V43ıb 38, 18 EAX.
hitbonanta Lth, KJ

zJes DZ, 15 LX  >< Yra

hitbonanuü Lth, B Kn K J43 „sehen“‘
Kön 3, 21 LAX VA
"@thönen K J Lth, Kn

Raschı Kımchı
Ps 37, 10 Vh LAXAX: Vg
hitbonanta KJ Lth

ıb LAXX, Vg Vh
@tbönen K JLth, Kn

ıb 100 LAX, Vg, Vh,
"@tbönen Lth, B KJ, Kn

Mezudat aVl

ıb 104 EAX. Vg, Vh
"@tbönan Lth, KJ, Kn

1.6  ] Khh „dun gehört ursprünglıch ZUuU Lichtsinn, gleichvıel ob c eıne Farb-
tOönung Lev 3: 21) oder dıe ITrübung der Tra Dtn 34, 7) bezeichnet. In eInNnO-
tiıonaler Synästhesıe ırd 6S jedoch auch mıt ruüch .„„Gelıst, (Gemüt““ verbunden.

Ez 21 w kih!t köl-rüch
Jes 61;5 rü“h keha

Lediglıch Lth es und (EZ) elıngt Je einmal, den lexiıkalıschen Wert und den
Sınn in einem Wort wıederzugeben: etrübht DZw ertrüben. Sonst herrscht dıe freıe
sınngemäße Wiedergabe: EZ) X  >< EKWUOCEL; infirmabitur ; Lth Mut fallen; KJ
faint; Kn cowed. es K ÜüKNOLAG; maeroris; Kn Sorrowing uUuSW Kımchı
unterstreıicht, daß sıch übertragenen Sprachgebrauch andelt

1.6  ©O Sam 47 15 w“ enaw qamah
Koön 14,4 qgamu enawW

Hıer ırd „Auge“ mıt einem Begriff AUS der Motorık., „aufstehen, stehenbleıiben“‘,
verbunden. Wenn sıch dıeser auf diıe außerliche ewegung der Pupille ezieht ara
Q M, VO  e’ erstarrten Augen) (so Kön KJ his Were SCr Lth starreten; Sam LXX
ENAVEOTNOOV), scheıidet dıe Redewendung für uns dU>, ist aber dıe schwındende
Ta gemeınt, glıeder dıe prache eın motorisches Element einem eNsOoTI-
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schen A Letztere Auffassung lıegt den folgenden Übersetzungen zugrunde: E
(Alexandrınus ön) NUBALOTOLV; caligaverunt ; KJ, Kn dim; Lth am unckel.

am gmh, aber on kKhh auch Raschı Ichh (s 6.7)
(Fortsetzung IM nachsten e

Zusammenfassung (abstract)
Die sprachlıche Synästhesıie, die syntagmatısche Verbindung VO wWwe1l Lexemen, dıe
eigentlıch als Bezeichnung unterschıiedlicher Sıinnesgebiete dıenen, hat 1Im bıblıschen
Hebräisch nıcht wenig Belege. Aus diesen werden einıge 1er unter dem Gesichtswinkel
betrachtet, wıe s$1e VO  —_ Übersetzungen, klassıschen (Septuagınta, Vulgata a.) und einiıgen
NeCUECTEN (Luther und Buber-Rosenzweig; Kıng James ersion und Ronald nOX), ber uch
VON tradıtionellen Kommentatoren (Hıeronymus; dıe jJüdıschen xegeten des Mittelalters)
dekodiert werden. EKSs erweiıst sıch, daß dıe der Bıbel 1Im einzelnen eıgene Ausprägung der
Synästhesıie NUur annähernd In einem anderen Sprachsystem wiedergegeben werden kann, ent-
weder ber den lexiıkalıschen Wert der den kontextuellen ınn Diıe Kkommentatoren geben
mıtunter korrekte Anmerkungen den einzelnen Fällen, knüpfen ber oft VO Glauben
diktierte Lehrmeinungen der gar legendäre Ausschmückungen diese.
Die Anordnung der Beıispiele:
K AD Gesicht/Gehör, Geschmack, Geruch, Tastsınn, Iranssensorisches.
Im nächsten eft werden folgen:
E A Gehör/Geschmack, Geruch, Tastsınn, TIranssensorisches.
36 Geschmack/ Iranssensorisches.
4.5—6 Geruch / Tastsınn, Transsensorisches.
5.6 Tastsınn/ Iranssensorisches.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr Kedar-Kopfstein, Orenstreet Haifa / Romema, Israel
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mprunts sumero-akkadıiens hebreu ıblıque
Edouard Lipinski (Leuven — Bruxelles)

Depuı1s le travaıl quc ımmern d CONsacre l’analyse des ru akkadıens,
notammen hebreu bıblıquel, dıvers auteurs ont explore domaıne de la recher-
che lexicographique SanNs toutefo1s viser une nouvelle presentatıon d’ensemble quı
tiendraıit Compte des progres realıses recemment dans l’etude des Jangues proche-
orjıentales de l’Antıquıite. Nous NOUS lIımıterons 1IC1 AdUX sumero-akkadıens

hebreu ıblıque, Sans pretendre etre exhaustıf. Nous evıterons, entire autres,
de consıderer akkadıens des mMoOts quı semblent appartenır vocabulaıre
COINMUN des iıdıomes sem1t1ques provenır d’un substrat quı leur est COINMUN
NOous ecarterons aussı les exemes dont l’orıgıne pourraıt etre arameenne plutöt
JuC babylonıenne assyrıenne. nfın, 1OUS traıterons pDas des NOMsSs PTODTICS,
anthroponymes, tOoponymes theonymes, nı des NOINS des MO1Ss du calendrier
babylonien. Notre eXpose Sulvra ordre de l’alphabet hebreu

N Le mot abre. de Gen 43 apparaıt seulement dans I’hıistoire de Joseph
Egypte Ce n est Das ocable semi1t1ıque, ma1ls les egyptologues n’ont Das reussı
l’expliquer d’une manılere cConvaıncante Dar ”ancıen egyptien?. Le recıt 1que na
du restie d’egyptien JucC trO1s anthroponymes tardıfs. Potiphar/Potiphera, Sophnat-
Paneah ei snat, alors qu'’ıl utılıse mo1ns NO de fonction neo-assyrıen,
SAaVOIlr Sarıs®. l’epoque de la traduction du Liıvre de la (Gjenese gICEC, savaıt
OOI UJucC abre etaıt autre NO de fonction u les eptante Ont rendu Dar
KNPLE, „heraut”. La vocalısatıon medievale abre. semble preserver la prononcıla-
tion ancıenne du MoOotL quı correspond l’abrı de l’akkadıen Le meme erme
TOUVE phenıcıen SOUS la forme hbrk, attestee dans l’ınserıption de Karatepe*,

Zimmern, Akkadısche remdwörter als Beweıls für babylonıschen Kultureinfluß,
Leipzig 1915, tıre part du Renunzıationsprogramm der Phılosophischen Fakultät der
Uniıversıität Leıipzıg 913/14; ed.. Leıipzig 917/

Vergote, Joseph Egypte (OBL Louvaın 1959, 135—-141 ; cfi. KBL)3, p; 9
Gen 3/,306; AU/ 2R
K AI 261 SS5I ILL, 15 On notera qu«c la traduction de hbrk h“ Dar ‚;le enı de Baal“*

est maıntenue Dar Bron, Recherches SUuT les inscr1ptions phenıicıennes de aratepe, (jeneve
Parıs 1979, 28—32, et qu«e Lemaıire, Iro1s notfes de grammaıre phenıcıenne, ans
24728s 133145 VOIlr 134139 et 143), defend |’usage Ooccasıonnel de l’artıcle

NO SU1VI d’un complement determinatıf. L’epigraphie pheniıcıenne el hebraique
n’offre cependant AdUuUC exemple assure de construction et les exemples bıblıques, INVO-
ques l’appul de hypothese, reposen parfo1s SUT uNe interpretation incorrecte des texies
Aınsı, habbhat y“rusalayım est e fılle Jerusalem“‘ eit DasSs 18 de Jerusalem‘®. Aılleurs,
11 s’agı d’avatars du dus la longue transmıiıssıon lıtteraıre, quı COomporte notammen
|’ınsertion de gloses explicatıves. En hypothese, peut, bonne methode, tiırer des
conclusions grammatıcales de quelques Cas exceptionnels releves ans lıtteraire cCopı1e
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SUTr quelques SCCauxX provenant vraısemblablement de Cilicıie> et dans unNe InSCr1P-
tıon neopunıque de Sardaıigne®. L’orthographe phenıcıenne s’accorde aAaVECC Cce de
l’eblaite, Ou le MOoOT apparaılt SOUS les graphies d-ba-ru,,„-gu ei d-ga-ra-zu(-um),
masculın, et | a]-ba-ru,,-[kd]-tum et a-ga-ra-ka-tum, feminın?. En S  e 9 le sıgne
cuneıtorme E, Iu dans le syllabaıre d’Ebla, correspond ha du nord-semitique,
notammen dans le theonyme A-da Le mot hbrk est donc emprunt
direct ”’ancıen sumeriıien agrıg8®. Quant l’orthographe ıblıque Drk, elle peut
temoı1gner d’un nouvel emprunt, faıt fO1Ss neo-assyrıen, refleter, tout
sımplement, L’affaıblissement de la laryngale inıtıiale, quı s’est maıntenue phe-
nıcıen. On ignore, Dar aılleurs, la vocalısatıon phenıicıenne du mot et ı] est hasardeux
de vouloır la reconstituer, pulsque l’akkadıen meme connaiıt plusıeurs prononcıla-
tions dıfferentes, ra  u! rikku?, de G mMoOTt d’orıgine umerıenne quı
designaıit le majordome, DU1Ss le VIZIT. est derniıere acception quı convıent
CGjen 4 9 4310
IN Le terme “gam 1, „marecage‘“‘, provıent du sumerıen gam 12 probablement
Dar I’ıntermediaire de ’ akkadıen agammu)>, L’existence d’un 'agm/
A-21-Mu dans les texties d’Ugarıt!4 plaıde Das faveur d’un emprunt dırect da
sumerıen ancıen Au de la dıfference de oyelle i/a Le peut QVOIT une

orıgıne dıfferente el le rapprochera des 'g9mym de Jer 5 E que „l’on brules
Par le feu  c el que les Septante traduısent Dar GUOTEUATAO, „agglomeratıions" Jer
28, 32)
5R Le mot ikkar)>, -.Jaboureur““. provıent du sumerien ingarl® Dar

maıntes fO1s ei les applıquer epigraphique une autre langue, dont la grammaıre
paraıt contredire Ces conclusıons.

Lemaıire, Essa1ı SUur CINg SCCauUuX pheniciens, ans Semitıca (1977) 2940 et pl MS
Lipıinskı, oftes d’epigraphie phenicıenne el punıque SCEAaUX phenıcıens de Cilıcle, ans

OrLovPer (1983), 133—139 Selon Piıerre Bordreuıl, C NS tOUS les SCCauxX

question seraljent Das authentiques.
(Juzzo Amadası. Le 1SCr1Z10N1 fenıcıe punıche delle colonıe ın Occıdente (StSem

28), Roma 1967, 25726 el pl I Sard Npu
Pettinato, Testı lessicalı bılıngu1l della Bıblıoteca 2769 (Materıalı epıgraficı dı Ebla

Napolı 1982, 2719, n° 706—-707 Le rapprochement ‘VECUu hhbrk ete faıt Dar Lipınskı1, art
cıt (n 13/7-138, SU1VI Dar Krebernıik, hbrk In den phön Karatepe-Inschrıften und
A-ba-ra-zu ın Ebla, ans 15 89_972

Lieberman, The Sumerıan Loanwords In Old-Babylonıan Akkadıan., Miıssoula 1977,
141—-142, n?
AHw,., p3_3 C Al} A/1,i 62—-63

Lipınskı, From aratepe Pyrgı ıddle Phoenicıan Miscellanea, ans RSF (1974),
4551 (voir

E X 1,49: ö1 Is 14,23; 3900n 41, 18; 42,;15; Ps ’ 114,8 : $ KBL)5, p. 10;
Kaufmann, The Akkadıan Influences ramaıc (AS 19), Chıicago 1974, 33

Lieberman. Op. CI (n 8), 140,
13 AHw, 15; C A  — A/1, 1472

KIU ’  9 4.365, 28; 4.610, II Z PR  e 111, p. 265; PR  > VI, 132 10’; Uga-
rıtica V, n 102, 16° On ajoutera les mentions de l’ethnique agmy: KIU 4.98, D 4.183, {1
4.355, 11
15 Is O1;9: Jer 31,24; S12ı Joel WK Am a 403 2.(3hr 26, 10 (Cf. KBL3, p. 46;

Kaufman, Op. CI (n 14),
Lieberman, Op. CI (n 329-—330, n“ 360)
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I’intermediaıre de l’akkadıen ikkarul7., doıt cependant appartenır substrat
Iınguistique pre-sumerien!8,
DAN /7OR Les mots amon (Prov 8’ 30) el mman an 7’ 2) Sont peut-etre QJUC
des varıantes dıialectales orthographiques d’un ocable emprunte l’akkadıen
ummanul?, ‚„maitre d’oeuvre“‘, forme contractee de UMMILANU. Ce terme derıve, SOn
tOur, du sumerıen umm1a20. La mMalter lectionis de MWN TOV 8, 3() peut-etre
ete mal inseree la place de WMNn ma1ls elle peut temo1gner Qussı d’un change-
ment -an -ON, normal hebreu Diıvers auteurs maıntiennent toutefo1s qu'ıl s’agıt
d’un mot dıfferent21.
DODN Le mMot epes?2, quı desıgne dans Ia 1 „extreme fin“ de l’Uniıvers, est dejä
atteste ugarıtıque aps), Ou il „Vextremite“ superieure d’un trone253.
Le mMoOoTf SC rattache, enNse-L-OnN, sumerıen bz 24 ‚„„CauX de l’abime“‘ ei demeure
des dieux, d’ou provient Qauss]ı]ı l’akkadıen apsu?>, ma1ıs le SITCC ÜBvOcOC doıit QaVOITr
unNne uftr‘ or1gıne, pu1squ' ıl sembIle forme partır de BLOGÖC, ‚„fond, profondeur“,
a de l’alpha privatiıf: „ f d“ L’acception du ocable ugarıtıque ei
hebreu sauraıt etre qu«c secondaıre, l’expression apse- eres SC rapprochant le plus
du SCI1S primıitıif, puisqu’elle pouvaıt desıgner les ımıtes aquatıques de la (cf. Ps
104, 5—9) nen Das mo1ns Vral qu'’ıl n est pas facıle d’etablır 1en semantı-
quUC entire l’emploı1 sumero-akkadıen de abzu apsSsu ei l’usage du TmM DS
dehors de l’expression apse- eres. Aussı est-1l peut-etre preferable de rattacher le
substantıf DS de l’ugarıtıque et de eDreu la meme racıne qucC le verbe hebreu PDS;
„terminer:‘. quı derıve du meme lexeme proto-semitique JuC l’hebreu DSS (Ps KZ 2)
et ’ akkadıen DASASU, „annuler‘‘26, Dans Cas ıl faudraıt bıffer le mot PDS de la lıste
des sumero-akkadıiens hebreu ıblıque.
7 Le mot hebreu argaman?? designe la ‚„PDOUTDIC rouge‘, tout
ArSAMAaNNUÜU assyro-babylonien28, Cette acception n’est toutefo1s attestee qu ä
partır du sıecle ei le meme ocable signiflait EIICOTEC „trıbut" XII siecle,
QUSS1 bıen ugarıtıque ( argmn) qu'en hıttıte (arkamman-) et dans |’akkadıen de
Boghazköy?2?, Sans entirer 1C1 dans l’etude etymologıque d’argamannu 0, ‘dont

AHw, 368: CAD 1/J
( Salonen, Die Fußbekleidung der alten Mesopotamıer, elsinK ı 1969, 109, 115
AHw, LC agner, Dıie lexikalıschen und grammatıkalıschen ramals-

Inen 1Im alttestamentlichen Hebräisch W 96), Berlın 1966, p. 26; Kaufman, op. Cıt
(n LE 109

Lieberman, Op. CI (n. 8), 514—516, 68 /
21 On TOUVera unNe discussıon recente de CCS OpPIN10NS dans inter, Frau und Göttın
(OBO 53), Freiburg - Göttingen 1983, p. 516—523.

K BL3, 2614
23 KIU

Liıeberman, Op. CI (n 135—136, 25
AHw, 61; CAD A/2, 194197
AHw, 838
KBL)3, 812
AHw, 6/; C AL A/2, p. 253

Dietrich Loretz, Der Vertrag zwıischen Suppiluliuma un Nıqmandu, ans
(1964—66), 206—245 (voır 218-219).

(1 Rabın, Hıttıte OT In Hebrew, ans Or (1963), ] WE VOIr 1 16ss).
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l etymon demeure incertaın, et s’attarder probleme JUC DOSC l’evolution
semantıque de mMot adıen, peut admettre quU«C le erme desıgnant le trıbut

l’epoque du Bronze Recent est devenu Dar synecdoque le NO de la laıne DOUTDTC,
dont le don marquaıt la reconnaılssance de la dignıte souveraıne. S1 explicatiıon
est COTTeCIE., ıl est probable quc ”’ancıen hebreu d emprunte mot neO-assyrıen.
L’orıgine mesopotamienne de l’'emprunt est du reste confiırmee Dar Ia forme arg‘°wan
JucC meme mot revet dans Chr 2! 6, Qumraän eit dans les dıialectes arameens31.
Ce changement phonetique revele emprunt neo-babylonıen ei indıque qu«c
argaman n est Jamaıs devenu ocable usue] de eDreu preexılıque.
\DowN Le terme eskar (Ez Z F3 Ps 72; 0), atteste aussı SUur de
Qadesh Barnea datant vraısemblablement du de l’epoque perse>2, est
prunte l’akkadıen iskaru / eSkaru®°3. On consıdere generalement qu'’ıl provient du
sumerıen V  nm gär >4 ma1ls SO  ; orıgıne semı1t1ıque est tOut aussı vraısemblable ID En
e  e ‘9 ISKkaru veut dıre „lıvraıson“, „approvısıonnement"‘, „redevance.‘, et la racıne
semi1t1ıque kr sıgnıfie precısement „femunerer“. „approvıisıonner" VUucC d’un
ravaıl. Le mot ISKaru peut donc rattacher radical skar, augmente d’une
oyelle prosthetique. eDreu 'eskar, „redevance‘‘ 56, ei l’arameen eskard ;
„Champ‘“ (alloue)>7, nen seraıjent DaSs mo1ns des leX1CauX, sınon
s’attendraıt trouver respectıvement "eskar hebreu ei "eskara‘ arameen. Un
emprunt neO-assyrıen semble exclu raıson du maıntıen du $38 probleme quı

DOSC pas dans le Cas d’un emprunt A neo-babylonıien, OUu les deux acceptions
„redevance‘‘ ei „Champ‘“ sont attestees.

mÜRN Le plurıel ' asSsSapım de Dan F 2 Z est emprunt l’akkadıen (W) aSIDU,
„ConJurateur*““ >. La vocalısatıon hebraique cependant adapte substantıf AdUX
NOMMS de profession du Lype gattal+%0,
m8 3 Le mMot birah. „Cıtadelle“‘, „„Ville forte‘“ 41, derıve, Dar I’ıntermediaıre de

31 Wagner, Cıt (n 19), 28-—29; Kaufman, Op. CI (n I;:xX 35—36
Cohen, adesh-Barnea, Fortress from the Tıme of the udaean Kıngdom, Jerusalem

1983. K ei 38, a On peut lıre P  kr y[] „redevance de Tobie‘*
AHw, 395 ; (2A 13 U3 (: Bırot, RMI 1 Parıs 1960, 304—-305:;:

ostgate, Taxatıon and Conscription In the Assyrıan Empıiıre (Studıa Pohl Ser1es malo0r
Rome 1974, p. 94 —1

Lieberman, op. Cıt. (n. 8), p. 235—236, 192
L’orthographe sumerienne offre cependant |l’apparence une logogramme, quı apparaıt

deJja ans les texties paleo-a  adıens. r 13 Gelb, OSSarYy of Old adıan (MAD
Chıicago 195 7, 5

KBL), ”
agner, cıt (n 19), traıte Das de mOT, ma1ıs peut OI1r Kaufman, cıt

(n Vl),
On saıt Ju«C le neO-assyrıen est regulıerement transcrıt Dar arameen ei hebreu;

Cf.. par exemple, 1pınskı, La correspondance des sıbılantes ans les texties arameens el les
texties cunej1formes neO-assyrıens, ans Fronzaroli ed.) tt1 de!l Secondo CONBTCSSO inter-
nazıonale dı lınguistica camıto-semıiıtıca (Quadern!ı dı semuitiıistica Fırenze 1978, 201210

AHw, K  s CAD A/2, p. 431—435; cf. KBL)3, p.93
41

Wagner, Op. CI (n 19); 31 Kaufman, op. cıt (n 11), 38—39
KBL), 119
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l’arameen42, de l’etat construit hirat de |’akkadıen birtu%3. La forme biraniyyöot
(2 Chr 1 1 27,4) peut s’explıquer partır d’un double femının plurıel arameen.
Le Jurıel] normal de l’etat absolu seraıt biran, dont la desinence -ANn, augmentee de
|’afformante -1, auraıt entraıne la formatıon d’un second pluriel, atteste effectıve-
ment Dar le biranyat Judeo-arameen, pPar exemple dans le JTargum de Jonathan d’Am
3 1 , Ou forme est employee ”"ınstar d’un etat absolu (Am 3, ei VE

uffixe pronomıiınal (Am o H) SOUus l’influence de l’arameen, semble-t-1l, le plurıel
double SC renCoOnTIre QuUsSsS] neo-babylonıen, Ou ıl prend la forme biranatu.

>5 Le mot hekal, ecrıt touJours hebreu ıblıque hykl44, devaıt PTONONCCI
haykal dans les parlers semi1t1ques Ou la dıphtongue contractaıt pas ei Ckal
dans les dıalectes Ou contraction avaıt 1eu est a1Nsı qUC l’orthographe
ugarıtique temoı1gne de Ia contraction, quı est de regle dans ce langue,
tandıs Ju«C l’arameen ayka preserve la prononcıation or1ıginaıre, quı devaıt etre
ce du sumeriıen ancılen, * hai-kal (gal), „grande ma1ılson‘®°. En ©  e C} le mot
ugarıtique et hebreu heka provient pas de l’akkadıen e ma1ls doıt

directement sumerıen du 111“ miıllenaıre.
1 Y ‚emplo1 de yr seu] Num $3, l la separatıon des MOS et yr
dans les manuscrIı1ts, Ex 1 9 el Num 33 / indıquent qUC Pı-Hahırot n ’est pas
TrTalm s’agıt, realıte, de deux substantıfs m1Ss relatıon genitıivale,
dont le premi1er (py) sıgnıfıe ‚„„‚bouche‘ ‚„embouchure‘ l le second yr7 SICC
E100Y) veut dıre ‚„‚chenal“‘, ‚„„‚canal®“‘, d’apres l’akkadıen hirıtu, plurıel hirate*?”,
est mot d’emprunt, hebreu>% arameen (herıta ‘ )>). Le h- prece-
dant hyrt est ”artıcle defin1, quı peut s’employer devant des objets locaux VeEeC la
UanCce 55 certaın“‘‘>2. On traduıira donc les CONCernes de la
sulnt : Ca pCI devant ”’embouchure d’un canal entre Miıgdol ei la mer  c (Ex
14, 9):; „„11s revinrent VOIS ’embouchure du canal quı est est face de Baal-Sephon
et camperent devant Miıgdol; ils partırent de la 1ve du canal Num 33 7—-8)
emplo1ı d’un terme emprunte l’akkadıen do1i1t poıint etonner, pulsque la tradı-
tiıon toponymıque des versets question emonte qu au VI“S sıecle ei na D  V mıse
Dar ecrıt qu’ ä l’epoque neo-babylonıenne Les tentatıves visant expliquer
Pı-Hahırot Par NO de heu egyptien >> n’ont du reste aboutiı resultat
satısfaısant.

15© 490 agner, Op. CI (n 19), 34-—35; Kaufman, op. cıt (n 11), p. 44
Hw, 129, CAD B, 261—-263
KBL5, Z E
W US, 86—87, n® 8

Kaufman, Op. CI (n 11), Di27
Falkensteın, Das Sumerische (HO L 1—2, Lief. Leiıden 1959, 24:; cf. Lieber-

Man, op. Cıt n.8) 216—217, 163
45 AHw, 191—193; CAD E, STG

AHw, 348: CAD H, 198—199
KBL)3, 8/4; cf. agner, Op. CI (n 19),

Kaufman, Op. Cıt (n L4
Joüon, Grammaıire de ”’hebreu bıblıque, Rome p. 426,; 137

53 € azelles, Les localısatıons de |’Exode el la crıt1que lıtteraire, ans (1955)
321—364 (voir 350—357).
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AyDO eDreu fa am Jon ST tOut |’arameen t“em, est emprunt
l’akkadıen temu, ‚decret“>+. Cet emprunt n’est probablement Das anteriıeur

l’epoque achemenide.
050 Le mot f1DSar (Jer 54, ZI Nah 3 179 ASCIIDE, est emprunt l’akkadıen
tupSarru>>, plus exactement neO-assyrıen, 19989081 l’ındıque la notatıon du MI
adıen pPar hebreu Le terme derıve dernıere instance du sumerien
dub-sar>.

> Les kawwaniım de Jer 77 ei 4 ® Y etaıent des gateaux fferts la Reıine
des Cieux>/. Le MmMoOTtL kawwan Ra pas .  U emprunte neoO-assyrıen, l’a
parfo1s affırme, ma1s neo-babylonien kamanu>®. En e  e < le intervocalıque
etaıt prononce neo-babylonıen>?, ma1ıs pas neo-assyrıen. en resulte que la
Reıine des Cieux etaıt une deesse babylonienne. Les gateaux appeles adıen
kaman fumrı etaıent cuıts SUurTr Ia cendre ei ils sont Ouvent mentionnes dans les texties
rıtuels, specilalement dans les incantatıons adressees Ishtar ei Tammuz/
Dumuzı16©0. La Reıine des (i1eux pourraılt donc tre la deesse babylonienne Ishtar,
mO1Ns elle so1t rıvale Nanaıl, quı etaıt consıderee epoque I: la
paredre de Nabu@e1l

175 Le terme vocalıse kiyyuün Am 5, 2662 doıt ıre realıte kayyawan. est
emprunte NO neo-babylonıen kayyamanıu de Ia planete Saturne®©©. En S&  e C

la dejäa note, cC’est neo-babylonıen qu« le intervocalıque etaıt
prononce

AHw, Acf. KBL)3, p. 361; Kaufman, Op. cıt (n PE} 109
55 AHw, cf. KBL), 362

Lieberman, Op. CI (n 8), 207-208, 146
KBL),
AHw. p.430; CAD K, 102 DE Cec1 deja ete ote Dar Mlılık, Les DaDpyTrus

arameens d’Hermoupolıs ei les cultes syro-phenıicıens Egypte r ans Bıbl 48 (1967)
546—622 ei pl. I (voır 563)

Gelb. otfes VO  —_ Soden’s (Grammar of adıan, ans BıOr 12 (1953),; G3
(voir 101, O ’Z1}

Farber. Beschwörungsrıtuale A sStiar und Dumuzı (Veröffentlichungen der Orılenta-
ıschen Kommissıon der Akademıe der Wıssenschaften und der Lıteratur, Maınz 30), Wıes-
en 1977, 56—5/, lıgnes 17, DE 130—134, lıgnes 530 123° 185, ı1gne 35 Voır Qussı
J.-M 5euX, Hymnes prıeres AU.  > diıeux de Babylonıiıe ei d’Assyrıe Parıs 1976,

436, 440, 460
61 n ’ exıste DaS EMNCOTC de monographıe SUur la deesse Nanaı Pour SON culte l’epoque
neo-babylonıenne, achemenıde hellenıstique, peutl reporter proviısoırement
I’ındex de la monographıe cConsacree abu Dar Pomponi10o, abu culto la fıgura dı

dıo del Pantheon babılonese ed aSSITO (StSem 51), Roma 1978, p. 250, Nana Des
questions partıculıeres sont examınees pal Azarpay, Nanäaä, the Sumero-Akkadıan (joddess
of Iransox1ana, ans JAOS 96 (1976) p. 536—542; Matsushımo, Problemes des deesses
1asmetum l Nanala, ans Orıent 16 (1980) 133—148 On reMaaTrquCTA, outre, le riıtuel
hıerogamıque de Nabu Assyrie, etudıe Dar Matsush1imo, Le rituel hıerogamıque de
Nabu, ans cta Sumerologiıica (1987) A

KBL), 450)
63 AHw, p. 420; CAD K, p. 38
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e Le mot kammon (Is 28, Z7T): „cumın“ 94, ugarıtique kmn)®5>,
adıen (kamunu, kammunu)®°°, sumerıen gamun)®/, ma1ıs QuUsSs] DICC

mycenı1en lıneaıre (ku-mi-no, ku-mi-na), DUI1S BICC classıque (KOLLVOV)OS, Les
plus ancıennes attestatıons du terme proviıennent de Mesopotamıie ei remonten A
111° miıllenaıre. L’orthographe syllabıque du MOoOL sumerien temolgne toutefo1s de
l’orıgine semiıtique du ocable mesopotamıen®?. Par aılleurs. l’emploı1 du
cumın est atteste archeologiquement Europe centrale des le du * miılle-
naıre J.} le NO SITCC de N: d’ombellıferes n’ımplique Das necessaırement
eur importatıon du Proche-Orient ei l’'emprunt concomitant de er NO semitique.
Le NO du cumın peut donc proveniır d’un substrat lınguistique mediterraneen,
d’autant plus qUC la plante sembIle etre orıginaıre des reg10ns bordant la Mediterra-
nee eC1ı expliqueraıit Qaussı l’orıgine semi1tique du NO sumerıen.

35 Le terme k“nat, „collegue‘“‘, Esdras 4’ est emprunt direct l’arameen
d’Empire ’0, ma1ıs le mot arameen derıve, SON LOUT, de l’akkadıen kinatu / kinattu!).
Cet emprunt n est probablement pDas anterıeur l’epoque neo-babylonıienne, voılre

achemeniıde.
\ do) Le mo{l hebreu kisse 72 provıent probablement du sumerıen -
gu-Z1, 9126 73 dont derıvent aussı l’akkadıen USSU(M kussı um '4 el
l’ugarıtique ksul>. eDreu kisse‘ temoı1gne d’une assımılatıon de 1a oyelle de la
premiere yllabe D long de la seconde yllabe Quant l’arameen kurstı korse 76,
quı la meme orıgine, 11 reflete unec dissımılatıon r’ qu«c l’on reirouve Ps
30, 14 dans la forme erbale y“kars“mennäah y“kass“mennäh, A le devore‘‘. La
forme dıalectale Darme$seq < Dammes$seq du o  me „Damas““ Tre autre
exemple d’une dıssımılatıiıon F {O1s de 4M

KBL)3, 458 —459
65 W US, p..150, är 328

AHw, p. 434, CAD K, 1A32

65
Lieberman, Op. CI (n 246, n“ 209
Masson, Les plus ancıens emprunts sem1t1ques SITCC, Parıs 1967, SE

Kg Gelb, cit (n 33 147
Esdras 4.8. 1123° S 6613 DISO, D 423; Wagner, Op. Cıt. p. 65;

Kaufman, Op. Cıt (n 11), 64; cf. KBL)S p. 463
71 AHw, p.479—-480; CAT) K, 381—382

73
KBL3, p.464; 1 cOl 2471272

Lieberman, cıt. (n 285—2806, 278 La double orthographe syllabıque permet
cependant de douter de l’orıgine sumerlenne de mO  Z

AHw, 945 (AT) K, p. 38 /-593.
W US, 133 n“ A Le erme kKks est atteste egalement phenıcıien; ci. 1pınskı,

otfes d’epigraphie phenicıenne l punique, ans OrLovPer (1983) 129165 ei plL
(voır 146) On ajoutera ’ emplo1 de ks ans l’ınscription de la statuette de Seviılle, lıgne

1L, 16); cf. ueC| L’ınseription phenıcıenne du trone d’Astart Seviılle, ans RSF
(1977) S (voır p. 86—87) L’examen dırect de l’ınserıption permet d’affırmer JUC la
ecture ks est pratıquement certaıne.

DISO, PE cf. Kaufman, cıt (n E1 28720 Les rSym des Inscr1pti1ons phen1-
clennes Kıtıon ont rien OIlr les „trönes‘‘: SONT des „Cretons‘ : cf. Lipınskı, art
cıt. 149151
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Le NO de MESUTEC kor17 derıve de l’akkadıen kurru ® eit du sumerıen 79

07 L’acception primıtıve de eDreu ketem®© etaıt „Orfevre‘‘, paraıt
l’ındıquer la maxıme de style aulıque reprıse dans TOV 23 12 et remontant Aa mo1ns
AdUuX eNVIrONS de 700 J. puılsqu'elle appartıent recueıl reunı Par les SCHNS du
rol Ezechias (Prov 2 La maxıme reflete unNe construction chı1asme, dans
laquelle „l’anneau d’or‘ repond „l’oreılle attentıve““ ei 16 Joyau d’orfevre*‘
ketem) est parallele „l’argument d’un sage“ hakam)

‚Anneau d’or et Joyau d’orfevre,
tel est l’argument d’un Sagc l’oreille attentive‘‘.

Cet emploı1 du mMoTt ketem ndıque qu ıl s’agıt d’un emprunt l’akkadıen kutimmu/
kuttimmu®l, quı provIient, SOn LOUTr, du sumerıen u-dim ö. „„orfevre‘‘. Dans les
autres texties bıblıques, le MOl ketem sıgnıfıe probablement „orfevrerie‘, peut-etre
„„Or““83, On notera &u PTODOS quc la transcrıption ku8-tz'm d’un mot blaıte et SON

interpretation Sans d’„01'“84 estent tres problematıiques.
9nl n I L’expression hebraique Ieh gqamay de er 31 est interpretee tradıtionelle-
ment IN cryptonyme du type atbash®>, ma1s 11 semble qu ıl faılle VOIr
l’expression akkadıenne qamu $6, .„brüler le CO2UT  .. Le SC NS de
essort tres bıen d’un DasSsagc du poeme ep1que adıen du „Ro1 du combat‘““‘,
abl L, o’ 2197767 „Leur ennem1 redoutable, C’est tO1, tO1 quı brules le COCCUT de
tes ennemı1s: ıls SOnt terrıfies, ıls sont frappes de stupeur‘‘. Dans perspective,
devraıt traduire Jer %. de la manıere sulvante: „Voıncı qu«c Je fals ouffler vent
destructeur SUrTr abylone ei ses habıtants A COCUT br  A0c S5D qgmy)
6n $ Le mMot middah de Neh 57 (cf. Esdras 4, 20), identique l’arameen mindah
sdaras 7, 24, est emprunt l’akkadıen maddattu / mandattu®®,
„trIDUt. „1mpoOt‘“.
MI7 Le plurıel mahöt de Prov.31,3 est emprunt l’akkadıen mahhutu®?,

KBL), 4772
78 AHw, I} CAD Kl 564 —565

Lieberman, cıt (n Di277, 263 ( Kaufman, Op. CI (n 11),
KBL)3, 480
AHw, 518: CAD K p. 608—609.

Lieberman, op. Cıt (n 358—359,
83 acception est egalement attestee Dar l’egyptien k-t-m-t dont l’orthographe syllabıque
devoıle l’orıgine etrangere du mot

Pettinato, Test1 cune1formı del millenn10 iın paleo-cananeo invenutiı nella
974 ell Mardıkh Ebla, ans (r (1975), 361—37/4 (voir 369); 1d., atalogo de1
est1 cunel1formı dı ell Mardıkh Ebla (Materıalı epigraficı dı Ebla Napolı 1979, Y n®
(IM 74 119, recCto
85 KBL)5, 490)

AHw. 896—897; CAD p. /8a
359 Raıney, Amarna Tablets 359—3779 Kevelaer Neukirchen

uyn BA
X AHw, SrZ CAD M/1, 3-16; cf. KBL), 5190 agner, Op. CI (n 19), /1—72;

Kaufman, cıt (n 11), p. 67
AHw. 582-583:; (7A 13 M/2, 176—177; cf. M/1, D
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„prophetesse‘“‘, „„Visionnaire‘“‘. Cette explication permet de donner SCMNS intellıgı1-
ble verset question qu«c l’on DOUTITA traduire sunt :

„Ne lıvre Das vigueur AdUuX femmes,
nı tes voles AauXedes ro1s8‘90.

Puisque le MoOL „„TO1S““ mlkyn) est plurıel arameen, 11 est probable qucC ute l’ex-
pression, volre Outfe la maxıme, ont XD  V tiırees d’un recueıl de sentences arameennes,
eventuellement traduıtes de l’akkadıen
m» Le mot mallah (Ez 29.27.:29; Jon L3 „ bateBer”, est emprunt
l’akkadıen malahu?}, quı provıent, SON LOUT, du sumeriıen m a- ah 92 Le terme
est atteste egalement phenicıen?3 et le de SOn emplo1 ıblıque, notam-
ment Ez ZT1 plaıde faveur d’un emprunt Dar lI’ıntermediaire du phenıcien
plutoöt quC de l’arameen. En tout CaS, la vocalısatıon de eDreu temo1gne de l’adap-
tatıon du mot a Lype gattal des NOINS de profession.
1202 Le misken (Qoh 4, 31 ; 9, ete emprunte neO-assyriıen
muskenu%4, l’ındıquent la transcrıption du S} aKkadıen Par le hebreu eft
l’acception „pauvre que terme possede tant hebreu qu en neo-assyrıen, DU1s

neo-babylonien. Cette acception temoılgne d’une evolutıon semantıque quı reflete
l’appauvrissement de la classe socıale des muSkenu, CONNUS l’epoque babyloniıenne
ancıenne PETSONNES attachees A palaıs ei protegees DPar les OI1S et les decrets
TOYAUX.
M207 Les misknot d’Ex L | Roıs 9 18; >Chr 8,4.6; I2 sSsont des
„depoöts‘“9>, Comme l’ındiıque le de eDreu, erme A x  «M emprunte a neO-
assyrıen maskanate, le Jurıel] de maskantu / maskattu?®. Le ar long de de la desinence
du plurıel est devenu —> hebreu La vocalısatıon de la premiere yllabe n’est
peut-etre pas 0} toutf le moO1ns, secondaıre.

Le mot misknut de Ditn 8,997 est probablement emprunt NneO-  Z
assyrıen muskenutu, „indigence“, quı apparaıt notammen ans la lettre KAV 197,
lıgne enu Sa muskenutu epuS$?8, „rend Justice quı est ans l’ındıgence“‘. Le
Passage de Ditn 8, doıt es OTrSs comprendre sult : ‚„Pay>S OUu fu MAaANSC-
1AS Da>s du paın dans l’ındigence“.
0”’Os Le pluriel n“kasım, „biens  L „POSSess1ONs“ 99, de Jos Qoh d
63 Chr l’ 1—-12, est selon vraısemblance emprunt dırect l’arameen

Yı
Lipıinskı, Les 55 des ro1s““ Prov. E E 3’ ans 23 (1973) 246

AHw, D.592: CAD M/1, p. 149—152; cf. K BL, D.Dd4; agner, Op. CI
76—77:; Kaufman, Op. CI (n 1).

Lieberman, Op. CI (n 384—385, n 461
RES 1319; cf. 1omback, Comparatıve Semitıc Lexicon of the Phoeniıcıan and

Punıc Languages (SBL, Dıss Ser 32), Mıssoula 1978, 179

95
AHw, 684; CAD M/2, 272-276; cf. KBL)3, 0732 Kaufman, cıt (n E1
KBLS, E
AHw. D. OZ7F CAD M/1, p. 375—376.
KBL3, 573

0® AHw, 684 C AD M/2, D: 276 cfi. ostgate, Op. CI (n 33), 364
KBL5, 660
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nık sın 100 Le erme arameen est cependant emprunte neo-babylonien nikkassu 101
quı avaıt la meme acception, alors YquC Ia sıgnıfıcatıon orıgınalire de mot etaıt
„reglement de compte‘”. Le ocable adıen derıve, d SOn LOUTr, du sumerıen
nig-ka/kä‘/ka,102, dont le second element n’est Das SMNCOTE explique d’une
manıere satısfaısante.
NO Le NO de INESUTE e (2 Roı1s 7! 16 18) derive probablement du plurıel
sa-a-ti/sa-(a al de l’akkadıen sutu 193 L’orthographe <Ch reflete l’apocope du - [
adıen et indıque a1Nsı JuUu«C l’'emprunt na 1euU qu au ICI' miıllenaıre. Par aılleurs,
S1 l’emprunt avaıt ete faıt a neOo-assyrıien, s’attendraıit TOUVeTr hebreu MI<

1eu d’un faut donc conclure JucC le MOoOL provient du neo-babylonien, maıs
qucC l’emprunt s’est faıt suffisamment tot DOUT quc les auteurs de Gen 18, G: Sam
23 18 et Roı1s pulssent s’en SerVIr. partır de A forme hebreu plurıel
ım (Gen 18, 6’ Sam 25 18), parallele plurıel arameen 5n 104 quı permet-
traıt d’envisager emprunt Dar I’intermediaire de l’arameen. L’hebreu possede
egalement duel sa tayim 2 OI1S T 16 18)
120 Le mot sagan 105 D  U emprunte l’akkadıen Saknu106, „preiet ‚„ Z0OUVECTI-
neur‘‘. Plus eXactement, ı] provient de l’etat construıt sakan du mot neo-assyrıien,

l’ındıquent la transcrıption du MC adıen Dar hebreu ei celle du
intervocalıque Dar g 107, est probable JUC l’emprunt A ete realıse Dal l’ınter-
mediaıire de l’arameen 108, pulsque SS n’apparaıt DaSs hebreu avant l’epoque de
ex1] babylonien.
120 Le tıtre hebreu de soken (Is Z US5): STRCIeL,. „„V1CE@-F01““, est ONNU Qussı
phenıciıen 109 ei ugarıtique 10 est iıdentique SUKINU des ettres d’el-Amarna ei
sakıinu des texXties d’Alala el d’Ugarıt 111 Ce tıtre rattache tres probablement Aa

sumerıen S € gına 112 quı est ul-meme emprunt a paleo-akkadıen a’kin, etat
construıt de Saknum 113, „Dreiet , „gouverneur”, du partıcıpe actıf sakinum,
„celuı quı execute‘‘ les decısıons du ro1114.

100 ISO 179:; agner, Op. CI (n 19), 84:; Kaufman, Op. CI (n IX
101 AHw, 789: CAD N/2, p. 223—230.
102 Liıeberman, cıt (n 414-415, 514 On notera que A ka est donne
l’equıivalent de l’akkadıen makkuru quı pratiıquement le meme SCS YJUuUcC nikkassu.
103 Hw, 1064:; CAD S p.420—427; cf. KBL)3, 696

DISO., 189 On notfera Qu«C A est atteste arameen ,  qu a partır de l’epoque
achemeniıde.
105 KBL)3, 701 > 1p1Nsk1, SKN et SGN ans le semiıtique occıdental du Nord, ans
(1973). 191—207 (voir 204 —205).
106 AHw, 141
107 Lipınskı, Studies ın ramaıc Inseriptions anı Onomastıcs TLOVAN l | euven
1975, 9799 ; Kaufman, op. Cıt (n 11), 139
108 DISO, 190:; Kaufman, Op. CI (n 11), S
109 SZNYyCcer, Les OTNS de metier et de fonction hez les Phenicıiens de Kıtıon d’apres les
temolgnages epigraphiques, ans Chypre La VIe quotidıenne de l’Antıquıite NOS Jours, Parıs
1985, 7986 (voir 81)
110 WUS, D/2260, 909
111 AHw, 012 et 1058 (;Al) 5:
112 Lieberman, Op. Cıt n.8) Sn
113 Lipınskı, art cıt (n 105), 195—197
114 Pour l’emplo1 du verbe SAaKanu., Olr AHw, ARZ 139
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'11736 Le SAMZUAF de Jer 39, 3115 n est pas element d’un NO PTODTIC, ma1ls le tıtre
neo-babylonıen de simmagir 116; porte par dıgnitaıre. est poss1ıble quUucC tıtre
so1ıt d’oriıgine elamıte. En Jer 39, 8 le PETrSONNALC qualıfie de sSimmagır est Nergal-
Sar-usur. L’element theophore Nabu, quUC le FTECUu rattache pPar maggef Aa

mot sSiMmAgIır, constitue faıt le du NO de Nabu-Sum-ukın, le rab SAFLS}
l’orthographe nbw-Sm-wk yn de SON NO a degenere nbw-Sr-skym.
©0” 0 Le mMoOoTt sarıs117, traduıt Ouvent Dar „euNnNuque‘‘, est emprunt neO-
assyrıen Sa resli, „maJjordome‘‘, l’ındıque la transcrıption du VM< adıen Dar

hebreu Le rab-sarıs de O1S 18, 17; Jer 39, IS IDan 1L, est le rab Sa resi, le
„grand senechal‘‘ 118
ar Le tıtre de peha 119 est probablement emprunt neo-babylonien de 1
perzode achemenıiıde, quand pahatu / pihatu 120 etaıt regulıcerement employe SCIS
de „gouverneur‘”. Ce tıtre est une abrevıatıon de bel pahati / pihati, NO de fonction
largement utıilıse l’epoque neo-assyrıenne. On rencontre cependant, SOUS les
Sargonides, des emplo1s exceptionnels du tıtre abrege, notamme dans eX de
5Sargon 1{1 121 Ou l’expression Una-ha-ti matı-1ıa correspond pahöot ha ’ ares de Roı1s
1 E
179 Le mo pele: de Neh 39 12 418 est emprunt l’akkadıen pL  u
quı designe dıstrict. Les attestatıons bıblıques de ocable indıquent qu«C
l’'emprunt remonte qu a l’epoque achemeniıde.
© 775 Le mot pardes, ..  „DParc an 4, 13: Qoh Z 5’ Neh Z 8) provient du VIeUX-

paridaida\24, ma1s il ete emprunte dırectement neo-babylonıen pardesu de
l’epoque achemen1de125.

L1I3 KBL), 716
116 AHw, 1045: CAD S, p.2/72-273; VOoO oden, Der neubabylonische Funktionär
sımmagır un der euerto: des Samas-Sum-ukin, dans 62 (1972), 84 -—90, eedıte ans

VOoO  on oden, Bıbel und er Orient W 162), Berlın 1985, 159—164
K KBL), FAr V, col. 948—9 Rüterswörden, Die Beamten der isralıtıschen
KÖni1gszeıt (BWANTI 117), Stuttgart 1985, p. 96—100.
118 Tadmor, Rab-sarıs and ab-shakeh in ıngs 18, ans eyers ed.) The Word
of the Lord shall forth ESSays in Honor of Freedman p VolSer l Wınona
Lake 1983, 219 IR
119 KBL3, 8172:; Rüterswörden, op. cıt (n 1A7 113—-114
120 AHw, 862: cf. DISO, 226; Kaufman, op. Cıt (n FE 82
121 Wınckler, [ dıie Keilschrifttexte Sargons I‚ Le1ipzig 1889, 132, ıgne 178 cf£. vol IL,

D’apres Parpola, The Correspondence of Sargon I1 Part |_etters TOmM Assyrıa and
the West (SAA 1). eisinkK ı 1987, p. 205 ei 222 le logogramme LU.EN.NAM devraıt lıre
toujours pahutu heu de hel pahati, ma1s oıt pas COmMMenT pahutu peut donner le
sıngulıer pehah audraı mMoOo1ns pahatu pihatu.
122 KBL3, &X
123 AHW., 863
124 KBL), p.907; agner, Op. Cıt (n 19), D; 95
125 AHw, D838% Dandamayev, oya Paradeiso: in Babylonıa, ans cta ranıca
(1984), FA
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1° S Le terme q° st ah126, „seneve‘“ ‚„„‚moutarde no1lre““, est apparente d
sumerıen gazı127, l’akkadıen kasu 128 et BICC KAGO1L0/KATUM. S1 mot
n’appartıent Das substrat lınguistique, 11 pourraıit deriver du sumeriıien gazl,
ma1ıs l’orıgine mediıterraneenne de GBS plantes crucıferes plaıde plutöt faveur de
l’emprunt * gası' gazı > kasü.

Le tıtre de rab-mag 129 Jer 39, 3: 13) est une transcrıption de rab mugil30’
NO de fonction tıtre honorifique porte Par haut dıgnıtaıire neo-babylonien.
La oyelle ı de eDreu mag n’est probablement Das ©  ©: ma1ıs elle est dejäa
attestee DPar le DAaßauay des Septante Jer 46, 3
W Le tıtre de rab-Sagenh ( Ro1s 18, 17 19 6—2 est UuNlc transcrıption de
l’akkadıen rab Saqe, tıtre neOo-assyrıen du „grand echanson‘‘131. La transcrıption du
W< neo-assyrıen Par Sal hebreu s’expliıque peut-etre Darl I’ınfluence du tıtre arameen
de SV , „echanson‘““, atteste pPar une inscr1ption du siecle ir trouvee
Eın GeV, Israe1152; ı] faut aussı tenır compte du tıtre correspondant de masSgeh,

hebreu Gen 40, 1—23; Neh . H3
9r Segal (Ps 45, 10; Neh B est la transcrıption du tıtre neo-assyrıen de Sa ekallı
porte Par Ia reine tıtre133 sıgnıf1e lıtteralement ‚celle du palaıs"“. L’origine
neo-assyrıenne de l’emprunt decoule de la transcrıption du intervocalıque Par
hebreu Le maıntıien du MI akkadıen s’explique peut-etre Dar prononcıatıon
dıfferente du IC quı provient de l’ınterdentale C’est precısement le Cas du V
du TONOM determinatıf-relatif s$al1s4 1en qucC l’emprunt dolve
IX“/VIN® siecles135, peut envısager Qussı I’hypothese d’une influence babylo-
nıenne SUTr la prononcılatiıon eit l’orthographe de tıtre quı est CMNCOIC atteste

{vl’epoque achemenide SOUS la forme E.GAL1S6
557 Le mol hebreu t°kelet 137 designe la ‚„„POUTDIC violette‘“‘, tOut takıltu

akkadıen1538, Ou mol revet acception mo1ns depuls le sıecle. Vu

126 KBL), 048
127 Lieberman, Op. CI (n 8), TE
128 AHw, p. 455; @.  — ® 248250
129 KBL), D: 313
130
131

AHw, p. 66/; ( AD M/2, E1
1admor, art cıt (n 18)

132 SSI 1L,
133 Miıllard, I x  Sa ekallı $gl “sagale, ans (1972), 161—162: Alonso
Schökel, Treıinta Salmos: poesia OracıOn, adrıd 1981., 1/73—-176; Kaufman, Op. CI

D 97; AHw, 193; € A 1) E:
| 34 Lipınskı1, Op. CI (n 107), n 99 cf. 1 M Gelb, Old adıan Wrıting and rammar
(MAD Chıicago 36—37 al 134
1 35 (Yetaıt dejä | opınıon de Landsberger, Akkadısch-hebräische Wortgleichungen, ans
Hebräische Wortforschung. Festschrı aumgartner (VTS 16), Leıden 196/7, 1 76—204
VOIr 198—204, partıculıer 200)
| 36 Hılprecht Clay, Busıness Documents of Murashu ONs of Nıppur (BE
Phıladelphıia 1898, n 28,4:; 50,4°
137 KBL, 1028; cf. agner, Op. Cıt (n 19), 118
138 AHw, 1306:; Landsberger, ber Farben 1m 5Sumerisch-Akkadıschen, ans 168

1969]) 139—173 (voir 13388),
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mprunts SUINCTO akkadıens hebreu ıblıque

que® © ugarıtıque qualıifiait 1a DOUTDIC violette de LG 14139 el qQque« le mot phenıcıen kÄt
LICH OIr 1a DOUTDIC violette appelee peut eire (h) punıque 140 11

1eu de ECNSCIT qJuc akıltu est mot akkadıen, derıve de ta  u’ „inalterable et
qucC eDreu ’a A C adıen vraısemblablement l’epoque 11CO AaSSVY-
LICENNEC

IDA L’hebreu fartan (2 O1S 18 Is 1) „„feld marechal‘‘, est ru
NCO aSS ftartanu/tartannu INals le ocable Iu1 INECIMNNNC est d’orıgine hourrite141
Comme peut le CONstiLater le nombre d’emprunts eX1que SUINCTO adıen

est pas tres eleve hebreu 1que et Certaıiıns des mMoOts sSsont
employes exceptionnellement 1 quelques termes Oont penetre dans le
des Ia fın du 111“ des le II“ millenaıre A la plupart des emprunts sont
Das anterıeurs A emp de en Empıre NCO aSS A l’epoque NCO babylo-
1e1NNe achemeniıde est dernıiere periode quec semble la
majJorıte des
LLa possıbılıte de determiıner approxıimalıyvement la date d’un emprunt
nteret NO  —_ seulement DOUI la lexicographıe ei Dn m etude des culturels reve  Jes
Dar les lınguistiques elle re AUS: Crı1tere de datatıon DOUT les
textfes les dans lesquels les mots interviennent La dıstinc-
t10N des NCO ASSYIICHS el NCO babylonıens revelt ICI une ımportance IU-
culıere, DUISQU elle permet Ouvent de dater le de Ces dernıers de | CDOYUC
exilıque postexilıque

Sommaire (abstract)
Les emprunts sumero-akkadıens hebreu ıblıque merıtaıijent unNnNe nouvelle presentatıon
d’ensemble QUul tiendraljent Compte des PTOSTICS realıses ans etude des angues proche-
oriıentales de W — n  W — n Antıquıte ans pretendre . — exhaustıivıte le present CXDOSC CX amııne les mMotfs
hebreux dont — — OÖOTI1g1NC SumeriıeNnNe akkadıenne est cCertaıiıne vraısemblable abrek SUumM,
Ikkar amon / *mman, CDES, argaman / Uars WanN, eskar, WD, hirah hekal hirot

[1DSAar, kawwan kiyyun kammon knat kisse kor ketem leh qQamad V, middah mahot mallah
misken misknot misk“nut n“kasım 8ı g  5 soken, SAUMZAF pehä: pelek pardes,

S rab-mag, rab-Sageh segal t°kelet fartian Le nombre d’emprunts A lexique SUMMeTrO-
adıen sembile OncC pas ires eleve et plusıeurs mots DI15 consıderation sont
employes exceptionnellement La possıbılıte de dıstınguer Certaıins emprunts NCO ASSYTIICNS
des ru  S NCO babyloniens peut fournir crıtere d’appoıint DOUT la datatıon des texies

bıblıques

Anschrift des Autors
Prof. Dr Lipinski, Lacomblelaan B- I040 Brüssel. Belgien

139 W US 33 36 7 Rıbichini La termıinologıa de1 essılı NC dı Ugarıt
(Collezione dı studı fenıcı 20) Roma 985
140 IS I 388
141 Wılhelm ta/erdennu ta/urtannu, ta/urtanu, ans (1970) 2FT28R) ayer
Nuzı Studıen 205/1) Kevelaer Neukirchen uyn 978 205 AHw 33°
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Das Bedeutungspotential der
Afformatıvkon]jugatiıon
Zum sprachgeschichtlichen Hıntergrund des Althebräischen

Hans-Peter Müller ( Münster )

Inhalt Eıinleitung. Polysemie der Afformativkonjugatıion. I1 DiIie Afformatıykonjuga-
tıon VonNn Nomıina. 111 Ite Ergatiıvelemente ın der Afformatıvkonjugatıion. Die Opposıi-
tıon Afformativkonjugation VEeISUS Imperatıv und Präformatiıvkonjugationen. Jungsemiuiti-
sche Ersatzfunktionen für den ergatıvıschen Statıv des akkadıschen Grundstamms VI Indı-
katıvisch-jJussivische Bedeutungsambivalenz der Afformatıykonjugatıon.

Lernt INall das Althebräische NUTI, mehr Ooder wenıger das Ite JTestament 1Im
rtext lesen können? der gehört den Zielen einer akademischen Beschäfti-
gung mıt dıeser ın vielen ügen konservatıven semiıtıischen prache auch die Eın-
sicht, daß sıch in der Gliederung iıhres Wortschatzes, der Verteijlung seiıner egriffe
auf dıe erfahrene Wırklichkeit w1ıe ıIn den grammatıschen, VOT allem syntaktıiıschen
Möglıchkeıiten, egriffe VO Eınzeldingen, -zuständen und -vorgangen zueınander

ordnen, ıne „Weltansıcht"‘ VO um  o hnlıch Weısgerber, G1p-
per) verbirgt1, deren archaısche Züge für dıe unbefragten Selbstverständlichkeiten
der Moderne ıne Herausforderung darstellen Wıe immer INan dıe synchrone
Kohärenz eıner prache ın jedem Augenblıck ihrer Verwirklıchung versteht
archaısche Elemente, rudıimentäre Züge spezlie ıhrer Morphosyntax ırd INa  —

dıachronisch, mıiıt der historisch-vergleichenden Grammatıkforschung erkla-
ICI mussen, zumal umgekehrt jeder synchron mehr oder wenıger kohärente Zustand
eıner Sprache Antızıpatiıonen zukünftiger Ausdrucksmöglichkeiten enthält2:; 5Spra-
che iıst in jedem Augenblıck ihrer synchronen Kohärenz eın offenes System
16 auf Kontaktsprachen, aber auch auf dıe immanente Entwicklung Aaus der
Vergangenheıt in dıe Zukunft Dıiıe sprachgeschichtliche Analyse ırd das Archa1-

Insbesondere für den semitischen Sprachstamm hat VOoO  —3 en azu ıne paradıgmatı-
sche kurze Untersuchung vorgelegt: Sprache, Denken und Begriffsbildung 1m en Orient,
Akademıie der Wiıssenschaften und der Lıteratur. Abhandlungen der ge1istes- un: sozlalwıssen-
schaftlıchen Klasse, Jg 973 6, 9’74

Eıne rein synchronısche Betrachtung wırd Wäal dıe relatıve Systemlogık des jeweılıgen
Sprachgebrauchs beschreıiben vermögen, dabe!ı ber leicht übersehen, welche Schwierigke1i-
ten dıe Integration VON Relıkten und Antızıpationen dieser Systemlogık macht Hıerin ist dıe
Unverzichtbarkeit der hıstorisch-vergleichenden (Grammatık für dıe einzelsprachlıche Analyse
begründet. Als Relıkte Aaus alteren semitıischen Sprachen sınd 1Im Althebräischen {iwa dıe SOg
Konsekutivtempora verstehen: dıe dıfferente Verwendung VO ‚„perfectum consecutıivum““
gegenüber „perfectum“ und VO  b „imperfectum consecutıvum‘‘ gegenüber „imperfectum‘“ be-
ruht NıC! auf eıner „„Konversiven" Ta des U DZW Wi sondern, worauf WITr ıIn I 1A3
und VI zurückkommen werden, auf einem alteren Gebrauch der Afformativ- DZW. Präfor-
matıykonjugatıion; daß iwa er (Das JTempussystem des bıblıschen Hebräisch, 1985,
27/8 u.Ö.) wıeder Vo  — Waw-conversivum spricht, ıst 11UT AdUus seiner Nıchtbeachtung des dıa-
chronen Oontexts des Althebräischen erklären.
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Das Bedeutungspotentıal der Afformatıykonjugatıon

sche eines ın dıe prache eingegangenen Weltentwurfs, das in den Sprechern edig-
lıch unbewußt gegenwärtig war5®, überhaupt erstmalıg ZU Bewußtseıin bringen,
e1 allerdings auch ın der Weıse verändern, WIEe 65 beım Bewußtwerden unbewuß-
ter nhalte immer geschieht. Strukturel relatıv iremdartıge, dazu frühantıke Spra-
chen mıt ihren „Weltansıchten“‘ sınd darüber hinaus für das Verstehen der Struktur
sprachlıch vermittelter Bedeutungen überhaupt VO  — heuristischem Wert gerade s1e
tellen ZU gegenwärtigen Übereinkommen 1m Urteil über diıe iırklıchke1i ıne
herausfordernde Alternative, reinc auch ıne gegenseıltige Relativierung der betr
alterna bereıt ; sofern 1n Archaischem sprachlıche Universalıen sıchtbar werden,
ırd dıe Frage nach den Voraussetzungen uUuNseTCes geistigen Lebens, Ja nach der
anrheı uUunNnseTeEeS sprachlıch bestimmten Denkens überhaupt berührt‘.
Die Zugehörigkeit des Althebräischen ZU semitischen bzw semiıtisch-hamitischen
Sprachstamm dazu seın konservatıver harakter führen reNNC eher eiıner altı
semitischen als einer spezıfısch althebrdischen Weltansıcht> Banz abgesehen
davon, daß dıe Veränderung sprachlıcher Strukturen gegenüber den Wandlungen
der Gesellschafte und iıhrer Weltentwürtfe hnehın starken Verzögerungen er-
1eg Dıie althebräischen Sprachstrukturen implızıeren insofern Voraussetzungen für
eine bıblısche Weltansıcht, nıcht dıese selbst. Gerade ın olchen unıversaleren Vor-
aussetzungen aber Mag das für moderne weltanschaulıiche Selbstverständlichkeiten
Anstößige lıegen, das zugleı1c| für deren Kriıtik Anregungen bietet. Frühere Welt-
ansıchten sınd allermeıst [1UT darum bsolet geworden, eı1l S1e ihrer eıt hre
Lebensenergien verbraucht hatten, nıcht, e1] S1e wıderlegt worden waären, Was be1
unbewußten nhnalten Sal nıcht möglıch ist; S1e können darum In viel späaterer eıt
NECUEC Lebensenergien entbiınden, Renaılssancen begründen, insbesondere WEeNn
dıe jeweıls noch gegenwärtigen Konventionen ihrerseıts obsolet werden.
Vermutlich sınd, Was dıe Grammatık des althebräischen Verbs angeht, archaısche
Eınzelzüge, Ja eiıne altertümlıche Gesamtstruktur A ehesten be1 der Afformatıiv-
konjugation AK) finden, reicht doch dıe WI1Ie hre morphologischen und
morphosemantischen (nıcht morphosyntaktischen) Übereinstimmungen insbeson-
dere mıt dem altägyptischen Pseudopartıizıp zeıgen, eıt ın die Vorgeschichte der

„Daß dıe Sprachphänomene für den Sprechenden weıthın einen Hıntergrundscharakter
haben und mıthın außerhalb se1nes krıtischen Bewußtseins und seiner Kontrolle bleıben‘‘, hat

orausgearbeıtet (Sprache Denken Wiırklichkeit. Beıträge ZU1 Metalınguistik und
Sprachphilosophie, 1963| 1984, 10); dıe Unbewußtheit einer VO Kınde mıiıt dem Prozeß der
Spracherlernung erworbenen Weltansıcht betont uch Gıipper (Gibt eın sprachlıches
Relativitätsprinzip? Untersuchungen ZUT Sapır- Whorf-Hypothese, 1972, u.Öö.)

Freilich darf INan dıe etermıinıerende Kraft der Bedeutungen in der Sprachgeschichte
abgesehen VOoO  —_ einer sogleich erörternden Polysemie der kleinsten Eınheıiten uch nıcht
überschätzen. SO wırd iwa dıe Ausbildung der Verbalwurzeln auf dem Weg VO  3 der Wel-
konsonantıigen Basıs ZUT dreikonsonantigen Wurzel nıcht [1UT VO  - der semantischen ra
bestimmter Wurzelaugmente wıe des Bedeutungsklassen bıldenden - gelenkt das Phonem ıst
uch 1er eın ganz eigenständiger Bedeutungsträger; 1M einzelnen wıirken strukturelle Ana-
logiezwänge und phonologische Bedürtfnisse als regulatıve Kräfte mıt (vgl einem benach-
barten Problem V Aramaıtısıerende Bıldungen be1 Verba mediae gemıinatae eın Irrtum der
Hebraistık ? 36, 1986, 423—437, bes 427)

uch insofern ist Boman, Das hebräische Denken 1im Vergleich mıiıt dem griech1-
schen, Kritik ben
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semıiıtischen prachen zurück : OIfenDar ist dıe semiıtisch-hamuiutische AK®© alter als
dıe Irennung der Vorform der semiıtisch-hamitischen Sprachen” VO Agyptischen
oder dessen Vorformen8: dıe dus dem Imperatıv ableıtbare(n) PräformatıykonJjuga-
tıon(en) PK[K]) für dıe ZWar ein1ıge ezente Hamıitensprachen, VOT em das
Berberische, nıcht aber das Agyptische Parallelen aufweıst, sınd, WIe 6S scheınt, erst
nach dıeser Irennung entstanden®?. Die Kenntnıiıs des Eblaıtischen, insbe-
ondere iıne sıcherere Abgrenzung und Deutung seiıner ırd vermutlıch auf
erKmale führen, dıe dıe Verwandtschaft mıt dem altägyptischen Pseudompartıizıp
SCHAUCT definıeren gestatten10,

Polysemie der Afformativkonjugation
Vergleicht Inan dıe semitische und altägyptische einerseıts mıt den semıit1-

schen und rezent-hamitischen PK  R andererseıts, all auf, w1e groß das edeu-
tungspotential, dıe virtuelle Polysemie gerade der ist
Diese umfaßt schon 1mM Akkadıschen1l, dazu weıthın paralle beım altägyptischen
Pseudopartizıp!2,

(1.) dıe KonJugatıon VO  e Adjektiven!3 und Substantıven!4, aber auch VO Z

Innerhalb des hamıtischen Sprachstamms finden sıch AK mıt verschiedener Funkti:on In
den berberischen (vgl Anm 33) und in den kuschiıitischen Dıalekten; ın letzteren ist S1IE der
domiınierende, E einzıge KonJjugationstyp.

Der Begriff des Ursemitischen wırd vermıeden. Abgesehen VO  _ der natürlıch uch 1er
nıcht beantworteten rage, WIe das Ineinander von jeweıliger Übereinstimmung und Verschie-
denheit 1m Verhältnis der semiıtischen Sprachen ZU) Ägyptischen einerseıits, den hamıti-
schen prachen andererseıts genetisch beurteiıulen ist, bleıibt auffällig, daß gerade der angel

Ausdıfferenzierung VonNn grammatıschen Merkmalen, dıe später für dıe Unterscheidung
verschıedener semitischer Sprachen bezeichnend werden, das Archaısche des Eblaıtischen
ausmacht (vgl VE Neue Erwägungen ZU eblaıtischen Verbalsystem, in [ed. ] Cagnı,
bılınguismo Ebla, 1984, 167-204, bes 203) Am Anfang der Geschichte der semitischen
Sprachen scheıint Iso gerade keıine konsıstente grammatısche Struktur stehen, VO  3 der
spatere Verzweigungen mıiıt Von iıhr und voneınander verschiedenen Merkmalen AuU;  Cn
wären.

Schenkel, Die altägyptische Suffixkonjugation. Theorie der innerägyptischen Ent-
stehung AQUus Nomina action1s, 1975, 17 68

Alternatıv müßte INan miıt einem Verlust der 1Im Agyptischen rechnen, WIıe uch 1Im
neuaramäıschen Mı1ıdwojJo und teılweiıse In den kuschitischen prachen vorliegt ; das Rudıment
einer glauben manche Agyptologen bekanntlıch 1im altägyptischen prosthetischen J-
erkennen.

hat ordon (Eblaite and Its Affinities, Szemerenyl, Amsterdam 1979,
297—301) eın agyptisch-semitisches Stratum vermutet, dem das Eblaıtische nahesteht

Von Ooden, Grundriß der akkadıschen rammatık GAG), 1952, Ergänzungs-
heft 1969, jeweıls S /7; V£:; Polysemie 1m semiıtischen und hebräischen KonJjugationssystem,
Or 33; 1986, 365—389, bes 366 . Zum Problem der Polysemie vgl Hospers In diesem eft

Vgl iwa Edel, Altägyptische Grammatık 1G 1955, S 584—590 (hıerher dıe meısten der
folgenden Beıispiele); VYi Wıe alt ist das Jungsemitische Perfekt? eic (Studien ZUTr

13
altägyptischen Kultur 11), 1984, 365—379, bes WE E (weıtere Lat/)

Etwa akkadısch damiq 99 ist/war gut  .. ägyptisch jgr.kj ACh bın/war refflich‘‘ ; vglAbschnitt 12
Etwa altakkadısch aba A st/war Vater‘‘
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standsverben !> ZUTr iıntemporalen Zustandsbeschreıibung, Abschnıiıtt 11
andeln ırd
©2 dıe KonJugatıon VO fientischen Verben ZUT Schilderung mel präterıtaler
resultatıver Handlungen dıe Deutschen aktıvıiısch wliedergegeben ırd und
WAar iınsbesondere be1 CINMISCH verba movend116 eft dicend117 und be1 Wahr-
nehmungsverben 18 und
(3 die häufige KonJjugatıon VO  —3 transıtıven Verben ZUT Schilderung präterıtaler
resultatıver Handlungen dıe Deutschen passıvısch wıedergegeben wırd19
An die Stelle bzw neben dıe zuletzt Bedeutung T1 (4.) VOT em
aber N1ıcC ausscC  1eDl1ıc westsemitischen prachen dıe KonJugatıon 11-
VeT Verben ZUTr Schilderung präterıtaler resultatıver dazu me1st punktueller
Handlungen Aktıv20 wobe!l dıe Tendenz VETSANSCHECN resultatıven

15 Etwa akkadısch * haltaku „ich eb(t)e aägyptisch Sdr K]J „ich chlıet (Sın 293)
vgl {11

[Dıie akkadısche (Statıv) ann den Vorgang des Sıch Bewegens bezeichnen der
Subordinatıyform alku ‚„(welcher) einhergeht‘“ KAR 104 ber uch den Zustand der
Nıcht-Bewegung, der Ende ewegungsvorgangs dıe Statıve der Verben
adü(m) „werfen nıederlegen 'amu(m) „erschlaifen sahapu(m) 95 nıederwerfen und
sala „(hin-)werfen -leben  66 bedeuten samtlıc. „(da)lıegen“ vgl ferner emedu(m) ‚anleh-
NCN auferlegen mıt Statıv „reichen erebu(m) „eintreten mıiıt Statıv „darın SC1IMN
halaqu(m) „verschwınden““ und kasadu(m) „erreichen, ankommen erobern“‘ €el1: mıiıt Statıv
. der and haben“‘ tehü (m) „aufstehen stehenmıiıt Statıv aul unterwegs SC1IN

(W) asu(m „hinaus- fortgehen mıt Statıv „hochragen ferner wasab (W)i„ hat(te) sıch
gesetzt sıtzt/saß“ und seltenes alık 99 1STt fort“‘ (GAG S 77i azu Ergänzungs-
heft Rowton The Use of the Permansıv (!]assıc Babylonıan JNES 967 An
303 bes Tabelle 267) Entsprechen: bezeichnen agyptische Pseudopartizıpien oft ıcht-
Bewegungen dıe Aus Bewegungen resultieren mk H(J. K)j „sıehe ich bın gekommen‘

Jhmsj [] „du SılLzest {[wI1 [] „du stehst‘‘ Beıispiele für Pseudopartizıplen Vo  3 Bewegungs-
verben, dıe. nıcht unbedingt auf ıcht--Bewegung tendieren sınd hdj KjJ „ich fuhr nordwärts‘‘
h}jkj „Ilch ınab‘“‘ el, aa0Q) 585/6); vgl 111

Etwa altassyrısch GUd--Dia-a-tı „du em hast versprochen“‘ [A--UmM- ‚, S1C haben SC-
schworen‘“‘ S: [A--Ma-Ku); Hecker, rammatık der Kültepe-Texte GKT), 1968,
d /2a Vgl ägyptisch kj „ich sagte”, HJS kj „ich rief““ (ferner Lefebvre, (Grammaıire de
l’Egyptien classıque, 1940, $ 341 ; Edel,

Etwa akkadısch lamdu ‚, S51C haben gelernt kennen‘“‘ (GAG PFO) der aA-Me-er 99 ennt  66
Gilg VI ; vgl. den Von Rowton SOg ‚„PETIMANSIVE of persistency““ (Anm 20), beı dem
Überschneidungen mıt den ebenfalls transıtıven Wahrnehmungsverben omMm Aus dem
Agyptischen vgl (J) rhKj „ich habe rkannt we1ß*“, jhm WIN ‚„ WIT kennen nıcht“ C:
5584 588), J5 Kj „ich setizte voraus‘” (Lefebvre, das.)

GA  C S /7e Von amaru(m) „sehen‘‘ g1bt aktıvısche und „passıvısche“ (ergatıvısche)
Statıvbelege vgl AHw Im Altägyptischen ist be1 iransıtıven Verben dıe zustian:  ıch-
tempusneutrale „Passıv““-Bedeutung dıe häufigere ZUT fiıentisch präterıtalen
„Passıv“-Bedeutung vgl dıe Beıispiele be1 Edel 5 589 CC

Vgl wıeder GAG S /77e azu Ergänzungsheft Für den 1vıschen Statıv den VO ihm
SOg „PCIMANSIVEC of control*® hat Rowton (aaQ0 |Anm 16| 238 if auf Häufigkeıts-
befund be1 den Verba leqü(m) „„nehmen‘“‘ maharu(m) „empfangen asü(m) „bringen
sabatu(m) und tamahu(m) Sinne VO „ergreifen“‘ aufmerksam gemacht wobe!l
semantıschen Überschneidungen mıiıt dem akkadıschen Perfekt kommt (aa0 2431 Rowton
unterscheidet VO ‚„PCEIIMANSIVEC of persistency” mıl relatıvem Häufigkeitsbefund
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andlung auf einen danach gegenwärtigen Zustand oft eıne präsentisch-zuständ-
1C Übersetzung nahelegt21.

Dıie Bedeutungsanhäufung be1 der mMag auf deren Ööherem er 1m Vergleich
mıt er/n eruhen den archaıschen leinen Spracheimheıten ist 1m Vergleich
mıt deren modernen Entsprechungen Vo  — vornhereın größere Bedeutungsunschärfe
eigen22, obwohl der rsprung semiıtisch(-hamitisch)er prachen VO. Ursprung
menschlıchen Sprechens überhaupt eıt entfifernt ist, daß VO eigentlicher Primaiti-
vıtät nıcht dıe Rede se1ın kann;: zudem ermöglıcht dıe ängere Verwendungszeıt der

ıne Vergrößerung der Menge angehäufter Bedeutungen, insbesondere WEeNnNn
der einen sehr bald ıne WeIl- oder eNrza semantısch dıstinktiver PK  R
gegenübergestanden en sollte, dalß dıe immer eın breıiteres Bedeutungspo-
tentia]l verwirklıchen hatte als jede einzelne der gemeiınsam opposıtıven PKK
Zu fragen wäre freiliıch auch, ob für ıne frühe semiıtisch-hamuitische („afroasıatische*“)
nıcht her umgekehrt ıne ONOSCINCTIC „Urbedeutung‘‘ anzusetzen ist, Vo  b der alle anderen
Bedeutungen lınear ableıtbar wären23. Dafür könnte INan den allgemeınen Gesichtspunkt
geltend machen, daß Polysemie ohnehın eın relatıver Begriff ist, NUur AaUus dem Vergleich

be1 Verben der Gemütsbewegung WwI1ıe sabatu(m) 1im Sınne VO .„festhalten an  . und panı)am
Sakanu(m) „dıe Absıcht haben‘“‘ mıt ebenfalls aktıvıschen Statıven (aaQ0 248 ff.) Im Altassyrı-
schen ergıbt sıch eın aktıvisch-präteritaler Häufigkeitsbefund, AAA neben passıvyıschem Ge-
brauch, bei adamum „beschaffen‘“‘, kasadum „erlangen‘“‘, lapatum „schreıben‘“‘, nada um ‚„de-
ponieren“‘, nNa$Sa um „transportieren‘““, tadanum „geben‘‘, zu Azum „teHen:‘: vgl Ungnad

atous, Grammatık des Akkadıschen, $ 54d; GKT $ 72d Kraus (Nomuinal-
satze ın altbab. Briefen und der Statıv, Mededelıngen der Koninklıjke Nederlandse Akademıiıe
Va  — Wetenschappen, Afd Letterkunde 47:2, 1984, Pweıst in ausführlicher Auseıinander-
seizung mıt den Aufstellungen Rowtons auf altbabylonısche Stativbelege hın, 9y  Ö Be-
schreibung eines ustands  6 nıcht dıe ede seın kann; „gesagt werden soll vielmehr offenbar
NUT, dıe miıt dem Statıv angedeutete andlung habe eınma stattgefunden bzw mıt Nega-
tiıon habe nıcht stattgefunden‘‘. Insofern der Statıv fiıentischer Verben eın Ere1ign1s konstatiert,
wırd ‚ohne Angabe einer Aktıonsart“‘ ZUT „Bezeichnung der Handlung-an-sıch der des
Vorgangs-an-sıc ' Dıie daraus abgeleıtete Hypothese, Statıive fientischer Verben bezeichnen
prımar „dıe betreffenden Handlungen der orgänge als erfolgt‘“‘ und TSI sekundär „durch dıe
betreffenden Handlungen der Ereignisse A Objekt hervorgerufene ustande DZW. VO
Subjekt erworbene Eıgenschaften‘“‘, daß dıe Statıve fıentischer Verben den Verbalsätzen,
dıejeniıgen VON Zustandsverben den Nominalsätzen gehören, überfordern das vorgelegte
Materıal m. E ebenso WIE dıe och weıtergehende Vermutung, „,S5tatıve VOoO deklinıerten
Wortklassen‘ selen sekundär ach dem Vorbilde verbaler Statıve gebildet‘‘ 16) Zum Ge-
brauch eines aktıvısch-präteritalen Pseudopartıizıps als „historıisches Periekt“‘ 1Im Altägypti-
schen vgl dıe zahlreichen Beıspiele be1 Edel, $ 5900, ferner unseren Abschnitt 113
21 Vgl eiwa dıe präsentischen Übersetzungen der Beispiele für Rowtons „permansıve of
control“* und „persistency““ (aaQ0 |Anm 16] 248{1.); Zzu Präsens be1 den sıch 7 M
überschneidenden Wahrnehmungsverben uNnsere Anm 18 Zum Altägyptischen Edel,
$ 590

ntier den erkmalen der Primitivität, dıe opa Aaus verschıedenen prachen der Welt
entwickelt und 1m Buschmännischen, der altertümlıchsten Sprache der Jetztzeıt, wiedergefun-
den hat, gehört dıe Vieldeutigkeit VO  — Lexemen (Evolution der Sprache, Nova cta Leopol-
ına Nr 218, 4 , 1973 355—373, bes 366) In ontogenetischer Entsprechung azu verwelst

Lenneberg (Bıological Foundatıons of anguage, 196 7, 342-346) auf semantısch-funk-
tionelle Übergeneralisierungen in der frühkindlichen 5Sprache
23 Diese Rückführung etwaıger Mehrfachbedeutungen auf eıne eindeutıge Grundbedeutung
78 ZAH 1/1 988
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mıt eiıner eigenen vergleicl'ibaren Begrifflichkeit auffällig wird ; einem archaıschen Sprecher
erschiene eın 1e] weıteres Bedeutungspotentıial ONOSEIN als un  n Konkret edeute dies, daß

ın der betr archaıischen Sprache ıne Art Oberbegrifflichkeit gegeben haben kann, dıe
lediglıch In uUuNseICI Begriffsverteilung keıine Entsprechung findet gestatten dıe Ver-
wendungen (1.) (2.) und E3} dıe weıitgehende Herleitung Aaus einem partıell wirksamen, viel-
leicht rudimentären ergatıvischen Morphosyntaxsystem ; alle TrTEe1N Verwendungen beruhen, wıe
WIT ın Abschnuıiıtt I88| ausführen werden, weıtgehend auf Weısen der Prädıkatıon eiınes patıens
pezle. mussen WIT be1 einem äalteren Formatıv Wwıe der damıt rechnen, daß erfolgreiche
frühere Verwendungsweisen beiım Aufkommen späterer dıe Polysemie dadurch vermehren,
daß s1e als Konnotationen weıterwirken, dıe der jeweıilıge Kontext aktıvieren mMag Dagegen
ware für ıne polyseme „Urbedeutung‘“ der geltend machen, daß iıhre unter (4.) C*
nannte Verwendung einem rein akkusatıvischen Morphosyntaxsystem angehört; dıe Verwen-
dungsweise (4.) äßt sich allenfalls metonymisch AUSs (3.) ableıten, WeNnN INan nıcht geradezu
mıiıt Landsberger eine „uralte Verquickung der Stativ- und der Perfekt-Bedeutung‘‘ der

denken WI1. Was dıifferenter Morphosyntaxstrukturen m. E N1IC. angeht. Vor
em bılden ıne altere objektiv-aspektuale (aktıonsartenspeziıfische?2>) und iıne vermutlıch
Jüngere temporale Bedeutung, „Stativ“ und „Perieckt” also, 1im jeweılıgen ext zume1ıst ıne
dıffuse Eınheıt, dıe sıch der kategorıialen Vereindeutigung entzieht, wobe!l och eın subjektiv-
aspektualer Sınn, eın „Perfektiv“, in Eınzelfällen interferieren Mag, WEeNnN sıch AaUus dem
resultatıven Charakter einzelner Verbalbedeutungen erg1bt.
Bedenkt INan schließlich, daß ıne uns ONOSCINE erscheinende „Urbedeutung‘“ der lediglıch
erfolgreichere kleine Ausschnıiıtt AdUus einem größeren vorgeschichtlichen Bedeutungspotentia
des betr Formatıiıvs se1ın kann, wırd INan sıch davor hüten, Monosemie und Polysemie
lınear-genetisch mıteinander vermitteln wollen

ıne Junge metonymıische Bedeutungssprossung ist (5.) dıe vorwıiegend westsemiıti1-
sche Verwendung der für den Koinzıdenzfall VON Wort und andlung; S1e ırd
ebenfalls mıt akkusatıvıscher Morphosyntax verwirklıcht.
och weıter vermehrt ırd dıe Polysemie der Urc das 7 08 B merkmallose
Nebeneinander VO  — Indıkatıv- und Jussıybedeutungen in den Funktionen (1.) bıs
(4.) worauf WIT 1n Abschnuıiıtt VI zurückkom men werden.
Im aNZeCN zeıgt schon dıe relatıv geringe Menge der semıitıischen KonJjugationen
(,„„Tempora*‘), deren Te1za sıch häufig wiederherstellt26, daß ede einzelne VO  —;
ıhnen der Polysemie nıe ganz konnte: dıe KonJjugatiıonen stehen darın 1m
Gegensatz den 1m Vergleıch mıt den indogermanischen prachen zahlreicheren
Stämmen (Derıivationen). Dıie althebräische erweıst sıch insofern als polysem,
als sıch für S1e nach or der Funktion (3:) dıe Funktionen Z (4.) und (3
erhalten aben, wobel Funktionen (2.) und VOT em (4.) domiınıeren.

Die Feststellung eiıner weıtreichenden Polysemie insbesondere der semitisch-
hamıtıschen WwI1e S1e sıch einzelsprachlıch auch im Althebräischen auswirkt.

beherrscht praktısch dıe semitıische Lexikographie; eın entsprechender theoretischer Begrıiff
VOoO  - Polysemie wurde außerhalb der Semiutistik VO  - Breal, Essa1ı de semantıque. Science des
sıgnıfıcati1ons, Parıs 1897, entwickelt.

Prinzıplenfragen der semitischen, spezıell der hebräischen Grammatık, OLZ 29, 1926,
96 /-976, bes 072
25 Der ermınus „Aktıonsart  6 Brockelmann, Landsberger, VOoO  — en IGAG
S 76 u.ö.|) empfiehlt sıch m. E deshalb weniger, weıl dıe nıcht auf die Bezeichnung VO  —

Handlungen („Aktıonen“‘) beschränkt ist
Vgl Vo  b Soden, Tempus und us 1mM Semitischen, in Ders., Bıbel und Alter ÖOrıient,

1985, TD
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überträgt 1m Grunde 1Ur aut iıne morphologische Kategorie, Was 1im lexiıkalıschen
Bereıch, allerdings gelegentlıche Homonymıie miıtwirkt, hnehin unbestritten
1st27 war bleibt dıe Konjugatıon eın Miıttel ZUT Monosemierung polysemer VOTI-
wiegend verbaler Lexeme; aber auch eine selbst polyseme KonJjugationsform kann,
da VOoO  —_ den möglıchen Bedeutungen des flektierten Lexems hnehin meıst 1UT eın
einZ1ges Element und allenfalls weniıge konnotative eıle iıhres Bedeutungspotentials
wırksam werden, ZUT Monosemierung des betr Lexems beitragen. iıne kontextuelle
Monosemierung geschieht also UrCcC Wechselwirkung zwıschen den Bedeutungs-
potentialen der kleinen grammatıschen und lexıkalıschen Eınheiten (Morphemen),
dazu zwıschen den Bedeutungspotentialen der leinen grammatıschen Eıinheıiten
elbst, ennn dıese untereinander einen Kkontext en relatıv INONOSeMmM ist NUur
der Satz, weder dıe einzelne grammatısche noch dıe lexiıkalısche Einheıiıt jeweıls als
solche
Für dıe kontextuelle Monosemierung VoO  —; KonJjugationsformen ann einfachsten auf das
Fortwirken älterer Bedeutungen in den 50g Konsekutivtempora hingewılesen werden, dıe
Partıkeln MS und ıne syntaktısche Sıtuation bezeichnen, in der sıch relıktäre Bedeutungen
und Funktionen der und der betr erhalten haben?29; ebenfalls syntaxbedingt VOI-
schwindet dıe relıktäre präterıtale WEeNnN dıe syntaktısche Sequenz innerhalb einer narratı-
Vemn Sıtuation ıne Plazıerung VO  — „und“‘‘ 30 Kurzform der Anfang des Satzes
der Teıilsatzes verbietet.

27 Vgl ZUT lınguistischen Forschungsgeschichte A ema Polysemie Fries, Ambiguität
un Vagheıt. Eınführung und ommentierte Bıblıographie, 1980, 44 —_6
25 abgesehen Von Jeweıils kontextueller Monosemilerung grammatıscher und exıkalı-
scher Morpheme och regelhafte Bedeutungsbeziehungen zwıschen lexiıkalıschen Bedeutungs-
klassen, VOT allem be1 den fientischen Verben, und den Bedeutungen grammatıscher Formatıve
bestehen, ware weıter fragen: Verben mıiıt duratıven Bedeutungen erscheinen häufig Im
Präsens-Futur der Im D-Stamm, wobe1ıl offen bleiben Mag, welche Beziehung dıe primäre ist :
Beıispiele für Duratıvverben 1mM Pı el bei V 9 Zur Geschichte des hebrälischen erbs, 1983,
34—57, bes 43

Obwohl dıe Entscheidung für ıne kontextuelle Semantık der KonJjugationsformen a
darf freiliıch der Begriff Kontext N1IC| weıtgehend formalısiert werden, wıe durch dıe
VO  — Rößler (Zeıtschrıift für Keltische Phılologıe 28, 1960/1, 141—-147, bes 472 433 u. Ö.)
vorgeschlagenen, zuerst VOI Rıchter (Tradıtionsgeschichtliche Untersuchungen ZU ıch-
terbuch, 1963, aufgenommenen Kategorien Jigtol-x x-qatal VETSUS qgatal-x x-Jigtol
(später mehrfach modifizıert) geschieht: dıe grammatısche und lexikalische Qualıität VO  — A
ermöglıcht In der VO  — Rößler uch späater ohnehın kleıin a  n Kategorienmenge eıne
größere Varıatıon semantiıischer Möglıchkeıiten, als s1e mıiıt Rößlers Opposıiıtion hamtu VerIrSUuS
MAaFru gegeben ist ; syntaxbezogene Semantık erschöpft sıch nıcht in der Opponierung Vo
grammatısch und lexikalisch inspezıfischen Inversionsmodellen, elementar dıese siınd.

Für dıe Interpretation VON aqals „und (dann)“‘ ZUT Bezeichnung des Handlungsfort-schriıtts, 1mM Gegensatz ZUT Ansetzung eıines * wan- sprechen dıe Analogıe Vo  b WE-  e „und“
e1m perfectum cConsecutivum, eine Ableıtung VOon * wan- nıcht denken ist, (2.) das
Fehlen der Konsonantenverdoppelung ach ın der Secunda des Örıgenes, (3.) dıe Erklär-
barkeıt der Konsonantenverdoppelung als phonologisches Miıttel ZU Erhalt der Kürze des
/dA/ in und (4.) dıe Unwahrscheinlichkeit eines Lexems * wan, für das allenfalls auf ugarıt1-sches WN KTU 13 5 azu unsıcher {11 22 1 36) hingewliesenwerden ann egen dıe Annahme, daß eın grammatıkalısıertes * wan AUus Aand“ mıt empha-tischem hervorgeht, spricht auch, daß eiıne Häufigkeitsbeziehung VO „und“ —/ nıcht
besteht; wırd Im Ugarıtischen und VOT em Altsüdarabischen uch anderen Partıkeln und
Präposıtionen zugefügt.
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ıne verbleibende Polysemie auch des Satzes wiıird MÜrfc dıe Sprechsituation und/
oder Urc den Text, dessen eıl ist, begrenzt. Dıe Polysemie der Jlexte ist e1
ın poetischen Gattungen orößer als in prosaıschen; sS$1e ist CS, dıe poetischen Texten
den 1INATUC VO semantıischem Reichtum und interpretatorischer Tiefe vermiuiıttelt.
Insbesondere ın heılıgen, kanoniıschen Texten kann eın unveränderter Wortlaut be1
geschichtsbedingtem andel der Weltentwürfe, dıe diese Texte sanktıonieren
aben, immer NECUEC Bedeutungen anzıehen und mıt eiınes „mehrfachen
Schriftsinns“ immer NEUC Sanktionierungsbedürfnisse befriedigen?!.
Obwohl dıe Polysemie Von Morphemen, Sätzen und Texten in archaıscher W1e 1n
poetischer prache größer ist, als dıe strenge Begrifflic  eıt und Dıskursıivıität
gerade der modernen Wiıssenschaftssprache zuläßt, bleibt Polysemie auf allen dre1
Ebenen eın gemeıinsprachliches Merkmal dıe jeweıls kleinere Eınheıt hat eın Je
orößeres Bedeutungspotential, das 1im Kontext größerer Eıinheıiten bıs hın ZUuU Welt-
entwurf 1ImM AaNZCH ıne jeweılige Limitierung rfährt Sprachlich vermiıttelte edeu-
tung bleibt in Teılen ex1ıDier als ın größeren Eıinheıiten; dıe Flex1bilıtät in Teılen
sıchert dıe notwendige Vanabiıilität des Umgangs mıt einer sıch ständıg verändern-
den, dazu hnehın vieldeutigen ırklıchkeit Die auch DUr relatıv größere Eındeu-
tigkeıt der größeren Eınheıten, also des Urteıils 1M Satz, entspricht der Ent-
scheidungsstruktur uUunseTeEeS Umgangs mıt der ırklıc  e1t?2

31 Daß ıne den Jeweıligen Sanktionierungsbedürfnissen entsprechende Flex1bilıtät des lex-
tes N1IC| mehr MTrCc) Veränderung se1ines Wortlauts, sondern durch Polysemie eines 1U  > un!
besonders ach der Kanonisierung unveränderlichen Wortlauts gewährleıstet wird, bezeıch-
net den wesentlıchsten Wandel, den dıe Verschriftung und später dıe Kanonisierung vorher
mündlıch überlieferter exte ausmacht; azu en seıt dem Augenblıck der Verschriftung
die interpretierende Kraft der Sprechsıituation weıtgehend. Zur Polysemie VOoN Texten vgl eın
e1Ssplie be1 Nis Tkenntnıs und Verfehlung. Prototypen und Antıtypen Gen Z ın der
altorıentalischen Lıteratur, ın ed.) Rendtorff, (Glaube und Toleranz. Das theologische
Erbe der Aufklärung, 1982, 191—210; ferner Ders:., ythos und erygma, ATRK 83, 1986,
405—435, bes 421—-4723

Aus der wachsenden Vereindeutigung der Bedeutungen in jeweıls größeren sprachlıchen
Eınheiten metaphysiısch (a mınore ad ma1us) schlıeßen, daß der Begriff bzw cdıe Vorstellung
eines transzendenten (absoluten) Wırklıiıchkeitsganzen dıe eindeutigste sprachlıch vermiıttel-
are Bedeutung ©: ware natürlıch wıederum verie. Die vermehrte Eındeutigkeıt der gTO-
Beren sprachlıchen Eınheıiten beruht ja in keinem auf der Semantık ıhrer Eınzelelemente,

daß INan s1e {wa uch be1 den Uniıiversalıen aufzusuchen e s1e ist vielmehr ıne
syntaktısche, allenfalls makrosemantische (textsemantische). Daher g1bt S1E her der Satzlogik
(besser och Textlogıik) der ‚„Nomıinalısten““ dıe Termlogık der „Realısten“‘ recht (vgl
eiwa Hoffmann, Art Nomuinalısmus, [ed.] Rıtter Gründer, Hıstorisches Orter-
buch der Phılosophiıe 6, 1984, 85 /4—884, bes 8380) Dıie Summe syntaktısc. vermittelter. teXfi-
semantiıscher Bedeutungen führt nıcht einem dem Wırklichkeitsganzen entsprechenden
Universalbegriff, sondern vielmehr vollends 1Ins Rätselhafte der DTOSTCSSUS ZU unendlıch
großen TexXt; der Im Grunde allen nıcht unendlıchen Eınheiten dıe ualıtä eines Jlextes
abspricht, führt N1IC: ZUT unüberbietbar eindeutigen Bedeutung, sondern skeptisch 1INs
Bedeutungsdefizit, WenNn N1IC| in dıe Bedeutungslosigkeit; den TexXt: der die Bedeutungen aller
kleineren Eınheiten absolut vereindeutigt, g1bt nıcht
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I1 Die Afformativkon]jugatıon VOoO Nomiına

In den alteren semitischen Sprachen, 1mM Agyptischen, aber auch ın einıgen
hamıtıschen Sprachen®> gehört Konjuglerbarkeıt, WIeEe bereıts ın angedeutet,
nıcht den grammatiıschen Spezımına eiıner lex1ıkalıschen Klasse der Verben 1m
Unterschied VOT em der der Adjektive; vielmehr Öönnen Adjektive, dazu ıns-
besondere 1m Akkadıschen auf ersonen bezogene beschreibende (nıcht benennen-
de) Substantıve und prädıkatıv gebrauchte Partizıpıen auch konjuglert werden*4.
Daß Verben UuSamım! mıt prädıkatıven Nomina, soweıt diese konjugıiert werden,
insbesondere also mıt Adjektiven ıne gemeinsame grammatısche und lexikalısche
Klasse bılden, ist zweıfellos eın archaischer Zug, der 1in der Geschichte der semit1-
schen prachen denn auch fortlaufen: zurücktritt®>.
Vor em konjugierte Substantıve unterscheiden sıch TEHIC VO  — den Zustandsver-
ben und natürlıch VO den fiıentischen Verben schon fruüh urc den völlıgen
Mangel einer UrCc dıe Konjugatıon bedingten Standardıisierung ihres wurzel-
haften Elements: be1 den konjuglerten Substantıven sınd ANUurTr dıe fformatıve kon-
Jugationsbedingt ; dıe urzeln enNalten, zumal Formen der hıer außerst selten
sınd und abgeleıtete Stämme praktısch nıcht vorkommen, hre lexıkalısche Gestalt
be1is© Verbalıisierung nomiınaler Lexeme., eLiwa dıe Umwandlung konjuglerter
Adjektive ın Zustandsverben, erfolgt In dem Maße, w1ıe der Wurzelvokalısmus und
dıe Sılbenstruktur konjugationsbedingt sınd, also ZU Miıttel der grammatıschen
Produktivıtät werden>’; entsprechend gehört alleın dıe betr morphologische („the'
matısche“‘) Standardısierung ıhres wurzelhaften Elements ın „Tempora und Stäm-
HNCN den morphologischen Spezımina der Zustandsverben und der fientischen
Verben 1im Gegensatz VOIL allem den Substantıven.

Am bekanntesten sınd dıe SOg ualıtatıve VON Qualitätsverben im Kabylıschen und 1im
Tuareg, beıdes Berberdialekten (vgl Rößler, DMG 100, 1950, 481—-483:; 5 $ 1952,
146—150:; Dıakonoff, Semiı1ito-Hamuitic Languages, oskau 1965, 89{f., Aazu jetz

Wolff, Dıie Berbersprachen, in ed.] Heıne Dıie prachen Afrıkas, 1981, 1741183.
bes 182, ferner H..-J 5asse, Afroasıatısch, das 129—148, bes 139), SOWI1e in Beraberdialekten 1m
und üdlıch des Hohenas Wıllms, Grammatık der sudlıchen Beraberdialekte, 1972, 2535}

GA'  5adazu allerJjJüngst VOIN Soden, 1n Nouvelles Assyrıologiques Breves
Al UÜtilıtaires Il L: 1987, insata „du bıst Traumdeuter‘‘, VON dem sumerıschen
eNNWOT e/insü, in der „Unterweltsvision eines assyrıschen Kronprinzen“ Huehner-
gard, „Statıve““, Predicatıve FOorm, Pseudo-Verb, JNES 1987, 215—-232, konnte N1IC mehr
berücksichtigt werden.

Wıe tıef dıe Möglıchkeıt, Nomiına konjugieren, in den semiıtischen Sprachen verwurzelt
ist, zeıgt allerdings umgekehrt der Tatbestand, daß och 1m neuaramäıschen Mı1ıdwoJo uch
zusammengesetzte Prädıkatsnomina enklıtische Personalpronomina ach Art der orpheme
der beı sıch haben können; Beispiele WI1e -  am n“xroyo-no „eIn remder Mann bın ich®®
be1 Jastrow, Laut- und Formenlehre des neuaramäıschen Dıalekts VO  —; Mıdın 1m JIur
Abdın, d31c

Dafür charakterıstisch ist dıe akkadısche KonJjugationsiorm einer Genitivverbindung wıe
rab-mas-mas-a-ku „ich bın der Hauptbeschwörer‘‘ BW vgl weıtere Beıispiele
bei Vf.., Die KonJjugatıon Von Nomiına 1Im Althebräischen. ZA  = 96, 1984, 245-263:; bes 247

Man vergleiche azu den akkadıschen Statıv 1.Sg. 1mM G-Stamm eines Adjektivs WIe 7z1-ka-
ra-ku „ich bın männlıch““ KA  5B 2) l s worın dıe urze] zikar unverkürzt erscheınt, mıt
denen eiınes Zustandsverbs Wwıe ba-al-ta/ta-at der bal-tu-ka (1:82% AHw balatu[m}
„leben‘‘, vgl GAG, Verbalparadıgma Wworın der Wurzelvokalısmus und dıe Sılbenstruktur
verbalem Standard entsprechen, wı1e uch beim Verbaladjektiv erscheınt (GAG
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ine grammatısche Dıfferenz esteht 1Im alteren Semitischen also zwıschen fünf
Lexemklassen: WITr unterscheıiden:

dıe überhaupt nıcht flektierbaren Namen,
dıe 1Ur deklinıerbaren benennenden Substantıve,
dıe deklinıerbaren und beschränkt konjuglerbaren beschreibenden Substantıve
und Partızıpıen mıt lexikalısc bedingter Gestalt der Wurzel,
dıe deklinıerbaren und konjuglerbaren Adjektive und
dıe AaUSSC  1eßlic konjuglerbaren Zustandsverben und fiıentischen Verben mıt
konjugationsbedingter („thematıscher‘‘) Wurzelgestalt.

Di1e beıden ersten Klassen en benennende, dıe dre1 letzteren prädızıerende Funk-
ti1on; dıe Bezeichnung olcher zweler Funkti:onsklassen 1st vielleicht wesentlıicher als
dıe Unterscheidung der herkömmlıchen Wor  assen Nomen und Verb Prädıka-
tiıon kann deklinıjert oder konjugıiert erfolgen, 1Im letzteren urc beschre!1-
en Nomina oder durch Verben: auf der Dıfferenz VO deklinıerten und kon]Ju-
gjerten Prädıkaten beruht der Gegensatz VO  ; Nomıinal- und Verbalsätzen®®. Die
Funktıion der semiıtisch-hamitischen KonJjugatıon beschränkt sıch ZWAar auf dıe Prä-
dıkation: S1e ist aber insofern weıterreichend als 1n neuındogermaniıschen Sprachen,
als S1IE Zustands- und Vorgangsbeschreibung umfaßt
Daß ursprünglıch neben den Verben [1UT dıe 1m statıstıschen (jesamt der Sprache wenıger
hervortretenden Adjektive konjuglerbar9 nıcht uch Substantıve, geht einerseıts daraus
hervor, daß 1m Akkadıschen allermeıst Aur dıe Adjektive uch PKK und KonJjugatıonen in
abgeleıteten Stämmen bılden können, andererseıts daraus, daß 1m Ägyptischen eın Nomen,
das im Pseudopartizıp konjugıiert werden soll, durch dıe Nısbe-Endung -] ın eın Adjek-
{1V umgewandelt werden muß Der erstgenannte Tatbestand zeıgt ferner, daß dıe KonJjugatıon
der Nomina VO der des (G-Stamms dU:  cn ist Nur be1 den häufiger und orıgınär
konjuglerten Adjektiven ist S1e VoO  —_ der schon 1m Akkadıschen auf. dıe PKK und dıe
abgeleıteten Stämme übergegangen, während dieser Übergang be1 den seltener und sekundär
konjuglerten Substantiven weıtgehend unterblıeben ist; uch im Agyptischen werden dıe SO
E1genschaftsverben 1Im Pseudopartızıp, weniıger in der sdm.f-Form gebrauc  9  P Gehört Iso
dıe KonJjugatıon VOI Adjektiven einer Frühzeit da in der Verben und Adjektive och keine
getrennten grammatıschen und lexiıkalıschen Klassen INan Iso eın zustands- und
vorgangsbeschreibendes Prädıkat mıiıt den gleichen grammatıschen Miıtteln bıldete40° Ist dıese

38 Der Gegensatz relatıviert sıch freiılıch, WEeNnNn WIT uch dıe VO  — Nomiına als Nomuinal-
satz mıiıt altertümlıicher Endstellung des Subjektmorphems auffassen; Buccellatı, An
Interpretation of the Akkadıan Statıve Nomuinal Sentence, JNES Z 1968, 1—12, anders

Reıiner, Akkadıan, 1n (ed.) Sebeok, Current Irends In Lingunstics Linguistics in
South West Asıa and OT Afrıca, 1970, 274—303, bes 291 /2’ dıe das nomıiınale Morphem des
Statiıvs her als Subjekt, das pronominale als Prädıkat auffassen möchte Vo „‚Verbal-
satzen‘ könnte INnan ach unseren Definıit1ionen besser VoO  — „Dätzen mıt KonJjugationsformen“‘
sprechen, WEeENN 1e6s nıcht dıe Konventıon wıderriete.

Vgl Edel, aqaQ) (Anm 12) S 465 Zum vergleichbaren Qualıitativ vVo  b Qualıitätsverben In
Berberdialekten vgl Anm 33

Eın Zeichen für dıe unvollkommene Abgrenzung Von Nomen und Verb, VOT em für dıe
elatıv späte Entstehung eiıner eigenen grammatıschen und lexiıkalıschen Klasse der Verben ist
uch der Tatbestand, dal in der P.fem > SOWIEe im Du und dıe KonJjugationsmorpheme
der 1im Du und PI uch des Imperatıvs und der meıst mıt den Deklınationsmorphe-
INEN übereinstimmen. Weıst 1es in eiıne Zeıt zurück, da Nomiına und Verba ıne gemeınsame
Klasse ® dıe gleichzeıtig deklinıerbar und konjugierbar war”? Das Afformativ /-a/ der
3.m.sg. könnte auf prädıkatıven Akkusatıv (freiliıch hne Mımatıon) zurückgehen; vgl
Anm
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Frühzeıt, für dıe uch dıe Entstehung der PKK aus dem Imperatıv och nıcht vorauszusetzen
ist, VOT der Irennung des Protoägyptischen Von den Vorformen des Semitisch-Hamitischen
anzusetzen? Ist das Aufkommen der gleichbedeutend mıt der relatıv späten Bıldung eiıner
eigenen Wortklasse der Verben4l, daß alleın Imperatıv und PKK prımär verbal wären?

Dıie Standardıisierung der urzeln konJjuglerter Adjektive erfolgt nach den betr
nomiınalen Bıldungstypen, 1Im Hebräischen nach gatil4+% und gatul. IDie usgangs-
formen (3 Sg.) der 1m Qal, ämlıch kahed„ ist/war schwer““ oder gaton 5
ist/war klein”“, ist mıt den adjektivischen exemen kabed ASCHWEL , gaton .„„klein“
iıdentisch. och finden sıch noch im Hebräischen ein1ıge Adjektivkonjugationen, dıe
den Bıldungstypen gatil und gatul nıcht entsprechen: etiwa Jopjapıta „„du bıst sehr
schön“ Ps 45, dem reduplızıerten Steigerungsadjektiv * z0pjapd (vgl J °pe(-)pijja
„sehr schön |fem. ] Jer 46, Als weiıtere Adjektivkonjugatiıon kommt dazu das
SanNnze Nıph'al, ebenfalls dıe Ausgangsform der niqgtal mıt dem fälschlich
SOg Partızıp, 1in iırklıchker einem ektiv des Bıldungstyps naqtal nigtal,
übereinstimmt44. Semantıiısch hat das Nıph' al dıe zustandsbeschreibenden. reflex1-
VE und passıviıschen Funktionen übernommen, dıe 1Im Akkadıschen durch den Sta-
t1vV des (-Stamms verwirklıcht werden: entsprechend ist das Nıph al be1ı ektiv-
konjugationen weitgehend mıt dem Qal bedeutungsgleich®>, nıcht umgekehrt
das Qal bıs auf weniıige infıinıte Formen verdrängt hat%6; kommt VO konjugıierten

41 Wenn dıe 1im Agyptischen dıe Funktion der ersetzende sdm.f-Form, WIe Schenkel
(aa0 |Anm IT 36ff. ; vgl Ders.. Eıne S5yntax des klassıschen Agyptisch hne Verbalsatz,
GöttMiszAg 29, 1978, 105—117) annımmt, eın Nomen actıonıs mıiıt vermutlıic possessivem
Pronominalsuffix darstellt („seın Hören‘ 9; hört‘‘), ihre Entstehung dıe Irennung
VO Nomen und erb och nıcht VOTAUS, dıe geläufigen rten der klassısch-ägyptischen
Verbalsätze heßen sıch als Nıcht-Verbalsätze erklären; dıe uns AUus den semitischen Sprachen
selbstverständliche Funktion des fientischen Verbs würde urchweg ın Nominalsätzen VOI-

wirklıcht. hat unge (Syntax der mittelägyptischen Lıteratursprache, dıe sdm.f-
Form als Nominalphrase und atize mıt sdm.f-Formen als Adverbialsätze interpretiert, Was, da
uch das Pseudopartızıp auf eınen Nominalsatz zurückgeht, für das Agyptische das ‚„Ende des
Verbalsatzes  . edeute

Aus dem gemeinsemitischen Bıldungstyp Darıs bzw gatil sınd dıe beıden Dehnungsstufen
gatil und gatıl herzuleıten, wobe1l gatiıl 7U Nomen agentIis, dem hebräischen Partızıpıum Qal
1V götel, gatıl dagegen 7U Nomen patıientis, dem aramäıschen Partızıpium P“ al
„Passıv“ a‘til, geworden ist Wıe gatil können uch gatil und gatıl ZUT Ausgangsform VON
AK  R werden: VON gatil gılt das insbesondere 1Im Akkadischen, 1Im Syrischen (gotel-no „ich
töte  e Nöldeke, Kurzgefaßte syrısche Grammatık, 1898, und in neuaramäıschen
Dıalekten (vgl Anm 84), VO gatıl im Sanzen Aramäıschen (vgl V.28)
43 Weıtere Beispiele be1 V{f:: ZAW (Anm 36), FE

Der Bıldungstyp cheınt mıt magtal identisch se1n, womıt nıcht selten das Objekt
benannt wird, das dıe VO  —; der Wurzel bezeichnete andlung hervorbringt;: Z ‚„‚afroasıatl-
schen“‘ NebeneıLinander der Derivationsmorpheme und vgl Sasse, aa0Q) (Anm 33). 141
45 SO be1 h'$ „stinken: se1n“”, Zzur {{ „sıch abwenden‘“‘, hrr „glühend seın““ (Adjektiv * har Jer
14., CJ.; vgl ht{ ‚„zerbrochen, mutlos se1n”“, all „leicht se1ın““ (Adjektiv gal), seh „hoch

v >se1ın ;  99übrıg sein“ : vgl Bergsträßer, Hebräische Grammatık H. 1929, S16c
So be1 Ih „„verdorben se1n““, "Im „stumm seın““ (Ad) 1Im Doppelungsstamm illem), mn

„Zzuverlässıg seiın““ (Adı 'amen), Jtr „übrıg se1n‘““, kuün „recht, fest seın““ (Ad) ken kIm
„gekränkt se1n““, ngh „unschuldıg se1in““ (Ad) nAql), sk17 „törıcht seın“‘® (Ad) sakal), Im
„verborgen se1n““, pl ‚„‚wunderbar se1in“, rdm „betäubt sein““, S$hft ‚„‚verdorben se1n““, b
„abscheulıch seın““ (vgl Bergsträßer, aqaQ 166): Was 1mM Deutschen durch das Passıv-Partıizıp
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Adjektiven eiıne des Nıph al VOI:; 1st S1e INgressSIV wWwI1Ie dıe Der
Charakter eiıner Adjektivkonjugation hat sıch 1m Nıph al W1e 1in den N-Stämmen
anderer semitischer prachen dazu 1n der aramäıschen qg°til-Konjugation („Pas-SIV  c reiner erhalten als 1m akkadıschen Statıv des G-Stamms, da der ber-
gang einer aktıvısch-präteritalen Bedeutung, deren die Ersatzfunktion der
N-Stämme eingetreten Ist, in ihnen natürlıch ausblıe entsprechend beım
Nıph al wWw1ıe in der aramäıschen g°til-Konjugation dıe Akkusatıvrektion.
Substantivkonjugationen fınden sıch Im Althebräischen in JAqöstı lak SICH bın eın
Fallensteller für dich““ Jer 5 % (vgl JAGOS „Fallensteller“‘ Hos 9, 8’ daneben Jaqüs),
in den einschlägıigen Bıldungen VO Or “E/hCht se1ın‘‘49 und vielleicht in epata „Sıe
dıe War dunke Hı 10, 7750 (vgl epa „Dunkelheıit“‘ Am 4’ 13)

IDITS pragmatısche Funktion der KonJjugatıon VoO  — Nomıiına ınsbesondere In der
lıegt in der ursprünglıch zuständlıchen Beschreibung eines Wahrnehmungs-

bjekts des Sprechers; diese Ist, WIE WIT sogleıc sehen werden, der Ausgangspunkt
eıner ergatıvıschen Morphosyntaxstruktur, der dıe altere 1mM Unterschie den
PKK  R unterlıegt.
Daß dıe Zustandsbezeichnung einerseı1ts mıt den Nomuinalsätzen, andererseıts mıt
der KonJjugation VoO  _ Nomiına über eine CRra von Ausdrucksmöglichkeiten
verfügt, sollte VOT der Vorstellung Warnen, Zuständlichkeit hätte ın der semiıtischen
Interpretation der Wiırklıichkeit auf TUN! sprachlıcher Determinatıon des Denkens
einen geringeren Rang als Vorganghaftigkeit, während umgekehrt dem Werden, der
Entwicklung dıe größere Signiıfikanz für das Wesen der ırklıchkeit ZUSCMECSSCH
werde>1 ; innerhalb der semitischen Weltansıcht bılden Statıv EerSus Fiıens vielmehr
einen komplementären Gegensatz, dessen Pole sıch nıcht ineinander überführen
lassen.

ausgedrückt wird, ist Im Althebräischen offenbar adjektivisch empfunden worden, WI1IeE dıe
teılweise erhaltenen Adjektivbildungen zeıgen. Zur Verdrängung des G-Stamms Urc den
N-Stamm be1 ingressiven Verben des Akkadıschen vgl GAÄA'  C $ 90g
4] Vgl eiwa te alamna „Sie em sollen verstummen‘‘ Ps 31 der wajjippase °h da wurde

ahm  6 Sam 4, (Ad) 1Im Doppelungsstamm pisse°h). Gelegentlich hat sıch dıe Ingress1iv-
bedeutung der des Qal und Nıph' al VO Adjektivkonjugationen auf dıe des Nıph al
übertragen, eiwa be1ı „müde werden‘‘, ngS „aufscheuchen‘“‘, nZS „sıch nähern‘“‘, ntk „1N Iuß
geraten‘, DUS „sıch zerstreuen‘‘; entsprechend sınd 1er dıe des Qal und dıe des
Nıph al überflüssıg. Ingressiv sınd uch und „Partızıp“ des Nıph al VO  b hih „SEIN.. hih
‚kran se1n““, mut „wanken‘‘, SIMmmM „Ööde se1in‘‘ ; VOoO  — mut wird freıliıch dıe des Nıph' al sehr
häufig gebildet.
48 Vgl nm

Vgl JAqO$tı und den Bıldungen VonNn D V{., Z  = 96 (Anm. 36), AA E Diıe
Bıldungen VO S sınd mıt denen VOonNn hbö darum N1IC| vergleichbar, weıl für Dı entsprechend
akkadısch rru(m) eıne Ausgangsform UE anzunehmen ist, Aaus der durch Tondehnung A f  D
entstanden iıst 1Im Gegensatz hö * hG) entsprechend akkadısch ba’u(m) Eın ntspre-chender Verzicht auf verbale Standardisierung („thematischen‘“‘ Vokal) lıegt be1l der Adjektiv-
konjugation met . ist tot” VO  S

“Epata ist danach eiıne ach nalogıe der er'! 111 inf. gebildete 3.1.sg. Qal Im
folgenden sınd dıe Worte k°möo opdl als vorwegnehmend wiederholende, salmawät als
interpretierende Glosse streichen: wattopa ist W“tOpa vokalısıeren. Übersetzung:
4998 Land ist Fınsternis hne Ordnung; selbst der CGilanz ıst Wwıe Finsternis.“
5l Bekannt ist, WI1e OC| (Das Prinzıp Hoffnung L: 1954, 338) aus X 3, 14 einen ott
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E Ite Ergatıvelemente in der Afformativkonjugation
Vergleıicht INan akkadısch *baltaku 160 eb(1)e” mıt der morphologisch enNtsSpre-

henden Bıldung *parsaku AUDEer miıch ist entschieden‘“, erg1ıbt sıch für dıe A
daß das Subjekt eines intransıtiven Verbs, ämlıch balatu(m) „leben  b  $ morpho-
syntaktısch ebenso behandelt ırd W1e das direkte Handlungsobjekt eines ftransıtLv-
resultatıven Verbs, ämlıch parasu(m) „entscheıiden‘“‘, ıne Übereinstimmung, dıe
für vorwiegend ergatıvische Morphosyntaxsysteme bezeichnend ist>2; das Subjekt
der VO Adjektiven, beschreibenden Substantıven, Zustandsverben und intran-
sitiv-fientischen Verben und das ırekte Handlungsobjekt eines transıtıven Verbs,
das 1Im Deutschen passıvısch wıedergegeben wird, fallen wıe in prachen mıt VOrwIe-
gend ergatıvischer Morphosyntax den gemeiınsamen Begriff des patıens>>. Das
mıt dem Bıldungstyp des beschreibenden Adjektivs Darıs morphologisch identische

mıt „Futurum als Seinsbeschaffenheit‘“‘* herzuleıten versuchten un! wıe sıch dergleichen in
Entwürfen systematischer Theologıe auswirkte. Vgl dagegen Barrs gründlıche Auseıinander-
setzung mıt Boman (unsere Anm ın Bıbelexegese und moderne Semantık, 1961, 17. bes

D und seınen Exkurs ber „Frühere Versuche, die (scıl hebräischen) Verben mıt Handlung
un Dynamık verbinden‘“‘, VOoO  — Herder angefangen

Mıt eiıner sehr weıtgehenden Wiırksamkeıt ergativischer Strukturen Im semitisch-hamiıiuti-
schen 5Sprachstamm rechnete Dıakonoff, Semito-Hamiuitıc Languages, oskau 1965.,
78{ff.; azu Edzard, 61, 1967, 137-149, bes 143145 Vgl Andersen, Passıv and
Ergatıve in Hebrew, T1g  5 1971, 1-15; Steiner, Intransıtiv-passivische und
aktıvıiısche Verbalauffassung, DMG 126, 1976, 229—280; Ders., Dıie primären Funktionen der
Personalmorpheme des semitischen Verbums, Deutscher Orientalıstentag reiburg ; BE:,
DMG Uupp. 1977, 748—756; Ders., Die prıimären Funktionen des Intensiv- und des
Zielstammes des semıiıtischen Verbums, Deutscher Orientalıstentag rlangen, DMG
upp. 1 1980, 308—310, SOWI1e 7U „Proto-Afroasıatischen“ als Ergatıvsprache Sasse 1n
IDIie prachen Afrıkas (Anm 33): 145 Demgegenüber bzw 1m NsChHIU. daran versucht Vf.
(Ergatiıvelemente 1m akkadıschen und althebräischen Verbalsystem, Bıbl 66, 1985, 385—417)
aufzuweilsen, daß sıch lediglıch Elemente einer Ergatiıvstruktur 1mM Sinne der „splıt ergatıvıty“
In einıgen semitischen KonJjugationssystemen aufzeıgen lassen. Auf breiterer sprachwissen-
schaftlıcher Basıs 111 jetzt Loprieno (Das Verbalsystem 1Im Ägyptischen und 1m Semiti1-
schen. Zur Grundlegung eıner Aspekttheorie, 1986, 38 — 5() 144 —146) darlegen, daß dıe Merk-
male der passıvischen j1athese neben denen des prospektiven Aspekts als semantiısche eıl-
MENSCH des erkmals der Perfektivıtät verstehen sınd, WOZU ach chenke auf dıe
afroasıatısche und das indogermaniısche Mediıum-Passıv (besser Medıium-Perfekt) als
„Isoglossen“ hinweiıst ; diesen Versuch ist ebenso WIE ıne Bemerkung andsbDerT-
gCIS (vgl Anm 24) geltend machen, daß INall den ergatıvischen Statıvgebrauch un! den
akkusatıvıschen Perfektgebrauch der nıcht auf einen gemeinsamen morphosyntaktıischen
Ausgangspunkt zurückführen annn (vgl Anm 63)
53 Das gleiche gılt VO  - der 1Im Eblaıtischen: in der Wendung a (NI)-bu-hu
da-nu-nu „sıeben Junge Männer sınd gegurtet, stark““ M.75.G. 219 SN} (D Edzard,
Hymnen, Beschwörungen un erwandtes, Archiıvı realı dı Ebla V, Rom 1984. 223 der eıne
parallele Wendung ber ‚„„sıeben Junge Frauen““ Olgt, werden dıeselben ubjekte jeweıls miıt
AK  R des D-Stammes, und WarTr VO  - „gürten‘‘ und dnn „„stark se1n““, verbunden: 1Im ersten
Fall, be1 a .-bu-hu, ist das grammatısche Subjekt das direkte Handlungsobjekt eınes transıtıven
erbs. das darum 1Im Deutschen passıvisch wiedergegeben werden muß („sınd gegürtet‘); 1mM
zweıten Fall. be1ı da-nu-nu, ist das gleiche Subjekt VO  - eınem intransıtıven Verb. SCHAUCT .
einem konjugierten Adjektiv, prädiızıert, das iIm Deutschen aktıvısch wıedergegeben wırd („1st
ar
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omen patient1s (Verbaladjektiv) parsu(m ıst darum auch Ausgangspunkt für dıe
KonJjugatıon des ergatıvısch (konventionell ‚„passıvisch"‘) gebrauchten Statıvs fran-
sıtıver Verben.

1C wesentlıch anders erhält 6S sıch miıt der Morphosyntax beim altägypti-
schen Pseudopartızıp>*: dıe Aussage über eın Subjekt mıt konjugliertem ektiv
w1e Jgr.kj „ich ın/war refflich®‘, mıt Zustandsverb WI1Ie T „ich chlıef.. mıiıt
fientisch-intransıtiven, oft tendentıe reflexiven Verba movendı wıe JJ(j) kj AicCh bın
gekommen‘”‘, Jhmsj.tj „du hast dıch gesetzt sıtzest““ oder mıt er 1cendi und
mıt Wahrnehmungsverben, die auf resultierende Zustände zıelen>>, wıird auch hıer
morphosyntaktisch ebenso behandelt Wwıe ıne Aussage über das ırekte Handlungs-
objekt eınes transıtıv-resultativen Verbs W1e JW.J J] „ich wurde ausgesandt‘“>©.
Eın wiıichtiger syntaktıischer Unterschie: zwıschen dem Altägyptischen und dem
alteren Semitischen esteht TEe1NC| darın, dalß ın ebenso WI1IeEe beım hebrät-
schen Nıph al und in den eigentliıchen hebräischen Passıyvstämmen das belebte
angegeben werden kann, eiwa in e}  J hr.s jn nODw.)J „ich wurde VO  - meınem Herrn
deswegen ge. Urk Za 597 während eiwa 1ImM Akkadıschen lediglich unbeleb-
tes erscheınt, das als eıne Art aCCusatıvus relatıonıs angegeben wird, etiwa in
altbabylonısch puluhtam u 'absatı 86 em mıt Furchtbarkeıt bekleidet !“ VAS 10,
714 3658; vgl den indetermintierten, spezıfızıerenden Akkusatıv in arabısch
mali 'a d-dalw“ Ma  A an ‚„„das eia WarTr mıt W asser gefüllt‘ .

Die OIfenDar schon 1mM Altägyptischen archaısche, dann weıthın aufgegebene
Verwendung des Pseudopartıizıps, und WAar fast auUSSC  1eßlich In der 1;S8.; für das
„hıstorısche Per und dıe Aktıv-Präterital-Bedeutung einer akkadıschen
AK®6L dıe el mıt Akkusatıvsyntax gebraucht wırd®©2, INa WAar metonymisch AaUus
einer ergatıvıschen Funkti:on der herleıtbar se1n ‘ Aaus dem resultierenden Zu-

Vgl Anm ferner, uch mıt LA Pet  cek, Z ur Stellung des altägyptischen Verbal-
Systems im Rahmen des Hamıitosemitischen, Bulletin de la Socıete d’Egyptologie 6, Genf 1982,

bes Anm Y 8Of. mıt Anm und S98 f} der archaısche Charakter der
semitisch-hamuitischen mıt „Tatsachen‘‘ ın Zusammenhang gebracht wird, .„dıe gul AaUus

der Ergatıvtheorie bekannt sınd““ 90)
55 Vgl Anm 18

Vgl Edel, aa0Q (Anm 12) $ 589, ferner unseTrTe Anm
Edel das
Vgl AHw puluhtu(m) B I: Rowton, aa0Q (Anm 16) 279; dort weıtere Beispiele;

ferner Ungnad atousS, aa0Q (Anm 20) $ 54e
Vgl Brockelmann Fleischhammer. Arabısche Grammatık, 211982,
Fıscher, Grammatık des klassıschen TaDbısc) 1972, d 384
Vgl Edel, aqa0Q) &; ZU archaıschen Charakter diıeser Verwendung Gardıner,

Egyptian Grammar, $311
Vgl nm und
Von Akkusatıvsyntax 1mM Gegensatz Ergatıvsyntax sprechen WIT, weiıl ın einer Sprache

mıiıt vorwiegender Ergatiıvsyntax der Ergativkasus, ın eiıner Akkusatıvsprache dagegen der
Akkusatıv hervorgehoben merkmalhafft ist So ist in einer Ergativsprache das weıthın mıt
unserem Akkusatıv funktionsgleiche patıens me1st merkmallos: ste. 1mM morphologisch
unbezeıchneten Absolutivkasus;: dagegen wırd eın Ergatıykasus 1eTr oft morphologisch be-
zeichnet. Z/u Rudımenten eines Absolutiv- und eınes Ergatıykasus 1mM Semitischen vgl
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stand des patıens würde auf dıe zurücklıegende resultatıve andlung eınes aAagCNS
geschlossen®}; gleichwohl reicht dıe aktıvısch-präterıitale Bedeutung der agypti-
schen und semitischen in sprachgeschichtlıch viel rühere Strata zurück, als
bısher meıst ANSCHOINME wurde ©4 Miıt der wachsenden Dominanz iıhrer Aktıv-
Präterital-Bedeutung insbesondere In den westsemitischen Sprachen WIE dem Alt-
hebräischen ırd dıe Ergatıvsyntax der des G-Stamms transıtıver Verben, des
bislang ergatıvischen („passıviıschen"‘) Stativs G 6> aufgegeben; der N-Stamm
und die U  — aufkommenden echten Passıystämme treten als teiılweıise funktionstüch-
tigerer Ersatz e1n, worüber WITr ın Abschniıtt andeln werden. enbar nach
nalogıe der Akkusatıvrektion des Imperatıvs und der bıldet sıch hıer mıt
der Akkusatıvsyntax der aktıvısch-präteritalen transıtıver Verben ıne Dom1-
Nanz der Subjekt-Objekt-Opposition dUus, dıe noch nıcht gegeben WAaT, solange be1
einer ergatıvischen transıtıver Verben keıne Notwendigkeıt bestand, den and-
lungsträger bezeichnen. Gleıichzeıtig ırd dıe ZU „Jl1empus“, ZUT Be-
zeichnung des Präteritums me1ıst transformatıver, punktueller Handlungen®®.,

Anm 93 Selbstverständlich sınd mıt den Begriffen Akkusatıvsyntax und Ergativsyntax N1IC
dıe beıden einzıgen vorkommenden morphosyntaktischen Kodierungssysteme bezeichnet
63 Wırd somıt ın der yntaxX der alteren dıe In vielen sprachlıchen ystemen bezeugte
„Spli ergatıvıty““ (vgl Anm 52} verwirklıcht, kongrulert dıe einerseıts WIıe in Ergatıv-
sprachen mıt dem patıens, dem „Subjekt“‘ eines intransıtiven und dem AObiekt: eınes
transıtıiven erbs, andererseıts ber uch WIE in Akkusatıvsprachen mıt dem 5
dem Subjekt transıtiver Verben; etztere Kongruenz kommt iın reineren Ergativsprachen nıcht
VO  —$ Insofern ze1g sıch hınter der zunächst verwırrend erscheinenden Polysemi1e der eiıne
plausıble Opposıtion vVon Substrukturen, WOorın für dıe Erklärung der dıvergierenden Bedeu-
tungen innerhalb einer polysemen Bedeutungsstruktur eın reduktıiıver Vorteil 1eg Gleichwohl
können etiwa akkadısch sabit der Mer sowohl ergatıvisch, als uch aktıvısch gebraucht
werden: „(patıens) ist agens) hat ergriffen“‘ der „ist/hat gesehen‘“ bzw „erkannt‘“ (vgl

CIa The On-Actıve Partıicıples ın the Ancıent Semuitic Languages, DMG 136, 1986,
8—14); ZUrT entsprechenden Transformatıon 1mM Altägyptischen, insbesondere 1m 1C auf den
fiıentischen Inhaltsbereich des Pseudopartıizıps, vgl Pet  cek, aaQ (Anm 54) 96 mıt Anm

Zumindest eın e1ispie für die aktıvısch-präteritale cheınt uch ıIn einem eblaıti-
schen Wırtschaftstext geben: UD.KU IU ma-hi-la SA.ZA ,F nig-sam udu-nıta
udu-nıta > (Eınheıten Sılber, dıe das Haus als Kaufpreıis für ıdder empfangen
hat““ 782 VII 111 Edzard, Verwaltungstexte verschıedenen Inhalts,
Archivı realı dı Ebla I Rom 1981, Z [32ZX der Sing. [1UT Kongruenz mıiıt ‚„‚Haus  .  ' N1IC!
mıt UD.KU 3’5 (Eınheıiten Sılber‘“ gestatltet. Das Morphem /-a/ in ma-hi-la bezeichnet
Wıe in vielen eblaıtiıschen Personennamen, iwa a-hba-ıl ater ist 1 (vgl Na Neue Erw.
SUNgCH Anm. /| bes LAFS vorher Ders., [Das eblaıtische Verbalsystem ach den bısher VOT-
öffentlichten Personennamen, in ed.] agnı, La lıngua dı Ebla, 1981, 1—-233; bes
der In deren altakkadıschen Entsprechungen (vgl Gelb, MA 2, Loprieno,
aaQ |Anm D 157/8) d} ehesten dıe m.sSg., zumal eiıne dem arabıschen Subjunktiv
entsprechende Subordinativendung /-a/ m. W NUr be1l seltenen PK-Biıldungen des Altakkadı-
schen und des alteren Nordwestsemitischen belegt ist (Lıit be1ı Edzard, Or 1973,

ZU Nordwestsemitischen Fleısch, yagtula cananeen et subjonctif arabe,
Brockelmann IWZ Halle-Wıttenberg, 1968, 2/3|B während 1im Eblaıtischen

einıge unsıchere Belege für dıe Subordinativendung /-u/ g1bt
65 DiIe Möglıchkeıit, den Statıv transıtıver Verben eigentlıch als passıvısch bezeıchnen,
en VOT em deshalb, weıl N1C| als Umkehrung eınes Aktıvs verstanden werden ann

Zum Gegensatz Von er‘ transformatıva un er‘ non-transformativa 1m MC auf
den aktıvısch-präteritalen eDraucCc der hebräischen vgl undgren, Das althebräische
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Die westsemıitıische 1Im Hebräischen, aber auch 1ImM Syrischen®” dıent Au

der Prädızıerung eınes ubje einerseı1ts Urc eın konjugiertes ektiv oder
beschreibendes Substantıv, eın Zustandsverb oder eın intransıtiv-fientisches Verb,
andererseıts Urc eın aktıvısch-präterıtal gebrauchtes resultatıves Verb: dıes ent-
spricht den 1n genannten Funktionen (1%) 23 un (4.) der An den letzt-
genannten eDraucCc schlıe. sıch dıe Verwendung der für den Koinzıdenzfall,
also Funktion (35
DıIe aktıvisch-präterıitale dıe 1Im Akkadıschen selten noch mıt dem djekti-
visch-beschreibenden Bıldungstyp parıs realısıert worden WAäfl, wurde in den esi-
semıiıtischen prachen nach gatal(a gebildet, das 1mM Akkadıschen gerade VoO
Zustandsverben gebraucht wird : das OIfenDar als eın konjugiertes Nomen agent1s
gatal gat(t) al o®s erklärende gatal(a hat hıer dıie alteren zuständlıch-ergativ1i-
schen ypen gatil(a und gatul(a 1n den Hıntergrund gedrängt.
Allerdings cheınt dıe Verwendung der als SOg westsemitisches Perfifekt In der Prosa der
Eınzelsprachen jeweıls früher als in deren Poesıe, ufs (janze gesehen ber dıachronisch
unregelmäßig aufzutreten®©9: In der Prosa ist das normierende Fılter, das etiwa den Atavısmus
eines schon 1M tägyptischen rudımentären aktıvisch-präteritalen Gebrauchs der AUS-

schließt, weniıger wirksam als in der Poesıie, dıe umgekehrt der stärkeren Normuiertheit
ıhrer Sprache auf vieles wıeder verzichtet, Was sıch die Prosa Miıtteln dıskursiver Deutlıch-
keıt angee1gnet, uch Was s1e restitulert hat Die nordwestsemitische Geschichte der in
Poesıie und Prosa äßt daher den Eindruck entstehen, als ware deren aktıvisch-präterıitale
Verwendung immer wıeder VETBESSCH worden, alsbald NEeUu aufzutauchen, daß für dıe
Gesamtgeschichte des geläufigen lınear-genetischen Modells her eın Spiralmodell ent-
ste) das Wiıederholungen mıiıt Irreversıbilıtät verbindet.

Im Ithebräischen konkurriert dıe aktıviısch-präterıitale Au mıt dem SOg
imperfectum Consecutıvum, SCHAUCT . der alten ebenfalls auf Akkusatıvrektion Aaus-

gerichteten präterıtalen Kurzform der WI1Ie S$1e VOT allem AaUusSs dem Akkadıschen
geläufig ist Miıt dieser Kkonkurrenz verliert dıe ergatıvısche Funktion der voll-
ends ıhr Gewicht; S1E trıtt 1Ns Rudiımentäre zurück.

Dem Vorkommen eines Ergatıvelements be1ı der altsemiıtischen und altägypti-
schen entsprechen ein1ıge eıt über dıe semitischen KonJjugationssysteme VOTI-
treute Phänomene, dıe ıslang schwer verständlıch n’ auf etwaıge eNISPTE-

Verbum Abriß der Aspektlehre, Uppsala 1961, S8711 Der Übergang VO Resultatıv 7U

Iransformatıv zeichnet sıch schon 1Im Akkadıschen ab ann der Statıv ahiz resultatıv
mıt 55 hat 1Im Besıtz‘“, transformatıv-punktuell mıt 99 hat erfa kasdu entsprechend mıt
„Sıe en in der Hand‘* der mıt „Sıe en erlangt  66 übersetzt werden: vgl GA  e T7e Im
Hebräischen gewıinnt dıe Punktualbedeutung der deren Konkurrenz mıt dem
„Iimperfectum consecuticum“ Bedeutung.

Dazu Gal, Predicatıve ate and Inflection of the Nomuinal Predicate ın adıan and
SYyriaC, Afroasıatıic Linguistics 9, 1984, f2: vgl ZUTr KonJjugatıon des Partızıps Aktıv gotel 1Im
Syrischen Anm

Daß neben den In verschıedenen semitischen prachen äufigen Nomiına agentı1s un
Berufsbezeichnungen ach gata und gattal uch den ypos gatal für das Nomen agentis In
Jüngeren semiıtischen Sprachen och g1bt, zeıgen hebräisch satan „Ankläger“ und arabısch
hakam“” „Rıchter‘“‘.

Vgl azu vorläufig meıne in Anm 12 zıtilerte Arbeıt.
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chende Erscheinungen in rezenten hamıiıtischen prachen kann hıer nıcht eingegan-
ScCcHh werden.

ıne alte Kodierung des patıens als des ubjekts eines intransıtıven Verbs H
oder des dırekten Handlungsobjekts eiınes transıtıven er'! 1mM Gegensatz ZU

als dem Handlungssubjekt eines transıtıven Verbs wiırkt, w1e Steiner
erkannt hat70, in den mıt IK/ gebildeten Morphemen der 1.P.sg bzw der 1.Sg und
2.sg./pl VO  — semitischen AK und dem ägyptischen Pseudopartizıp nach : ırd
dıe 1.Sg 1Im Agyptischen mıt 'k.] » -Kw, 1m Akkadıschen mıt / -ak: u/ , 1Im Athiopi-
schen mıiıt /-Ku/ gebildet; für dıe 28 steht 1m Athiopischen /-ka/ (masc.) und ki/
em 1mM Mehrı /-K/ (masc.)/l; für dıe 2:D1 hat das Athiopische kemmu/ bzw
/-ken/, das Mehrı /-kem bzw en Da diese Endungen als Subjekt-Morpheme der

Urc dıe /k/-Bıldung mıt den akkadıschen Personalpronomina ın den Casus
oblıquiı und VOT em mıt den Pronominalsuffixen für das Objekt übereinstiımmen,
andelt sıch das Rudıment einer alten enklıtısch-pronominalen Kodierung
des patıens in dessen beiden Funktionen, als ubjekt und als Obyjekt.
Demgegenüber en WIT be1 den mıt /t/ gebildeten KonJjugatiıonsafformatıven
(L.P hebräisch /-£1/, arabısch /'tu/a in en semiıtischen prachen außer
Athiopisch und Mehrı) mıt ursprünglıchen agens-Morphemen der tun Die
größtenteils mıiıt den betr Deklinatiıonsmorphemen übereinstimmenden Morpheme
der aller Numer 1 ın den semiıtischen AK scheinen sıch gegenüber der Alterna-
tıve VO  — patıens- oder agens-Bezug neutral verhalten:; dıe betr Afformative
können hnehın nıcht VO  ; eigentliıchen Personalpronomina abgeleıtet werden, da
diese 1Ur In der und der g1bt, während für dıe überhaupt auf das
anaphorısche Pronomen zurückgegriffen ırd

Bıslang ohne überzeugende Deutung geblieben ist dıe relatıv häufige Verwen-
dung der nota aCCusatıvı beiım Subjekt Vo  — hebräischen Nıph al-Bıldungen und
Bıldungen eigentliıcher Passıyvstämme, dıe hıer ersatzwelse für dıe aufgegebene CTgdA-
tivische Funktion der alten des (3-Stamms eintreten. So steht dıe Nomuinal-
phrase mıt nota aCCusatıvı

beim Nıph' al eiınes konJjuglerten Adjektivs In al-jera h®°Cndäka ät-haddabar
“&  hazzd „Nıcht soll dır diese Angelegenheıt schlec erscheinen“‘ Sam IT 25
beim Nıph al eines intransıtiven Verbs, etwa in DJIMMAS at-I°habh ahdaw „und
nıcht soll das Herz seiner er zerfließen“‘ [Dtn 20, und
beim Nıph' al transıtiver Verben, das 1m Deutschen passıvısch wıedergegeben
wiırd, etiwa In wajjiwwaled lah°nök dAt- ıra  j Na „a wurde dem Henoch der rad
geboren“ Gien 4, 18

Be1 eiıgentliıchen Passıystämmen kommt 11UT dıe Verbindung einer Nominalphrase
nota aCCcusatıvı mıt transıtıvem Verb In rage, eiwa In Juttan 'ät-ha ’ ards hazzö't
la‘*badäka „dıieses Land werde deıiınen Knechten gegeben“ Num 3 s 5 /2 lıegt

Die primären Funktionen (Anm 52 auf das zugrunde lıegende Problem hat Kraus, aa0)
(Anm 20) wıeder hingewiesen, hne auf Steiners Vorschlag einzugehen.

Vgl Jahn, Trammatık der Mehri-Sprache In Südarabıen, Sıtzungsberichte der Kaiser-
lıchen Akademıe der Wiıssenschaften in Wıen, Phıl -Hıst Klasse 1905, 79; Bıttner,
Studıen ZUuT Laut- und Formenlehre der Mehrı1-Sprache in Südarabıen I1 Zum Verbum, das

1911, 29 Das Afformativ der 2.fem.sg. lautet eigenartıgerweise /-$/
Weıtere Beıispiele be1l VIS. Bıbl (Anm 52) 406
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be1l diıeser Kodierung des patıens Interferenz Ergatıv- m1L Akkusatıv-
VOT, wobel sıch das Phänomen VO Nıph ql auf dıe fun  10Ne ahnlıchen

Passıyvstämme ausgedehnt hat das patıens Ergatıvsyntax ırdE der NunNn-
mehr fast vollstandıg domiıinıerenden Akkusatıvsyntax 7U morphologischen
Akkusatıv Wıe der alten ergatıvischen Morphosyntax ırd aber das Subjekt

intransıtıven Verbs weıter ebenso behandelt WIC das ırekte Handlungsobjekt
transıtıven Verbs WIC dıe beıden ersten Beıispiele Gegensatz 7U drıtten

Beıspıiel ZC18CN
Jeg doppeltes patıens VOT eiIWs beım Nıph ql Kausatıven miıt doppelter kku-
satıyrektion 1V ırd WIC schon Akkadıschen?® Aur C11NS VO beıden
den Akkusatıv maltäm el Sar orlatkäm „und ihr So ueTrT Vorhaut-
fleisch beschneıi1den lassen (jen K} das erste patıens Urc. Cc1in das
ubjekt anzeigendes Afformatıv täm/ angegeben ırd Gelegentliıch werden beım
1ph q] und patıens bezeıchnet JeETAd kol- °küurtka al ha Adon
JHWH VOTI allenCS soll erscheinen das Antlıtz des Herrn JHWH (patıens)
deınen Männern ag  )cc ExX 74

ıne el VO hebräischen Verben bılden neben OIfenDar ursprünglıch
ergatıvıschen Pseudo ıph ıl /5 das auf C1MN iIntransılıv Qal nach Jagtıil zurückgeht
C1in regelrechtes K ausatıv Hıph 11 das als tTransılıv aktıvısch 1Ne Akkusatıv-
SynNiaxX gehört entsprechend interferiıeren den beıden Hıph ıl Bıldungen jeweıls
der gleichen Wurzel ergatıvısche und akkusatıvısche Morphosyntax So steht 1-
visch-zuständlıiches hobis Ör chande SC1IN neben faktıtıvem 15 „zuschanden
machen wobe1l erstere Bıldung, obwohl VO  —>3 der Wurzel has hös unregelmäßig
nach nalogıe VO  — Verba gebilde ırd vgl ferner Hı bin „erkennen Jes

19 neben häufigerem „erkennen lassen‘“‘ Hı his „Euec Rı 37 neben
„beschleunigen Hı hr$ „sti SCIN neben ‚ ZU Schweıigen bringen‘“‘, Hı h$h
„Schweıgen zaudern neben „schweıgen heißen Hı JOS „trocken sein/werden
Sach 10 11 neben „vertrocknen lassen““ Hı „Nutzen en  c Jes 4] 48 17

neben „Nutzen bringen Hı „erstrahlen neben ‚„„strahlend sıchtbar
machen“‘ Hı qUS 11 „„ause1inanderklaffen‘‘ Job 14 neben „niıederreißen“ Jes
und Hı Sal „Ruhe en  c Jes 3() neben „beruhıigen““ DiIie Jeweıls erst-
genannten statıvısch zuständlıchen Bedeutungen des Pseudo ıph 11 WEISsCN sıch
auch insofern als ZUT ursprünglıchen Qal nach Jjagtil/jaqıl gehörıg A4aUus als SIC
den gleichzeıt1ig bezeugten Qal Bedeutungen entsprechen Dem beı Zustandsverben
faktitiven kausatıven ıph ı] entsprechen be1 hrs$ miıttelhebräisch und be1 JO$
ithebr leiche Pı el Bedeutungen
on Reıichs- und 1SC Aramäıschen stehen dıe ergatıvischen Konstruk-

t10onNen wk Inh kn 5PNJ [j „und Nu  — 1st hıer gehört worden VO  — miır‘‘ 76 und
SL/M DE  t“em „vVOonN 190808 wurde C1M Dekret erlassen“‘ Dan 79 Esr 19

68 '4 (vgl 17) OIflenDar funktionsgleich neben Wendung mıiıt
aktivisch präterıtaler nämlıch 7a  Na darjawds SAMAd. t°“em „ich Darıus erheß

Vgl GA  C 45h

75
Vgl N$.; Bıbl 66, 407 410
Vgl ZU JTermıinus Joüon, (Grammaıire de Hebreu bıblıque, Rom 1923 $ 541; SIC

Driıver, ramaıc Documents of the 51h Century K 1954, Nr Y (ähnliche Wen-
dungen 4,3
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eın Dekret“ ESr 6, Lr OÖnnte insoweıt mMinnı SIM f  e“ D:  em als Umkehrung eines Aktıvs,
also als Passıv verstanden werden, ist doch dıe gıl-Bıldung SIM ebensoweni1g Wwıe
gatil gatıl morphologiısch als Passıv ausgewlesen vgl Abschniuitt 20)7 zuma| das
Passıv 1m Aramäıschen mıt t-Infıx verwirklıcht wırd77, mıt sekundärer Funktion
innerhalb eines 5Sprachstamms, der dıe Aktıv-Passıv-Opposition ursprünglıch nıcht
kennt;: ıne passıvısche Interpretation der g°til-Konstruktion sprechen auch
dıe Seltenheit einer der nachgebildeten g 4a welche etztere schon 1Im

VOT (Br verschwindet 78, und dıe morphologische Ableıitbarkeit der Bıldung
a tıl als Dehnungsstufe ßaris‚ das 1Im Akkadıschen sowohl für das beschreıibende
Je  1V WI1e für das Nomen patıentis (Verbaladjektiv) und den ergatıvisch g_
brauchten Statıv transıtıver Verben verwendet ırd Ebenso ırd 1im Syrischen dıe
ergatıvısche KonJugatıon des Nomen patıentıs gtıl VO.  —_ transıtıven Verben be1 Kon-
TUCHZ mıt dem dırekten Handlungsobjektund ın Verbindung mıt Pronomuinal-
suffix oder Nomen als agens-Bezeichnung ZU Ausdrucksmiuttel für die vollendete
andlung. Während sıch 1Im Bıblısch-Aramäischen ergatıvısche und aktıvısche
AKK P“ a] morphologisch unterscheıden, kann das syrısche Verbaladjektiv atıl
hnlıch WIeE dıe dem gleichen Bıldungstyp angehörigen akkadıschen Statıve nach
DAaris sowochl ergatıvısch qls auch aktıvısch verwendet werden: Sqil „genommen‘‘
und „tragend““, grır „SCZEITL und „zerrend‘‘ 7,
In neuaramäıschen Dıalekten, in denen das semitische JTempussystem wıeder durch eıne
Nominalkonjugation verdrängt wird, cheınt dıe fälschlich 5SOßg. aramäısche Passıykonstruk-
tion mıt ergatıvischem atıl als verbalem Kern dıe un  10N des Aktıv-Präteritums für dıe
vollendete Handlung, uch für Plusquamperfekt, ganz übernehmen. Für dıe ergatıv1i-
sche Struktur der betr. Aussagen ist VOT em iıne multıpersonelle KonJugation be1l transıtıven
Verben charakterıstisch 80, WIe sı1e ahnlıch uch AaUus Kaukasussprachen bekannt ist81 neben
ıne morphologische Kodierung des patıens, be1 der das erb mıt dem dırekten Handlungs-
objekt kongrulert, trıtt dıe eines diese Mehrfachkongruenz sScnlıe. dıe Doppel-
deutigkeıit VO agtıl AU:  S Von der 1Im Semuitischen geläufigen Verbindung Von transıtıvem
Verbalkern Subjekt-Morphem (als Präformativ der Afformativ) Objektmorphem (als
Pronominalsuffix) unterscheidet sıch diese Struktur zunächst durch dıe Morphemreihenfolge:das patıens-Morphem erscheınt anders als das Objektmorphem Vor dem agens-Morphem ;
dabeı wırd das agens-Morphem, nıcht das patıens-(„„Objekt‘‘-) Morphem durch das Pronomıui-

17 Vgl SIM dıe Hıtp“ al-Entsprechung "ad-minni fa ma Jitsam .„DIs VO mır eın Dekret
erlassen wıird“‘ Esr 21 vgl Drıver, aa0Q Nr. 5,8)
78 Vgl degert, Altaramäische Grammatık,
ex{ie VO oten Meer, 1984, 463 7D 855.6 3’ Beyer, Dıie aramäıschen

Vgl nm ZU Syrischen diese und weıtere Beıispiele be1ı Nöldeke, a4aQ Anm. 42)
d 280 Dagegen werden im ÄAthiopischen und ın der Mehrı1-Sprache ergatıvische un aktıvısche
AK  R des G-Stamms durch Betonung un infolgedessen im Vokalısmus unterschieden: 1M
Athiopischen stehen labsa „(patıens) Wal bekleidet‘“‘ und sabara „(agens) brach‘“‘, in der Mehrı1-
Sprache tiher „(patıens) ist zerbrochen“‘ und, VO  —_ der gleichen urzel, tehbor „(agens) Z7CT1-
rach‘‘ einander gegenüber; vgl Jahn, aaQ Anm. 71) P 9Of. ; Bıttner, aqaQ Anm. 7/1)
6—11 Rößler, ZDMG 100, 1950, 498 502{f.

Dıie Konstruktion wırd für das neuaramäısche Mıdwojo VO  — astrow (aaQ0 Anm. 35]
127 H.} mıiıt Recht als „ergatıv“ bezeichnet.
81 So enn etwa das Altgeorgische be1ı transıtıven Verben, wWenn eiıne Form des ergatıvischen
Aorıiststamms gewählt wird, nebeneinander kongruente patıens- un agens-Morpheme; vgl

Deeters, Di1e kaukasıschen Sprachen, F 1963, —79, bes 61/2, 1Im Zusammen-
hang uch dıe betr Verhältnisse In anderen kaukasıschen Sprachen behandelt werden.
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nalsuffix verwirklıicht. Fın olches Nacheıinander VOoO patıens- un agens-Morphem findet sıch
ın einer Wendung des M1ıdwoJo WwI1e n$iq-o-le: „geküßt‘ patıens- Morphem 3.1.sg. d BCNS-
Morphem miıt Pronominalsuffix 3.m.sg gl küßte s1e6‘* 82 ; dem entsprıicht 1Im neuaramälı-
schen Dıalekt VO  — Urmia eıne Wendung wıe $wig-a-lı baht-a 99} verließ dıe Frau  ..  P worın dıe
Verbalphrase aus den Elementen „verlassen‘‘ patıens- Morphem 3,:4;884 kongruent
baht-a (baht Deklinatiıonsmorphem f.Sg.), agens-Partıikel mıt Pronominalsuffix 3.m.sg.
besteht5> Der präterıtalen Ergativstruktur sSte. ıne aktıvisch-präsentische Akkusatıvstruk-
tur gegenüber®4, der wıeder eın präterıtales Passıv gebildet wırd®>

Dıie morphosyntaktische Übereinstimmung zwıschen der Behandlung
des ubjekts der eines Adjektivs u.a., Zustandsverbs oder intransıtiv-fien-
tischen Verbs und
des dırekten Handlungsobjekts der eınes transıtıven Verbs

geht auf die altere Funktıion der semitisch-hamıitischen A K 56 als eiıner JC  1V-
konjugatiıon zurück. Als ursprünglıche Adjektivkonjugatıon ist dıe VON der
Opposıtion intransıtıv VEeETSUS transıtıv auch noch be1 den Zustandsverben unbe-
rührt; morphologısch ist akkadısches DAarIS dann aber einerseıts Bildungstyp des
beschreibenden Adjektivs, andererseıts als Nomen patıent1s (Verbaladjektiv)
parsu(m) Ausgangsform für dıe KonJjugatıion des ergatıvısch gebrauchten Stativs
transıtıver Verben, wobel letzterem dıe aramäiısche ehnungsstufe q tıl mıt deren
syrischen und neuaramäıschen Parallelen entspricht. Nur dıe semantiıische Oppo-
sıt1ıon transıtıv CTISUS intransıtiv dominıert, ist auch dıe syntaktısche Opposıtion
ubjekt CeTITSUS Objekt beherrsche 1Im Falle der Transıtivität ist be1 der ergatıv1-
schen fiıentischer Verben eın objektsprachlıches dABCNS infolgedessen nıcht oblı-
gatorisch ; erst dıe 1Im Semitischen Ollenbar dem Einfluß auch der

eiıne aktıvısch-präterıitale Bedeutung annımmt un ın dıe domiınıerende
Akkusatıvrektion übergeht, herrscht auch der Subjektzwang, die Nötigung, eın
ABC anzugeben.
Der erkun der ergatıvischen AQus der Adjektivkonjugatıion entspricht dıe
Funktion der ergatıvischen Morphosyntax qals einer prımar zuständlichen Beschrei-
bung des Wahrnehmungsobjekts des sprechenden ubjekts wobe!l „Obj und
„Subjekt‘ auf der metasprachlıchen Ebene des Sprechens über prache angesiedelt

Vgl Jastrow, aaQ (Anm 35) 130
83 Vgl Bergsträßer, Einführung in dıe semitischen Sprachen, 928 Il 9 9
Isereteli, (Grammatık der modernen assyrıschen Sprache Neuostaramäiısch, 1978,

Etwa ın M1ıdwojo zobat-no-le ACH (masc.) ange iıhn“, bestehend AUs einem verbalen Kern,
der sıch VO artızıp Qal 1V qatil herleıtet, Subjekt-( Nominatiıv-) Morphem 1.sg
Objekt-Partıkel Pronominalsuffix 3.m.sg Da das Derivat des Partızıp Qal 1V dek]lı-
nıerbar ist, erg1ıbt sıch dıe Möglıchkeıit, uch In der eın Fkem VO  — einem Masc.
unterscheıiden: z°ht-o-no-le (mıt Varıante z°btalle) „ich em ange ihn“, bestehend A4Uus

Verbalkern Deklinatiıonsmorphem f.Sg Subjekt-Morphem 1.sg Objekt-Morphem
3.m.sg vgl ın der 3.f.sg. n°S$q-o-le „S1e Küßt ıhn®‘, azu Jastrow, gqal0Q) (Anm 35) 135 133

Vgl Abschnuıiıtt V 2cC
Sasse (Afroasıatisch, ın DiIie Sprachen Afrıkas |Anm 55 vgl Zl bes 145) bemerkt „Das

wichtigste (und dıagnostische) Charakteristikum VON Ergatıvsprachen, nämlıch die ormale
Gleichheit des ubjekts intransıtiver atze mıt dem Objekt transıtıver Sätze, ann für dıe (scıl
afroasıatische) Grundsprache nıcht rekonstrulert werden.“‘ Für das Konjugationsmorphem
der als Anzeıger sowohl des intransıtıven ubjekts wıe des transıtıven Objekts gılt das, Wı1ıeE
unsere Untersuchung gezeigt en dürfte, ın einıgen semitischen prachen und 1m Altägypti-
schen nıcht
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sınd. Objektsprachlich ırd das Wahrnehmüngsobjekt des Sprechers z patıens
entweder eines Adjektivs u.a., Zustandsverbs oder intransıtiv-fientischen er
oder eiınes transıtıven Verbs:

auf das patıens und dessen Prädıkatıon, nıcht auf das age fällt darum auch be1
eDraucCc eines transıtıven Verbs das Hauptaugenmerk.
In der ergatıvischen Beziehung von diırektem Handlungsobjekt und transıtıvem erb spiegelt
sıch dıe Funkti:on VO  —; Sprache beı der Vorbereitung VO Handlungen. In einem sprachlıchen
Handeln, dessen orıginärster Ausdruck der Imperatıv sel, soll NU wıe Höpp®” zeıgen wiıll,
das Wahrnehmungsobjekt und eın darauf gerichtetes zweckorientiertes Handeln, dem der
Imperatıv auffordere, ıne elementare FEıinheit bılden; diese werde TSL „durch einen eigentüm-
lıchen geistıg-sprachliıchen Prozeß‘®, den HOöpp dıe Dualısiıerung nennt, &817 wWwel Bestandteıle,
Objekt und Aktıon, auseinandergerıissen” „Tiere un! Prähominıden habenHans-Peter Müller  sind. Objektsprachlich wird das WahrnehMtfigsobjekt des Sprechers zum patiens  — entweder eines Adjektivs u.ä., Zustandsverbs oder intransitiv-fientischen Verbs  — oder eines transitiven Verbs;  auf das patiens und dessen Prädikation, nicht auf das agens fällt darum auch bei  Gebrauch eines transitiven Verbs das Hauptaugenmerk.  In der ergativischen Beziehung von direktem Handlungsobjekt und transitivem Verb spiegelt  sich die Funktion von Sprache bei der Vorbereitung von Handlungen. — In einem sprachlichen  Handeln, dessen originärster Ausdruck der Imperativ sei, soll nun, wie G. Höpp8®7 zeigen will,  das Wahrnehmungsobjekt und ein darauf gerichtetes zweckorientiertes Handeln, zu dem der  Imperativ auffordere, eine elementare Einheit bilden; diese werde erst „durch einen eigentüm-  lichen geistig-sprachlichen Prozeß‘“, den Höpp die Dualisierung nennt, „in zwei Bestandteile,  Objekt und Aktion, auseinandergerissen‘‘. „Tiere und Prähominiden haben ... Objekte nur,  soweit sie Handlungen haben.‘“ Die Aktantenfunktion beim transitiven Verb eines Berichts-  satzes leitet Höpp sodann vom Vokativ beim Imperativ ab. Das Modell für den transitiven  Berichtssatz bestände, nach der Umsetzung eines Befehls in einen Bericht, wie Höpp ihn  beschreibt, aus drei Elementen: patiens (metasprachliches Wahrnehmungsobjekt und zugleich  objektsprachliches Subjekt, mit dem das Verb kongruiert) + transitives ergativisches Verb +  agens (< Vokativ). Der „Ergativismus‘“ mit seinen Modellen /patiens + intransitives Verb/  und /patiens + transitives Verb + agens/ betrifft nach Höpp „Formen der allerprimitivsten  Sätze, nämlich der zweigliedrigen Intransitiv- und der dreigliedrigen Transitivsätze‘“. Damit  dürften Alter und Reichweite ergativischer Morphosyntax aber doch wohl überschätzt sein,  insbesondere wenn die weltweite Verbreitung von Ergativsprachen historisch durch Diffusion  aus einer ergativischen Ursprache abgeleitet werden soll88. — Ein unbestreitbares Verdienst der  in manchem außenseiterischen Arbeit Höpps ist der Versuch, sprachwissenschaftliche Frage-  stellungen mit naturwissenschaftlichen, vor allem ethologisch-humanbiologischen Daten zu  vermitteln, wie es grundsätzlich auch in der Sprachinhaltsforschung H. Gippers®? und seiner  Schüler® geschieht. Hierin besteht ein orientalistischer Nachholbedarf.  Zur Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers haben die Sprachen mit  vorwiegend ergativischer Morphosyntax9! ein relativ kohärentes System gebildet.  Die altsemitische und die altägyptische AK enthalten dagegen mit der Gleich-  behandlung des Subjekts eines intransitiven Verbs und des Handlungsobjekts eines  87  Evolution der Sprache und Vernunft, 1970, bes. 5, IX (vgl. 15).  88  In dieser Richtung hat J.-H. Scharf (August Schleicher und moderne Fragen der Glotto-  gonie [Dualisierung und Ergativismus] als biologische Probleme, Acta historica Leopoldina 9,  1975, 137-219) die These Höpps wohl mit Recht verstanden und sie entsprechend begrenzt;  vgl. Anm. 94. Eher als an eine lineare Genese ist auch hier an einen Satz erbkonditionierter,  wahrscheinlich phylogenetisch angelegter Strukturen zu denken, an Subsysteme primitiverer  Art, aus denen die Morphosyntax der entwickelteren Sprachen — polygenetisch — ihre höher  integrierten Supersysteme bildet, offenbar indem sie phylogenetisch und erblich determinierte  Strukturelemente gleichsam abruft und miteinander kombiniert.  89 Bausteine der Sprachinhaltsforschung. Neuere Sprachbetrachtung im Austausch mit  Geistes- und Naturwissenschaft, 21969, dazu der in Anm.3 genannte Titel, ferner Anm. 97.  90  Etwa B. Marquardt, Die Sprache des Menschen und ihre biologischen Voraussetzungen,  1984.  91  Daß es sich jeweils nur um das Vorwiegen einer ergativischen Morphosyntax, nicht um ein  „reines‘“ System der Ergativität handelt, wurde schon in Anm. 52 und 63 betont; vgl. unten  Abschnitt d. Nicht einmal das allgemein als für die ergativische Morphosyntax besonders  typisch angesehene australische Dyirbal verzichtet ganz auf die Nominativ-Akkusativ-Opposi-  tion: es verwendet sie bei Pronomina; vgl. R.M. W. Dixon, The Languages of Australia,  Cambridge u.a. 1980, $9.7; 13.1.  94  ZAH  1/1  1988Objekte NUT,
soweıt s1e Handlungen haben.‘‘ Dıie Aktantenfunktion e1ım transıtıven erb eiınes erıichts-
satzes leıtet Höpp sodann VO Vokatıv e1m Imperatıv ab Das Modell für den transıtıven
Berichtssatz estände, ach der Umsetzung eines Befehls in einen Bericht, WIeE HÖöpp ıh
beschreı1bt, Aus Te1 Elementen patıens (metasprachlıiches Wahrnehmungsobjekt und zugleich
objektsprachliıches Subjekt, mıt dem das erb kongrulert) transıtıves ergatıvisches erb

(< Vokatıv). Der „Ergativismus" mıt seınen Oodellen /patiens intransıtıves Verb/
un /patıens transıtıves erb agens/ betrifft ach Höpp „Formen der allerprimıtıvsten
ätze, nämlıch der zweıigliedrigen Intransıtiv- und der dreigliedrigen Transıtivsätze“. Damıt
dürften Alter und Reıichweıiıte ergatıvischer Morphosyntax ber doch ohl] überschätzt se1n,
insbesondere wenn die weltweıte erbreıtung VOIN Ergativsprachen historisch durch Dıffusion
Aus einer ergatıvischen Ursprache abgeleıtet werden so1188 Eın unbestreitbares Verdienst der
in manchem außenseiterischen Arbeıt Opps ist der Versuch, sprachwissenschaftlıche rage-
stellungen mıt naturwissenschaftlıchen, VOT em ethologisch-humanbiologischen aten
vermitteln, WwWIıe grundsätzlıch uch in der Sprachinhaltsforschung Gippers® un:! seiıner
Schüler0 geschieht. Hıerıin besteht eın orijentalıstischer Nachholbedarrtf.

Zur Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers en die prachen mıt
vorwiegend ergatıvischer Morphosyntax?! eın relatıv kohärentes System gebildet.
Die altsemitische und dıe altägyptische enthalten dagegen mıt der Gileich-
behandlung des ubjekts eınes intransıtıven Verbs und des andlungsobjekts eınes

Evolution der Sprache und Vernunft, 1970, bes S: (vgl 15)
88 In dieser ıchtung hat TE Scharf (August Schleicher und moderne Fragen der (jlotto-
gonı1e | Dualısıerung und Ergatıvismus| als biologische Probleme, cta hıstorica Leopoldına 9,
1975, 13/-219) dıe These OppSs ohl mıt eC| verstanden und s1e entsprechend egrenzt;
vgl nm Eher als A iıne ıneare (Jenese ist uch 1er eıinen Satz erbkondıtionıierter,
wahrscheinlıich phylogenetisc angelegter Strukturen denken, Subsysteme primitıverer
Art, AUus denen dıe Morphosyntax der entwıckelteren Sprachen polygenetisch ihre höher
integrierten Supersysteme bıldet, offenbar ındem s1e phylogenetisch und rblıch determinierte
Strukturelemente gleichsam abruft und mıteinander kombinıert

Bausteıine der Sprachinhaltsforschung. Neuere Sprachbetrachtung 1Im Austausch mıt
(je1istes- und Naturwissenschaft, azu der ın Anm genannte Tıtel, ferner Anm/

Etwa Marquardt, Dıiıe Sprache des Menschen und ihre biologischen Voraussetzungen,
084
91 Daß sıch Jeweıls 1Ur das Vorwiegen einer ergatıvıschen Morphosyntax, N1IC! eın
„reines”” System der Ergatıvıtät handelt, wurde schon in Anm und 63 betont;: vgl unte
Abschnuitt Nıcht einmal das allgemeın qals für dıe ergatıvische Morphosyntax besonders
typısch angesehene australısche Dyırbal verzichtet ganz auf dıe Nomuinatıv-Akkusatıv-Opposıi-
tıon verwendet sıie be1ı Pronomina; vgl Dıxon, The Languages of Australıa,
Cambrıdge 1980, e PWAn 13.1
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transıtıven Verbs lediglıch eın rudımentäres Ergatiıvelement, ohne daß ın
den uns bekannten altsemiıtischen prachen zugleic das Handlungssubjekt in
eiınem Ergatıykasus und das Handlungsobjekt ın einem Absolutiv erschıiene?3.

Komplementär ZUT Ergativstruktur entspricht die akkusatıvısche Morphosyntax,
in dıe der Imperatıv, die semitische(n) und die aktıvisch-präteritale
gehören, der Funktion einer prozessualen Schilderung der andlung des besprochenen
ubjekts bzw der Aufforderung eıner solchen andlung. Dıie Satzstruktur ist
nıcht mehr metasprachlıchen Wahrnehmungsobjekt des Sprechers, sondern
wahrgenommenen und besprochenen, d.h objektsprachlichen Handlungsträger
ausgerichtet, der Im alle des Imperatıvs der Angeredete ist; auf das ABC. all das
Hauptaugenmerk des Sprechers. Das VO precher als Objekt wahrgenommene

ırd WI1Ie das patıens eines intransıtiven Verbs ın der Ergatıvstruktur
grammatısches Subjekt auch des transıtıven Verbs, das mıt diesem kongrulert?4,
In der akkusatıvıschen Beziehung vVvon transıtıvem erb und direktem Handlungsobjekt Sple-
gelt sıch NıC w1ıe ın der ergatıvischen Beziehung beıder dıe un  10N VON Sprache be1 der

Im Zusammenhang mıiıt seinem Versuch, einen vorındogermanıschen Ergatıv nachzuwe!l-
SCH, ıtıert Knobloch Nova cta Leopoldıina, 54, Nr 245, 1981., 808: Lıit.) eiıne These

Meıllets (Sur la methode de la grammaıre comparee, Revue de metaphysıque et de morale
21,; 1913, 91); „daß Unregelmäßigkeıiten in einem Gesamt VoO Formen auf einen früher anders
gearteten regelmäßıigen ormenbestand schließen erlauben‘‘. In welche zeıtlıche Tiıefe ber
hätte [an zurückzugehen, Systemkohärenz vorzufinden?

Allerdings cheınt udımente sowohl eınes Ergatıykasus als uch eines Absolutivs e1m
Nomen geben, daß dıe Gileichheit des Subjekts intransıtıiver Verben und des Objekts
transıtıver Verben nıcht ganz auf das Konjugatıonsmorphem der beschränkt ist
Dıakonoff (aa0 |Anm 32 )8) hat ersterem auf die (graphische) Identıität der Nominatıv-
endung /-u(m)/ mıt dem Lokatıv-Adverbıal-Morphem aufmerksam gemacht. Sollte der SE“
phıschen Identität ursprünglıch (?) keine phonologische entsprechen, bliıebe each-
ten, daß in SOg Ergatıvsprachen der Ergatıykasus oft auf belebte anten beschränkt ist,
während für das unbelebte da CS Lokatıv-Instrumentalıs der Instrumentalıs eintrıitt; vgl
Steiner, DMG 126 (Anm 52), 2341{1.(Lıt.). 276 Rudimentärer Absolutiv könnte nachwirken
Im Fehlen eınes eigenen Morphems für den semiıtıischen Akkusatıv Pl., für das /-7/ eintrıtt
(Diakonoff, aaQ Im kasusmorphemlosen St.abs des Akkadıschen und In dem Jatı
bestand, daß 1Ns altere Sumerisch akkadısche Lehnwörter hne Kasusendung aufgenommen
werden, während das Akkusatıyvmorphem /-a/ be1 akkadıschen ehnwörtern 1Im Sumerıschen
SOWI1e be1 erwartenden Nominatıven ın akkadıschen und amurrıtischen Namen In äahnlıcher
Weise auf Interferenz eiıner Ergatıv- mıt eiıner Akkusatıvsyntax beruht wıe dıe Anbringung der
ota aCccusatıvı e1m patıens 1m Hebräischen 4b) Vgl ZU Problem Jüngst Haayer,
Languages in Contact The Case of Akkadıan and SumerIlan, in K Vanstıphout

Scrıpta Sıgna Vocıs. Hospers, Groningen 1986, JT
Eıne unıversale lınear-genetische Herleıtung der akkusatıvıschen VO eıner ergatıvischen

Morphosyntax, w1ıe S1E entsprechend seiner Zuordnung des „Ergatıvyvismus" „Formen aller-
primitivster atze  : HÖöpp (aa0 |Anm 8/| 7 {f.) be1l seiıner These VO  ; der „Subjektivierung
bısheriger Objektwörter‘“ vorschwebt, cheınt mIır ange unmöglıch, als nıcht eine sıgnıf1-
kant große Zahl VO  — Sprachen mıt vorwiegender Akkusatıvstruktur auf ıne Ergatıvstruktur
zurückgeführt werden kann, zumal mıt den egriıffen Ergatıv- und Akkusatıvsprachen NıC
dıe einzıgen Morphosyntaxtypen bezeichnet sınd. Umgekehrt hat meıne Untersuchung ber
uch das Teılargument, das Adus einem ange  ıchen Fehlen des „Ergatıyısmus" 1mM Semitischen
für dıe relatıve Jugend des Ergatıvyvismus werden soll (Scharf, a4aQ |Anm 88 | 205),
entkräftet.
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Vorbereitung VO  —x Handlungen; dıe verwirklıchte Sprachfunktion ıst 1er vielmehr dıe Schilde-
LUNg VoO  b Handlungen selbst. Darum steht N1ıC das metasprachlıche Wahrnehmungsobjekt
als objektsprachlıches patıens 1mM Satzmiıttelpunkt, den dıe grammatische Subjektposıtion be-
zeichnet, sondern dasy mıt dem sıch der Sprecher gleichsam iıdentifizıert.

Ergatıv- un Akkusatıvsyntax bezeıchnen mıiıt ıhren eben genannten omplemen-
taren Funktionen we1l Weısen des Zugangs ZUT Wiırklıchkei Da für ıne Ergatıv-
SynlaxX alles elende Wahrnehmungsobjekt des sprechenden ubjekts ist, eiinde
sıch der Sprecher, metasprachlıch gesehen, in einer Subjekt-Objekt-Spaltung; VO

seiner prache, SCHNAUCTI . der Objektsprache, dagegen gılt das schon darum nıcht,
eıl auch 1m Fall einer transıtıven Verbalhandlung das patıens des besprochenen
eschehens der prıimäre Gegenstand sprachlıchen Bezeıchnens ist, während e1in
agens-Zwang be1 Ergatıvsprachen 1mM allgemeıinen nıcht besteht>. Der transzenden-
tale rund-Satz eıner stärker ergatıvisch strukturıiıerten Sprache würde vermutlıch
lauten: cCogıto (intransıt1v) CI SO cogıtatum est (transıtıv-,,passıviısch"‘) des
cogıto CI SO Su das möglıcherweise 11UT der Reflex eiınes objektsprachlıchen
/Zwangs 1st?6; gılt dagegen Cogıito CT ZO cogıtatum est, en sıch 1m Denkenden
dıe außersubjektive Wırklıc  eıt”?7 Für ıne Akkusatıvsyntax dagegen ıst das
Sej1ende, immer transıtıve Verbalhandlungen VO  —_ ıhm ausgesagt werden, ent-
weder ubjekt oder Objekt des besprochenen Geschehens, daß sıch auch dıe
Objektsprache ın einer Subjekt-Objekt-Spaltung efindet, Jange bevor dıes ph1loso-
phisch reflektiert wiırd. Der weıtgehende wang der Akkusatıvsprachen ZUT Be-
zeichnung eines objektsprachlıchen Handlungsträgers (Subjekt) ist OIfenbDar auch
der lınguistische Hıntergrund für dıe Ausbildung des Substanz- bzw Subsıstenz-
(Perseıitäts-) Begriffs 1n der abendländıschen Philosophie, der sıch VO  — einer objekt-
sprachlıch zentralen Kategorıe des patıens, WI1Ie S1e In Ergatıvsprachen vorgegeben
ist, schwerlich hätte bılden können: das patıens ist, Was ist, nıcht DCI S besıtzt
Seıin nıcht in sıch elbst, sondern ın dem Zustand oder Vorgang, dessen patıens
ist; das patıens 181 aufgrun seiner Akzıdentien?3.

95 „Agens-N(omiınal)P(hrasen) (d.h Ergatıve) können in vielen Ergativsprachen mıt
derselben Leıichtigkeıit getilgt werden wıe ın Akkusatıvsprachen Nıcht-Subjekte‘“ ; dagegen
„Absolutivlose atze sınd in Ergatiıvsprachen in der ege ungrammatısch““ (H.-J Sasse,
Subjekt un Ergatıv: Zur pragmatıschen Grundlage primärer grammatıscher Relationen,
Folıa lınguistica Den Haag 1978, 219—252,. bes 235/6)

Daß INan sıch Vo einem olchen wang durch einen Denkakt uch freimachen kann,
zeigt eın Satz Lichtenbergs: „Wır werden uns gewI1sser Vorstellungen bewußt, dıe nıcht
VOoO Uulls a  ängen S en sollte INanl9 WI1e INan sagt blıtzt. Z7u cCogito ıst
schon 1e] Das Ich anzunehmen., postulıeren, iıst praktısches Bedürfnıis“‘ (Gesammelte
er K 1949,

Vgl auch G1pper ber die Inkompatıbilıtät des cartesianıschen Satzes mıt den Voraus-
setzungen der Japanıschen Sprache prache als n-formatıon |Geıistige rägung];, ın
Folberth Hack] Der Informationsbegrıiff in Technıik un Wıssenscha
Ganzhorn, 1986, 25/—-298, bes 275/6)
0X Daß uUunNns nıchts daran lıegt, 1Im Sınne der Analytıschen Phılosophıe phılosophische und
theologische TODIeme miıttels des Aufweises iıhrer Bedingtheıit UrCcC jeweıls vorgegebene
Sprachstrukturen als gegenstandslos erweısen, wırd betonen nıcht überflüssıg se1in.
Sprachstrukturen edingen phılosophiısche und theologıische ;  eltansıchten‘“‘, weıl s1e selbst
solche darstellen und darın als implızıte phılosophısche Entwürtfe ernsMund In dıe
Explikation überführt werden verdienen. Kritische Sprachanalyse könnte phılosophische
Tobleme., dıe ıIn richtig gebrauchten Sprachstrukturen implızıert sınd, 1Ur ann als Pseudo-
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Das Bedeutungspotentıial der Afformatıykonjugatıion

Beruht das ırken Ergatıvysyntax der semiıtıischen und hebräischen auf deren
ursprünglıcher Funktion der Beschreibung Wahrnehmungsobjekts des 5Sprechers 1sSt
damıt C1M Rahmen für den VON Miıchel den Psalmen CWONNENECN INATUC gefunden dıe

werde ZUT Bezeichnung andlung gewählt dıe VO precher als selbstgewichtig
angesehen wırd dabe1 SC1 dıe Faktıizıtät Geschehens betont während dıe betr Handlung

Hınblick auf dıe handelnde Person das grammatısche Subjekt akzıdentiell se19 Beruht
umgekehrt dıe Akkusatıvsyntax des Imperatıvs, der ber uch der aktıvısch präteritalen

auf deren un  10N ZUTr Schilderung Handlung des besprochenen (objektsprachli-
chen) Subjekts gılt VON dıesen dre1ı Kategorien, Was ıchel leider hne Dıiıfferenzierung
Vo  3 Kurzform und Langform für das hebräische „Imperfekt‘“‘ nspruc nımm dıe uUrc

bezeichneten Handlungen haben Hınblick auf das grammatısche Subjekt substantıiellen
Charakter stehen also da S1IC sıch für den Sprecher uch AUus dem Wesen des Subjekts ergeben

Abhängigkeıit 100
Vıelleicht kann INa  —_ weıtergehend mMuten daß 111e systemanalytisch als voll

kohärent beurtejulende Kkoordinatıon zwıschen der Struktur der Beschreibung
metasprachlıchen Wahrnehmungsobjekts des Sprechers einerse1ts und der

Struktur der Schilderung andlung des objektsprachlichen ubjekts anderer-
nıcht gegeben 1st g1bt keine Kompatıbilıtät zwıschen ergatıvıscher und

akkusatıvıscher Morphosyntax prachen mıiıt „splıt ergatıvıty“ Zwischen ergaltı-
vischer und akkusatıvischer Morphosyntax besteht dementsprechend 111e 1N-
tische Unschärferelation für dıe dıe ergatıvısch aktıvische Doppeldeutigkeit der
akkadıschen Statıve nachd und des syrıschen Verbaladjektivs atıl als
Beıispıiel grammatıscher Polysemie bezeichnend 1ST fun  10Ne sınd War e1
komplementär insofern S1IC einander begrenzen 1Ne wıderspruchslose Integration
insbesondere O  1  T Substrukturen kohärenten Superstruktur dıe alle
grammatıschen Elemente der beitragenden Strukturen um{faßte 1ST aber ausgeschlos-
SCMH In der Möglıchkeıit olcher Inkohärenz lıegt 1Ne wesentlıche Dıfferenz ZW1-
schen natürlıchen und algorıthmischen prachen (Computersprachen) dıe Bereıt-
schaft ZUT notwendıg unvollständigen Integration inkompatıbler Subsysteme er-
scheıdet kulturelle Systeme WIC dıe natürlıchen prachen darüber hınaus sowohl
VON bıologischen WIeEC VO technıschen Systemen (Fortsetzung nächsten€

probleme WEeNN sıch dıe betr Sprachstrukturen nıcht AaUus demselben elementaren
Wiırklıchkeitsumgang ergäben, dem sıch uch dıe phılosophischen Probleme letztlich verdan-
ken uch dıe 1e€ VO  b Sprachstrukturen petrifizierte 1e der Wırklıiıchkeits-
ZUBange bagatellısiert keineswegs dıe daraus erwachsenden vielfältigen phılosophiıschen Pro-
blemstellungen da deren Multiplızıtät angesıichts vorauszusetzenden Wıdersprüchlich-
keıt der Wiırklıiıchkeit selbst nıchts ber Berechtigung der Nıcht Berechtigung der betr Fra-
SCH un Antworten aussagtl, Gegenteıl: diese offenhält

Tempora und Satzszellung ı den Psalmen, Diss. theol Bonn 1960, 110 254 Daß dıe
Selbstgewichtigkeit andlung und umgekehrt iıhr akzıdentieller Charakter ı Hınblick
auf dıe handelnde Person als subjektiver Aspekt erst AuUus der Perspektive des Sprechers ersche1-
NeN Iso der Ebene des Bezeichnens NıIC des Bezeichneten angehören ıchel offenbar
VOTAauUs übersıieht daß dıe nıcht alleın, ohl nıcht einmal PDIHNAaTr der Handlungsschilde-
rung, sondern vielmehr der Zustandsbeschreibung 1eN W ds sıch doch gerade der archaı-
schen DZW archaısıerenden Sprache der Psalmen auswirkt Nıcht SallZ unähnlıch, wenn auch

anderen Kategorıen begriffen 1ST dıe Jungst VO  —_ /Zuber (aa0 |Anm bes begrün-
dete Vermutung, „daß dıe Opposıiıtion hebr Periekt Imperfekt letztlich auf C1NEC Opposıi-
t1078n der Funktionen indikativisch modal-futurisch hınausläuft  c‘
100 aa0Q) 110 Za

'



ans-Peter üller

Zusammenfassung (abstract)
Der 1er vorliegende erste el des Artıkels interpretiert reı bıslang wenıg beachtete Eıgen-
arten in der Semantik und Syntax der semitisch(-hamitisch)en und der althebräischen Affor-
matıykonjugation nämlıch iıhre Vieldeutigkeit, ihre Funktion beı der Zustandsbeschreibung
und ıhre ergatıvische Morphosyntax 1m Akkadıschen u.0 als dıe Bedingung und dıe Aus-
drucksform einer altsemiıtisch(-hamitisch)en „„Weltansıcht"“ und zugleıch als Paradıgmen un!-
versalerer Weıisen menschlıchen Weltumgangs. Als Nachwirkungen einer äalteren ergatıvischen
Morphosyntax der Afformativkonjugation, 1m Gegensatz ZUT akkusatıvischen Morphosyntax
des Imperatıvs und der Präformativkonjugation(en), rklärt ıne Anzahl Oons schwer
deutbarer semitischer und VOT allem althebräischer Rudımentärerscheinungen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr Hans-Peter üller, Rockbusch 3 s D4 Münster, Bundesrepublik
eutschland
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ıptotic Geographical Feminıine Names
in the Hebrew Bıble
Stanislav Segert (Los ngeles

Thıs short artıcle eals ıth rather ımıted topıc, the UsSscC of the femıinıne endıng
-{Ih, 1n the Tıberi1an vocalızatiıon /'ätä/‚ In certaın geographica Only those

1C| ın theır basıc, “nominatıve)”” form xhıbıt A /-a/ (< */-at/) aATrTe ea
wıth, ıle ıth nomiınatıve form [ at/ such aAs prt(h) and hmt(h) AdIC

exclude:
The OD of thıs short artıcle 15 much NaTT' than that of the thorough and
etaıle' study devoted the Uusec of the ‚„‚h-locale  6 Dy aCcCo Hoft1yzer!. He tudıed
all instances of thıs -A, whether ıth words of femıinıne masculıne Lype, including
general geographical and dverbs Iso forms functionally COTrres-
pondıng to those ıth A but NnOTt exhıbıiting thıs endıng ATC eal ıth ın hıs book
Hoftiuzer’s approach 1S basıcally synchronical. In far d he hıs rich
materı1al dıachronically, he does ıt wıthın the lIımıts of Classıcal Hebrew2
In the following SOINC relatıons sımılar phenomena in other Semitıc Janguages dIC

mentioned, IC mMaYy help explaın {[WO dıfferent functions of I /-atä/ ıth He-
brew geographical Name of femminıne gender.
The forms of femıinıne geographical ending IN /-ata/ ATC irequent and
CONSPICUOUS ın the StOTY of Samson?}. The form zn /“azzata/ ADDCAaId twıce Jdc
16:1 and 219, the form tmnth /timnatäa|/ fıve times al the beginning of Jdc (v Z
twıce in vv. 1 and 5)
Forms ıth IN /-ata followıing verbal forms from h-I-k ‘“ to 37  o and y-r-d
descend’”’ Can be explaıned OounNn wıth the adverbıal endıng A /-A/ 16 indıcates
direction: wyIk zth ..  and he ent (Gjaza  27 Jdc 16 l wywrydw WEIwW 'zth ..  and
they brought hım down (jaza’”’ (Jdc wyrd tmnth ..  and he descended
Timnah” Jdc 141 an 5 ese forms of geographical OUnN: ıth directional
markers AaDPDCAaT at the end of subdivisıons and AI provıde ıth distinctive
accent S1ZNS, in Jdce 0 ıth r°bi  9 in three other forms ıth atndah.
The form /timnatä/ AaDDCAIS also In G 38 and 13, following forms of the verb
-/-y “t0 27  up ımılar forms ıth the dırectional marker AdIiICc used for femıminıne
geographical ıth the artıcle : In, hmspth, rm especılally 1n the 00
of Judges and Samuel4 Thıs endıing 1S used also for d Name outsıde Palestine:

Hoftyzer, Search for ethod udy in the Syntactic Use of the H-Locale In
Classıical Hebrew, Leıiıden 981

(M. 1D 2497253
CH Segert, Paronomasıa in the Samson narratıve in Judges X111—XVI1, (1984)

454 —461 CSpP 454,
E hgb'th Jdce y  9 Oi4dU:; 2389 2648 hmspth: 5608 Jer 40:6,8, 12,

41 :1 ; hrmth Z TE 8& 5134 6:13; 18,22; also hS yrth dce  DO  ames
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The direction Can also be indıcated Dy geographical Name wıthout the directional
marker -h /a/ After forms of the verbs y-r-d “t0 descend ” and h-I-k “t0 A  20 , the
femıinıne Namne qg vlh in 1S 23 and indıcates direction, “t0 Keılah n cf. also
femıinıne in Jos 9:729
There AdiIcCc altogether 41 instances of femıinıne geographical Name ıth the ending
IN /-ata in the directional function. They aDPCaI mostly in the 00 of Judges (9
tiımes), of Samuel (15 16 tımes, 285 ONCe), in the Book of Jeremıuah (9 tımes), and ın
(jenes1is twıce) One OCCUITENCE Can be Oun in each of the followıng 1010} EX:
Dt, Jos, and
ese forms ıth IA /-ata/ Can be consıdered archaıc accusatıves of dırection, In
which the orıgınal A4Ase endıng * /-a/ Was preserved>.
The dırectional - /-A/ aAaDPCAIS a1sO ıth geographical of masculıne type and
ıth those of pluralıc form Iso SOINEC general OUNS, such A rsh “toward the
earth ’ ıth such ending AIC attested.
Whıle thıs use of directional A /-A/ Can be explaıned by sımılar usec of OUN ın the
accusatıve in other Semuitic languages®©, the Ugarıtic words such arsh? mOoOst
probably ıth consonantal A maYy poımint another analogy, adıan „1$8
The Ugarıtıc directional IX developed probably from * Proto-Semuitic” * /-1S/, the
cCOonsonant of 1iC| hanged lıke those 1in the personal of the 1r
DCTSON Ih/? It Can be supposed that the laryngeal /h/ 10 alitfecte the pronuncla-
tıon of the precedıng vowel toward The resulting form /-ah/ ıffered from the
accusatıve ıth /-a/ only ın the fınal laryngeal. As ınal /-A ın Hebrew endings Was

elımınated12, the dırectional form became identical ıth the form of NOUN DICSCIV-
ing the endıing /-a/ of the adverbial/accusatıve
Eıther of the above mentioned explanatıons 1S sufficıient fOor the dırectional function

wıthout artıcle, besides Ose mentioned In the text, AdIiI® gw IA Jer rth E x 15 Z prtn
Jdc 94“ srrth Jdce TE rbth Z trsth
( GKa 259 ($ 90a); BLe 57 45770 ($ 65 n_x)a Joüon, Grammaıre de eDreu bıblıque

ome 2977 93 e)
H: Brockelmann-V. 338341 ($ 226); Fischer, (Grammatık des klassıschen Arabıisch

(Wıesbaden 173 378); GAG 200 162 S
eyer, Hebräische Trammatık 11 (Berlın 49 —50 ($ C): interprets thıs form

aCccusatıve 1C| the deıctic Jement */a Was added ( Iso Dahood, Ugarıtic-
Hebrew ılology (Romae

Spelser, The Terminatıive-Adverbial In Canaanıte-Ugarıtic and Akkadıan, 1EJ
(1954) 08-]1 15 Oriental and Bıblıcal Studıies (Phıladelphia 494 —505 (* VO

en (v n. 6), XX — Y() 6/) (“ Segert, Basıc TrTammar of the Ugarıtıc anguage
(Berkeley/Los Angeles 76 553.2)
( Speiser, 3F<
For the consonantal character in Ugarıtıc cf. Rosenthal, Review of brahim Mustafa,

Ihjäa an-nahw, Or (1938) 165—169, CSP 167, n/E: ın Hebrew cf. ade, Lehrbuch der
hebräischen Grammatık e1pz1g 35 quoted by Speilser, 108,

For sımılar changes cf. Segert (v 38 41) Speiser, 113: has explanation for
the dıyvergence of vowels between Akkadıan -15$ and Ugarıtıc ah/ (parallele; by thıopıc
/-ha but makes ıt clear that the CONSONANTS and not the vowels ATIC dıstinctive in thıs instance.

(: I(y)IA /layla/ * /JTelahl/, eyer, Hebräische Grammatık (Berlın 96
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ıptotic Geographical Feminine Names in the Hebrew Bıble

of -{ /-ata/ in femıinıne geographical d  9 but for theır adnominal/geniıtıval
functions another explanatıon must be oun
The only instance of such d form ın the nominatıval function, wtimnth iın Jos 19 43,
1n d 1st of Wns, MaYy be consıdered incorrect analogy the INOTEC frequent
forms in the indırect Some versions reflect the COTrreCct shorter form, cf.
Thamna 1n SOILNC Septuagınt manuscripts13.
Feminıine geographical endıing ıth IN /-atd/ AaDDCAI in e1g instances after
prepositions and in three instances after 1n the CONSIruct Both OUuUnNn in
the CONstruct and the preposıtions from the syntactical viewpoint equıvalent

OoUuUnNn WEeIC Oollowe: by oun iın the adnominal/genitıive
The construction htmnt /b®-timnatä/ ..  ın TIThımna ” AaPPCAaIs twıce al the beginn-
ıng of Jdc 14, ın and Opposıte the sıngle OCCUTrTENCE of brbith .6  1n Rıbla” ın
Jer 10 there dICc four sımple forms T in Jer 39:6, 3202 23433 Da E
TIhe Namme AaDPCATSs wıth the directional endıng -t’ As F five times: Jer
3252 52:9, 26; 236 20 The form wbyn ST c&  and between eredah’’ In

ist isolated14. The short form ApPPCAaIs in ST “fIrom eredah’’ 1in
125
In the 1ıst of statıions through 1C Israelıtes travelled In the desert Num 373 5—49)
the geographiıcal AaDDCAI twıce, first ıth the preposition h- ..  ın  A then ıth

AD Among them AI eıght femıinıne wrıtten ıth A /-A/ an only LWO
Name: wıth I /-ata bahlth and mahlth and 23% an bytbth an: mytbth
(33:34) The Sammle Namme 15 written vton /min yatba/ ın 21
The Name tmnh °Thımna) ” aAaPPCAaIs ıth the endıing -{ twice, ın the Samson StOTY 1n
Jdcec 14 :3 krmy tmnth "“unto the vineyards of Thımna , and 1in Gn 38 drk
tmnth co  on the road of Thımna)”. Thıs second instance Can be also interpreted
adnomiınal adjunct, ..  on the road (that) o(war' Thımna”. In E7z 14 the readıng
MM IMNaYy be mended ıth the Ssupport of the varıant 1n the eX Petro-
polıtanus hlth 15 “from the desert of blah”” Thıs emendatıon does not affect
the endıing.
f the 5dI1ec form Can SCIVC 1n both adverbıal and adnomıiınal function, exXxpressed ın
the orıgıinal inflectional system Dy the accusatıve and the genitıve respectively,
connections ıth forms indıcatıng both these functions in other Semıitıc languages
INaYy be sought.
ıle the Arabıc trıptotıc inflectional system uses MOStT OoOunNn In the sıngular three
9 nomiınatıve /-u/, genitıve /-i/ and accusatıve /'ü/‚ for of the
feminıne Lype the dıptotic inflection 15 used, ıth alu for the nomiınatıve and /-ata
for the genitive/accusatıvel6, The sacred CIty of Mecca 15 usually quoted A

example: nomiınatıve Makkatu, genitıive/accusatıve Makkata
least SOINC traces of the dıptotic inflection of femıinıne geographical ATC

attested ın Ugarıtic: Sa mat (Al) uU-Za-ri-La “of the land of Ugarıt” 17 beside U-Za-ri-fi

13 Esp In the Codex Alexandrınus A)7 the longer form TIThamnatha 15 atteste: Dy the eX
Vatıcanus (B)

In the parallel, supposedly orıgıinal, Dassage 7:46 the amne 1S gıven SFIN, ‘*Sartan’”.
hıs instance 18 not lısted ManYy M1X-ups between and collected by Delıtzsch,

Die Lese- und Schreıibfehler 1mM Alten JTestament (Berlin/Leıipzıg 105—107 104a—c)
Fıscher, 6, (153d)

Syrıa 16 (1935) 189, 191 ; cf. degert, n.8. 50—51 8$52.41)
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ıptotic Geographical Feminıine Names ın the Hebrew

wıth /-i/ of the trıptotic inflection 18 and of uU-Za-ri-it wıthout ending1?); most
probably also /$Ja (Al) US-NA-a  E  t-t/a “Of USnatu’’20 besıde uS-na-t121),
The cComparıson of Hebrew forms of femıinıne geographical exhıbıting forms
ıth I /-ata/ ın adnominal/genetival function allows interpret them
remaıns of dıptotic inflection. The Strongest for thıs interpretation 15 the
practically exclusıve use of these forms for the “indırect” CasC, whıiıle for the nomiına-
tıve the forms ATC wrıtten ıth A ASs vowel letter for /-a/
Some urther questions MaYy be as Are not the forms wıth IA used in the
adnominal/genitıval function rather incorrect analogıes the forms correctly used
in dırectional/accusatival function? The quantıtatıve relatıonshıp INa Yy suggest
posıtıve U1sSsWer to thıs question for the tmnth and
Can the cConcept of residual dıptosy be extended to SOMINC masculıne geographical

‚Vn SOINC general nouns? The dıptotic inflection of SOMIMEC Ugarıitic
geographical , especılally those wıth the afformative /-an/ and the sımılar
phenomenon, f{irom the morphological viewpoint, of the Ugarıtiıc and Arabıc
personal ıth the Samne afformatıve InaYy requıre urther investigatıon.
Abstract
hıs artıcle eals only ıth those which end ın the “nominatıve” A /-A/ and ın the
““genitive/accusative” f /-ata/ They AaDDCAaT er verbs indicatıng direction. The dırecti10-
nal ending A /-a/ mMaYy be elated the accusatıve ending */_al, the adıan termiıinatıve
-18 and Ugarıtic directional * /-ih /-ah/ A The use of forms - /-ata/ er preposıiıtions
and in the CONSiIruct poılints their genitıval function. For uüse of such forms in
both accusatıval and geniıtıval function, analogıies mMaYy be SCCMH in dıptotic geographical femiın1-

in Ugarıtic (/ugarıta/) and Arabıc (Makkata).

Anschrift des Autors:
Prof. Dr St degert, Near Eastern Languages and Cultures, Universit y 0, California,
Los Angeles, California F
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Addıtional bıblıographical notfes
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Bedeutungsgruppen unter den Substantıven
nach der Nominalform ma/igtal mıt Plural-
formen ach ma/igtallim/öt 1im Althebräischen
Wolfram VON en (Münster)

Dıie Substantıve, dıe nach den Nominalformen magtal und migtal bZzw 1m Femuinı-
1U} magtalat und migtalat gebilde werden, en 1im Plural normalerweise eın
Vorton-Qames VOT dem etzten Radıkal Als Beispiele alur mögen hıer migdalim/ot
„Türme  . mah“*$aböt „Gedanken‘‘ und mip aldu „seıne JIaten  .. genugen. Der asse
der auf dıiese Weıiıse gebildeten Pluralformen steht 19898  — ıne kleinere Anzahl VO  —

Substantıven gegenüber, dıe eın Patah VOT einem uUurc Dages forte gekennzeıchne-
ten gelängten drıtten Radıkal zeıgen. ıne eindeutige Abgrenzung beıder Gruppen
Von Substantıven gegeneinander ırd dadurch verhindert, daß 6S jedenfalls nach der
Auffassung der Masoreten ıne Konsonantenlänge („Verdoppelung‘‘) nıcht 1U be1ı
den Laryngalen, sondern auch beim Res nıcht geben kann; S$1e setzen er be1
diesen Konsonanten nıe das Dages forte Das hat ZUT olge, da jedenfalls 1n der
chrıft Pluralformen nach dem Muster ma/igtallim/öt be1 h, h’ oder als etztem
Radıiıkal nıcht vorkommen können. Damıt besteht für eiıne beträchtliche Zahl VO  —;

teilweıse häufig bezeugten Substantıven dıe Alternatıve der beıden Pluralbiıldungs-
muster beı ma/igtal(at) nıcht, und S1e mussen hıer außer Betracht leiben
ıne Durchmusterung der bezeugten ma/igtallim/ot-Plurale zeıigt einmal, daß

ihnen keine viel gebrauchten Substantıve gehören. Nur vereinzelt gıbt 6S (ein-
SC  1eDI1C S1r) 0—-16 Belege; mehnriac| sınd 6S [1UT einer oder wel Sıngularformen
neben den Pluralformen sınd auch 1Ur selten bezeugt Auf uralıa dürfen WIT
daraus aber NUur beı den mehr als ganz vereinzelt bezeugten Öörtern schlıeßen
Wiıchtig ist schlıe.  1C. daß NUT ganz wenıge diıeser W örter 1Ns Miıttelhebräische
übernommen wurden, daß a1so dıe Längung des drıtten adıkals später nıcht mehr
als typenbıldend empfunden wurde. Be1 den hapax legomena ihnen ım
könnte CS sıch bısweıllen ad hoc-Bıldungen andeln, dıe sıch nıe eingebür-
gert en Das Fehlen der meısten dieser W örter 1mM Miıttelhebräischen macht 6S
auch unwahrscheıinlıch, daß der Plural des Iyps ma/igtallim/öt erst VO den Maso-
reten „erfunden‘“‘ wurde Es dürfte sıch schon ıne alte Bıldung andeln Bezeugt
sınd diıese Plurale VO  — (Gjen bıs Dan, a1sS0O wohl nıcht auf bestimmte Zeıten
beschränkt: insgesamt sınd dıe poetischen Stücke (Propheten, Ps, Spr, JO stärker
vertreten als dıe historischen Bücher DE1 mMan be1 der insgesamt geringen Zahl Vo  —

Öörtern und Belegen hıer mıt Zufälligkeiten der Überlieferung rechnen muß, CIM PD-
fiıehlt sıch nıcht, AUusSs der Verteilung dieser Plurale auf dıe Bücher des weıter-
ehende CNIusse ziehen.
Zusammengestellt wurden diese Plurale m. W bısher N1UT ın \  usführlıches Lehr-
buch der Hebräischen Sprache‘“ VOoNn Friedrich Böttcher, nach dem Tode des Ver-
assers herausgegeben und mıt ausführlichen Registern versehen Von Ferdinand
Mühlau (Leipzıg 1866-—1868), in Band @ 5661 Auf dıe Zugehörigkeıt edeu-

Oftitcher verzeichnet 1e7 uch ein1ge Nomiına anderer Bıldungstypen mıt ma-Präfix Wwıe
magtol, dıe eiıner eigenen Untersuchung bedürfen und 1er außer Betracht bleiben müuüssen.

103



Wolfram VO  — en

tungsgruppen wurde für dıe Wörter dort nıcht hingewiesen; einige Hınweise dazu
{inden sıch aber ın d 705 auf 500—502, be1 den 1Ur 1m Plural bezeugten
Substantıven aller Bıldungstypen zehn besonders gut bezeugte Bedeutungsklassen
unterschiıeden werden;: unter A 1 und 8— 10 sınd auch ma/igtallim/öt-Plurale
genannt In ahnlıcher Weıse auf Vollständigkeıt ausgehende Zusammenstellungen
habe iıch ıIn NECUCTEN Grammatıken nıcht gefunden Obwohl methodisch in sehr
vielem uberho. behält dıe Grammatık VO Böttcher urc dıe des dargebote-
NeN toffes auch heute noch ihren Wert Zur Ausarbeıtung der Syntax kam der
Verfasser eıder nıcht mehr.
en WITr unNns Au  —; dıe ma/igtallim/öt-Plurale näher d fallen Isbald ein1ıge
Gruppen VO  — Örtern auf, dıe eıne ahnlıche Bedeutung en oder nach ihrer
Aussage zusammengehören. Beı1 weıterem Zusehen bemerken WIT, daß dıese Wörter
ın iırgendeiner Weise Emotionen 1Im Zusammenhang mıt den benannten Dıngen
USdrucC geben, Emotionen VO  — recht verschıiedener Art Das ırd deutliıcher WCI-

den. ennn WIT uUulls NUunN dıe Wörter-Gruppen 1m einzelnen ansehen2.
ıne Hauptgruppe umfaßt begehrenswerte Dınge. Zu iıhnen gehören einmal
dre1 W örter für Leckerbissen oder Lieblingsspeisen. ach Gen erbıittet Isaak ın
Erwartung seines aldıgen Todes VO  —3 Sau VOI der Erteilung des väterlıchen degens
eın Wiıldpret-Gericht als mat ammim, für das dann unter Ausnutzung der
Erblindung se1ines Vaters Böckchenbraten unterschıebt 17 313 (GJanz
hnlıch gebraucht ırd mat ammöt In Spr 23 Mhe mat emet ; ;das Kosten (von
Speisen)““ ist wohl eine Neubildung nach dem alten Wort ast gleichbedeutend mıt
mat ammim ist man ammim ; vgl man amme-hem Ps 141,4 Wıederum fast gleich
gebraucht ırd ma “dannim Klgl 4’ und Gen 49, 20; 1C| bezeichnet das Wort
dıe Labsal, dıe einem Vater VO  e seinem wohlerzogenen Sohn zuteıl iırd Spr
2 ‚ 17) Das Wort wurde 1Ns Miıttelhebräische übernommen. Zur selben Wortgruppe
gehört mamtagqım „süße Getränke‘‘ Neh S, mhe „Süßigkeiten‘‘), das 1C
dıe „Süßıigkeıt“‘ des (‚aumens bezeichnen konnte Hld 3, 16) Ferner steht neben
mMmasSsmannım „tette Festspeisen‘“ Neh 8, 10) MISMAaNNIM „fette Landstrıche‘“‘
MIiSManne ha- ares bzw m dind Gen 2 E 28 3 $ Dan ÜE 24), das ıIn Jes 10, und
Ps 78, merkwürdig stark abweıchend den Sınn Vo  - „„stattlıche Männer‘“‘ hat; der
Sıng bedeutet „Fettheıt“ (des Fleisches:;: Jes E4 überall andelt sıch aber
posıtıv bewertete egriffe. Das gleiche gılt für mikmannim „(verborgener) Schatz‘“‘
Dan LE3 und das 1Im Sıng und oft elegte mahmad. mah“maddım (!) meınt
„Begehrenswertes, Kostbarkeit(en)‘“‘ vgl dazu Jes 6 ’ 10; Hos 9, 65 16; Joel 4’ 5’
2Chr 36, HlIld AB 16; 1g] D für das 1mM SIing mehriac bezeugte mahmad
eEne(-kem UuSW.) ‚„CUuIc us  < Augenweiıde‘“‘ steht Klg] Z mahmadde-" ajin.

Die Angaben der W örterbücher ZUT Ableıtung der besprochenen OÖrter und Problemen
der Bedeutungsbestimmung einzelnen Stellen brauchen in dıesem Zusammenhang nıcht
wıederholt der erortert werden. Ich welse ber ausdrücklıch auf diıese hın |JDer Wechse]
VO  — und mi-Präfix scheıint be1 diıeser Wortgruppe hne wesentlıche Bedeutung se1n.

Die Emendatıon des sınnlosen mahmäad [°-kaspam mah“‘madde kaspam ıst ohl
umgänglıch. Der 1,X X Text weıcht Star' ab Interessan ist übrigens, daß be1 Laryngalen als
erstem Radıkal vielleicht d Uus Akzentgründen einem mahmäad mah“‘maddim mıt Hatef-Vokal
gegenübersteht.

Der normalen Form mah“madde-hem ın ste. in ] 1 1Im °tib das fehlerhafte
mhımwdjhm gegenüber un in mah“müde-ha als Plural einem SOoONs nıcht bezeugten
* mahmod.
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[Diesen pOsıt1V bewerteten Begriffen gegenüber stehen einıge andere, dıe negatıve
Empfindungen ZU USaruc bringen: ma “wajje Var ma *waje) rası  b „„Gelüste
eines Frevlers‘‘ (Ps ma “masse koh „Kraftanstrengungen“ (Hı
mah“tallöot „Täuschung(en)“ Jes 30, 10); ma “Saqqgöt „Erpressung(en)“ Jes 3$; 5:
S5Spr 28, 16); misbatte-ha „„ıhr Aufhören, Verderben‘“‘ Klg] 17 Keınes dieser Wörter
ist für das Miıttelhebräische nachgewıesen.
ıne drıtte Gruppe umfaßt Landschaftsbezeichnungen, be1ı denen edanken Kln
heimlıches, Beschwerlıiches, aber auch Erfreuliches mitschwıngen. Zu mah“sSakkım
„finstere Orte“‘ (Ps 88, 7’ 143, Z Klg] 39 65 mah“Sakke-"eres Ps 7 $ 20) ist auch der
SIing mahsak  b M bezeugt Jes 29, L3 42, 16; Ps 88, 19); übrıgens bıldet auch asok
„finster““‘ den Plural h“Sukkım (Spr mhe Belege fehlen ma “maggım und
ma *“magge MAajım, Jam „(unheımlıche W asser-, Meeres-) Tiefen“ (Ps L30..1:
69,3 LD K7 Al 3 , Jes 5 s auch He steht neben den Fem.- bzw Pl.-Formen
“muqqad, “muggim und “muqgqoöt Aamo0q ‚(unheimlıch tief‘‘. In der Pluralbildung
ma/erhaqgim dem oft bezeugten merhaq „Ferne, Weıte‘“ Jes 8’95 33 L4 Jer
8‚ 19; Sach 10, klıngt wohl eher das Erstaunen über dıe Weıten der Erde a Das
Argerliche schlıeßlic kommt 7U USAarucCc ın ma *qa$$im „holpriges (elände‘‘
Jes 42, 16) (Janz 1Im Gegenteıl auf freun  ; ( Gefühle welsen be1 MISZAD „Anhöhe
als Zufluchtsort), Zuflucht“‘ dıe Formen mıt uIilLiıxen misgabbi und misgabboö
(2 Sam Z a Jes ä3, 16; Ps 18, 3, 59, LO 62, 77 144, das Wort WarTr merkwür-
dıgerweise 1ImM Miıttelhebräischen nıcht mehr gebräuchl:
Eın isolıertes Wort ın dıiıesem Rahmen iıst das hapax legomenen miplaggöt für be-
stimmte Famıiılıengruppen (2 Chr neben eiwa gleichbedeutendem p“ luggöt
ebd 5 5) und p“laggöt ‚„ Teilstämme‘‘ (Rı ® L: keıines dieser W oörter ist mhe
bezeugt.
Nur vereıinzelt finden sıch magtallim-Plurale be1ı Öörtern für Gegenstände. Als
hılfreich empfand INan vielleicht marbaddim „Decken‘‘ Spr 7’ 16: und
ma$s’abhbim „Schöpf-, Tränkrinnen‘‘ (Rı 5’ I1 el nıcht mhe Wegen des VO  —;
ma “dannim (s dazu 04) Sanz abweıchenden Sprachgebrauchs wohl unkorrekt
überliefert ist ma “dannöt, das dıe M  Da für Hı 38, als ÖECHOV „Band“ verstand,
Was auf ıne Lesung ma °naddot (vgl für nd ‚„umbınden“‘ Hı Irotz

verschıedener Wiıedergaben in den Versionen ist ma °naddot gewıß auch ın
—— Sam l E} für ma “dannöt einzusetzen: der Feindkönıg Agag kommt ın etten
Samuel Diıeses Wort Ööst euttllc Angstgefühle AU:  ®N Nıcht den hıer behandelten
Örtern gehört mOorag „Dreschschlıtten“‘ Jes 4 ’ 15) mıt dem Plural moriggim
(2 Sam 2422° Chr der maginniım „Schilde‘‘, Sing magen, erinnert.
Beıde Wöorter ürften Kulturlehnwörter remder erkKun se1In.
Konsonantenlängung beım etzten Radıkal anstelle eiıner Vortonlängung davor g1bt

auch außerhalb der hıer besprochenen Gruppe VoO  — Substantıven: auf einıge
Beıspiele alur WwIies ich schon hın Vielleicht werden sıch be1 eiınem tudıum olcher
Nomina noch einıge weıtere Bedeutungsgruppen erkennen lassen®5. Wiıchtig

Hınweisen möchte ich immerhın darauf, daß be1 Adjektiven der Form gatol neben Pluralen
Wıe g°dölim beı nıcht wenıgen Adjektiven, dıe Böttcher a.a.0 565 aufführt, Formen miıt
Konsonantenlänge WI1e “dummim, n“quddim/oöt uUSW stehen, dıe sıch gewıß mehrfach uch
Bedeutungsgruppen zusammenschlıeßen lassen. Man muß 1er allerdıngs amı rechnen, daß
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erscheıint mMI1r VOT allem, daß hıer erneut sıchtbar wiırd, WwIıe oft Veränderungen der
Artikulationsbasıs, Akzentverschiebungen und andere lautliıche Erscheinungen
alleın orgänge Ww1ıe (zunächst unerwartete) Konsonantenlängungen nıcht verständ-
lıch machen können. Unter den etzten Konsonanten der hıer behandelten ubstan-
t1ve sınd 11 der 1in Frage kommenden 16 K onsonanten vertreten; unter den Bıldun-
SCH nach anderen Nomuinalformen, dıe Böttcher, ehrbuc L: aufführt,
finden sıch noch p, und in s“ appöt, m® attım und qASGASSIM und damıt fast
alle Konsonanten. Lauteigentümlıichkeiten en hıer also keinen Belang. hne
Beachtung der Semantik lassen sıch emnach auch grammatısche Erscheinungen oft
nıcht erklären: eıne fun  10nale Sprachbetrachtung ist da unerläßlıch

Zusammenfassung (abstract)
Die zuerst VOIN Landsberger vertretene und ann Vo  — mı1r in GAÄA  S 54 —56 für das Akkadı-
sche weıter ausgearbeıtete Auffassung, daß be1ı den deverbalen Nomina dıe meısten Nomuinal-
formen Bedeutungsklassen anzeıgen, wırd 1j1er für das Verständnıis der hebräischen Plurale mıt
gelängtem Radıkal ach dem uster ma/igtallim/ot fruchtbar gemacht. Die Plurale deuten
Emotionen verschiedener Art 1im Zusammenhang mıt Begriffen und Bezeichnungen und
können auf eın besonderes Gewicht VOIL Aussagen hinweisen.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr VON oden, uckweg I9, D-44 Münster, Bundesrepublik Deutschlan:

manche uch Im Sıngular ursprünglıch ach der Form qatull gebilde wurden, ach der 1m
Akkadıschen Steigerungsadjektive mıiıt numınosem Bedeutungsgehalt gebilde wurden; vgl
GAG d 55p mıiıt Nachtrag „furchtbar glänzend“‘, $aqgqummum „totenstill“‘ us  z
Daß be1l Aamoqg „tief“‘ USW. 1m Sıngular normalerweıse und N1IC| geschrıeben wird, spricht
für ıne solche Annahme. Weıtere Untersuchungen sınd 1er och erforderlich.
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Miszellen Einzeltexten
Jer 3: 17 „nach Jerusalem‘‘: eın Aramaısmus
Ernst Jenniı Basel)

Innerhalb des verheißenden Abschniıttes Jer 3 4-18, der in den meısten Eınleitun-
SCcH und kommentaren als nachjerem1anısch gilt!, steht 1/a ‚„„Alsdann wırd al
Jerusalem eNNeEN ron des Herrn‘, und werden orthın alle Völker
zusammenstromen dem Namen des errn, nach Jerusalem I$Sm JIhwh $Im)  C6
(Übersetzung der Zürcher Bıbel) Dıie dreı etzten Wörter I$m JIhwh "IrwsiIm sınd
In der E Q nıcht berücksichtigt und dürften nachträgliche Gilosse se1n2. Die ıterar-
krıtiıschen und tradıtiıonsgeschichtlichen Fragen sollen hıer aber zurücktreten hınter
dem Aspekt der sprachliıchen Gestaltung, insbesondere der Verwendung der Prä-
posıtionen eel- und [
Zunächst iıst unbestritten, da ß das Verbum qwh nıph „sıch sammeln‘‘} den
beiden tellen, belegt ist, dıre  10nNa konstruljert iıst (Gen 1,9 mtht hS$mjm
I-mgwm ‚„Von unter dem Hımmel WCg einen Ort hin  . und Jer 3 17 /° 0h 99
ihr der Jerusalem ] hin‘©), wobel INan 1n der deutschen Übersetzung sınngemäß
auch okatıv ; einem Ort“ bzw „1In ihr‘‘ übersetzen kann, da dıe Sprachnorm be1ı
Verben WwI1e „sıch versammeln‘‘ dıe Angabe des erreichten Zieles (woOo ?) und nıcht des

erreichenden Zieles wohin? verlangt*. Damıt ist dann gegeben, da auch dıe
oppelte Näherbestimmung I$m JIhwh und IIrsim allem Anscheın nach dıre  10Na
gemeınt ist ; au Namen des Herrn“‘ und „nach Jerusalem‘®. Eben hıerın lıegt aber
eın Problem., da In der klassıschen hebräischen prache dıe Präposıtion le Was

häufig übersehen ırd nıcht in Verbindung mıt Ortsnamen oder spezifischen
Ortsbezeichnungen ZUrTr Angabe des Zielortes vorkommt.
Da dıe uskun ın den an  uchern und Lexıika hıer vieliac wenig präzıse Ist,
muß Wa weıter ausgeholt werden. Im Althebräischen werden für den Dırektiona-

] Vgl {iwa Kaıiser, Eıinleitung ın das Ite JTestament, 251 256 Rudolph,
Jeremia, HAT LEZ P 23-—25, der neben Welıser, DER Buch des Propheten Jeremia, AID
20/ 1952, 35—37, dıe Herleitung VO Jeremıa vertreten hat, hält den uUuNs spezıiell interessieren-
den Passus in ebenfalls für nıchtjeremlanisch. Am ausführlıchsten außert sıch den
ıterarkritischen Problemen Thıel, Dıie deuteronomiıstische Redaktıion VO Jeremia 1—25,

1973, 83{{1. 91—93, den tradıtıonsgeschichtlichen Fragen Herrmann, Die
prophetischen Heilserwartungen im en Testament, 1965, 204 —209

Duhm., [Das Buch Jeremia, KH  ( A 1901, .„Ist E Jung CNUßg, ist och Jünger
der ın der 172  >< och fehlende Zusatz I$m E: [JIrsim: ach dem Namen Jahwes, ach Jerusa-
lem  66 Vgl uch Volz, [ JDer Prophet Jeremia, KA!I X; „erklärende richtige and-
bemerkung G3 Rudolph, a.a.0 Z .„dıe in einem einheıtlıchen Satz lästige (und
deshalb VO weggelassene) Wıederholung VO  — .1n Jerusalem‘ .l

K BL3 a; dıe Unterscheidung „ (einen Ö t)“ „ IN eıne Sta ıst [1UT für den
deutschen Sprachgebrauch relevant.

Eınheitsübersetzung (1980) .„„dort, e1ım Namen des Herrn In Jerusalem, werden sıch
alle Völker versammeln‘‘.
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lıs „Zzu/nach hın““ entweder der SOg aCCusatıvus adverbDbılalıs oder ın erster Linıe
be1 Ortsnamen dıe unbetonte Terminatıv-Endung (1 (He ocale) oder aber dıe
Präposıtionen el- „Zzu/nach“ DbZW "ad- .„bıs Zu  .. verwendet©°. Die Präposition
[- kommt in dieser Bedeutung nıcht In freien Verbindungen VOTL.
Wenn WITr dıe zusammengesetzten präposıtionalen Ausdrücke WI1IeE MIhUS le „außer-
halb von  c oder mımma al le ‚„‚oberha von  .. uUuSsSW weglassen, ganz ınfach dıe

Beziehung herstellt, Jle1ıben unter den direktionalen Lokalbestimmungen
[1UT dıe festen iıdıomatıschen adverbiellen Verbindungen VO / mıt einem gegebenen,
nıcht näher spezıfızıerenden allgemeınen Substantıv der Orıentierung übrıg: Jer
7 24 [° ahor wL0 I°fanım „rückwärts und nıcht vorwärts‘‘; IDtn 28, 13 I°ma lan
[°matta „aufwärts und nıcht abwärts‘‘; Jes 47, 1 la ares 5 Boden‘“: Jes 31086
la$$amajim ‚,ZU Hımmel®”“; Sam 26, 25 „und avı g1ng selines Weges (I‘darko),
Saul aber kehrte zurück seinen Ort (limqomo)“, uUuSW Der USArTruC Mr
Pronominalsuffix ‚„ Weg- 1n „weggehen‘“ kommt 1 7mal VOTL, das Opposıtum
dazu, dıe Ausdrücke bajit (Haus) ohel (Zeıt) MAqgom Ort) AZres (Land)
nah“la (Erbe) ır Stadt) Pronominalsuffix in der Bedeutung „heiım nach
Hause  c stehen eiwa ma Es ist wohl nıcht zufällig, daß diese usdrücke der
allgemeınen OÖrlentierung jeweıls in polaren Bedeutungspaaren vorhanden sınd. Dıie
in dıesen Ausdrücken mıt verbundenen Substantıve werden nıe näher umschriıe-
ben Sobald der Ort mıiıt einem Relatıvsatz SCHAUCT bezeichnet wırd, erscheıint dıe
explızıte Rıchtungsangabe mıt el- vgl Sam 29,4 „ soll wıeder den Ort
zurückkehren, du ihn eingewlesen hast‘‘.
Dıiıe über undert Belegstellen mıt In den erwähnten iıdıomatıschen Aus-
rücken en WAar dırektionale Bedeutung un gehören ohne weıteres ZU klassı-
schen Hebräisch. sınd aber ennoch nıcht für ıne dırektionale Bedeutung der
Präposıition als olcher 1INs Feld führen In allen diesen Fällen steht OIfenbDar
nıcht als iıne richtungweisende Präposıtion 1M eigentlıchen Sınne, sondern (wıe
auch SONS allgemeın) als Partıkel der Beziehung („hinsıchtlıch 1ın bezug
fu) Diese Vagc Präposıition kann deshalb verwendet werden, eı1] das mıiıt dıesen
usdrücken verbundene Verb der Bewegung (Ortsveränderung) un das auf fol-
gende Substantıv der allgemeınen Rıchtungsangabe In der fixierten, semantısch Sar
nıcht erweıterbaren Redewendung sıch schon dıe dırektionale Beziehung enthal-
ten und ıne andere Interpretation der Präposıition Sal nıcht zulassen. iıne explızıte
Verdeutlichung des Dırektionalen mıt der gegenüber semantısch angereicherten
Präposition (el- würde demgegenüber semantısch fast überladen wirken®.

Die relatıve 1e€ der Möglıchkeıiten hängt eınerseıts UsSamnen mıt semantıschen nter-
scheıidungen (Appellatıv Eıgenname Zielriıchtung hne mıt Eınschluß des erreichten Punk-
tes be1 Bewegungen), andererseıts vielleicht uch mıt dıachronen Entwicklungen (Einführung
des Opposıtionspaares MIN- el- als Neuerung 1Im nach-ugarıtischen Altnordwestsemitischen,
vgl Pennacchuietti, Appuntı DCT una stor1a Comparata de1 Ssıstem1 preposızlıonalı semiti1c1l,
ION 1974,

Bezeıchnet 98028  — miıt yOns, Introduction Theoretica]l Linguistics, 1968, 453 E:} ders.,
Semantık, L, 1980, 300ff., dıe Relatıon, dıe zwischen einem spezıfiıscheren der untergeordne-
ten Lexem und eiınem allgemeıneren der übergeordneten Lexem besteht (vgl „Kuh‘“ er
„Rose“”  : 4Blume“; ‚Ehrlıchkeıit““ „J1ugend”, „„‚kaufen“‘‘ : ,„,‚bekommen‘“ UuSW.) als Hyponymıie
(vgl uch edar, Bıblısche Semantık, 1981, 764f.), wäre dıe Präposıtion el- {Bezıe
hung] Zıielrichtung]) das Hyponym (nur |Beziehung]). Wenn NU.  _ 1ın den besprochenen
Fällen das für das Hyponym charakteristische Sınnelement, dıe Zielangabe, bereıts in der
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Wır verdeutliıchen dıe gemachte Feststellung, daß dıe Präposıition 1Im klassıschen
Hebräisch nıcht in freien lokal-direktionalen ussagen vorkommt, anhand einer
Nachprüfung beım Appellatıyvum Ir AStddt, eiınem der häufigsten Ortssubstan-
tıve/ Etwas mehr als zehn Prozent der Vorkommen zeıgen eıne direktionale
Verwendungsweise (Rıichtung auf eıne als 1e€ In etitwa der Hälfte der
steht el- 39mal), ın einem Vıertel der der adverbıilale Akkusatıv 18mal).
Dann folgen xxmal He locale und 5mal ad- „„DISs va  s SOWIeEe ebenfalls 5mal l’ davon
dre1ı tellen 1mM später behandelnden Chronistischen Geschichtswerk Esr 2, l’
Neh 76; ZCHhr 3 9 10) Di1e Stelle Sam 89 „e1In jeder In seine tadt“ gehört
den oben erwähnten idıomatischen Redewelsen für „nach Hause  .. ebenso vielleicht
auch Sam 97 kı hajjom ba CF  , pf „denn heute ist (Samue ın dıe (heım-)
gekommen‘ Auf jeden Fall kann dıe ıne Stelle la  Ir 1n Sam 9’ 12 nıcht die
Beweiıslast für eın freı erwendbares okal-termınatıves iın der klassısch-hebräi-
schen Sprache tragen, die iıhr In den Lexıka aufgebürdet wird, WEeNN Ina  — VO den
oben erwähnten adverbiellen Wendungen absıeht?.
(janz anders ist dıe Verwendungsweılse VO  b in dırektionalem Sınne 1Im Chronıisti-
schen Geschichtswerk erklären. Hıer andelt sıch frelie, eliebig eınzuset-
zende Verwendungen mıt irgendwelchen Ortsbezeichnungen mıt eutlic direktio0-
naler Bedeutung, dann auch „nach/zu“ mıt MIN „VOon/aus“ kontrastıiert: Esr
1, 11 BhI Jrwsim ;  on abel nach Jerusalem“©; Chr 8, 11 „Salomo aber rachte
dıe Tochter des Pharao aAUS der Davıdssta (me ır Dawıd) hınauf In das Haus
(labbajit), das ıhr gebaut hatte‘* Di1e Vorlage dıeser Stelle in KOön 9, 24 zeigt
noch den klassıschen Kontrast min — el und noch nıcht das spate min— I“ des
Chronisten.
In Verbindung mıt Ortsnamen steht in dieser Weiıse ma
„nach Jerusalem‘“‘ Esr 1L3 23 3’87 8, 30; Neh 7JV6: Z 27 V Chr 21 13

2Chr 11,14; 1I9, 1: 3225 34, 7:
„nach Samarıa“ 7Chr 18,2 (FEn [Smrwn): 28, 6.9;
„nach abel“‘ Esr 2, Chr 9’ r Chr 3 $ f
„nach d“ Neh 776‚ 2Chr F1 , 2022

syntagmatıschen Relatıon des Ortsveränderungs-Verbs Z Orientierungs-Substantıv ımpl1-
ziert wırd, ann das in der Hıerarchıe der Lexeme superordıinierte Wort hne Schwierigkeıiten
das Hyponym vertreien, besonders WECNN der Ausdruck eiwas formelhaft ın sıch SC-
schlossen ist

Im Alten lestament insgesamt 6/8mal, vgl HA 11, 269
Wenn der Satz 1mM un der Mädchen, dıe ZUrT herauskommen, sovıel edeute WwI1e

„eben gerade ıst der Seher ach Hause uns ın dıe gekommen‘”‘, ware des
doppelten Bezuges der auf den Seher WI1eE uch auf dıe Bewohner das Fehlen des Suffixes
erklärbar. In wırd übriıgens el-dl Ir (mıt folgender Näherbestimmung ın einem Relatıv-
satz), in 13 und der adverbiale Akku_sativ‚ ın außerdem h°t6. a ır  P} A „mitten ın der
Stadt‘““ verwendet.

Dıi1e Stellen Hos 10, 6 un mıt J6l hoph „gebracht werden‘ wırd INa  e als Datıve
interpretieren aben, ebenso ohl Jer S13 mıiıt $Ih p1 „senden‘“ (vgl Rudolph, a.a.0 28R
„und sende abel orfler, dıe ausräumen‘‘). Sach 16 Sabtı Iirusalem b“rah“mım „ich
wende miıch in Erbarmen Jerusalem wıederum Zzu  ..“ ürcher Bıbel) ist ach Rudolph, KATLTL
A11/4, 1976, 80, „nıcht räumlıch 1im ınn der Rückkehr ach Jerusalem verstehen“‘:
jedenfalls zeıigt diese Stelle 11UT eine Möglıchkeıt des nachexılıschen theologischen Sprach-
gebrauchs.
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„nach alah‘“‘ Chr 20
„nach Zıglag Chr i2, I
„nach Ezjon6 2(Chr 8! 17 (w L-jlwt);
„nach Maresa“ 7 Chr
Dazu kommen etiwa eın Dutzend Verbindungen mıt okalen Appellatıven, meıst mıiıt
nachfolgendem E1ıgennamen:
bajit „JI1empel“ Esr 2,68:; 8, 30; Chr Z 19:; >Chr 31, 16;

„Palast‘‘ AChr 8’
har „Gebirge‘“‘ Chr 4,42 (Seıir)
m  e  sad „Festung‘‘ Chr 129 (ın der Wüste);
ır „Stadt“ 2Chr 24, Städte Judas); 3 E 10 (m jr E)
midbar „‚Wüste‘“ 2Chr 2 $ 20 (07:1
eEmMPq . 2Chr 20, 26 (mg brkch „L:obetal‘);
ro s  S hassela‘ „Felsspitze‘“‘ Chr 29i 12
Neben diıesem Sprachgebrauch kommt aber auch der altere mıiıt adverbıalem
Akkusatıv, He locale und Präposıition T manchen tellen VOT, und nıcht
1Ur aqals (Jbernahme AdUus der deuteronomistischen Vorlage oder ın deren mgebung,
sondern auch in den eigenen Stücken!11. Z/u lıterarkrıtischen Abgrenzungen inner-
halb der Redaktıon des Chronistischen Geschichtswerks reicht das Materıal wohl
kaum AuU:!  N och ist beachten, daß dıe Nehemia-Denkschrift (ın der Analyse VOoO  —
Kellermann!2 die NEUC Verwendung VO noch nıcht kennt
Woher stammt UU  — dıese NeCUeEe Verwendungsweise der Präposıtion? on Kropat>
hat ın dıesem eDrauc VonNn einen Aramaısmus erkannt und auf Esr 3, als
bıblısch-aramäisches Beıispiel hingewiesen (dj- zin mdjnt‘ Djt Ih „daß WIT 1in
dıe Provınz Juda sınd dem Tempel des großen Gottes‘‘). eıtere ırek-
tionale Ortsbestimmungen mıt finden sıch In ATa Esr 45 12 23° 5’ 6, D
T ı3, während das aramäısche Danıelbuch unerglebig bleibt
Ergänzend waäare dazu dAgcCN, daß 6S sıch be1 diesem Aramaısmus nıcht eın
eigentlıches Lehnwort, ondern eine Lehnbedeutung („calque‘‘14) eines vorhan-
denen hebräischen Wortes andelt Ferner ist der aramäısche Präposıitional-
gebrauc nıcht isoliert betrachten, sondern weniıgstens skızzenhaft in dıe
Entwıicklung des SaNzen Systems einzuordnen, soweıt das be1 den relatıv spärlıchen
Daten möglıch ist Im aramäıschen begegnet dıe Präposıtion [1UT In altaramäı-

In 2Chr 14, 172 d-IGrr „bıs ach (jerar“ ist R dıe uch on gebräuchliıche Varıante
dıese Stellen sınd 1er NıIC einzubeziehen.

Vgl eiwa Esr # I-JIrwslm un: S, JIrwsim neben S, "JIrwsiIm.
Kellermann, Nehemuiua. Quellen, Überlieferung un Geschichte, BZAW 102, 1967,

23726 98—99:; dıe 1ste Neh F Oxf2 ist nachchronistisch ın dıe Nehemiaquelle eingeschoben
worden. Dıie Formulıerung Neh 7’ JIrwslIm wLIJhwdh dürfte VO Redaktor sSstammen, der das
chronistische IrwsiIm wJhwädh Adus ESsr Z übernommen hat
13 Kropat, Dıie Syntax des Autors der Chronik verglichen mıt der seiıner Quellen, BZAW

1909, 43 nter den dort auswahlweise angegebenen Stellen waäaren Esr Zr [° irg und
2 (Chr Z 0ab limgqomam och durch den klassıschen Sprachgebrauch erklärbar.

Vgl Kutscher, Hıstory of the Hebrew anguage, 1982, 76{f. Eıne entfernte
Analogie auf dem Gebiet der deutschen Präaposıtionen waäare der neuerdings aufkommende
Anglizismus „1N deutsch‘“‘ „auf deutsch“‘ der „1N deutscher Sprache  .
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schen Inschrıiften !> (ZKR-Inschrıift und Tell-Fecher1ye-Bilingue16, 9 J  “ VeCHE:
Sefire-Inschriften, Chr.) und, praktısch auf dıe Bezeichnung des Adressaten
im Briefpräskrıipt eingeschränkt, ın reichsaramäıschen Briefen (u.a Adon-Brief,
Ende W  “ V:CHhr.; Hermopolis-Papyrı, 500 V/CHT.: Elephantıine-Texte, S}  S
v.Chr.)17. Das spätere Aramäısch verwendet R nıcht mehr; dıe Präposıtion ırd
rseizt Urc oder 18 Im Bıblısch-Aramäischen ist der Bedeutungsumfang Vvon
bereıts auf dıe freien direktionalen Ortsbestimmungen ausgeweitet ; ZUT eıt der
Entstehung des Chronistischen Geschichtswerks, se1 dıes NU.  —_ das oder eher das
3 J  “ ViıChr.; beeinflußt das gleichzeıntige Aramäısch partıe das nachklassısche
Hebräisch Urc eine Lehnbedeutung, dıe sıch Aa dıe früheren fixierten adverbiellen
Wendungen anlehnen kann.
In Jer 3’ legt ın bezug auf dıe Verwendung VO der gleiche Sprachgebrauch W1e
ın der Chronık VO  — uch hıer ırd INan er dıe späte aramalısıerende ehnbedeu-
tung anzunehmen aben, zumal die Stelle auch Aus inhaltlıchen (Gjründen sıch als
spätere Ergänzung ın einem A sıch schon sekundären /Zusammenhang erwelıst.

Zusammenfassung (abstract)
Dıie freie Verwendung der Präposıition I- Ortsbezeichnung mıt diırektionalem ınn In der
späten (losse Jer 3 1/a und 1mM Chronistischen Geschichtswerk ıst als Aramaısmus VO
klassısch-hebräischen Sprachgebrauch abzuheben, der E Aur in festen adverbiellen Wendungen
der okalen Orıientierung enn

Anschrift des Autors:
Prof. Dr Jennl, Oberalpstraße 42, ( H-4054 Basel, Schweiz

egen, Altaramäische Grammatık der Inschriften des VDE 1969, 62 &8
A ın 15 akkadısıerend für eli, vgl Kaufman, Reflections the Assyrıan-

ramaıc Bılıngual irom ell Fakharıyeh, Maarav SE 1982, 55 168
ISO 13: degert, Altaramäısche Grammatık, 1975, 230 354
Vgl Baumgartner, KRBL2 088 1107; eyver, 1I1IM 150 612 655{f.
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Begrıffe menschlıicher Theomorphie
7u einıgen CTUCES interpretum ın HIld 6’ 10

Hans-Peter üller (Münster)

Das kurze Bewunderungslıed! Hld 67 1 » das nach verbreıteter Ansıcht als Zıtat
ure Ub bzw &f eingeleitet wiırd2, spielt beı der exegetischen Wahrnahme relı-
g1ÖSser Reminiszenzen 1ImM Hohenlıed eıne Schlüsselrolle dıe Iyrısche Reproduktıion
eınst mythischer Vorstellungen® und ihrer iıkonographischen Entsprechungen
gerade hıer einer augenblickhafte Theomorphie* des erotıisch bewunderten
Menschen, dıe mıt dessen lıterarıscher Überhöhung aufkommt und zugleıc sıch
verflüchtigt. Die Glaubwürdigkeıit einer olchen Wahrnahme hängt TENC A
einer umfassenden semantıschen Interpretation des Verses mıt seinen Parallelen un
Entsprechungen.

Dıie Konstruktion ML z0 {  A hannis$qapa Hld 6, 10 entspricht der Wortfolge ML 70 [{  Z
S  O  [a min-hammidbar In .0 85 In en dre1ı Fällen ırd dıe Reminiszenz einer
Epıiphanıie auf dıe Braut übertragen. Denn weder das ınholen der jJungen Trau ZUT
Hochzeıt 3) 65, noch Sar deren Angelehnt-Sein Aa den Bräutigam 8’ motivıert als
gegenständlıche andlung dıe symbolträchtige, 1ın der Realıtät aber offensic  iıch
anhaltlose Herkunftsbezeichnung min-hammidbar ‚„„dUu>s der Wüste‘*6; das gleiche

Zum Begriff Orst, Die Formen des althebr. Liebeslıedes, ın Gottes Recht, 1961,
176—-187, bes 176—178 Der lerm paßt 1eTr der berechtigten Eınwände Keels
fragwürdige Gattungsunterscheidungszwänge (Das Hohelıied, 18, 1986, D recht
gut

So iwa Rudolph, KAF VII 1—3, 1962, 164 Gerleman, 1965, 1 84 —
187; Würthweın, HAT 18, 60{f.: anders Krinetzkı in Dommershausen,
Ester } Krıinetzkı, Hoheslıed (Dıie Neue Echter-Bıbel) 1980, „Sprechert: eın Junger
Mann‘‘; vgl Ders., Kommentar ZU Hld (BET 16), 1981, 186

Vgl für das Hoheli:ed 1Im SAaNZeCNM YVIn Dıi1e yrısche Reproduktion des Mythiıschen 1mM HId,
ThK £3 1976, TT

Zum Begriıff, den ich In meınem Anm genannten Aufsatz VOoO Blumenberg übernom-
199101 habe, vgl Jetzt uch Keel, Deılne Blıcke sınd Tauben Zur Metaphorık des Hohen
Liedes, 1984, 257 sıch weıtere Beispiele finden (zu HIid O; aselbs Eıne
theomorphe Steigerung rfährt der ensch auch :ın der klassısch-antıken Liebeslyrik: der
Bewunderer ın Sappho Il Catull]l S: der Bräutigam 1mM Hochzeıtsliıed Sappho
123 D, welches Stück mıt Ps vergleichbar ist (vgl Anm und dıe Angeredete des
freilıch nıcht ganz eindeutig lesbaren Verses Sappho 908

Zum feierlıchen ınholen der Braut vgl AaUsS$s der griechischen Antıke 1as 18, 491 : Hes1i0d
SC AF} H. Sappho D: letzteres Stück mıt einem Element VO Theomorphie 1n der fragmen-
tarıschen Zeıle 55 b ‚.. U]KEAOL HEOL(C

So sınd .„„dıe heblichen Goötter“‘ Sahru un Salimu KTU D bmdbr.$pm.jd ... „1N der
Wüste der Dünen .. beheimatet ; entsprechend werden 65 {Ilus Frauen und Jene, seıne
OÖhne, aufgefordert: $’u.“db.tk.mdbr.gd5 „bringt dar, bereıtet (‘) scı1l. eın Opfer) in der
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gılt Von den „Rauchsäulen‘‘7 dıe TEHNIC sofort „Myrrhe“, „Weıhrauch“ und
‚allen Würzpulvern des Kaufmanns entzaubert werden und vielleicht VO der
bewußt Rätselhaften gehaltenen mpfängnis oder Geburt® unter dem OlIlfenDar
bekannten für ahnlıche Phantasıen konventionellen? Apfelbaum für den WIT

mythiıschen Hıntergrund ahnen10 aber nıcht bezeichnen können Ana-
10g und erwarten WIT denn auch 10 ein Ausschweiıfen der Phantasıe

UuUumM1N0SsSe Verklärung der Bewunderten deren JIravestie 105 Göttliıche MI-

INa e1 miıt Element des Hymnenstıils spielen!!

hannis$qapa 1ST fem Sing des Nomens JE  1VS alten INSTCSSIV zuständ-
ıchen ıldungs- und Bedeutungsklasse nagtal nigtall2 dıe ask orm niSgab

heilıgen uüste  6 wobe!l qgds$ allerdings auch das ons enlende Objekt &. SC1MN annn
Dazu Xella E deserto 11 terrıtor10 NO  _ coltivato, uogo DUTO (mdbr qds)
Oove OPDPCTANO dıvınıta forze che trascendono C OM0  e I] mMi1t0 dı Shr SIm Rom 973
051 Entsprechen 1st dıe uste das Jagdrevier Ba Is K3 12 35 un! startes K}

97 In diesem allgemeınen Sınne cheınt dıe uste uch HId als 61n NUTININOSeET Ort
gelten.

06 n Vtimrot 'SaUan .„„Rauchsäulen“ findet sıch [1UT och Joe] der USdruc 1NS der
Schreckenszeichen des es benennt das HIld bE 1n  : 1en der umbra poetıca

Für dıe Deutung VO  —_ hibb‘latka als „„51C hat dıch empfangen“‘ sprechen die freılıch DasSsıV1-
schen Wıedergaben (EKei Ö1eEPIAapN) und (corrupta est 5Sbß bzw violata est 5by), dıe
dementsprechend das Pronominalsuffix ka ach dem ITansSsılıv aktıvischen Pı hhi des hebr
Jextes übergehen ferner dıe vexierende Wendung m habbh‘Tim k°ramim „dıe dıe Weınberge
verwusten‘“ 15 der das Pı hbI 11 verwüuüsten‘ konnotatıv diejenıge Bedeutung miıtver-
wirklıcht dıe und denotatıv AdUus dem Pı hbhl (wobeı sıch der Aur be1
voraussetzbare Gedanke a den „Apfelbaum“ des Paradıeses verbietet
Rudolph aal) 180) vielleicht uch dıe Folge hhI „empfangen‘“‘ hrh „schwanger se1n““
jld „gebären metaphorischen Gebrauch VON Ps S Für hhi n Wehen geraten
spricht das zweıfach verwendete OÖLVNOEV HId FE  > NUu umgekehrt uch 5by
CIM Pronominalsuffix vorausgesetzt der ergänzt IST Fın aum lösbares Problem IST, ob
mıt seiINeEnNn Anreden un SCINeT dıfferenten op1 ursprünglıch 8a gehört.

Zu dem auffälligen Artıkel vgl enı Tockelmann Synt $ 21 by verzeiıchneten Gebrauch
be1l Wörtern. .„„.dıe be1 wıederholten Handlungen jedesmal Betracht kommen‘‘.

ach KAR (Neubearbeitung Bıggs 1.GA Ancıent Mesopotamıan
Potency Incantations ICS 96 / 701 zıtıert be1 Pope 5ong of ongs The Anchor Bıble
IC 977 381) hebt Inanna pIe. und Granatäpfel weshalb dıe Beschwörung ber dıesen
Früchten rezıitiert wırd beıdes offenbar zunächst weıl plIe und Granatäpfel als Aphro-
dısı1aca gelten (vgl HIld 298 doch mMag 1er CIM /Zusammenhang mıt Mythisierungen
bestehen dem weıter nachzugehen WAalIC Fauth (Aphrodıte parakyptusa Untersuchungen
ZU Erscheinungsbild der vorderasıatıschen Dea Prospiciens Akademıe der Wıssenschaften
und der Liıteratur Abhandlungen der gEISLES- un sozialwıssenschaftlıchen Klasse Jg 966
Nr 9677 3729 437 bes rwähnt unter Bezugnahme auf ServIius Verg ec] 37
beiläufig, daß der Apfelbaum der zyprıschen „Aphrodıiıte“ heılıg WAarTr Spezıell ZUr Geburt
unter Bäumen nenn Krinetzkı (Das ohe Lied 964 238 KOommentar Z7U Hohen
Lied ZWF) Parallelen
11 7u rhetorischen Fragen mıiıt N un Ptz Hymnus SIC me1s dıe Unvergleıichlichkeıit
des besungenen CGjottes Auge haben vg] Gunke!l Begrich Eınleitung dıe Psalmen
933 541

Vgl GA  © 56 h (18a II1) 90g; 10a DiIe ursprünglıch INSTESSIVC Bedeutung cheınt sıch
Spater zugunsten der zuständlıchen verflüchtigen
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Num Z 28; Sam 67 18, fälschlıch S>0® Z ıst Ausgangsfiorm für das Nıph SGP
als Adjektivkonjugation!>.
Die 1m Nıph und Hıph konjugierte Wurzel jqpl4 bezeichnet dıe hochragende Hal-
tung, insbesondere VO Goöttern und anderen überirdıschen Gestalten, dıe eın weıtes
Hınabschauen ermöglıcht: hıph SGP iırd VO we Ex 2 9 Dtn 26, I5 Ps s 27
IS (> °“I6him); 102, 2 9 Klg]l 3i 5() und VO den „Männern‘ gebraucht, dıe eben
adurch ( om und (GGomorrha zerstoren sıch anschıicken Gen 18, 16, nıph
SGP VO  —; Symbolgestalten verblaßten numınosen Erscheinungen WIE aa  An ‚„„das
(personıfızıerte) Un Jer 6, 1’ säddq „Gerechtigkeıt“ Ps 89, und VOonN dem
Weiısen in Spr ® Meıst ırd dem Hıph DbZW ıph SGPp iıne Herkunftsangabe mıt
mi(n)- „von  .. beigefügt: charakteristischerweıise steht el oft mi(n-ha)$$amajım
„VOo Hımmel‘‘, VO  — we DDtn 26. 1 Ps 14,2 33 (vgl Ps 1gl
350} und VO sädäq Ps 89, Z aber auch mımm on qods ka ‚„„dUusS deıiner eılıgen
Wohnung‘ II)tn 26, und mimm “ rom qgodsaw ‚„„dUu>Ss  e seiner eılıgen Höhe‘“ Ps 102,
(vgl b““ammüd D  es w“ anan An |aus ?] der Feuer- und Wolkensäule‘‘ Ex
kommen VOTL, natürlıch jeweıls VO  —; JH WH, und SC  1e6  16 MIisSapOnNn „„qus
Norden‘‘ VO „Unhe Jer 6’ ersonen, VO denen hıph bZzw nıph SGD SC-
braucht wird, en meist ıne übermenschlıche Hoheıt insbesondere, WeNnNn s1e
sıch b“(‘ad) hahallön „1m Fenster‘‘ oder ‚„„dUuS dem Fenster‘“‘ zeıgen: dıes gılt w1e
wohl schon VO dem Weısheıtslehrer Spr 7’ 6’ besonders VO der Könıginmutter
Rı 2Kön 9, 3() oder der ema.  1n des Könı1gs 2 Sam 6, 16 Chr 1529
[1UT einmal schaut eın Könıg in vergleichbarer Weıse ‚AuS dem enster‘“‘ Gen 28, 8’
während sıch be1ı dem Herabblicken der 7wWwel oder dre1 Eunuchen (?) VO KOn
932 eın wirkungsvoll-ıronisches Opposıtum sebels Haltung 3() andeln
könnte. (Janz ohne übermenschliche usstrahlung ist der Hınabschauende AUT (ijen
19, 28 und Sam 2 E 20; das Numinose hat sıch ın beiden Fällen auf dıe Objektseıte
verlagert. Die adjektivische Ausgangsform des Nıph SGD bezeichnet Num 23, 28 und
Sam LA 18 X  > das agen VO Bergen als Aussıchtsplätzen, VO welcher Vor-
stellung sıch SAGID und jJüdısch-aram. $°qgipa /$°qgapd „Felsenspitze‘‘ 16 her-
leıten. Daß dıe VO  3 hıph und nıph SGPD bezeichnete Haltung eın beherrschendes
Hınabschauen ermöglıcht, betont dıe sehr äufıge Verbindung mıt folgendem M
„sehen‘“ (jen 19, 28; 26;8: 2Sam 6’ {(2Nr 15029° 2Sam 24, 20: Ps 14,2 53 3’
Spr 7’ DE 1g] 3: 50 oder mıt hıph nbt „schauen“ Rı 528 Cj.17; Ps 102, 20 (+ SM  x
HOTEn ).

Zum Nıph als Adjektivkonjugation, dıe dıe Funkti:on des altsemiıt Statıv übernıimmt,
vgl YA A Dıie KonJugatıon VO Nomina 1mM Althebr.., LA  Z 96, 1984, 245-—263, bes 258—260;
Ergativelemente 1m ak und Ithebr. Verbalsystem, Bıbl 66, 1985, 385—417, bes 396—410, un

dıeses Heftes
Be1 un jJüdısch-aram. SGP handelt sıch lediglıch eıne Nebenform SGP ]

„schlagen‘‘.
15 ach LX  >< ist Subjekt VO  —3 Spr I 61. nıcht der Weıisheıtslehrer, sondern dıe „fremde Frau  ..
Vo 1Off., Was der Tradıtion des OpOS gCeNAUCT entspricht, ber vielleicht auf nachträg-
lıche Angleichung a diese zurückgeht (ähnlıch Plöger, VII I 1981, 77) Sowohl 5Spr
E als uch Rı Y 28 ste paralle]l mıt hallon das ın dıesem Zusammenhang offenbar konven-
tionelle "a$nab.

DictTalm I, 1623:; LEeVy, WL  Z I 605:; HWB 1{ 513
wattijjabbeb „und s1e klagte‘‘ ist ach EK un In Analogıie ZUT Wortfolge In Ps

wajjatteb „und s1e schaute‘“ lesen.
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Zwischen nıph und hıph SAP scheınt 1Ne Bedeutungsnuancierung bestehen das
Nıph das [1UT der Afformatıyvkonjugation Statıv vorkommt Num
2 2018 Rı 5 28 am 16 Chr Jer 6 Ps 85 12 Spt. / 612), betont
den zuständlıchen Aspekt des Hochragens Was dıe Bıldung ZU geographischen
USAruC1macht das Hıph dagegen stellt dıe vorganghafte Seıte des Hın-
bZw Herabschauens den Vordergrun begegnet darum oft eigentlıch arITad-

Zusammenhängen?° Von dem nach ıldungs- und Bedeutungsklasse
nagtal niqtal strukturierten zustandbeschreıibenden JE  1V niSqab „„hoch-
ragend*‘21 und dessen KonJjugationsform, dem Nıph IST OlIflenDar das fientische
Hıph als innerlıch faktıtıv „sıch hochragend machen „hinabschauen bzule1-
ten 22

on VO dem we1l1 entfalteten semantıschen Befund dem Verb SAPD all e1in
1784 auf dıe hannisSqapa HId 10 angelegte mythısche Reminıiszenz dıe HISGADU

Die masoretische Punktatıon W NISGADA, dıe eıgenartıgerwelse iN Pausa 1Ne KONnJuga-
t1ionsform eın Nomen fem Sıing Auge hat offenbar CLE Art relatıyischen nscChIusS-
SsCcC5s A happisga VOTAaUS, U A dıe Stelle der Relatıypartıkel [DDIe Konjektur hannis$qap mıiıt
attrıbutivem Anschluß a erübrigt sıch also

Der fiıentische Aspekt innerhalb des größeren Satzzusammenhangs wırd Rı 5i 28; Sam
16 Chr 15 29; Jer 6, 3’ Spr / 61. uUrC| C111C auf dıe Afformatıvkonjugation folgende

Präformatıvyvkonjugation verwirklıcht daß erstere dıe un  10N einleıtenden (exposı-
tiıonellen) Zustandbeschreibung annımmt

Hıph SGD begegnet Gegensatz ZU Nıph in Gen 18 28 26,8; F x
Sam 20 Kön eindeutıg innerhal der Darstellung VO  . Handlungsabläufen

Gjen 26 Ex azu ach waj hi als narratıvem Satzweıser Entsprechen handelt sıch
Ditn 26 S dıe Ps 102 Klg] den Ausdruck der Hoffnung auf C1NEC

göttlıche andlung; Ps 53 re. allgemeın weısheıtlıch VOoO göttlıchem Handeln
Die Wahrscheinlichkeit daß das yektiv HISQUAD T1MNar nomıiınal 1st würde sıch lexiıka-

lısch bestätigen wenn NISQUAD und VoO daher nıph hıph 5D von Primärnomen SQYPD
Kön 41 herzuleıiten 1sSt oth 968 JLE Was möglıch 1St WEeNnNn SYPD

hlwnj mz KOön und aqp(jm) 41 zumındest ursprünglıch das hochgelegene Ersche1l-
nungsfenster alastes der JTempels (SLPLOÖACG NUPAKUNTOUEVAC KOön E  >< mıiıt
Varıanten) der eıl davon (etwa „Rahmen‘; vg! als Bezeichnungen entsprechender
Bauelemente dıie Derhuııyate masqgob „Oberschwelle, J ürsturz‘‘, mhehbr 1a Sqwb „Ober-
schwelle‘‘ LiIdZNE 485 eıitere Belege IIM 372 3/4 [Reg /18|] und akk askuppu|m]
askuppatu „Steinplatte JTürschwelle mıt Lehnbiıldungen (AHw 74 b I1 IM Reg 646|])
bezeichnet sıch dıe Bedeutungen nıph „hochragend se1n “ bzZzw hıph „hinabschauen“
leicht ableıten lassen Ist Ce1INe solche Deutung Vo  — hlwnj Kön ber möglıch falls
das der Wendung beigegebene Attrıbut mım „vergıttert” bedeutet? Be1l hahallon ‚„das
Fenster paralle mıiıt hah*rukkim „„das (GGitter(fenster)‘ Hld handelt sıch nıcht CIM

Erscheinungsfenster enn der Bräutigam blickt da hereın N1IC| dıe Tau AUS ıhm hınaus (vgl
Anm 26) Und WIC verhält sıch K KPUNTAC “tüumım dem vorangehenden NUuDU-
KUNTOUEVAG? Ist Iso doch der CINZILC weCcC der KOön 41 genannten 'qp(jm) 1C
und Luft dıe oberen Etagen lassen? (sSo Vall Gelderen AfO 1930/1 102 vgl
Görg, 11 980 12f S „Lichtöffnung‘‘ 1116 Ableıtung vorgeschlagen WIT
Hıer muß manches och offen bleıben Im Asarab 1St das erb „„‚bedachen‘‘ offenbar
denominativ Ssqf „Dach‘““ vgl msqaf „bedachte Halle*‘ Beeston Dıction-
Nalre Sabeen 987 2JIi ahnlıch Bıella 345)

Ahnlıich 1st be1l er kIm, Im pl und das Hıph faktıtıv bzw innerlıch faktıtıv
zustandbeschreibenden Nıph ZU ak Stamm als Kausatıv bZw Faktıtıv ZU

Stamm be1 „Verben dıe den amm als Grundstamm gebrauchen‘“‘ vgl GAG S 8IC
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ans-Peter Müller

ist natürlıch eın Mensch VO  b Fleisch un Blut: daß S1e hochragend herabschaut, g1ibt
ihr aber iıne Aura, WIe S1e wohl schon der Weiısheitslehrer 1m VO Spr F 6, VOT
allem aber ıne Könıigın WwWI1e 1n Rı 3265 7 Sam 6’ 16° 2 Kön 9, 30 sıch hat
Gleichzeitig schafft der USdruCcC eıne erotische Atmosphäre, WIeE ihn auch chmınke
und Haarschmuck der Isebel (2 KOön 9, 30) SOWIeEe dıe Begehrlichkeıit 1im Verhalten
Abımelechs (Gen 28, 8) aSsoz1lleren lassen.
Aus dem Fenster schaut dıe NISGADA VO  —_ HIld 69 10 reilic keineswegs. Das paßt
wenig den folgenden Vergleichen mıt Morgenröte, ond un 5Sonne, vermutlıch
auch nıcht den rätselhaften nidgalot, obwohl Mythos und Ikonographie auch
iınkompatıble Vorstellungen kombinıeren können. ine unmıttelbare Ahnlichkeit
mıt der Aphrodıte parakyptusa DbZWw Venus prospiclens als der Göttıin 1Im Fenster.
W1e S1e 1n Spr F vorliıegen INAag, besteht insofern also nıcht23, auch nıcht mıt der
58 als d „dıe Aaus dem Fenster ehnende  c bezeichneten, in XIX
247 mıt Kaılılı identifizierten Göttıin. welche letztere, ine teılweıse dämonisierte
IStargestalt, SArratu Sa apatı MUSIFTU Sa apatı „dıe Könıgın der Fenster dıe sıch
(von außen ?) uUurCc dıe Fenster eugt  &c ua genannt ırd (J.A Craig, BRI

schlıe  1C esteht ebensowenı1g ıne Ähnlichkeit mıt der „tüchtige(n)
IStar‘®‘, dıe sıch nach einer ak  m Beschwörung ZUTr Vertreibung und Abwehr VO  —3
ämonen zwecks Überwindung VOoO  —_ Krankheıt in das Fenster des Hauses (Ina
aptı hıtı ıttasah telıtu IStar ; Meıer, AfO 146 während andere Oötter
andere Plätze besetzen. Die Assozıatiıon mıt der herabschauenden Göttın, 1im Sınne
einer theomorphen Steigerung des yrısch verklärten Menschen, Mag dıe In hannıs-
qapa HIld 63 10 bezeichnete Körperhaltung aber nıchtsdestoweniıger zulassen, insbe-
sondere WEeNN ıne etymologiısche Verbindung VO  — niSqab mıt dem Nomen SGPD das
Erscheinungsfenster oder einen al davon denken 13ßt2>5 Daß dıese Assozıatiıon
nıcht unmöglıch WarL, scheınt dıe Übersetzung EKKUÜNTOLGOO „„dıe sıch Hınausbeu-
gende“ der mıt ProsSpicienNsS folgt?/, zumındest nahezulegen; denn daß

N: präzısıert damıt seine "IhK F3 25 geäußerte Ansıcht (Janz irrtümlıch cheınt eın
ezug VO Hld 2, auf dıe Frau 1mM Fenster. WI1ıe SIE au (aaQ0 413 [85]) und In seiner
Nachfolge H.-J Horn (Respiciens PDCI fenestras, prospicıens DCI cancellos, Jahrbuch für
Antıke und Christentum 1967, 36) voraussetizen

Vgl das Materıal be1 Frankena, Takultu De sacrale maaltıjd ın het Assyrısche rıtueel,
Leıden 1953, 97 Fauth, qa0) 417 89) (2A413 K, 1971, kaılılı * Farber, Be-
schwörungsrituale IStar un!' DumuzIı, 1977, 65) 79 (EIU.): azu Lambert, Art
Kılılı, RLA 7/8; 1980, 591a

Vgl Anm JE
1 X  >< hat für das erb SGP 1er und Jer 6, 1’ Ps 102 (101), 20 Bıldungen VO EKKÜTTELV,

In Gen Rı 5275 Chr 15297 Spr /,6 VO  — NAPAKUNTELV. EKKUDTNTOV STE| Hd 29
be1 anderen hebr Vorgaben, paralle]l ach NAPAKONTOV ; vgl V, die 1er anders als ın 6,
mıt prospiciens, das paralle! ach despiciens ste ahe be1 (zweımal prospiciens; exti

Sabatıer) bleibt He Tre1 Versionen mıldeuten den hebr ext Von der mıt MEeSiS,
paralle] ach ma$sg1°h, beıdes „bliıckend““, nıcht das Hınaus- der Hinunterbücken, sondern.
wıe freıilıch alleın der Kontext zeıgt, A das Hıneinschauen durch eın vergıittertes Fenster
en Dıi1e VO de Bruyne (Les ancıennes versions atınes du Cantıque des Cantıques,
Revue benedictines 38, 1926, 97—-122) ach wWwel Manuskrıipten des 8./9 bzw Jh.s edıtıerte
Fassung eiınes „texte prehıeronymien“ hat für EKKUOTNTOV, offenbar gegenüber vorangehen-
dem NAPNAKUNTOV prospiciens einen antıthetischen Paralleliısmus gewinnen, dıe VO der
Vorlage u. W. nıcht gerechtfertigte Übersetzung auscultans. Ahnlich seizte Hıeronymus 1ın
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sowohl EKKUNTOVOAO, als auch prospicıens noch iıne termıinologische Erinnerung
weckten28, Mag 1Im Hıntergrund stehen, WenNnN eın hıer Von 1e nach den
cholıen be1 ODIlıus verzeichneter "AXMMO0G29 mıt (N1) Üvoaßaivovoca und mıt QUAE
progreditur alternatıve Übersetzungen wählten, deren erstere Aaus L &; und
S, übernommen 1st>0 Nıcht umsonst auch fügt sıch der Vergleıich der Braut mıt
Morgenröte, Mond, Sonne und den nidgalöt der JTatsache, daß hıph/nıph SGP
ON oft mıt mi(n-ha) $$amajim „VO Hımmel*““ verbunden wird ; das majJestätisch-
göttlıche Herabschauen ist also nıcht unbedingt das Requisıt Fenster gebun-
den
Da dıe nigtal-Bıldung NISQADA W1e der anNz! ers zustandbeschreibend ıst, dıe
Bewunderte also, WIıe auch Mannn und Frau ın den Beschreibungsliedern des
Hld.s, geradezu als statuarısch erscheınt, ırd durch dıe parallelen, auf hanniSqapa
folgenden Adjektive unterstrichen.

Der Befund eiıner Iyrıschen Reproduktıon einst mythischer Vorstellungen, WI1e
ihn hannisqapa aSsSOzZ1llieren läßt, ırd urc den Kontext vermehrt. Shr .„‚dıe MoTrT-
genröte  c6 ist ıne ugarıtische Gottheıt, dıe INan wohl auch 1m vordavıdischen
Jerusalem gekannt hatte51: da ZUT eıt der schriıftliıchen Fixierung uUuNseTCs edıichts
die CGjefahr der Idolatrıe nıcht mehr bestand, bemächtigte sıch dıe iıchtung des
Zaubers der alten Gestalten. ond und Sonne, das schönere Gestirn zuerst, werden

der umbra poetica wıllen [1UT mıttelbar bezeichnet. Daß gerade der ond ZU
„schönen‘‘ Vergleichsspender für dıe Braut wird, hat u.v.a.ö2 noch Sapphos
Arıgnota-Gedicht (98 D.) ıne räumlıch und wohl auch zeıtlıch entfernte., dichte-
riısch eindrucksvolle Parallele33. [DDen zugleıc numıinosen und asthetischen otıven

se1ıner in (/aesarea ach der Hexapla erarbeıteten L-Revısıon A dıe Stelle des zweımalı-
BCH prospiciens ın der Doppelwendung prospiciens DEr fenestras prospiciens Der retia VCI-
schıedene Partızıpien, da sıch das stilıstiısch anspruchsvollere incumbens Der fenestras
emmnmens per retia ın 3 erga eX Vaccarı, Cantıcı Cantıcorum e{tius Latına translatıo

Hıeronymo.ad TAaeCuUum textium Hexaplarem emendata, Roma 1959; vgl Ders.., Bıbl 36,
1955, 258—260; 1963, 7A13

So der ext be1 Sabatıer: de Bruynes und Vaccarıs extie haben iın formaler Anpassting
qQUae ascendit 3: 69 8’ (sSo uch beı Sabatier): qQUAE prospicet.
28 Vgl prospiciens au! a4a0Q 335 (7) VLO Horn, aaQ 35

Orıigeni1s Hexaplorum JUaC supersuntBegriffe menschlicher Theomorphie  sowohl Yı &kxKörtOovoa, als auch prospiciens noch eine terminologische Erinnerung  weckten?28, mag im Hintergrund stehen, wenn ein hier von F. Field nach den  Scholien bei Nobilius verzeichneter "A\A0c?9 mit (H) ävaßaivovoa und V mit quae  progreditur alternative Übersetzungen wählten, deren erstere aus LXX zu 3,6 und  8,5 übernommen ist39. Nicht umsonst auch fügt sich der Vergleich der Braut mit  Morgenröte, Mond, Sonne und den nidgalöt zu der Tatsache, daß hiph/niph $qp  sonst oft mit mi(n-ha)$$ämajim „vom Himmel“‘* verbunden wird; das majestätisch-  göttliche Herabschauen ist also nicht unbedingt an das Requisit Fenster gebun-  den.  Daß die nigtal-Bildung ni$qapa wie der ganze Vers zustandbeschreibend ist, die  Bewunderte also, wie auch sonst Mann und Frau in den Beschreibungsliedern des  Hld.s, geradezu als statuarisch erscheint, wird durch die parallelen, auf hanni$qapa  folgenden Adjektive unterstrichen.  3. Der Befund einer lyrischen Reproduktion einst mythischer Vorstellungen, wie  ihn hanni$qapa assoziieren läßt, wird durch den Kontext vermehrt. Shr „die Mor-  genröte‘“ ist eine u.a. ugaritische Gottheit, die man wohl auch im vordavidischen  Jerusalem gekannt hatte3!; da zur Zeit der schriftlichen Fixierung unseres Gedichts  die Gefahr der Idolatrie nicht mehr bestand, bemächtigte sich die Dichtung des  Zaubers der alten Gestalten. Mond und Sonne, das schönere Gestirn zuerst, werden  um der umbra poetica willen nur mittelbar bezeichnet. Daß gerade der Mond zum  „schönen‘ Vergleichsspender für die Braut wird, hat u.v.a.?2 noch an Sapphos  Arignota-Gedicht (98 D.) eine räumlich und wohl auch zeitlich entfernte, dichte-  risch eindrucksvolle Parallele?. Den zugleich numinosen und ästhetischen Motiven  seiner 387/8 in Caesarea nach der Hexapla erarbeiteten L-Revision an die Stelle des zweimali-  gen prospiciens in der Doppelwendung prospiciens per fenestras prospiciens per retia ver-  schiedene Partizipien, so daß sich das stilistisch anspruchsvollere incumbens per fenestras  eminens per retia in 2,9b ergab (Text: A. Vaccari, Cantici Canticorum Vetus Latina translatio a  S. Hieronymo,ad Graecum textum Hexaplarem emendata, Roma 1959; vgl. Ders., Bibl 36,  1955, 258—260; 44, 1963, 74f.).  27 So der Text bei Sabatier; de Bruynes und Vaccaris Texte haben in formaler Anpassting an  quae ascendit 3,6; 8,5 (so auch bei Sabatier): quae prospicet.  28  Vgl. zu prospiciens Fauth, aaO. 335(7) u.ö.; Horn, aaO. 35.  29  30  Origenis Hexaplorum quae supersunt ... fragmenta II, 1875 = 1964, 420.  Dagegen haben L, d. h. die Texte von Sabatier, de Bruyne und Vaccari, sowie V in 3, 6 und  8,5: quae ascendet.  31  Anschauliche Belege bei Keel, Das Hohelied 206, dazu natürlich Jes 14, 12, womit Hesiod  theog. 382f. zu vergleichen ist.  32  Zum Vergleich mit Sonne und Mond vgl. die Parallelen etwa bei Rudolph, aaO. 165, und  Keel, Deine Blicke, 50f.  33  So benannt nach der Deutung des umstrittenen Textes durch M. Treu (Sappho, 31963,  153); vgl. Anm. 4. Dessen Übersetzung der Verse 4-11 lautet (S. 77):  Dein Lied fand Arignota stets das schönste.  Fein und schön lebt jetzt sie unter Lydiens  Fraun, wie nach Sonnenuntergang  rosenfingrig der Mond mit seinem Scheine  aller Sterne Glanz hell überstrahlt, sein Licht  breitet er übers salz’ge Meer  gleicherweise wie über Blumenauen ...  417fragmenta IE 875 1964, 420
Dagegen haben E: dıe exie Vo  _ Sabatıer, de Bruyne und Vaccarı, SOWI1e In Y und

S, qQUAE ascendet.
Anschaulıche Belege be] Keel. [Das Hohelıed 206, azu natürlıch Jes 14, EZ: womıt Hes10d

theog. AT vergleichen ist
Zum Vergleich mıt Sonne und Mond vgl dıe Parallelen etiwa be1ı Rudolph, aal 165, und

Keel, Deıine Blıcke, 50f.
So benannt ach der Deutung des umstrıttenen JTextes durch Ireu (Sappho,

L33): vgl nm.4 Dessen Übersetzung der Verse 411 autet (S F
Deın L1ed and Arıgnota das schönste.
Feın un schön ebt Jjetzt S1E unter Lydıens
Fraun, WI1Ie ach Sonnenuntergang
rosenfingrıg der Mond mıt seinem Scheine
aller Sterne Glanz hell überstrahlt, seın Licht
breıtet übers salz’ge Meer
gleiıcherweise WIeE ber Blumenauen
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der Erhabe  eıt, Schönheıt und Makellosıgkeıit trıtt mıt “jumma „schrecklich‘“ >4
das Iyrısch auf den Menschen übertragene mysterıum tremendum A dıe Seıite
Heıter-Schönes und Unheihmlıiches gehen ine1inander über.
Ebensowenig WwIe hannis$qapa ist “"Jumma €e1 als passıvıisch interpretieren. Wiıe
das Je  1V der ıldungs- und Bedeutungsklasse nagtal nigtal sınd auch dıe
Nominal- und Verbalbildungen miıt den thematiıschen Vokalen /u/ — /a/ nıcht UT-

sprünglıch schon Passıve. SOg innere Passıve: qut(t) al- Ww1e nagtal-Bıldungen
en vielmehr ursprünglıch, wıe etiwa noch Jükal 95 vermag, ırd vermögen‘
ze1gt, ıne zustandbeschreibende Funktion®>: der VO der Schönheıt der Bewunder-
ten ausgehende Schrecken hat auch sSsach3lıc eIWwa: Habiıtuelles

Den numınosen Charakter dieses Schreckens hat dıe Quinta des Orıigenes durch dıe Überset-
ZUNg EMLOAVNC für “iumma fast nuancenlos in den Vordergrund gerückt Wıederum be1ı
einem VO  3 Fıeld ach Nobilıus verzeichneten AAA0C T1 offenbar für kndglwt OC ENLOAÄVELC
e1n, während "Jumma unübersetzt Dle1bt>0.

nidgaloöt ist, hanni$qapa entsprechend, fem eınes Nomens nach nagtal
nigtal. Für seıne Deutung konkurrıeren, W1e eın 16 1in dıe Kkommentare ze1igt,

dıe Ableitung Aaus einem denominatıven Verb dgl VO einem hebr.-aram. Nomen
dgl „Feldzeıche  c „Irupp‘ 37 (vgl Äägdä „Fähnchen‘“‘ Hld 2,4) und
dıe Verbindung mıt einer in ak  R dagalu(m) „schauen, lıcken, ansehen‘“‘,
iglu(m 55  ra ıcht‘“ u.a SOWIle SYTI. dgal „zıelen, prüfen‘‘ bezeugten
Verbalwurzel dgl (vgl hebr dagul „SICHEDAL- HId Z 10)

Dıie erste Ableıtung für nidgalöt als ergatıvische nigtal-Bıldung eines transıti-
Vemn Verbs38 auf ıne Bedeutung nach Feldzeiıchen geordnete Irupps  ..  E ‚Banner-
scharen‘‘. Für S1Ee sprechen dıe griech. und lat Versionen: lediglıch der Quinta (©®C
WEYOAALVOLEVAL) und Sexta (EV HEHEYAAULWLEVALG) des ÖOrıgenes lıegt aufgrun eines

Dıie Wendung “ijumma kannidgaloöt ste In außerhalb VO  e etrum un Parallelısmus:
VO  — den Ortsnamen firsah und J °rüsalem als Bezeichnungen VON Vergleichsspendern äaßt sıch

einem parallelen nidgalöt (vgl unten) keıine Verbindung herstellen. Offenbar ıst dıe Wen-
dung VoO ach v.4 übernommen worden und hat dort ZUT Bıldung des Versteils 5a
geführt, der dıe Nomuinalsatzfolge v.4a 5Sb-—  “ .| stOrt, obwohl S seiner fast wort-
lıchen Übereinstimmung mıt 4, ebenfalls Fragen aufgıbt.

Dazu 1Im einzelnen Vft.: In der Fortsetzung se1ines In diesem eft begonnenen Artıkels + Das
Bedeutungspotential der Afformativkonjugation“‘, Abschnıiftt 2a

7u DC ENLOAVELO innerhalb eıner Doppelübersetzung VO  —; ba/kannidgalöt vgl Anm
Garbinı (Henoch 4, 1982, 166—170:; e 1985, 1 52) sıeht einerseıts In dägäl

einen ‚„‚arama1ısmo dı probabile orıgıne accadıca“ und führt andererseıts dıe Doppelbedeutung
.„Feldzeiıchen  6 „1Tupp  x auf Einfluß VO griech. ONLELC, Iso auf Bedeutungsentlehnung,
zurück (vgl dieses Heftes). och scheint mır ıne semantısche Verbindung zwıschen ak  i
diglu „Sehkraft, Sıcht" un dägäl uch ber dıe Brücke der betr. Ta Semantık nıcht auf-
weısbar:; ak dagalu(m) „sehen““ und hebr -aram. dägäl gehen her auf omophone Wurzeln

uns im Dunkeln verlıert.
zurück. deren letzte semantısche Übereinstimmung ZWAAaTr NIC auszuschließen ist. sıch ber für

|)as Präformativ äßt sıch 1e7 als Allomorphem ZU SOg Mem-objectivum (GKa
d 8de 2)) verstehen, das eın Objekt anzeıgt, welches Vo  —_ der mıt der verwendeten urzel
benannten andlung hervorgebracht wırd ; der Wechsel min ist ber dıie semıiıt. Sprachen
hınaus weit verbreıtet Zum ergatıvischen Charakter des Nıph, das uch darın dıe Funktion
des altsemı1 Statıv übernimmt, vgl VE} Bıbl 66, 396—410, und X6fT. dieses Heftes.
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OoIifenDar iırrtümlıchen Konsonantentauschs ngdlwt zugrunde. So hat M  >< ndglwt
10bß6(9bß) SAa BOoC OC TETAYMEVAL ‚schreckliıch (?) WIeE (geordnet) Aufgestellte‘‘,

dem mıt terribilis ul AaCIies ordinata entspricht; dıe ergatıvische Funktıon des Nıph
muß 1Im Griech und Lat ebenso WIE 1Im Deutschen uUurc dıe passıvısche ersetzt
werden. enbar e1] 90'“ ßo€a das als Substantıv das „„‚Erschrecken‘“> auch VOT
einem ott40 bezeıichnet, einem Von K,  >< gelesenen €mad, nıcht aber der richtigen
Vokalısation “*jiumma entspricht, hat ın für eın vermutlıch vorgefundenes
m b(!)ndglwt dıe Korrektur ETLOOßOC WETA OTLOOUVCG ‚schrecklıch Urc Heerhau-
fen‘‘41_ Dagegen en und ın nıcht aber in ndglwt oppelt
übersetzt. zuerst wörtlıcher, dann noch einmal sınngemäß: NLOOBOC OC TOYUOATOA
NAPEUBOAGOV entspricht terribilis ul CASLrorum ACLEeS ordinata, wobe!I NOAPEUBOAOV
ebenso WIeE CASLIFrOrum als sınngemäße Z/Zusatzübersetzung überhängt*2. Im Zusam-
menhang mıt den vorher Urc. k“mö-Sahar, kall‘hana und kahamma bezeichneten
Vergleichsspender kann nidgalöt „geordnete Irupps  . [1UT hıiımmlısche ‚„„Heer-
scharen‘“‘, vermutlıch dıe Sterne, gedacht werden3.
Für die Verbindung VO nidgalöt mıt ak dagalu(m) u.a spricht, dalß der -
standbeschreıibenden adjektivisch-intransıtiven nagtal- bzw nigtal-Bıldung nidgalöt
mıt der Bedeutung „Sichtbare‘‘, dıe ın diesem Fall mıt dem vorangehenden NISqaADA
in bezug auf dıe ıldungs- und Bedeutungsklasse noch SCNAUCI übereinstimmte, ın
dem unmıiıttelbar auf den Bräutigam bezogenen Ptz Qal Passıv dagul merbhaba
„sıchtbar““, d.h „hervorragend Zehntausend“‘ Hld y 10 eın semantisches
Aquivalent vorläge, zumal dıe Bıldungsklasse gatul als Dehnstufe qgatul / parus
WI1IeE dıe Bıldungen mıt der umgekehrten Vokalfolge /u/ — /a/ (dıe 1mM Fall VO  — jükal
95 ag, ırd vermögen‘ VS jakol R vermochte‘* ihren ursprünglıchen Zusam-
menhang mıt gatu ze1gt) ebenfalls auf 110e Bıldungsklasse für beschreibende Jek-
tıve zurückgeht: WIeE der Bräutigam nach Hd B 10 selbst „Sichtbar, „her-
vorragend”, ist, wiıird dıe Braut nach 6, 10 mıt „(hervorragend) Sıchtbaren“‘ verglı-
chen, Was nach dem Kontext wıeder auf dıe Sterne Miıt eıner Bedeutung
„sehen”, analog ak  A dagalu (m), wiıll Jetzt Fox 44 sowohl SYT- g2bjt ‚„„‚chosen,
select ing(s)  C6 6; (für nidgalöt) als auch gb ‚‚choıise, select  .. y 1045 für dägül ) In

Eıne substantıvısche Übersetzung VO  — ‘jumma wiırkt ın miraculum SICul OFrNAaLlus der
ach Sabatier SOWIl1e in SIUDOF ul ordinatae der hıeronymıanıschen L-Revısıon ach
der Hexapla (vgl Anm 26) nach, ebenso ın der äthıopıschen Übersetzung und in der VON
W C unabhängigen, stark mıdraschhaften Textparaphrase des Targum. Der VO  —_ de Bruyne
edıtierte B hat dagegen mirata SICUL ordinata woher?

Vgl ZU griech. Sprachgebrauch, uch LA Bertram, IL, 1938, B
41 Vgl KATATAÄNKTILIKN „erschütternd“‘“ der extia des ÖOrıgenes; das folgende EV HWEHEYOAAULL-
HEVALC ebenfalls D{!Ingdiwt VOTAauUS

Kıne andere Doppelübersetzung VO ndglwt in und wırd für VO  - Zzwel
Codices DZW einem Codex eg10 in nspruc! C TETAYHEVAL NAPATAEELG; da-

WETO OTLONC OC ENLOAÄVELC offenbar bndglwt kndglwt VOTAauUSs (vgl den vorher
und 1er genannten griech. Versionen Fiıeld, aa0Q 409{f. 420)
41 So uletzt uch Keel, [Das Hohelied, 206

45
The 5ong of ongs and Ancıent Egyptian LOve ONgS, Madıson Wiısconsın 1985. 152
Anders als ın 6, hat Peschitta In 6, ohl nfolge Kombinatıon mıt rhbwt Vo ;

Jk rwrbt der besser jk rbwt‘ (vgl Emerton Lane., 5 yriace NG 1979, 5Song of
ONgS, ‚„„Wıe Zehntausende“‘ anstelle des Aquivalents VOoO nidgalot. Hat dıe schon
der lexıkalıschen Entsprechung In 6, un Y nahelıegende Kombinatıon VO 6, miıt 9i
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Hans-Peter Müller

Peschitta ın Zusammenhang bringen; ware dann ıne Metonymıe hnlıch der
deutschen ın „sehen‘‘ „ersehen‘“‘ denken46. Wıe dem auch sSe1 leße sıch
nidgaloöt ın einer mythısch-ıkonographischen Reminıiszenz Aa einen Stern, das Sl1e-
bengestirn oder eiınen Kranz VONN Sternen denken, dıe WITr neben ond und Sonne
als spezıielles Attrıbut Inanna-lIStars kennen*/, dıe als „Hımmelsherrin““48, .„Hım-
melskönıgıin““, spezle als „„IStar des Sterns‘“ bzw .„der Sterne‘‘49 erscheınt. TEINC
dıe 1mM majestätischen Herabblicken und dem Vergleich mıt Morgenröte, Mond,
Sonne und nidgalot VOT:  sgesetzte Theomorphie der Braut, ıhre Iravestie 1Ns (Jott-
heıtlıche ezieht sıch auf den I yp der Hımmelskönigin (vgl Jer 7, 18: 44, S19 253
nıcht auf ıne enennbare Göttin>, da dıe einzelnen Gottesgestalten ohnehın dem
Bewußtseıin entschwunden Waren, unterbewußten Schattenbildern verbla
sınd.
Hat der Dıchter also, wıeder der umbra poetica wiıllen, mıt nidgalöt eın zweıdeu-
t1ges Wort gebildet, das dıe Vorstellungskraft des Hörers DbZw Lesers aber ın jedem
Fall auf dıe Sterne enken mußte? Ahnlich änıgmatische Bıldungen, dıe in eiıner
Kunstdichtung ad hoc geschaffen werden, lıegen ın hare hatär HIld Z A markbot
ammi-nadi/ab 6’ 12 und has$$ulammıt f VO  Z

Keıine sıchere Hılfe für das Verständnıis VO  — nidgalöt bietet dıe der Präformatiıvkonjuga-
tıon nidgol Ps 20, 6, dıe 1er paralle mıt n rann na „„WIT wollen Jubeln“ sSte: Der Übersetzung
HEYAALVYNGOLEIO. P  >< scheıint eın äahnlıcher irrtümlicher Tausch der KOonsonanten un:
zugrunde lıegen, WIEe WIT ihn ın der Quinta und Sexta des Origenes ndglwt ngdlwt) Hld
6, fanden Ist Iso nagıla „„WIT wollen Jauchzen‘““ lesen, das n“rann “ na ıne

uch deshalb stattgefunden, weıl der Ausgleıch einer E1igenübersetzung miıt der tradıtionellen
Deutung Vo  > nidgalöt als „geordnete Irupps herbeigeführt werden sollte., für dıe außer w
mıt iıhren Tochterübersetzungen och "rb’'t tgsh „seıne 1er Schlachtreihen“‘ des mıdrasch-
haften Jargum angeführt werden kann? An ıne andere hebr Vorlage 6, der Peschitta
denken, ist ann nıcht nötıg; Pope, qaQ D der kirbaböat vermute

Dagegen 11l Pope, aa0Q 560, SYyI. gbjt 6’ auf hebr nibhärät zurückführen, Was sıch ohl
ebenso erübrigt WI1IeEe dıe Annahme VO kirbabaot ın 6, (Anm 45)

Vgl 1Im einzelnen dıe Wıedergaben NassSyT., Rollsiegel des 9./8. Jh.s und eiınes spätbabyl.
Rollsiegels des Jh.s hr. beı Keel, Deıine Blıcke, 40f. azu S SR kurze Dıskussion und
Lıit.), teilweıse wıederholt ın Das Hohelıed 205 Zu Stern, Sonne, Mond und Sıebengestirn
Keel, Deıine ugen, Abb 3 E einem mutmaßlıchen Sternenkranz Abb 373 und AD dagegen
4X
ist ın Abb (nassyr., Jh.) der Sternenkranz unbezweıfelbar.

So ach der COoMMUNIS OP1IN10 dıe appellatıve Bedeutung des Su Namens -dqd
„Inanna‘®‘; vgl ZU einzelnen ılcke., Art Inanna/ISsStar (Mesopotamıien) A, KU3 V,
N75

Zu IStar als sSar-ral SAaMe „Hımmelskönigin“ un AJStar kakkabı .„1Star des Sterns‘“ vgl dıe
babyl Götterlıste An Anum K3 (Wılcke, aa0Q /77) Speziell kakkabu(m) „ dtern: als
Epıthet der star (ZAI K, 1C: AHw

Insbesondere hatte der tr, der dıe betr. Stücke des JeremJj1abuches zumıiındest überarbeıtet
hat, keinen nla entscheıden, ob dıe „Hımmelskönigin““ dıe sStar (so wıeder Keel,
Deine ugen 51 Lıt.]) der eıne kanaanäische Göttıin Wa  a Ebenso Mu. dıe spezielle Identität
der ahnlıchen Vo Herodot 105 50g ODpavin Ao@poöditn Aaus Askalon un der
Ikt SMJN, dıe ach Hermopolis-Papyrus 4, (um 500 Af;. SSI 11 137 neben dem (jott
Beth-El In yene ahe der Jüdıschen Mılıtärkolonie einen Tempel 6, offen bleiben Jle
diese exte bezeugen ber dıe Bekanntschaft der betr Bevölkerungen mıt dem Iyp der Göttın,
auf den Hld 6, zurückgreıft.
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Begriffe menschlıcher Theomorphie

Parallele bietet als das vVoO  — BH und BHS vorgeschlagene nagıl und dem präpositiona-
len Adverbial sem 4J5öheEnü „über den Namen uUNseTrTes Gottes besser paßt>1 als das Von
BH und BHS AUus LK rückübersetzte tärker transıtıve D1 der hıph gdl>2° Interessan 1im
Blıck auf nidgaloöt HIld 6’ ist dagegen, daß und ebenso wıe HIld
eıne Ableitung VO däg äl „(geordneter) Irupp  6 denken und daß N1IC| WwI1e HId 6’ 4 (3)
ıne Mehrfachübersetzung bietet : hat Ps 19) TOYWOATO TAYWATO. ÖLUGTTEAAOÜLEVS3,

dagegen ducemus choros.

Hld 6? 10 ist eın Nomuinalsatz; seine nomınale Struktur verstärkt sıch eiıne
weıtere Nuance, ennn sıch be1 den niqtal-Bıldungen NISQADA und nigdalöt nıcht

PtZ., sondern zustandbeschreibende Adjektive nach naqgtal handelt, dıe die
deklinierbare Ausgangsform des 1ph als einer KonJjugatıon VO Nomiına (  ekt1-
ven) Ist, Ww1e der ak  A Statıv KonJjugationsform des „Verbaladjektivs‘pari/u/as
ist Dıiıe mythischen Reminiszenzen, dıe ıne theomorphe Steigerung des Iyrısch
bewunderten Menschen ermöglıchen, haften onnotatıven Vergangenheıitsgehal-
ten der Nomıina, dıe, normalerweise 1Ns Unterbewußtsein abgesunken, 1M ugen-
16 Iyrischer Reproduktion eiınst mythiıscher Vorstellungen und ıhrer ıkonographi-
schen Entsprechungen wıeder wıiırksam werden;: vermutlıch sınd Nomiına als Medien
der Benennung und Beschreibung für diese konnotative Funktion operatıver als
Verben

Zusammenfassung (abstract)
Hld 6, 10 nthält eıne Reıihe VON Nomiuina, dıe für ıne theomorphe Steigerung des Iyriıschbesungenen Menschen und dıe dabei verwendeten mythischen und iıkonographischen em1n1s-
Zenzen paradıgmatisch sind : NISqADA bezeichnet dıe Besungene als in majJestätisch-göttlicherWeıise „hochragend‘“‘; dıe Zusammenstellung VO  } JAaApda, harda mıt “"Jumma verbindet Heıter-
Schönes mıt Unheimlichem: nidgalöt, das sowohl VO  —_ dägäl „Feldzeichen“ „Irupp  c6 ableit-
bar, als auch mıt ak  a dagalu(m) „sehen‘‘ H. und SYyI: dgal „zıelen, prüfen‘‘ in Verbindungbringen ist, führt zurück auf dıe Vorstellung Von Sternen als Attrıbuten der „Hımmels-
könıgin“‘.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr'üller, Rockbusch 3 SEMünster, Bundesrepublik Deutschland

51 Zur Konstruktion VoO  — gil mıt be vgl K BL3
Gegen diese Rückübersetzung spricht freılıch, daß} das Passıv HWEYAALVYNCOLEJO dem

aktıven Pı der Hıph schlecht entspricht, obwohl für dıe Übersetzung des Hıph gdl durch
HWEYAAUVEOYaL Parallelen gibt Zur Konstruktion VO  e p1 der hıph gdl mıt he- ann INa nıcht
auf b“S$em-JHWHBegriffe menschlicher Theomorphie  Parallele bietet als das u.a. von BHK und BHS vorgeschlagene nägil und zu dem präpositiona-  len Adverbial b“Sem °“Iöhenü „über den Namen unseres Gottes‘“ besser paßt>! als das von  BHK und BHS aus LXX rückübersetzte stärker transitive pi oder hiph gd/52? — Interessant im  Blick auf nidgalöt Hld 6,4. 10 ist dagegen, daß X und V ebenso wie zu Hld 6,4(3). 10(9) an  eine Ableitung von dägäl „(geordneter) Trupp“ denken und daß X, nicht V wie zu Hld 6,4(3)  eine Mehrfachübersetzung bietet: so hat X zu Ps 20 (19), 6 tü&yuarta tayLOTO SÖ10GTEANOÜLEVS3,  V dagegen ducemus choros.  5. Hld 6, 10 ist ein Nominalsatz; seine nominale Struktur verstärkt sich um eine  weitere Nuance, wenn es sich bei den nigtal-Bildungen nisqäpa und nigdalöt nicht  um Ptz., sondern um zustandbeschreibende Adjektive nach nagtal handelt, die die  deklinierbare Ausgangsform des Niph als einer Konjugation von Nomina (Adjekti-  ven) ist, so wie der akk. Stativ Konjugationsform des „Verbaladjektivs‘pari/u/as  ist. Die mythischen Reminiszenzen, die eine theomorphe Steigerung des Iyrisch  bewunderten Menschen ermöglichen, haften an konnotativen Vergangenheitsgehal-  ten der Nomina, die, normalerweise ins Unterbewußtsein abgesunken, im Augen-  blick lyrischer Reproduktion einst mythischer Vorstellungen und ihrer ikonographi-  schen Entsprechungen wieder wirksam werden; vermutlich sind Nomina als Medien  der Benennung und Beschreibung für diese konnotative Funktion operativer als  Verben.  Zusammenfassung (abstract):  Hld 6, 10 enthält eine Reihe von Nomina, die für eine theomorphe Steigerung des lyrisch  besungenen Menschen und die dabei verwendeten mythischen und ikonographischen Reminis-  zenzen paradigmatisch sind: ni$gapda bezeichnet die Besungene als in majestätisch-göttlicher  Weise „hochragend“; die Zusammenstellung von japa, bärä mit ’%jummäa verbindet Heiter-  Schönes mit Unheimlichem; nidgälöt, das sowohl von dägäl „Feldzeichen‘“ > „Trupp“ ableit-  bar, als auch mit akk. dagälu(m) „sehen“ u.ä. und syr. dgal 1.„zielen, prüfen‘“ in Verbindung  zu bringen ist, führt zurück auf die Vorstellung von Sternen als Attributen der „Himmels-  königin“.  Anschrift des Autors:  Prof. Dr. H.-P. Müller, Rockbusch 36, D-4400 Münster, Bundesrepublik Deutschland  51  Zur Konstruktion von g/ mit b°- vgl. KBL3 s.v. 1.  S52  Gegen diese Rückübersetzung spricht freilich, daß das Passiv ueEyakıvdncoöLEIO dem  aktiven Pi oder Hiph schlecht entspricht, obwohl es für die Übersetzung des Hiph gd/ durch  Heyaköveodaı Parallelen gibt. Zur Konstruktion von pi oder hiph gd/ mit b°- kann man nicht  auf b°Sem-JHWH ... nazkir v.8 verweisen (so seinerzeit B. Duhm, KHC XIV, 1899, 64f.):  hiph zkr, das auch Jos 23,7; Jes 48, 1; Am 6, 10 ein Adverbial mit b°- regiert, hat eben doch  eine andere Valenz als pi/hiph gdl.  33  Vgl. zu tüynarta die Übersetzung von X zu Hld 6,4(3) sowie die in Anm. 42 genannten  Varianten zu © HId 6, 10 (9).  Unazkır v. ®8 verweısen (SO seiınerzeıt uhm. KH  ( AIV, 1899, 64{f.)
hıph zKr, das uch Jos 23 I Jes 48, E Am 6, eın Adverbiıal mıt be regıiert, hat eben doch
eıne andere Valenz als pi/biph gdl
53 Vgl TAYHATO dıe Übersetzung VON HId SOWwIıe dıe in nm genannten
Varıanten HId 6,
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Bıblıographische Dokumentation
Lexikalısches und ogrammatısches ater1a
hbearbeitet VonNn Timothy Doherty, Dietmar Metz Hans Peter üller und
jetlharı Römheld

Die olgende Dokumentatıon versucht dıe den Bearbeıtern bislang zugänglıchen
bıblıographischen aten althebräischen exemen und grammatıschen OpO1 seIt
985 inhaltsbezogen erfassen DiIie Angaben erfolgen dieser Reihenfolge

Bezeichnung des Lexems DbZWw grammatıschen OpOS,
Bıblıographie der referierten Arbeıt (normalerweıse ohne Untertite:
Exzerpt
Aufzählung der wıchtigsten VO Autor besprochenen Belegstellen

Dem leichteren Auffinden VO  —3 beiläufig behandelten l exemen und Opo1l dient 6C1NeC

oroße Anzahl VOoO  — Querverweısen Die Belegstellen und andere einschlägıge iıch-
worter SOWe1lt diese nıcht mıiıt dem eweıls dokumentierten Lexem bzw ram  {1-
schen Topos iıdentisch Sınd werden jeweıls Regıster das A& Ende des

Heftes Jahrgangs erscheıint erfaßt werden
Wörterbücher CGlossare und Grammatıken werden nıcht berücksichtigt der
1nwels auf entsprechende Neuerscheinungen erfolgt Ende des betr Dokumen-
tarteıls
Die Bearbeiter danken den Beamten und Miıtarbeıtern der Unıiversitätsbibliotheken
übıngen und unster für hre freun  1Cc und iıhr Entgegenkommen

Lexikalısches Materı1al

bır abbir)
Gray, Joshua, Judges, Ruth (NCeB) 1986, 279

6 6Ir „Hengst“ „from rOOL cognate ıth Arabıc '"abara W impregnate
Rı 3: 27

bI 11
bn an

Müller Beıträge AaUus demIZU etymologıschen Teıl des hebr eX1-
kons (Ch Robın ed.| elanges lınguistiques fferts Maxıme Rodıinson:
Comptes rendus du Groupe Linguistique etudes chamıto--sem1t1ques, upp. D
Parıs 1985,
60 me1ıst Knappe Verweise neusüdarab. lexikalıschen Isoglossen. /u "Abän:
mehrı haubın „Stein  c mıt Artıkel /h-

bn
bn bhn Aühbän bohan)

Roberts Yahweh’s Foundatıon 10N JBL 106 987 74
Eıngehende Diskussion Aabän an miıt Bemerkungen hıph und his
Jes 28 16

gch guddah)
Rınaldı Sull uso dı gdh aguddd) ell’AT (BıbOr , 985 202—-204)
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7u or und eDTrauc von “ouddah
('ed)

Görg, ıne heterogene Überlieferung (Gjen 67 (BN 986 19 24)
Statt A dıe Ableıtung VO  — ak edü(m) I1 oder id 1ST 1Ne Verbindung

mıt j?d. edacht; vgl Jjd. „Duft‘‘
en

TmM 'adrammäläk) Gottesname
chroer In Israel gab 65 Bılder OBO /4) 98 / 2747 ff

Forschungsüberblıc drml: ırd mıt dad iıdentifizıert
2Kön 17

drt addärä
Rıbıichini ella, La termınologıa de1 tessılı Ne1l dı Ugarıt (Collezıione

dı studı fenıicı 20) Rom 9085 D
"drt 1ST nıcht mıiıt dr KIU verbinden dr 1st eiınmal ein

JE:  1V ‚„„PCI denotare la qualıtä de1 tessıle C1M andermal bezeichnet ,5  Na
ualche rıfiınıtura del pld una fibula sımı1l1ı

dt Personenname
GöÖrg, Eın Frauenname des (BN 3° 986 18 19)

öglıche Etymologıe
Skaraboidsiegel Israel Mus Nr 46 0’7

hbh ah“bah)
Gjarbinı Calchı lessicalı ne] „Cantıco de1 Cantıcı““ (AANLR 30

Rom 985 149 160 bes 59f
Der artıkellose eDTrauCc des Nomens sofern nıcht Indeterminatıon oder Voka-
LIV vorliegt deutet auf dıe personifizıerte „Liebe“ vgl griech TOS
Hig 2417 93,8: 8

hlım, hilwt (“*halim “halöt)
Nıelsen nNnCcense Ancıent Israel SVTI 38) 986 66

Indisches Lehnwort: dıe indısche Pflanze Aquilavia agallocha (gegen LÖW, [Dıe
Flora der en P4, Q24 öfter). Das Wort wurde A4aUus dem ebr
als ÜAON 1NS Griech übernommen.

hlım (‘*halım)
Rouillard La de Balaam, Parıs 985 356 358

Erörterungen ZU or nth nt 4halım
Num 273

hrw ah“rön Personenname
GöÖrg, Aaron VO ıtel 7U Namen (BN 37 986 1 1 17)

Vf untersucht krıtiısch den Personennamencharakter VO ah’*ron und hür MOS-
1C Etymologien

w Personenname
Tıgay, On A Inseription from Hazor (Beer eva 985 107 10)

V{ lıest als Personennamen und stellt dıesen WJ
Hazor 11 pl vgl Num 38 OS$s 13

wb 00)
Spronk Beatıfic Afterlıfe Ancıent Israel and the Ancıent Near ast

219) 986 7531
bezeichnet dıe eele des Jloten und den Gegenstand Statue ), der S1C

reprasentiert das Lexem 1ST etymologiısch mıt ab ‚Vater verbinden Vgl
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ıL’ib „vergöttlıchter Ahn‘‘ „Ja udısch‘“ K AI 214, 6/7 nach einer Lesung
de Moors, OAT 16, 1971,

Lev 2028 Jes S, 29,4
wlm ] ( ülam)

GöÖörg, Methodological Remarks Comparatıve Studıies of Egyptian and
1C4. Words and Phrases S roll led:] Pharaonic Egypt, e’ and
Christianity, Jerusalem 1985, ST 353 {f.)
Das Lexem ist nıcht mıt ak  a ellamu- VOT :  .. sondern mıt ag WIM kopt
oyalme ‚„„‚überdeckter aum  c verbinden: ülam bezeichnet nıcht [1UT dıe Tem-
pelvorhalle ”I WOU. prefer tOo SCC these buildings counterparts the kıosks
known {rom the surroundıngs of EKgyptian temples‘‘ (60)

Kön G
wn ( awän)

Rouıillard, sıehe hlim
Bedeutung: „Übeltat“ 1im allgemeınen, kKomplementär ama mıt der meıst
passıviısch konnotierten Bedeutung „Schmerz, lend, Leiden‘‘.
Num 2321

WST WD
Wr Ör)

Müller, sıehe bn
Vgl mehr: haurıt / woret „Mond“ .8 VO  — sahrıt hahrıt harıt.

Wr Ar

Grossberg, Pıvotal olysemy In Jeremıiuah DE DE H..  Dn 1a (X4 3 $ 1986, 48 1—4;
”I suggest that the eXpression Wr 15 be understood both As ‚Jıght of the
lamp‘ en pointed Or ner) and tılled an en poınted ur nir)  c

wt (Ot)
Loretz, Leberschau, Sündenbock, Asasel in Ugarıt und Israel Ug.-Bıbl ıte-

ratur 33 Altenberge-Soest 1985, 96ff.
ol „Zeıiıchen‘“‘ kann \_vie ak ttu(m) auf eın Omen bezogen werden.
Ps /4,4.9

zm (ozdän)
(‘ah)

eınho. Zur Bezıehung Gott, Volk, Land 1Im Jobel-Zusammenhang (BZ 29,
1985, 45—-261)

bezeichnet In nachexılıscher eıt alle männlıchen Mitgliıeder des het Qı
Ditn passım ; Jer 3 , WD

(“huzzat) Personenname
Görg, Dıie Begleıtung des Abımelech VO  — Gerar (BN 33 19806, —2

Deutungsversuche den Personennamen DIKko un huzzat.
Jen 26. 26

hr Ihim hrjm
twn (’etün)

W\Cowley, Technical erms ın 1D11Ca Hebrew? yn 3, 19806, —2
Kriıtische Bemerkungen ein1ıgen „alleged technıcal terms  .. etün, g T, dibjönim
hö  SC  M

'tm
za  a kI pl, mabbul, MAGgOM, IF, p ladöt, qrö, rammakım, SN , Somer, rib

Sasson, The Book of Oracular Visions of Balaam from Deır Alla (UF W7.
1986, 283—-309)
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m O close, seal’ und Jes 97 18 CN verwandt, zumal Wechsel VO

emphatıschen un nıcht-emphatıschen Konsonanten ebr nıcht uUunuDBlıc
ist

jb oje:
UVeming, Naboth, der Jesreelıiter ZAW 98, 1986, 63—-382)

Jb als Charakterisierung der Beziehung Prophet-—- önıg ist ‚ völlıg sıngulär
das „Spricht 1Ne Zuweilsung vVvon Kön 21 20a DtrN‘“

en-) —> J5,
k, 'kn, ]
j
I-mwt ME al-mawät)

dawyer The Role of Jewısh tudıes 1Ca Semantıcs
Vanstıphout A led. | Scripta Na Festschr Hospers Groningen
986 201—208 bes
al-mawaät 1Sst nıcht al-mawät andern Bedeutung nach ven hoshan
„immortalıty auch ne Belegangabe
Spr 28

Ihım “JIohim)
Nıehr (JOtter oder Menschen 1NC6 alsche Alternatıve Bemerkungen Ps

82 ZAW 99 987 98)
A DIE vieldiskutierte Frage, ob Ps 82 (Jötter oder Menschen angesprochen sınd
1STt dahıngehend entscheıden daß el Gruppen geme1nt sınd DıIies beruht
auf dem nalogıe ZUT Welt kKonzıplerten Pantheon daß sıch mensch-
lıchen Handeln das Handeln der (Jötter

Ihım “Johim)
Whıtley, Textual and Exegetical Observatıons Ps 45 ZAW 0®

986 77—-282)
him Ps „the Anoıunted ()ne weıtere Diskussion

Ihm hrım (“*Lohim “herim)
Alghısı, L/ espressione „„altrı e1  c ne fraseologıa deuteronomistıca Deut

Reg., Jer (RıvBıbilit 33, 1985, 138163 263 —290)
usführliıche Untersuchung der Verbindung m hrjm, Zusammenhang
mıt atr, F nsk hıph, hIk und huwh

Ihn (aram
Sasson The Language of Rebellion Psalm and the Plaster eX{Is from

Deır Alla (AUSSt 986 47-154)
Zu Ihn und Sdjin Deır 1Tla 5/6 (7/8), OZUu Vif Ps 1NC Parallele finden
möchte

mn I
Ve6Gko, BozJa Cloveska zvestoba hebrejskı Bıblıı Ljubljana 986

Vfi dıe hebr Konzeption VO  — Ireue Blıck auf dıe Ireue (jottes und
des Menschen Miıttelpunkt kontextuelle Semantık VO mıt Derhunvaten
poln mıiıt eng] Zusammenfassung)

in hn bhn INNIN u

(* [I)
Dietrich Loretz DIe akk Tierbezeichnungen IMMERU PUHADU und

PUHALU ım Ugar und ebr (UF 17 986 99 103)
Z
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mMr „wırd UrcC. 3mr kaum gestutz zwıschen den und den biıblischen
Belegen weder eine Parallele noch sachlıche Beziehung‘‘
Gen 49,21:; Hos I3 2
0.a

Hartmann, Exegetische und relıg1onsgeschichtlıche Studıe Psalm 141 a—7
J. van enten jed. | Tradıtion and Re-Interpretation in Jewısh and Karly

Christian Lıterature, Festschr. Lebram Studıa Post-Bıbliıca 36|] Leiden
1986, 73
M Sm Ps 33 iıst Ptz D1 VO  — S /[ufi mıt Suffix ‚dagegen heılt S1e SCL dıe
Demütigen) COl außerhebr lexıkalısche Belege ZUT Wurzel.

Sp ( Asap) Personenname
Schelling, De Asafspsalmen (Dissertationes Neerlandıcae, Ser theol.), Kam-

DCN 1985,
Forschungsgeschichtlicher Überblick: Personenname ‚ASap VO SD ‚„„VETISaM-
meln‘‘ (sSo schon

pw(‘) {{ 6.5
pew ('epo/0

Schroer, sıehe rm
Metallbeschlagener Gegenstand, kastenförmig, enalter der Lossteine; kurzer
Forschungsrüc  Jıc.

"prjwn ( appirjon)
Garbinı1, sıehe h3bh, 151

OOPELOV, welches griech. Lexem nıcht VOT 300 v Car belegt Ist.;; dıe Sprache
des Id.s geht ZU Mıiıschna-Hebräischen über.
HIld 37

rbh (arbäh)
Taam-Ambey, Iranslatıng the Locust Invasıon in the Book of Joel nto

Kıtuba (Bılrans 3 $ 1985, 16—220)
Z/u d  d  , arbäh, Jäläq und hasıl Joel I werden unterscheidende Übersetzun-
SCH vorgeschlagen.
Joel 1’ 223

TZ rn
rh urjah)

eybold, Der „Löwe“ VO  x Jer X41 (VI 36, 1986, 93—-104)
Statt arjeh „Löwe  . 1eS$ urjah „Gehege, Ko als Nebenform UFWa
„Stallplatz‘‘ (vgl urjot Chr 99 Z5) nach ak uru(m) „‚Stall“® SOWIle arab. und
Tamı Isoglossen.

rk
Rıchter, Untersuchungen ZUT Valepz althebräischer Verben, Teıl ATS 23).

St Ottılıen 985
Untersucht den Zusammenhang VO Semklassen und syntaktıschen Valenzklas-
SCI] mıt entsprechenden Satzbauplänen und iıdıomatischen Fügungen. Gegenüber
K BL} HAL) z B ırd 1Im (G-Stamm ga mıt Syntagma mMın dıe elatıve
Funktion ‚„‚länger se1ın als  .. DZWw im H-Stamm (hıph) „sehr lang seın““ als eıgenes
Sem hervorgehoben.

rm ( “ram) TIrıbalname
Rouillard, sıehe hlim, 2122243
„Aram ei em sSOont, DOUT Israelıte, ambıgues el ambıvalents, precıs (geO-
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graph1ıques) el Vagucs (symbolıques), seduılsants el hostiles‘‘
OTanN ])

chroer sıehe rm PEl
1st erselbe Nadelbaum WIC Abies Cilicia Kotschy, zumal akk erenu(m)

dem westsem entspricht 16© .„Lorbeer‘ der weder Mesopota-
MiIien noch Syrien beheimatet IST

Rouillard sıehe hlim 86
und abb werden Num P E „de facon equıvalente et interchangeable‘‘

gebraucht abb ırd bevorzugt In bıblıschen Texten Dtn 2348 Jes
Neh 13 und den „COommen(tTtaıres rabbıinıques" T1 dıe Stelle des

echsels rr/qbb der ausschließliche eDTrauc Von qbb
sh 1$$Sah)

Müller sıehe hn
mehrı1 etıl f ıl
zrh 1$Sah zarah)  S

ndre, En A4NNan kvınna er 4A4NNans kvınna SEÄ 985 373 48)
Bedeutung „the Strange (1UTr Spr 26 29 „another INa  _ ıfe
Spr 1 —9

sr I
Nıehr, Zur Etymologıe und Bedeutung VO (UF l $ 1986, 231 —235)

Die Wurze!l ak eseru(m) hat sıch hebr JSr und aufgespalten (vgl
altaram. JST und 11) €e1 Verben ecken 1ı Hebr unterschiedliche semantı-
sche Aspekte („Jeiten führen VS „gerade, richtig se1n‘”) dıe Akk
noch 6C11NS
Jes I U} Spr 23 19

sr I STJM
sch seranh)

Goncalves L’expedıition de Sennacherıb Palestine dans la lıtterature
hebraique ANC1 EtBıbl Parıs 986 ROff
”D ADT' Deut XVI ei Jug 25 26 28 YQul sont 5a M5S doute les assSapcs
les plus claırs el ar les plus ANCICNS, srh desıgne objet de DOIS Y Ul

dresse cote de B mm autel** 81) auch den Inschriıften VO Kuntillet Agrud
und Hirbet el-Oom DıIe auch 1SC belegte (JOttin ug.) Irt iST nıcht mıl dem
Homonym Srn ıdentisch „I donc 1eu de demander AVCC Lemaıiıre S] la
presentatıon de ’ Ashera unNe dıvıinıte est Das le resultat de la 1=-
ficatıon de QqUuı >  etaıt realıte qu objet ultuel al autres‘“ 83)

t I (et, Äät-)
Müller sıehe bn
mehrı1 - [e-

t I
(D°)
Rouillard sıehe hlim 3001 311{1
Kontextuell determinıiıerte Bedeutung , SCHC
Num 23 23

b (D°)
Thorion Die Syntax der Präposıtion der Qumranlıiteratur RQu 45 1985
63)

K
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Grupplerung der Belege nach ihrer Semantık, ihrem phraseologischen Kontext
und ihrem syntaktıschen Zusammenhang.

br Ih) r ] b“er ahaj ro T)  D
Knauf, Ismael (ADPV) 1985, 46—48% mıt AÄnm ZE1ETZT

VE vermute in [hj F ]J einen altarab. Personen- oder Sıppennamen und nenn
Belege für seıne Elemente.
Gen

bhmwt (b°hemöt
Caubet Poplıin, Behemot. creature (L€ monde de la 4 < März-

Aprıl 1987., 22)
VE denken a das ılpferd, das In Syrien-Palästina bıs in relatıv späate eıt gelebt
habe
Job Ü, 1524

bhmwt (b°hemöt
Day, Confliet ıth the Dragon and the dea. Cambrıidge 1985, 62-87,

bes 76
MW ist nıcht das ılpfer oder Sarl der Gott Seth, sondern das kanaanäıusche
Seerind: auch mıt dem Seedrachen (Ziwjatan, rahab) nıcht identisch.
1J0ob 4 E SE

bhn bohän)
Müller, sıehe bn
mehrı In H9

bw hIk
bw ] hlk
bwar böger)

LOTEtZ. sıehe Wt, 23
V bespricht BiGC, l, 1951, 295 Wqgr „hepatoskop*‘‘) und SC  1e sıch
KBLS A („Rınderhirte“‘, „-halter‘‘)
Am 79

DwsS
Gray, sıehe bjr, AT
Vf. stellt hws$ Rı 33 arab. bata NO catter  .. „„tıll theır 1ıts WeTeE scattere

bws ıtpole
S5asson, ‚ ;+ E ON  Vitbosasu Gen Z Z9) and Its Implications ıbl 6 < 1985,

418—421)
Wegen der faktıtıven und zugleic rezıproken Funktion des ıtpole ist über-
seizen ’7yet7 they dıd not shame embarrass each other  e

bhn bn bhn
bhr

Peterca. Die Verwendung des Vefbs BHR für Salomo In den Büchern der
Chronik (BZ 29, 1985, 4—9
Der Chronist wıll Urc Verwendung VO bhr I1 dıe Legıitimität Salomos als
Könıg un Tempelerbauer erweılisen iın Revısıon des Nathanorakels Sam 7’ 13
m kı Chr 22729

btn hdrj btn
bırh (birah)

Peterca: sıehe bhr I1
AHeigtum”, eın Wort DCITS Ursprungs, VOT allem ın den nachexılıschen
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Büchern
Chr 28 10

bit bajit)
OC Israel House Reflections the Use of BYT YSR the

the Light of Its Ancıent Near Eastern Envıronment ourna. of the Evangelıcal
Theologica 5ocıiety 28 985 5/-275)
Detaillıerte Abhandlung bijt bjt JST und dıe Verbindung VO  — bjt miıt (jottes-
amen den Nachbarsprachen

bit mth
bit h]jn bet hajjajin)

Garbini, sıehe hbh, ARF
— ‚Dit mS$th ırd Urc hjjn spezifizlert, ZUTr Unterscheidung VO Israel

iıchen estma| dem griech. GLUTNOGLOV entsprechenden Begriff bılden
können

bıt Ihm Ortsname
Lıipınskı Juda ef „Tout Israel“ analogies et Contrastes (Lipınskı (ed ban The

Land of Israel Cross-Roads of ( iyılızatiıon In Memory of ın und Ch
Perelman rıentalıa Lovanıensıa Analecta 19} Leuven 985 93 ff bes 01)
Bedeutung 1eu du) Temple du Guerroyeur nıcht mıiıt hebr Ihm „Brot
Speise‘“ ondern mıt asarab Ihm „Kampf““ (vgl moab Ihm KAI 181 hebr

„Krieg a.) verbinden
— Rı 5,8
bkh

Van der Westhulzen ropose OSS1DIe Solution KIU 14 I1 4ase
Babylonıan and 1DI1Ca Evıdence (UF 17 986 357-370)

+ betont Synonymıtät VO  —x hich dmm und dlp „ LO WCECD, waıiıl OUTN
Oan

IJ0ob 16 16 Jer 13 17
bi I1
Dn hmlk ben hammäläk)

GöÖrg, Zum Tıtel HMLK „KÖöniıigssohn‘“‘ (BN 29 985 11)
„Ob sıch Posıtion und Funktion des Tıtels HMLK gänzlıc. ohne tıefere
Einsıchten dıe polıtıschen (internatiıonalen) Dependenzen klären lassen muß
entschıeden Frage gestellt werden

bh IV
Aejmelaeus ZAW 99 98’7 83)

Vf chlägt VOT, „TLO accept O destroy 1Ca. Hebrew accept
hapax MCAaAN1INg for 11 hıph Off‘ C6

EX Al (4 QEx, XX}
bz H (bo az) Name Tempelsäule

Mulder, Die Bedeutung Vo  — Jachın und 097 KOön (2 Chr 17)
(Festschr Lebram sıehe
bo be VO  —— „stark sein“ Vgl K M 108 244

102 27 etzten ext als ec1in AUusSs Gebetsruf entstandener (jottesname
Der rsprung des Säulennamens ırd der aule als Repräsentanten

Fruchtbarkeıtsgottes vollzogenen vorıisraelıtischen K ult gesehen
1Kön 7 K
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i 1 (ba al)
Hurviıtz, tudıes the Language of the Book Proverbs Concerning the Use

of the Construct State Baal-X Tarbız 95 1985/6, 78 18)
/Zusammensetzungen mıiıt

IS Personenname
Herr, Is the pellıng of „Baalıs" 1 Jerem1nuah 40 Mutilation? (AUSSt

Z 1985, IN /91)
ıne Verbindung VON [iS mıl [JS (sıehe nächsten Eıntrag) ırd bestrıtten
Jer 4() 14

l1s Personenname
Shea Mutilatıon of Foreıgn Names by rıters (AUSSt 23 9085

111 15)
Der Personenname [IS el e] Umeırı) 1ST WIC dıverse andere Personennamen

der ıbel [js geändert worden
Jer 4()

b 17s [JS
br !

mo Elyas Botschaft a hab Überlegungen Zzu Werdegang VO  —3
KOön 21 (BN 78 985 39 52)
Exkurs ZUr Übersetzung VO 45f ‚„„dUSTIaUuUmMmen

br !
bsr ]

Müller sıehe bn
mehr1 hbedor „zerreißen

ba} (5f
Goncalves, sıehe SA
Bedeutung „Que bzw „Zısterne
Jes

bar (* boqgär [I)
Loretz sıehe W[ 1/ 19
ufgrun der VO ıhm entwickelten Kolometrie Vf daß bgr Ps nıcht
Objekt rk SC1IH kann Da das Objekt ehl 1ST der nsatz Lexems boqgär
„Schauopfer“‘ (S Mowiıinckel Psalmenstudıien 1 9721 hınfällıg

bar I
Loretz das 204 66ff
Dagegen 1st bgr als te techn der Opferschau, C erster Linıe Leberschau,

Ps A 2 KOön 16 unbezweıfelbar außerhebr Isoglossen KI U
78 Forschungsüberblick

bart (biggorät)
Loretz das ATAT
bgrt ırd mMi1t 1C auf bgr DI „Opferschau vornehmen‘“‘ „untersuchen mıt
„Untersuchung ‚ „Abrügung übersetzt

brzi $ht hrzl
bsm (bosäm bäsäm)

Nıelsen sıehe hlim, 6’7 (90)
SM (> BÜAOayUOV) unspezıifischer Begriff für wohlriechende Stoffe

bsr (basar)
Abiır Was kann dıe anthropologische bsr-Konzeption ZUT Deutung der DE
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geschıichte beitragen? ZAW 08 986 179 98)
Dıie „anthropologische bsr-Konzeption eine „Sondertradıtion „Dies 1ält
sıch a den seltenen Öörtern A der Rekonstrujerbarkeit der vollen UT-

sprünglıchen Erzählung VO  e ST nachweıisen verschiedenartıge ‚„Kombinatıo-
NeN VO  ; ST mıt anderen Konzeptionen‘““
en 1 11

bsr (basar)
Beeston One es (VI 36 9%6 1:a 17)

„srlesh‘ thıs Context Can only be d egal term for clan membershıp
gedacht 1St Gen A ACAtr nto membershı1p of the ıfe clan Parallele AdUus
Ihn Haldun, Mugaddimah Kap ÖN 10

DsSr (basar)
LyS L’arrıere plan ei les CoOonnotatıons veierotestamentaıres de UurX et de OMd

V1 36 986 63—204)
Vf stellt sıch dıe Aufgabe, „de consıderer le po1ds semantıque JUC |’A faıt
SUr Ces nOtLIONS par | intermediıaıire de la

bsi
Müller sıehe hn
mehr:! hehe hehi

bsn (basan)  ur Abay! geographısche Bezeichnung
aY, sıehe IMNMW 113
hsn 1ST Bergname nıcht mıt htn Verbindung bringen
Ps 68 273

btwih (5°tüulah)
Locher., DiıIe Ehre Frau ı Israel OBO 70) 1986, W192

D bzw ak atultu bezeıiıchnen ı allgemeinen die ı Frau, das Mädchen:
Juriıstischen Texten „unberührte Frau, Jungfrau“®‘. btwljm „Zeıchen der Jung-

fräulichkei Hymen, dıe/das mıt Deflorationsblut eileckte Decke/Gewand“
Gegen enham, DA 977 326 348
Dtn 2 95

btr bätär)
Keel, Das onelıe: ZBK 8), 986 110 I2

Vf interpretıier nach dem Kontext hare hatär ,5  on indıschen (Jjewürz-
pflanze her „dıe Griechischen Malabathron el (Cinnamon tamala
Nees)““
1d; 2 17 Plinıus Hıst Nat 12 129

o ] [WN
obh

Rıchter Untersuchungen ZUT Valenz althebräischer Verben Teıl ATS 23)
Ottilıen 986

1e€ rk Gegenüber BL} AL) ırd der Stamm (hıph) gbh
elatorisch als „sehr hoch sein““ gedeutet

gbirh thpnjs
SZIM rbh
glelt (gulgolät)

Montagnın1ı Nota (BıbOr R 985 04)
Kurze Bemerkungen glg Verbindung mıT kol-

—- Num 12447

131



Bıblıographische Dokumentatıon

olh
Salters, Lamentatıons 1.3 Word ın 5eason, F éstschr. McKane

JSOT.S 42| 1986. FS
MIn be1 gIh ıst auch Klg] 17 okal deuten: ul has SOTC nto exıle from
afflıctıon and harsh Servıice 87)

oglit göljat) Personenname
GöÖrg, Golıat AUsSs (jat (BN 3 E 1986, 172

Vorschlag ag Herleıitung.
11 6.5

onbt thDNJS
gr

Kennedy, Ihe oot in the Light of Semantıc nalysıs JBL 106. 198 7,
76
V{ chlägt dıe Übersetzung „eXplosıve blast‘‘ VOT

5 drOrgS]
d’'r/ dwr (dor, dör)

GÖTgZ, Dor, dıe Teukrer un dıe Girgasıter (BN 28, 1985, /-14)
Eıngehende Dıskussion der genannten Irıbalnamen und VO  — Belegen Aaus den
Nachbarsprachen.

dbinım twn
dg]

Garbini. sıehe hbh, 521
Das Verb dgl „sıch in Schlachtordnung aufstellen“‘ („schıerare ın battaglıa‘) ist
denomiınal VO  en ägä „Standarte, Fahne Itupp : einem Aramaısmus, viel-
eicht A4aUus dem Akk.; dıe oppelte Bedeutung VO  — AT dgl ıst unter griech.
Eiınfluß ONUELC zustande gekommen, aufgrun; VO  —; Handelskontakten se1it dem

Vr Z um Verbum vgl Ta ONLELC OQLPELV „dıe Fahnen ergreiıfen‘ „dıe
acC beginnen“. Vgl Ders., Henoch 49 1982, 167
Ps Hld 2,40).; 5’ 6,4dw

Bjorndalen, Untersuchungen ZUT allegorischen Rede der Propheten Amaos
un Jesaja 165), 1986, 73166
dwd ist nıcht Name eiınes Fruchtbarkeıtsgottes. Auch moabıt. dwdh K A 181,
ist wahrscheinlıiıch Gottesbezeichnung, nıcht -Namne, ebenso ist dodka‘ Am
87 14C) .„.höchstens eın ıtel eıner Gottheıt‘““ Ug jdd KTIU A 111 u.0
meınt allgemeın den „Liebling‘‘ und ıst keın spezifisches Epıithet Ba Is: auch
mdd ist Wr Gottesepithet, jedoch keın (jottesname und nıcht auf Ba’] bezogen
Jes 5, l’ HIddwd
H- Müller, Rez Bjorndalen, IhR 84/1, 1988, 20—22, bes 2172
Kurze Auseinandersetzung ZU or död, jadid H:
Jes 57 D

dwd
Müller, sıehe bn
7u döod ‚Onkel“ vgl mehr:] dıd,. hadı u.a

(dawi/ ıd)
Wyaltt, edıd1a. and Cognate Orms of Ooya. Legitimation ıbl

66. 1985, 12-125)
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Zu “ iımmanü- el und j °didjah als Beinamen des Thronerben; Vf. bringt “ Dayıd:
mıiıt dwd, jdd wdi und mdd ga jdd ıl 1in Verbindung.
2 Sam 12 24,19:; 23,24:;: Jes 5! l’ f

dwmh (düman ILL) Irıbal- und Personenname
nauf, sıehe h'r [hj F B  —
Erklärung des Namens insbesondere AdUu»s Isoglossen.

dwr dör 11)
gden, The Interpretation of dwr ın Ecclesiastes 1.4 34, 19806,

1—9
ESs ıst nıcht ‚„‚human transıence“ denken;: „ Au orıgınal meanıng of cırcular
motion 15 IMOTEC iıttıng"‘.

dwr [WF
mwn dimon) Ortsname

Knauf — Worschech, Dımon und Horonaım (BN 41; 1986, 09
aufgrun: archäologischer Befunde „Dımon 1s keinesfalls Verschreibung

oder Abwandlung vVvon Dıbon Aa sondern OolIllenDar als historische rtslage 1Im
Ööstlıchen Teıl der alebene des 'adı Ihn Hammad betrachten.“‘ Horonaım
ed-Der Zur Etymologıe Vvon dimon 174

dk] (d°kı)
Day, sıehe mwt, 37
Von arab. dakıj „Drillıant“ oder hebr dkh; keın Zusammenhang mıt dkjm
Ps 93 3: KTIU 1.6

dl} (d“li)
Rouillard, sıehe Alim, 366—369
doljaw ‚SCS deux SCaUX  .. A vermutlich A uH instrument TVa pulser de
V’eau“‘.
Num 23

dlp hich
dm (dam)

J. -M abut, Que SOn soıt SUur SC tete (VI 36, 1986, /4—480)
Im Miıttelpunkt steht ıne „analyse comparatıve de la tormule‘*‘, die unter each-
tung der lıterarıschen Eıinheiten ıhres Auftretens synchroniısch verfährt.
2Sam 16,8; Kön 2321.37.84

dm dmjm
dmwt — sim 11{
dmjm damım)

ulrec| Aramaıc tudıies an the Book of Job (Aufrecht [ed. ] tudıes ın
the Book of Job Papers Presented al the 49° Annual Meeting of the Canadıan
Society of 1Ca Studıes, May 981 [Studıies of Relıgion, upp. 16], Waterloo.
Ontarıo 1985, {f.)
NS} dmjm bedeutet „Übeltäter, Betrüger  ..  9 dmjm se1 Ptz gal eıner Wurzel dmm
{I11 „böse, betrügerisch se1in‘‘; dazu ugaäar. dmm „m1ißbrauchen‘‘ und nacC  1bl.-
hebr dum „verdächtigen, schliec reden‘‘.

dmm } bkh, dm
dmm I IV) dmjm
dm

Vall der Westhuizen, sıehe hikch
Bedeutung: IO OUTN, Weep : ‚„„close relatıon“ dmm I1
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Jer 3: KF Klgl]l 2, 10a
dn an

Nıemann, Die Danıten FRLANT 135); 1985, 246119
dn iıst Von dın abzuleiten: eın Zusammenhang mıt ag d} -jn-jw-n, phön dnnjm,
ak $urgda[n]-nu-na und Aavaoı esteht nıcht

TWT (d£rör)
eınho Zur Beziehung Gott, Volk. Land 1m Jobelzusammenhang (BZ 2 %

1985, 45—-261)
Bedeutung: „Freiılassung‘“; OIflenDar eın 1Ns ebr aufgenommenes Fremdwort:
ak  A anduraru(m), duraru. In der Frage direkter sachlicher Verwandt-
schaft der egriffe rat Vf. ZUT Vorsıicht.
Ditn 15dr (därdäk)

de] Imo Lete, Nota sobre TOV 3 9 19 1b] 6/, 1986, —/
Wiıchtige Aspekte 'ard. und alma.

ds (däsdä’)  S4 L
Müller, sıehe bn
Vgl mehr! oteh .a „5S0ommer‘“‘, besser: „Frühling“.

ds (däsSdä’)
Paradıse, Food for Thought (Festschr McKane, sıehe g/h)

daäs nıcht gesates Getreıide, sondern das nach einem Regen wıld wachsende
Grün.
Gen 1,11£.

ds (däsdä’)
Sawyer, sıehe I-mwt, S. 204
däs, ıst gemäß naC eDraucCc ‚„„cultıvated greenery ” vgl englısc „„grass””,
„]aWn“) ö dagegen: ‚„ esab includes all vegetation eXCcept trees  ..
Gen HT,

hb (habal
Caneday, heleth Enıgmatıc Pessimist ÖTr Sage? (Grace Theologic-

q] ournal 7’ 1986, 1-5
Eıngehende Dıskussion VO  —3 hhi be1 Koh

hbi (hAbdal 1)
FOX; The Meanıng of EBE for Qohelet JBL 105, 1986, 409—427)

„absurd‘“, „absurdıty“.
hb (häbäl

Von Loewenclau, Kohelet und Sokrates (ZAW 98, 1986, 32/7-338, bes AA
334)
Wortfeldbeziehung VO und hakkaol bel Kkoh

hbr
Fıshbane, 1DI1Ca Interpretation In Ancıent Israel, Oxford 1985,

hbr ist mıt ak haru „Opferschaupriester“‘ verwandt: V{. erwägt Entstehung
UrcCc Übernahme des S-Stamms VO brı/ bar „sehen, schauen‘‘ und MIOT-
INUuNg In Pseudo-Hıph ıl.
Jes 417, 13

hgh
S5asson, sıehe Ihn
Untersuchung der Lexeme Jhd, J/nsb, heh in Ps und Deır Ala
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hgr (hagar)  Lan Personenname, fem
GöÖrgz, Hagar, dıe Ägypterin (BN 33 1986, 172

Ua möglıche Etymologie und Parallelen Aaus dem Ag
hdp

Müller, sıehe bn
Zu hdp „stoßen“ vgl mehrı:ı hedo „wıdersprechen‘“‘.

hdr
Dyrness, Aesthetics 1n the (Journa of the Evangelıca. Theological

Society 28, 1985, 421—432).
Untersuchung des Wortfelds „Schönheıt“‘ mıt s°Di, DT hmd. Jph, n’h, n'm, hdr
samıt Derıivaten.

hw I1 65
hW)J O]

1sholm Jr., Structure, ye7 an the Prophetic Message An nalysıs of
Isaıah 5: 8—30 (BS 143 569]1, 1986, —6
Vf. dıiskutiert verschiıedene Verwendungen VoO hwj

hw:  s  D A twn
hıh €

Floß, Verbfunktionen der Basıs HYY (BN 30, 1985, 35—-101)
Vf. untersucht dıe Basıs hjj unter verschiedenen syntaktıschen Gesichtspunkten,
etiwa ıhre Verwendung als Kopula 1n Nominalsätzen, 1N Nebensätzen unter
der Fragestellung, ob dıe betr Bıldungen noch Verbdeutungen tragen.

hjh
Nıccaccı1, Esodo 3’ 14a „ 10 Saro quello che ero  o parallelo eg1z1an0

Tanc 35i 1985, /-26)
Aspekte VO  — Äähjä ın Ex 3, 14a

hih
el Heuschreckenschwarm und Prophetenintervention. Textkritische und

syntaktische Erwägungen Am F (BN 57 1987, 29—138)
In der Wendung w“hajah im-kKıilla, Am VB ist w“hajah nıcht prospektiver
1empusmarker, sondern indızıert einen duratıven oder iıteratıv-frequentativen
Verlauf des Sachverhalts 10NSa dıe vergangenheıtlıche Zeıtebene ırd
Urc Wa omar bestimmt. IıIm ist temporale KonJugatıion. In v. Saa ist keıne
Textänderung erforderlich

hik
Depuydt, On the Notion of Movement in Egypto-Coptic and in 1Ca.

Hebrew (Grolil led. ] Pharaonic Egypt, sıehe wIiIm L, 3() —38|
In allen prachen findet sıch eıne grundlegende Opposıtion ‚„‚kommen“ VS

Agehen . bw implızıert dıe Bewegung hın ZUuU Standort des Sprechers und
Örers), hlIk WCR VO tandort desselben;: hik kann nıcht mıt £ e und u
Suffix konstrulert werden. Erklärungsversuche für Ausnahmen: hIk
7 Suff1x V vgl Hx 5730 Shirun-Grumach, das 343
CGjen 3, „The boy Was noLt there Where could) (go/l100 for ım (Look,)

comıng (bac
hik

Luke, The Patrıarch Henoch Indıan Theologıical tudıes 23 1986, 25-—-153)
Kıngehende Dıskussion der Verwendungen VO  —; hIk hıtp hnwk

hik — Ihim hrjm,
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hik
Bronznick More hik [ (VTI 35 985 98f.)

Vgl Paul 3° 987 492 f (zu Am { „In SUu: the verbs hIk and bw aATC,
at used interchangeably because there strong metonymıc relatıonshıp
between ; and comıng‘ ” Zu hik für Sexualverkehr Am 2 7 vgl hbw
Gen 16:2; 30 38,8; 7 Sam 16 21

hikh (h“lakah)
Abusch, ALAKTU and 8 E 1987, 1 8i42)

\ A alaktu bedeutet nıcht [1UT ‚Way ‚pa ‚Course‘, ‚behavıor‘, and the 1ıke“,
sondern auch „Oracular decısıon““ „dıvıne revelatıon““ (16f. ZU) Parallelıs-
MUusSs alaktu / Vfi findet „Cogent cCasons for belıeving that alaktu influenced
Hebrew halaka“ (42)

hsthwh hwj
W (w6-)

Sekıne, Der „Bruch“ der althebr Poesıe 11 985 15)
Der syntaktische „Bruch” 1Sst noch Vor dem DaI membr ein Grundmerkmal der
hebr Poesıe 61 ırd VOT em uUurc und kı verwirklıcht
Ex 15 1job 3, 1 Gen 8.22

zbh [WNn
zh
ANL ZIpD (Ortsname)

Moore, The Judean mIk Stamps Some Unresolved Issues (Restoratıon
Quarterly 28 1985/6 17-2
Diıskussion der Namen sökoh ZID, häbrön und MMSTI Zusammenhang mıt den
mlk tempeln

zkr zekär)
Radday, „Wıe ist SC1IMN Name ?“** (Ex 13) (LingBıbl 58 986 8/—-104)

Eıngehende semantıische Analyse der Lexeme Senm mah MI und zekdär
zmwrh (z mörah)

p Stähliı Solare Elemente Jahweglauben des OBO 66) 985 471{f mıiıt
Anm 231
uch Ez MOra „Weınranke als Symbol des Lebens vgl unktıo0-
nell das nh eıchen und Rahmen Sonnenkults

ZINT)] zimrti)
yan 2 Kıngs 31 Jehu aAas Zıimrı 78 985 03-207)

„Vineyard PTFuNh11Ng Jehu als ‚„„PTuner der Omrıden
on vgl Lev 25 30 Jes 5

Raumıllard sıehe hijm 217f
agbb und sSınd Opposıta brk Da qgll mıt wechselt könne ; ıdee

6& 6|de ‚reduıre verwirklıchen
Num 23 DE
(zar
Müller sıehe bn
mehr 1 derej dirı

5

I sevat salm (V:I 35 95
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„The eXpression z“ramtam 'end 15 calque {rom adıan SıLtta rehu ‚mit Schlaf
übergießen‘, sımılarly in the statıve construction SIECU rehat Schlaf ergjießt sıch‘ '

hlp und I1I1
ZEW ntwih (ZFOR n“tuüjah)

Hoffmeıer, The Arm of G0d Versus the Arm of Pharaoh iın the Exodus
Narratıves 6 x 1986, 78—387)
Zum metaphorischen eDrauc VO  — jad und Z Ü  Aa ‚„„PDOWCTI 0)8 strength‘‘; den
Wendungen jad h“zagah und Zr n“tüujah. Ag Parallelen

ZT (zära‘)
Paradıse, sıehe ,  d:  A 85{1.
Zr bezeıchnet, auf Pflanzen bezogen, ede orm Von Saatgut, keıin Speisegetreide.
Gen LA

hbi
eyer, I'wisting 1T1ıamat’s Taıl (VT S 1987, 64-179)

hbl („to twist, destroy“‘) und Ihh („to flame“‘) en mythologische Untertöne,
die 1Ur den ersten orern erschlossen 1n Übersetzungen aber schwerlıch
darste  ar siınd.

hbi
Müller, sıehe bn
mehrı hablıt „Ruine“.
s (habassälät)

Keel: sıehe btr, 79
Im 1C auf den Standort Hld 2, dıe Stran  ılıe (Pancratium marıtımum E
HIld 293 Jes 35, 1

hbrwn ZIP
hg (höggd’)

awyer, sıehe I-mwt, S. 206
Das nachbiblische Materıal belege, daß eıne Anspıielung auf das ersite Passahfest
vorliegen könne: der Auslaut verleihe dem Lexem Ausländısches
Jes 19, 6

hdd h“dad) (Personen- und TIrıbalname)
Knauf, sıehe hbir Ihj E
Belege und Deutung des vgl SYT hdr als und Volksname, asarab. und
altnordarab hdd.

hah
Michel, Job ın the 1g of Northwest Semuitic. Vol.I Job ‚1—14;22

BıetOr 42), 1987, S5S0Off.
ihd Job SG ist nach dem Vorgang VO Watson (VT 31° 1981, 2-9
und Rendsburg (CBQ 44, 1982, al Vo  — hdu/t „glücklich seın“‘ abzuleıten:
Forschungsrückblick.

(Fortsetzung IM nächsten

Anschrift der Autoren
Alttestamentliches Seminar der Westfälischen Wilhelms- Universität, Universitätsstr.
15-17, D-4 üunster W’ Bundesrepublik Deutschlan:
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Dokumentation ber NeCUu entdeckte Texte
hbearbeitet Von Sigrid Loersch

Dıie olgende Dokumentatıon referiert über Veröffentliıchungen NeuUu gefundenen
Texten vorwiegend in ebräischer Sprache seıt 985 Der Begriff „ Text” umfaßt
€e1 auch kleinste geschriebene Eınheıten, WIeE s1e sıch eiwa auf Sıegeln, 1n Besıitz-
vermerken ua darstellen Nachbarsprachliche Zeugnisse werden berücksichtigt,
ennn diese 1m Sıedlungsgebiet des alten Israel entdeckt oder 1m Zusammen-
hang mıt althebräischem Textmaterıal veröffentlich wurden. Entsprechen der
Zielsetzung der Zeıitschri beschränkt sıch dıe Aufstellung auf Materı1al Aaus VOT-
christliıcher eıt Die Reihenfolge der numeriıerten Eintragungen geschıeht 1ın alpha-
betischer Anordnung nach den Familıennamen bzw. der Kunje der Autoren, beı
mehrtfacher Verfasserschaft des ersten in der betreffenden Veröffentlichung gCNANN-
ten Autors.
Angesıchts der Schwierigkeit der Materı1albeschaffung versteht sıch dıe vorliegende
Dokumentatıion als eın erster Nersuch, Philologen, Linguisten und Exegeten
chnell WIE möglıch über Quellenmaterı1al unterrichten. Vollständigkeıit ist
nıcht ın nspruc9hıer nıcht Verzeichnetes wırd ın späteren Heften
nachgetragen. Das Alttestamentliche Seminar der Westfälischen Wılhelms-Univer-
sıtät ist Autoren einschlägıiger Arbeiıten für dıe auch leihweise Überlassung VOoO  —
Sonderdrucken SOWI1e für Hınweise auf eigene und fremde Veröffentlichungen dank-
bar

T1 Abbadı, Eın ammoniıtisches Siegel aus "Amman 101, 1985, 0—-3
Inschrift auf einem Sıegel AdUus Alabaster miıt wel theophoren Namen: (1) II
(2) bn ImSsL Fundort: Gebel el-Husaın. Hälfte des “ v.Chr

Mahmud Abu ale The Seal of plty bn mM $ the mazkır 101, 1985,
12
Frühmoabitisches Siegel A4Qus dunklem Achat, das 987 ın einer Grabhöhle ın der
Region von Umm Udaına 1m westliıchen .  Amman gefunden wurde. Die dreizeilige
Inschrift g1bt Namen und Beruf des Besıtzers (1) LDELYV bn (2) m $ hm (3) ”kr
Epigraphische Analyse Erstmalıge Bezeugung der Amtsbezeichnung mazkır außer-
halb der Spätes bıs es V.Chr.

Avıgad, Hebrew Bullae from the ime of Jeremiıuah (Jerusalem
711 hebr beschriftete Siegel werden vorgestellt, Erwerbungen auf dem Jerusalemer
Antıkenmarkt: Fundort angeblıch Tell Bet Miırsım, jedoch unwahrscheinlıich. Die
Siegel enthalten 132 Personennamen, dıe auch bıbl oder epıgraphisch belegt sınd,
R in abweıchender Lesung, darunter Baruch ben Nerı1a (vgl Jer 3 $ 12 Ö.) und
Jerachmeel (vgl Jer Avıgads Datierung (7./6. Jh beruht auf der
Annahme, daß Siegelträger und bıbl Personen identisch Sınd. Der Fund entstammt
vielleicht eir}em (verbrannten) amt/! Archıv.
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Dokumentation ber NCUu entdeckte exie

Das Buch ist in euhebr Ausgabe erschienen: Bullot "ivriot mımel Yirmiyahu, vgl
IEJ 36, 1986, 119; iıne engl Versyi}‚on ist angekündıgt.

Avıgad, Tee Ancıent eals (BA 49/1, 1986, 1—5
Dreı westsemıt. Siegel des 8./7.Jh.s v.Chr. ın Umschrıft, Übersetzung, KOom-
entar, paläographische nalyse):

Grau-brauner Stein, Skaraboid Inschrift (1) Inryhw (2) hn hmlk; (1) (Belong-
ing) erıyahu (2) SOM of the kıng chrıiıft der Judäıischen Siegel des 7: I6

Chr
Rötlicher Kalksteın, Skaraboi1d Außer figürlıchen Darstellungen Inschrift in L

Aramäisches Sıegel A4aus graucm Chalzedon Inschrift (1) I$mS$ ’ zr (2) Ddshr;
(1) (Belonging) .to Shamash ’ azar (2) (son of) Abdsahr

Beıt-Arieh, The ÖOstracon of Ahıgam from Horvat U7a (EI 18, 1985, 94 —96
Ineuhebräisch], Englısh SUMMAAaTY 68/9*).
Das Ostrakon des 7./6. Jh.s v Chr nthält dıe Zeılen: (1) -Im.L’hqgm.bn.m--m,
(2) mdyhw.bn.zkr.mmldh (3) hwS’ yhw.bn.nwy.mrntn (4) mk y.bn.hslyhw.mmgadh;
(1) -Im Ahıqgam, SO  — of M--m, (2) madyahu SOM of Zakkur, from Molada,
(3) osha yahu SON of Nawy, from Rınaton, (4) achı, SOM of Hısılyahu, from
Mageda. Ortsname „Rınaton“ bisher nıcht iıdentifizıert.

Beıith-Arieh Cresson, An Edomiuıte (Ostracon from Horvat ‘"Uza zel Avıv
IZ. 1985, 96—-101)
Fundort Im Ostnegev; Ende Antf. v.Chr ın Text, Umschrıft, Überset-
ZUNg, Kommentar, paläographische Analyse und Morphologıie): (1) Mr.  \ d  Imlk ° mr.

(2) h$lIm.'t.whbrktk (3) lqws.w t.tn. t.  K (4) X:  SF. M  d°h’mh | (5) hrm I  J
MZ (6) | ] hmr.hi'kl; k} (Thus) saıd Lumalak (or ©  limelek): Say fOo

(2) Are you WE ess yOUu (3) by Qaus. And NO give the food (grain)
(4) that hı’ma/oDokumentation über neu entdeckte Texte  Das Buch ist in neuhebr. Ausgabe erschienen: Bullot ‘ivriot mimei Yirmiyahu, vgl.  IEJ 36, 1986, 119; eine engl. Versyi/on ist angekündigt.  4. N. Avigad, Three Ancient Seals (BA 49/1, 1986, 51-53).  Drei westsemit. Siegel des 8./7. Jh.s v.Chr. (Einl., Umschrift, Übersetzung, Kom-  mentar, paläographische Analyse):  1. Grau-brauner Stein, Skaraboid. Inschrift: (1) Inryhw (2) bn hmlk; (1) (Belong-  ing) to Neriyahu (2) son of the king. Schrift der judäischen Siegel des 7.Jh.s  v.Chr.  2. Rötlicher Kalkstein, Skaraboid. Außer figürlichen Darstellungen Inschrift: /tn’].  Aramäisches Siegel aus grauem Chalzedon. Inschrift: (1) /$m$‘zr (2) ‘bdshr;  (1) (Belonging) .to Shamash‘azar (2) (son of) ‘Abds$ahr.  5. I.Beit-Arieh, The Ostracon of Ahigam from Horvat ‘Uza (EI 18, 1985, 94-96  [neuhebräisch], English summary 68/9*).  Das Ostrakon des 7./6.Jh.s v.Chr. enthält die Zeilen: (1) -Im.l’hqm.bn.m--m,  (2) ‘mdyhw.bn.zkr.mmldh (3) hw$‘yhw.bn.nwy.mrntn (4) mky.bn.hslyhw.mmgqadh;  (1) -Im to Ahiqam, son of M--m, (2) “Amadyahu son of Zakkur, from Molada,  (3) Hosha‘yahu son of Nawy, from Rinaton, (4) Machi, son of Hisilyahu, from  Mageda. Ortsname „Rinaton“‘ bisher nicht identifiziert.  6. I. Beith-Arieh — B. Cresson, An Edomite Ostracon from Horvat ‘Uza (Tel Aviv  12, 1985, 96-101).  Fundort im Ostnegev; Ende 7. / Anf. 6.Jh. v.Chr. (Einl., Text, Umschrift, Überset-  zung, Kommentar, paläographische Analyse und Morphologie): (1) ’mr.Imlk.’mr.  Iblbl (2) h&lm.’t.whbrktk (3) Iqws.w‘t.tn.t.h’kl (4) ’$r.‘md.’h’mh [] (5) whrm ‘[z] 'L  mZ [bh(?) ...} (6) [] hmr.h’kl; (1) (Thus) said Lumalak (or <E})limelek): Say to  BIBI! (2) Are you well? I bless you (3) by Qaus. And now give the food (grain)  (4) that Ahi’ma/o ... (5) And may UTzliel lift [it] upon (the altar?) ... (6) [lest]  the food become leavened (?).  7. M. Dothan, A Phoenician Inscription from ‘Akko (IEJ 35, 1985, 81-94).  1980 auf Tel “Akko gefundene phönizische Inschrift auf einem Ostrakon: (1) bdt Ibn  hr$°$ jtn ’gn k- (2) -bd ISIt °$ *L ’S$rt gInm (3) 10 wmml’m 25 wpk$- (4) -t °drt 70 wipm  (5) 60 wlgmm 60 w- (6) -mjpht 57 (7) wdgrt s’rt 30. (1) By order: to the guild of  (metal?) artisans; they shall give a valuable basin. (2) to $/t, the overseer of the  shrine(s); (likewise they shall give) metal cups (golden?) (3) 10, and vessels with  inlay (round ringstands?) 25, and large (4) pyxides 70, and pots (on stands) (5) 60,  and decanters 60, and (6) smiths’ blown vessels 57 (7) and small deep bowls 30.  8. V. Fritz, Kinneret. Vorbericht über die Ausgrabungen auf dem Tell el-"Or&me am  See Genezaret in’den Jahren 1982-1985 (ZDPV 102, 1986, 1-39).  Der Beitrag enthält einen Kurzbericht über zwei bei den Ausgrabungen gefundene  Ritzinschriften, für beide keine Datierung:  — auf einer Wasserkanne /’/p/t; der Eigenname ’Iyplt im AT öfter bezeugt, hier der  einzige außerbibl. Beleg;  — auf zwei Scherben die Worte kd und h$‘r, vermutlich Meßgefäß.  139(5) And INAaYy UlTzlıel lıft 11t] upON (the altar?)Dokumentation über neu entdeckte Texte  Das Buch ist in neuhebr. Ausgabe erschienen: Bullot ‘ivriot mimei Yirmiyahu, vgl.  IEJ 36, 1986, 119; eine engl. Versyi/on ist angekündigt.  4. N. Avigad, Three Ancient Seals (BA 49/1, 1986, 51-53).  Drei westsemit. Siegel des 8./7. Jh.s v.Chr. (Einl., Umschrift, Übersetzung, Kom-  mentar, paläographische Analyse):  1. Grau-brauner Stein, Skaraboid. Inschrift: (1) Inryhw (2) bn hmlk; (1) (Belong-  ing) to Neriyahu (2) son of the king. Schrift der judäischen Siegel des 7.Jh.s  v.Chr.  2. Rötlicher Kalkstein, Skaraboid. Außer figürlichen Darstellungen Inschrift: /tn’].  Aramäisches Siegel aus grauem Chalzedon. Inschrift: (1) /$m$‘zr (2) ‘bdshr;  (1) (Belonging) .to Shamash‘azar (2) (son of) ‘Abds$ahr.  5. I.Beit-Arieh, The Ostracon of Ahigam from Horvat ‘Uza (EI 18, 1985, 94-96  [neuhebräisch], English summary 68/9*).  Das Ostrakon des 7./6.Jh.s v.Chr. enthält die Zeilen: (1) -Im.l’hqm.bn.m--m,  (2) ‘mdyhw.bn.zkr.mmldh (3) hw$‘yhw.bn.nwy.mrntn (4) mky.bn.hslyhw.mmgqadh;  (1) -Im to Ahiqam, son of M--m, (2) “Amadyahu son of Zakkur, from Molada,  (3) Hosha‘yahu son of Nawy, from Rinaton, (4) Machi, son of Hisilyahu, from  Mageda. Ortsname „Rinaton“‘ bisher nicht identifiziert.  6. I. Beith-Arieh — B. Cresson, An Edomite Ostracon from Horvat ‘Uza (Tel Aviv  12, 1985, 96-101).  Fundort im Ostnegev; Ende 7. / Anf. 6.Jh. v.Chr. (Einl., Text, Umschrift, Überset-  zung, Kommentar, paläographische Analyse und Morphologie): (1) ’mr.Imlk.’mr.  Iblbl (2) h&lm.’t.whbrktk (3) Iqws.w‘t.tn.t.h’kl (4) ’$r.‘md.’h’mh [] (5) whrm ‘[z] 'L  mZ [bh(?) ...} (6) [] hmr.h’kl; (1) (Thus) said Lumalak (or <E})limelek): Say to  BIBI! (2) Are you well? I bless you (3) by Qaus. And now give the food (grain)  (4) that Ahi’ma/o ... (5) And may UTzliel lift [it] upon (the altar?) ... (6) [lest]  the food become leavened (?).  7. M. Dothan, A Phoenician Inscription from ‘Akko (IEJ 35, 1985, 81-94).  1980 auf Tel “Akko gefundene phönizische Inschrift auf einem Ostrakon: (1) bdt Ibn  hr$°$ jtn ’gn k- (2) -bd ISIt °$ *L ’S$rt gInm (3) 10 wmml’m 25 wpk$- (4) -t °drt 70 wipm  (5) 60 wlgmm 60 w- (6) -mjpht 57 (7) wdgrt s’rt 30. (1) By order: to the guild of  (metal?) artisans; they shall give a valuable basin. (2) to $/t, the overseer of the  shrine(s); (likewise they shall give) metal cups (golden?) (3) 10, and vessels with  inlay (round ringstands?) 25, and large (4) pyxides 70, and pots (on stands) (5) 60,  and decanters 60, and (6) smiths’ blown vessels 57 (7) and small deep bowls 30.  8. V. Fritz, Kinneret. Vorbericht über die Ausgrabungen auf dem Tell el-"Or&me am  See Genezaret in’den Jahren 1982-1985 (ZDPV 102, 1986, 1-39).  Der Beitrag enthält einen Kurzbericht über zwei bei den Ausgrabungen gefundene  Ritzinschriften, für beide keine Datierung:  — auf einer Wasserkanne /’/p/t; der Eigenname ’Iyplt im AT öfter bezeugt, hier der  einzige außerbibl. Beleg;  — auf zwei Scherben die Worte kd und h$‘r, vermutlich Meßgefäß.  139(6) lest|
the food become eavened (?)

Dothan, Phoenician Inseription from Akko IEJ 33 1985, 1—9
980 auf Tel Akko gefundene phönizısche Inschrift auf einem Ostrakon: (1) hdt Ihn
hr$ D  $ jtn zn k- (2) -h SIt A i D  Srt glInm (3) wmml’ m A WwpkS- (4) f °drt 70 wipm
(5) 60 wigmm 60 W- (6) v  -mjpht 57 (7) wdart er (1) By order the gul of
(metal? artısans: they g1ve valuable basın. (2) It, the of the
shrine(s); (likewise they g1Ve) metal CUDS (golden ?) (3) 10, and vessels wıth
ınlay (round ringstands ?) 2 and large (4) pyxıdes 7 9 and DOots (on tands) (5) 60,
and decanters 60, an (6) smiıths’ OoOWn vessels 5 / (7) and SMa deep OWIS

Frıtz, Kınneret. Vorbericht übef dıe Ausgrabungen auf dem Tell el-Oreme
See Genezaret in den JahrenD 102, 1986, 1—39)
Der Beitrag nthält einen Kurzberic über we1l be1 den Ausgrabungen gefundene
Rıtzinschriften, für el keine Datıierung:

auf einer Wasserkanne [ ’Iplt; der E1igenname Lyplt 1m öfter bezeugt, hıer der
einzige außerbibl Beleg;
auf We1 cherben dıe Worte und h$'r, vermutlıch eßgefäß.
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Sıgrid Loersch

Garbinı Documenti epıgraficı Palestina 9081 Henoch 985
3725 330)
Überblicksartikel]l Erstveröffentlichungen der angegebenen Te VvVvon Monumen-
talınschriften Sıegeln Sıegelabdrucken Ostraka us  <

10 Geraty, The Andrews Universıty Madaba Plaıns ProjJects prelımınary
report the first SC4aSOIMN at Tell e] Umeırı une 18 August (AUSSt 7
985 85 110)
Bericht über dıe Tıtel angegebene archäologische Expedition Jordanıen mıt
Wiıedergabe der un darunter ein Sıegelabdruck auf keramıiıscher Münze mıt
Inschrift ammoniıtischer chrıft eX Umschriuft und Übersetzung, kommen:-
tar) IM- [-yvS Belonging Mılkom Uur, (lıterally, servant) of
Ba al-yasha uberdem figürliıche Darstellungen Paläographie des /6 Chr
Erstmals der ammoniıtıische Gottesname Mılkom Eıgennamen außer-
bıblısche Erwähnung des Ammonıiterkönı1gs Baalıs (Jer 40 14)
Miıt diesem Siegel befaßt sıch auch Herr The Servant of Baalıs (BA 48 985
169 F2) mıt Hınweis auf Herr. The Inseribed Seal Impression of the Servant
of Baalıs In forthcoming prelımınary excavatıon report Berrien Springs, MI
Andrews Unıiversıty Press 986

Greenfield roup of Phoenicıan CI1ty eals (IEJ 35 985 129 34)
Erstveröffentlichung ZWEICT phön Sıegel wohl des Chr Vergleich mıiıt WEl
unmıiıttelbar verwandten jegeln Wiıedergabe der Inschriften Quadratschrift
Kkommentar und paläographische Analyse

Schwarzer polıerter Stein Skarabo1i1d Inschrift (1) (2) 7{ (3) 714
(1) mıiıt ogroßer Wahrscheinlichkeit der Zehnte (2) Bet Zıtt1 Bet Zet) Zyta sud]
VoO on (3) Abk für Azmiılk oder ZZIML KÖönıg VO  —; Yyrus (ca 347—33°7)

Chr.)
Grau schwarz gesprenkelter Stein Skarabo1d Inschrift (1) C  ST (2) Iht (3) i

(1) mıt großer Wahrscheinlichkeit der Zehnte (2) the house oder Name
östl VO  —; Sıdon? (3) möglıcherweise Inıtıjale KÖnı1gs des oder

yYCar

12 KTrupp, Die Münzen Jonatan yrkanos 11 Ehrlich jed 1 „Wiıe gut
sınd deıne Zelte Jaakow Festschrı ZU Geburtstag von eınho Mayer
Gerlingen 986 2-2
Sıeben Münzen aus der ammlung des Verfassers werden beschrieben und bgebil-
det VieT Aus der eıt Alexander Jannaıs mıt ATam hebr und griech nschrıf-
ten und 1gür. Darstellungen dre1 aus der eıt Jonatan yrkanos I1 miıt hebr
(aram ?) NsChrıiten und griech Buchstaben figürl Darstellungen
13 Lemaıire, Nouveaux SCCAauUX nord SCmM1L1ques (Syr 63 986 305 323)
Veröffentlichung VO  — bısher unveröffentlichten nordwestsemuit Sıegeln (Texte
Umsschrıift Übersetzungen paläographische nalysen Kommentare)

Phön Siege] schwarzer Hämatıt Skarabo1d Außer Heraklesdarstellung
das Wort brg (Eigenname, nıcht Phön., aber vorıslamıschen rab be-
kannt) oder Zusammenhangmıt dem sabäischen Wort „erwerben‘“. oder Ant(.
des 4 Jhsv Chr
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Siege] K alksteın Skarabo1i1d Außer figürlıchen Darstellungen das Wort Imgn
ame des E1igentümers) erkun phön amn nordısraelıtisch oder AI IMNONN-

tiısch Ende des oder Chr
ebr Siegel mıiıt der Inschriuft (1) md (2) yhıw (3) (4) ryhw (1)

Immadı- (2) yahou (3) ılle "Aza- (4) ryahou Der E1ıgenname mdyhw „  W
est VeC mO1’°) als Frauen- und Männername ekannt ebenso bereıts bekannt
das Patronym zryhw „  W. aıde”‘) Chr

Hebr Siege] Kalksteın Skaraboıd Außer figürlichen Darstellungen dıe In-
chriıft (1) hlgyhw (2) bn dy; (1) Hılaıyahou (2) fıls de Pady DıIie E1ıgen-

sınd bekannt uda1sCcC Ende des oder Chr
ebr Siegel Kalksteın Skarabo1id Sehr beschädigt mögliıcherweıise lesbar

(1) (2) P |bdyhw (1) (A?Shu) ql (2) 11s de O)badyahou DiIe Namen sınd
gul bezeugt twa (3r

ebr Siegel Kalksteın Skarabo1d sehr abgenützt öglıche Inschrıiuft (1)
Inry (2) (1) erı (2) 11s )Ahımelek el Namen bezeugt twa

v.Chr
ebr Bullensiegel Auf der Vorderseite über Fıguren dıe Inschrift Imlk: „Au

chrıft den Jjudäıischen Kön1igsstempeln VO Ende des Chr nah
verwandt

Siegel Skarabo1id AaUus gelbem Jaspıs en figürliıcher Darstellung kurze
Inschrift vielleicht lesen ISr möglıcherweise ec1iNe Beamtenbezeichnung
uda1sSCcC oder ammoniıtisch Ende des oder Chr

Sıegelabdruc er figürlicher Darstellung das Wort yr „ Yael ” „Stein-
OC als Männer- und Frauenname bezeugt Ammonuniuitisch oder hebr Hälfte
des oder Ant(d. des Chr.

Ammonuitisches Sıegel, brauner Kalksteın/ Marmor, Skarabo1i1d Inschrift: (1)
hty (2) - °dnr Der Eigenname hty hıer erstmals:;: 5SDF „scr1be” hebr oder
moabiıtischen Bullen menNnriac bezeugt, ammoniıtisch hıer erstmalıg. Der 1gen-
Name der zweıten Zeıle schwer iıdentifızıeren (Chr
1 1 Ammonitisches Sıegel rotbrauner Marmor Skarabo1i1d Außer figürliıcher
Darstellung Inschriuft (1) Ibqs (2) hn Bqs vielleicht ‚„desıre v „recherche
auch bezeugt; „sıgnıfıant qu«c la dıvinıte est force‘ “ ebenfalls bezeugt
twa Hälfte des oder Anf des Chr

Ammonitischer Sıegelabdruck er figürliıcher Darstellung vielleicht dıe
Inschrift b?n und fhnn‚ letzteres der auch bezeugte Name 55 favorI1s  e’

est ontre favorable Um 600 Chr
13 Spätammonuitischer Siegelabdruck Dunkelroter Kalksteın Skarabo1d
en figürlıcher Darstellung auf der Vorderseıite vielleicht auf der Rückseıte
möglıcherweıise (1) ndb (2) bn das 5 est ontre
ammoniıtısch gut bezeugter Name schwer bestimmen Wahrscheinlıich

v.Chr
Siegelabdruck er figürliıcher Darstellung dıe Inschrift [$ Iy, hıer erst-

mals bezeugter Name vielleicht ammonıiıtısch Ende des oder Anf des S

Chr
Bronzering mıt ATa Kursıivschrift D  [ auf dem Sıegel wohl 6C1M Personen-

Namnme Um das C’hr
16 Kono1d A4Qaus schwarzem Stein der Aasıs aram Inschriuft (1) ZYYVW (2)
ZYVW, „Yhwh a1d  e  Ace dıe Varıante bekannten Namens shr, „sıgnıfıant qQuUC

141



Sıgrid Loersch

la dıvıinıte est A4UuUTrore 1st althebräisc mehriac bezeugt ach der ATalll
Kursıiıyschrift Chr
17 Siegel Adus schwarzem Marmor Skarabo1id sehr abgenützt Vıielleicht ist dıe
Inschrift lesen (1) htl (2) r htl wahrscheinlic IO Pere (element
theophore) est > e1in bekannter E1ıgenname x ein Patronym (2) Vıel-
leicht aram Chr

14 Lemaıire Sept SCCAadUuX nord-ouest sem1t1ques (EI 18 985 29*_32*)
Veröffentlichung Von hebr Sıegeln und ] ammonitıischen Sıegel (Nr alle be-
schrıftet ohne figürliche Darstellungen (Texte Umschrıift Teılübersetzungen
Kurzkommentare)

Kalksteıiın Skarabo1id Inschrift [yw Iyhıw VSM 'yhw C1I wohl bısher
nıcht bezeugter Name ’3Que Yhwh So1t utıle (ou aıde)“ VM W „„QJUC Dieu (El)
ecoute menriac belegt Chr

Kalkstein Skaraboid sehr abgenützt Inschrift Ismkyh? / Der Name
smkyhw (judäısch) mehnhriac auch 1DU1SC. bezeugt, „Yhwh outenu  c (1sraelı-
tiısch der Form smk yw) der andere Name „Amos“ oder Anf des >

Chr.
Kalksteın, Skaraboid, sehr abgenützt. Inschrift s’dyh? SIN Der Name

VAN, „Yhwh Outenu sustente“‘, bısher unbekannt, desgleichen SM
„Dieu EI) outenu  .. oder Antf. Chr

Kalkstein, Skaraboid, sehr abgenützt. Inschrift Inryhw / g$my. nryhw;: „Yhwh
est (ma) umıiere‘‘ ein sehr volkstümlıcher Name;: SSMYV als Eıgenname bısher
unbekannt, schwer deuten. twa Chr

Siegelabdruck mıiıt der Inschrift zryhw hlg Der Name zryhw, „Yhwh
a1d gut belegt hlg > „sıgnıfıant probablement que la dıvıinıte est (ma) part  .06
hıer wohl erstmals als E1ıgenname Ende des oder Chr

Bullensiegel mıt der Inschrift SM hisyhw I$m „Dieu (El) ecoute‘“‘,
als Name auch 1DIU1SC: gut belegt hlsyhw, „Yhwh arrache, delıvre“ ebenfalls
ekannt Chr

Bergkristall Skaraboid Inschrift Ihl hn 67 Der Name hl‘ erstmalıg,
möglicherweise „oncle maternel‘*“‘ hws wohl ebenfalls erstmalıg, „Dıiıeu (E))
sauve*“ oder „SauVe, Dieu Ende des oder Chr

15 1fC| Another Palestinian Inserıbed Arrowhead (J Tubb led. ]
Palestine the Bronze and Iron Ages Papers Honour of Olga Tufnell Publıshed
by the Instıtute of Archaeology London 985 136 153)
Verf vergleicht 19 veröffentlicht: Pfeilspiıtzen mıiıt bısher unveröffentlichten
des Briıitischen UuUseums dıese 1st unbekannter erkun und wırd aufgrun: INOT-

phologischer und paläographisch vergleichender Analyse das Chr
datıert Inschrift Umschrıiıft auf Seıte As auf der anderen bn eı des
Ada Sohn des Ba €l E1ıgennamen auch ekannt

16 Naveh Publiıshed and Unpublıshed Aramaıc Ostraca Atıqöt Englısh Serlies
17 985 114 21)
Sammelbericht über Ostraka außer Nr 11 und alle A4Qus dem Negev, dıe
altesten VOI der Perserzeit das ungste herodianısch Unveröffentlicht

Nr gefunden üdlıch Hebron Zeilen Quadratschrift und Überset-
1472 ZAH 1/1 988
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ZUN$. (1) On the 6th of T1ammuz, VCar (2) atu SON of MRS-- (3) barley 26
seah, (delıvere: tO (4) Yutayru(?) and Subayhu Datıert 35 / v.Chr
Nr 11, in Gibeon gefunden; ATa Buchstaben AQUus der Perserzeıt, wahrscheıin-
ıch der Personenname Zephanıah.
Nr I2 unbekannter erKun: Perserzeıt, schwer identifizıerbare ATalllı Buch-
staben, wohl eın Personenname.

LE Patrıch, Inseriptions arameennes Ju1ves dans les grottes d’el- Aleılıya Wadı
Suweinıit (Nahal ıchmas (RB 92, 1985, 65-273)
„Dans unNne grotte devenue cıterne, decouvert quelques inscr1ıptions. es
seralent |’oeuvre de refugıes Juıfs, OTrS de la premiere Revolte La premilere INSCT1P-
tıon est faıte de deux abecedaires; eur fonctoın seraıt apotropaıique magıque.
La Z arameen, SC tradurmraıt ‚Joezer ete enleve, les gardes sont entres‘. La est
un invocatıon. ‚Paıx, palıxX Amen La 4' seraıt NO DITODTIC, arameen.‘“ (Eigen-
ericht des Ver(f.s)
18 e1C| Samarıtan Amulet from aharıya (RB 92, 1985, 383-—-388).
964 ın einer Grabhöhle be1 Kh Eıtayım gefundenes Amulett Aaus Bronze. Auf
beiden Seiten Texte aus dem Pentateuch (Ex IX 26; Num 10, 35° Dtn 33 26) ın
samarıtanıscher chrıft eX iın Umschrıft, Kommentierung). Vorderseıite: (1) jhhh
(2) gjbwr (3) kj NJ (4) Jhhh (5) rp'k (6) Ihhh Rückseite: (1) Jn k'(1) (2) Jsrwn
(3) kwmh (4) Jhhn (5) jhwh (6) SINW eıtere diesem rab entstammende un:
eramı Glas, chmuc. welsen iın dıe eıt des Jh.s n.Chr.

Ösel, Zur Formulierung des aaronıtischen Segens auf den Amuletten
VOoNn eie Hınnom (BN 35 1986, 0—3
Unter Bezugnahme auf Barkay, eie Hınnom. Ireasure Facıng Jerusalem’s
alls, Cat No 274, The Israel Museum (Jerusalem und auf eın espräc
mıt Barkay stellt der Verf. Zwel Sılberamulette AQUus dem 7./6 (T, gefunden in
einem rab westl des Hınnomtals, VO  z Sıe enthalten Z7WEe] dıfferierende Versionen
von Num 6, 24 —206, dıe eıne in 8’ dıe andere iın NUur Zeılen iıne wissenschaftlıche
Edıtion ist VoNn Barkay in Aussıcht gestellt. ıne Übersicht über dıe Ausgrabun-
SCH mıt Abbildungen und nalysen der Amulettinschriften auch be1 Vuk, Neue
Ausgrabungen ın Jerusalem efe Hınnom 42, 1987, 0—3

Rosenbaum Seger, ree Unpublıshed Ostraca from (Gjezer (BASOR
264, 1986, 1-6'
Drel be1 Ausgrabungen VOoNn Tell Gezer 97/3 gefundene Ostraka mıt Abbildungen

Deutungen:uOstrakan mıt Zeıiılenfragmenten einer ATra Inschrift aus der Hälfte des
“ CHF:; davon als A bıbl bezeugte Eıgennamen erkennbar: (2) hmn (3)

yhwhn[n oder yhwntn (4) y znyh oder w znyhO [ (5) hnyn .
Ostrakon mıt klar erkennbarer Inschrıft AQus der Miıtte des Jh.s v.Chr Yhwsp
hr nny y“hösep bar hananyah, Eigenname, aram

Palımpsest-Ostrakon mıt nıcht identifizıerbaren wenigen Buchstaben,
nıcht VOI 140 v.Chr

21 Shaked ave. ree Aramaıiıc eals of the Achaemenıd Perio0d
1986, —2

143



Sıgrid Loersch

Erstveröffentliıchung dreier Talll Sıegel, Inschriften in Talllı Buchstaben, Überset-
ZUNg, Kkommentar und paläographische Analyse

Hämaltıt, Skaraboid, erKkKun unbekannt. Inschrıft (1) Ihnndt (2) dtnn
(1) (Belonging NN ({2) (son of) dtnn Es andelt sıch wel Eigennamen.
Datierung Ende des oder SN  “ v.Chr.

Rechteckiger leiner Steinblock Auf dre1 Seıiten Buchstaben, möglıcherweıse
w1ıe be1 einem Rollsiegel zusammenhängend lesen ; (1) (2) (3) nn ; Ada
who 15 Nana ({X eın altpers. Satz oder zusammengesetzter E1genname Ada-
Nana Parallelen ZUT aframı Lapıdarschrift des y v.Chr.

Rollsiegel AdUus Chalzedon mıt figürlıchen Darstellungen und 1Ns Chr.
datiıerbarer Inschrift htm hmtr; The sea] of Ham-miuthra, wohl altpers. Eıgen-
Nan

Shıloh, Group of Hebrew Bullae from the City of Davıd (IEJ 36, 1986,
6—3 ıne neuhebräische Publıkation dieses TUKels miıt engl Zusammenfassung
erschıen EI 18, 1985, J7
Von den 1m Sommer 9082 ıIn Area der Davıdstadt gefundenen, VOrT 586 Chr
datıerenden Bullensiegeln (51) sınd gut lesbar Dıie Inschriften verwenden dıe
ublıchen hebr Formeln, „(Belonging tOo SOM (o1) Y“ ach paläographi-
scher Analyse spätes F frühes v.Chr 507 der Namen en dıe theophore
Endung -yahu, weıtere 14 %, theophore Komponenten WIe „el 13 E1igennamen kom-
INCN in der nıcht VOIL, aber alle Namen sınd schon bısher belegt; keıne histori-
sche Persönlıic|  eıt identifizıerbar. Für es einzelne muß auf den Artıkel selbst
verwiesen werden. Eın ahnl Überblicksartikel Vvon Shıloh Tarler, Bullae
from the City of avı (BA 49, 1986, 96—209), verweıst auf dıe geplante Veröffent-
ıchung er epıgraph. un In der Davıdstadt UrC) J. Naveh, Y. Shıloh und

Shoham ın der Reihe eı  em
23 K. Yassıne eix1dor, Ammoniuite and Aramaıc Insceriptions from Tell El-
Mazar In Jordan (BASOR 264, 1986, 5 —5
Dreı Töpfereiıfragmente miıt Schriftzeichen und vier Ostraka werden mıt ıldun-
SCH und Wiıedergabe der Inschriften In Umsschrıiuft vorgestellt:

Fragment eines Tongefäßes 4./3 YVCnRT yhwyhb, theophor Name (2)
Beschädıigter Vorratskrug 33° VCRT:. zweızeılıge Inschrift: (1) gl hr S | (2)
hil VYN, Deutung unsıcher.
Ostrakon AdUus der ersten\ Hälfte des Ih.s V:Chr mıt fünfzeiliger ammonıt. In-
chrıft (1) mr plt Mr U’hh /] (2) SIm w f M r}r in (3) S rt  Z I$bt.k ' r{bn]
(4) wt En Iplt {hk ] (5) 1VSO D {A „Message of plt he SayS fo hıs brother,
bd’I, ATC yOUu Wwe shall g1ve yOUu S rt remaın ASs ple|dge], and 1O

g1ve plt yOUIr bro[ther|*. Auf der Rückseıite sechszeılıge ammoniıt. Inschrift,
VO  - der NUur kL1 und ‘hh entzıffern sınd.
Ostrakon mıt dre1 Textzeılen, VO  — denen NUur Iyrh entzıffern ist
Ostrakon mıt stärkstens beschädigter Inschrıift, lesbar 1n der Zeıle A
Fragment eiınes Tongefäßes dus frühhellenist Zeıt, zweızeılıge Inschrift, davon
iıdentifizıierbar IIt und
Ostrakon mıiıt neunzeılıger Inschrift, eıner IL uste VO  — Personennamen AaUus dem
RE  “ v.Chr. (1) mlkmyt [ ] (2) 8 (3) bg (4) gd zr "I’mr 1 @ wr 1 [ |
(6) (7) yhwyd‘ (8) Ly N (9) yqgm
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Zayadıne, Chron1ique archeologıque. Jordanıe. oullles Une tombe du Fer
11 Umm eıiına| (Syr 62, 1985, 55—-158)
In einem rab 982 gefundenes Marmorsiegel, Skarabo1id mıt ymbolen und I
chrıft eX ın Umschrıift, Übersetzung, paläographische Analyse, Kommentar):
(DLULV bn m $  Ba . mzkr; ‚„[Sceau] de a  l! fıls de b A  Ma’  OS, le mazkir®°. Paltı, eın gul
bezeugter westsemuıt. bes ammonitischer E1igenname. M’S ebenfalls als Name be-
kannt Ende v.Chr.

Anschrift der Autorin:
Dr Sigrid Loersch, Alttestamentliches eminar der Westfälischen ıLhNelms- Univer-
sıtalt, Universitätsstr. 13-1T17, D-4 unster W., Bundesrepublik-Deutschland
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Bibelwissenschaft
Dietrich Knapp Joachım uCcC  OIZ
Deuteronomium Die Altesten sraels
Literarısche Analyse und theologische im Deuteronomium
Interpretation (Göttinger Theolo- (Göttinger Theologische Arbeiten,gische Arbeiten, Band 35) 1987 VIIL Band 36.) 1988 140 Seıten, kart226 Seıten, kart 48 ,— 28,—Dieel ist eın Beıtrag ZUT MECUECTEN In eindringenden Textanalysen unter-Deuteronomismus-Forschung.
Angesichts der sehr VerWOTITEIEIN FOr- sucht der Verfasser das Bild, das sıch
schungslage wurde versucht, einen ZU an der » Altesten« ıIn den

Schichten des Deuteronomiums für dıeausgrenzbaren Textbereich (Dtn 4, Exıilzeit reflektiert, un! gelangt demaber auch UDtn die eine CNSC
Verbindung Dtn aufwelisen) mıt einleuchtenden Ergebnis, daß das
aulserster Prazısıon untersuchen, Ipteresse den testen ın dieser

ın gewlssen Bereichen der Überlieferung bıs in frühexilische Zeıt
zurückreicht un! UrCcC. eiıine theolo-Deuteronomismus-Forschung welıter- gische Neubesinnung motiviert istzukommen. Kapıtel das erg1ıbt die Die Altesten die Leiter derUntersuchung verdan seine Ent-

stehung einem lıterarıschen 'achs- Gentilverbindungen, die auch während
tumsprozels. Da Kapıtel für die ıte- des babylonischen Exıiıls intakt geblie-

ben Zeigen sich auch 1mM enrarkrıtlısche Untersuchung das schwıle- Testament bel ihrer Beurteilung diver-rigste des ganzecnh Deuteronomiums
ist, hat eine eingehende Analyse nıcht gierende Tendenzen, en S1e doch
1Ur ihren Wert In sıch, sondern ist lokalgerichtliche und ıtuell motivlerte

ufgaben schon in der Königszeıtauch VON Bedeutung für dıe eute- wahrgenommen und eine WIC.  igeronomıum-Forschung als Posiıtion 1mM omHNentlichen en sraels
innegehabt Erst In den spateren
Schichten des deuteronomischen
Geschichtswerkes relatıiviert sich ihre
Bedeutung, und das Wiıssen den
sentilrechtlichen Hıntergrund der rıtu-
en Funktionen der Ältesten ging
verloren.

‘7 ecR&Ruprecht Göttingen/Zurich
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Die in der Alttestamentlichen Wissenschaft Ancıent-Hebrew philology and Iıngulst1ics,
WIeE in den orlientalistischen Fächern weitge- eing usually neglected Dy Old-Testament
hend vernachlässigte althebräische Philologie studies and Orijental disciplines, ave ere
und Linguistik hat in der „Zeıtschrift für theır OW the ”T eitschrift für Alt-
Althebraistik“ eın eigenes rgan hebraistıik” Journal for Ancıent-Hebrew
gelunden. udies
Der Begriff „althebräisch” bezıeht sıch e1 The term ”Ancıent Hebrew” includes the lan
auf dıe Sprache des Alten JTestaments, der of the Old JTestament, the epigraphic
epigraphischen Dokumente des en Israel, Ocuments ofAncient Israel  9 the oldest testi-
der altesten Zeugnisse des samarıtanıschen monIles of Samarıtanlilan Hebrew, ei al The
Hebräisch Auf der Basıs der jJeweıls L1CW perl10dica)! should help consolıdate
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse, Ancıent-Hebrew studies In Oriental 1sc1pli-
aber ohne Bındung eine lIınguistische 11685 the basıs of the latest sclientific
Schulmeinung, soll die eue Zeıitschrift dazu research wıthout bındıng itself to any specific
dıenen, die Althebraistik 1im Kreise der Orlen- lınguistic schoo]l of hought offers
1schen Sprachwissenschaften konsolıdie- interpreters of all relıg10ns and confessions
IC  3 Biıbelinterpreten er Reliıgionen und rehable phılological-iinguistical basıs.
Konfessionen vernı s1e einer verläßlı-
chen philologisch-linguistischen Basıs ihrer
el

er ahrgang nthält Fach volume includes:
Artıkel AaUus dem(Gebiet der alt- articles from the entire 1e ofAncıent-
hebräischen Lexikographie und Grammatık Hebrew lexicography and STaMMAaT, artıcles
SOWIeEe ZUT Semitistik, SsoOweıt diıese für die irom other fields of semitic studies when
Althebraıistık VON Relevanz ist, dazu entspre- relevant to Ancient-Hebrew, andn..
chende Miszellen, dıng short notes,
eiıne bıbliographische Dokumentation mıt bıbliıographical documentation ıth cshort
kurzen L  altsangaben lexikaliıschen SOWIeEe summarIıes of lexical data, grammatıcal data,
grammatıschen Daten und Jlextmate- and Ne  < text materıal, ollowe Dy
rial, SscChHEBUC dıverse Register. Varlous indices.
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Artıkel
Synästhesien 1ı bıblischen Althebräisch

Übersetzung und Auslegung
(Fortsetzung Heft 1/1 47 60)

Benjamıiın Kedar-Kopfstein (Haifa)

Gehör/Geschmack
prachen verwenden Bezeıchnungen für Geschmacksempfindungen auch ZUT Be-
schreibung VO  u Lauten und Klängen Im alttestamentliıchen Sprachgebrauch be-
schreıben dıe Adjektive „Dbıtter“ und 8006 116 Rede wobe1l allerdings erster
Linıe deren Inhalt bzw dıe Art und Welıse, WIC SIC vorgebracht ırd denken
1St WENLSCI den eigentliıchen Klangeffekt Wenn lautes Wehklagen als „bıt-
ter bezeıiıchnet ırd 1st nıcht dıe akustische Wahrnehmung eıtens der Umste-
henden gemeı1nt sondern der OlIilenDar werdende seelısche Zustand des TIrauernden
(S Das andert jedoch nıchts dem Befund An der Textoberfläche erscheinen
Bezeichnungen Aaus WCI1I verschıedenen Sinnesbereichen or und Geschmack
zusammengestellt
20 { Gen Z WAAJJLS aqgah g‘dolah Uumara

LEst 4 WAUJJLZ agah g°dolah Umardi
Nur Da Teıl der Übersetzer g1bt den Schre1 als .„Dıtter“ wıeder obwohl dıe emantı-
sche Streubreıite der lexiıkalıschen Aquıiıvalente den Zielsprachen dıes ermöglıcht
A en NMLIKODUOV hitterer Schrei K} hitter CYYV DDIie anderen
beseitigen dıe Synästhesıie, indem SIC für den seelıschen Bereich passenden
USdTuC wählen CONSLerNatus Lth etrübht Kn CYYV of anguish Lth
eglic. DIe lateiınısche Übersetzung ZU Estherbuch zeichnet sıch Mre: stilıstiısche
Freiheiten AUus Hıer bestätigt ausdrücklıch UNseITIc Vermutung (2 0OCEe MAZNA
clamabat ostendens amarıtudinem U1 Dem olg Kn oud lament etraye. the
hitterness of Ais heart

Zef 14 qgol Jom JHWH Mar sore‘h Sa gibbor
Den Akzenten nach gehört „Ditter"‘ dem darauffolgenden Satzteıl schreıt da
der Held“: ecsS äßt sıch emnach adverbialıter verstehen (Lth hitterlich K J bitterLy)
oder als Ellıpse wobe1l „Stimme (Raschı oder „Klageschreı Ibn sra A1l-

Z7en1 1st Kn zıehen das Wort dem vorangehenden yntagma Vo.  e
Ura der all 1$1 hitter hitter the hruit

SIr 29 (32) MFrWwWrFrw{i [S$M (m FOro [LSMAG
Es 1ST Von ndankbaren (jast dıe ede VO  e dem nach SCHNOSSCHCI anlzeı
„Bıtterkeıiten““ hören sınd L  >< Ura sınd lex1ıkalısc und STAINIMMNA-
tısch SCHNAUC Nachahmungen des OUOrıiginaltextes während Lth erganzt Mus AZU
hittere Wort hören DiIe Synästhesie bleibt jedenfalls erhalten
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Z Spr 16, "imre 0 am mAatöq lAanne@Des
ıb WD UMAteg s patajim

Di1e „süße  C6 Rede ırd hıer pOSItIV bewertet: Da S1e angenehm ist, 1äßt INa  - sıch SCrn
VO  —; ıhr elehren Das jektiv bezeichnet wohl ebenso dıe ruhig gelassene Vor-
tragsweılse WwI1Ie auch das schmac  aft gemachte Lehrthema Raschı: ‚„ WCI seıne
Worte mıt t°amım üßt‘‘) Letzteres ist be1 Raschı die oTra. be1 Ibn sra dıe
Weısheıt. Die Übersetzer halten sıch meiıst CHNS das Hebräische LXX YAOKAOUCO,
YAUKEIGC; dulcedo, dulcis; Süße, Süß; KJ sweeIiness, sweet), aber Lth Trösten,
liebliche Rede; Kn comfort, Wwinning words%4>.

Z Gehör/Tastsınn
uch Bezeichnungen Au dem Gebiet des Tastsınnes WI1Ie Aalt ‚„weıch““ u. dgl
können ıne Rede charakterıisıeren. Hıer laufen Vorstellungen Von dem geist1g-seel1-
schen 1INdTuC den der Inhalt der Rede hınterläßt, mıt der akustischen Wahr-
nehmung ineinander über: Unnachgiebigkeıt betont INan miıt harter Stimme,
Schmeicheleien werben mıt weıchen Tönen.

7 Ps [ 2304 spat / sipte h“lagöt
Spr 26,28 Üüpeh halaqg

; Lippe“ und „Mund”” vertreten metonymıiısch „Rede**; wird also VOT der glatt-
züngıgen ede gewarnt. Mıt Ausnahme VO  — der mıiıt „glatte Liıppe bzw
„glatter Mund“® übersetzt, geben dıe Übersetzer iıne semantische Erläuterung,
deren unterschiedliche Nuancıerung bemerkenswert ist „ausplaudernd“‘ (LXX
Spr), „schmeıchelnd““ (KJ), „„heucheln „hıinterlıstig" (LXX, Ps), ‚ VT
räterisch‘® (Kn)46.
Z Jes 30, 10 dabbirü land h“*lagqöt
Wäre hıer das nlıegen des Volkes wortgetreu wiedergegeben, hätte das Wort
“ Cylattneiten“ ıne posıtive Konnotatıon, denn INan mMag „glatte und angenehme
Reden“ erbıtten, aber keineswegs „glatte und trügerische Schmeichele1i1en‘“. Daher

[oquimini nobis placentia+*'; Lth Predigt VILS aber sanffte; K]J ... Smooth things.
och wahrscheınlic handelt 6S sıch dıe VO  — Jesaja unternommene Enthüllung
der tatsächlıchen unsche des Volkes Diıieses wıll 1UT Heıilssprüche und Ermunte-
Iung AdUus dem Munde der er und Propheten vernehmen, solche wären aber —_-

gesichts der Lage „glatte Trugbilder“‘ (vgl das Parallelwort, errores, KJ
deceits)48.
A Verführerische Worte werden VO „glatter Zunge“ (Spr 6, 24) und „glattem
(jJaumen‘““ (ıb 5. 9) hervorgebracht. Es „glättet dıe Zunge“, macht schöne

45 uch dıe Suße verfühererischer Oorte (Spr 5:3 der recher Bettele1 (Sır
erwähnt wırd, 1eg in der Geschmacksqualıität als solcher nıchts negatıves (wıe SC „„süß-
ıch‘ engl. „sugary‘‘); TST dıe spätere olge ist verheerend.
L ÜGTEYOV; KJ flattering; dolosa; Kn treacherous.
Hıeronymus (IV, 406/7) „quod nobıs placet promittite nobısJ caelorum‘“‘.
‚„Gilattheiten“‘ waren „Schmeıichelworte‘““ (Raschi), orte der falschen Propheten‘“‘

(Kıimchıi) der .„der Baalspropheten‘“ (Mezudat Davıd).
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Worte, der harmlose Schmeichler (ıb dıe ZUr un verlockende fremde
Frau (ıb 2 16) WwI1e auch der das Verderben des Gerechten planende Frevler (Ps
3 10) Dıe semantiıische Spannweıte zeıgt sıch in den Wiedergaben, dıe VO  — ChOon-
rednere!1““ (LXX Spr 28, 23 YAOOOOYAPLTOUVTOG; blandimenta, hlanda INnZuUd) über
„Schmeichele1‘“‘ (KJ‚ Kn) und „Heucheleın‘“ bıs ZALT „Teufelszunge‘ (EXX
5Spr 65 24 ÖLA BOoAN YAOOONG) reichen49.

28 4 Von derselben Wurzel hlg ist h“laglaqggöt hergeleıtet, das auch „glatte,
schlüpfrige Wege  ec bezeiıchnet (Ps 356 Lth schlipfferig; Schlüpfrigkeiten. Jer
23 12 Lth eın glatter Weg; Gleitglätten)>O, aber 1m Buch Danıel Worte und
Handlungen beschreı1bt, mıt denen INa  —; sıch (Junst erschleıicht

Dan i1. w heh“zig malkuüt bah“laqglaqqgöt
ıb wnilwü rabhbim bah“laglaqqgot

Daß 6S sıch „Schmeicheleien“‘ handelt, nehmen KJ flatteries; Lth (v 21) mit
sühen worten; „ITrügereien“ dagegen: fraudulentia, fraudulenter; Lth (v 34)
betrieglich.
D rak „weıch‘“ wırd auch einmal die unaufrichtige Schmeichelrede eines
vermeıntlıchen Freundes genannt (Ps 32 220 Lth gelinde; weich; KJ, Kn soft),
doch 1mM übrıgen drückt c eıne posıtıve Bewertung der gütliıchen Zurede und gedul-
dıgen Unterweıisung aus

1Job 40, 27 A  er rakköt
Spr F3 ma °neah rak
ıb 2 15 w“lason rakkah

Dıie Übersetzer gehen VO den Standardgleichungen (LXX UWOAACKÖG, WOAOKT);
mollia, mollis; KJ, Kn SO mehrmals ab. dıe Sonderbedeutung herauszubrin-
SCcH (Spr 15 S D ÜNTONINTOLOA; L3 inde; Kn gentle. (Hob) Zärtliches;
Kn hlandishments>1 Die Kommentatoren Raschı, Mexzudat Davıd) verstehen

„weıcher Rede‘*‘‘ etien und Flehen

256 abed und qaseh, dıe el „schwer, hart, schwier1g“ bedeuten, finden An-
wendung auch 1m audıtiven Bereich>2.

280601 Kx 4’ 10 pen ükhad Ia  A  'Son
Die Frage, Was mıt „schwerem‘“ und und „schwerer‘‘ unge gemeınt sel, ble1ibt
be1 Lth und schwer chwer) ungelöst, während dıe anderen Übersetzer 65 als
„ungelenke und schwerfällıge“‘ Rede erklären: E  >< LOXVOQOVOC KaLl BOaAOLYAOO-
OOC; Iimpeditioris tardioris>3; KJ siow slow; Kn faltering tonguetied. Die

Die semantısche Dıvergenz sollte äuf gezeigt werden. Das he1ißt nıcht, daß E M 1er7 A

ÖLABOoAOC „Satan““ (Ijob 1,6) gedacht habe
Letzteres eın Versuch, dıe hebräische Reduplıkatıon nachzubilden.

51 1job 40, 27 Lth heuchlen Zärtliches.
DiIie unterschiedliche Nuancierung, WwIıe S1IE Vo  — einer Komponentenanalyse eutlc

gemacht wiırd, ist 1er belanglos.
53 Zum omparatıv: ach der ıhm zuteıl gewordenen OÖffenbarung fühlt sıch Moses och
sprachgehemmter.
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kommentatoren vermerken daß Moses physisc sprachbehindert WAar (Ibn sra
eIorno oder Fremdsprache reden gewöÖhnt WarTr Raschi vgl das fol-
gende Beıspıiel)

K7 d IUMde sapah wkibde Ia  'Son
Wieder überträgt dıe hebräische Wendung lex1ıkalısc getreu tiefer Lippe ..
schwerer Zunge) und äßt SIC damıt unerklärt. Dıie anderen Übersetzer ersehen AdUus
dem Kontext, daß VO „fremden Sprache‘ dıe Rede ist, doch vermiıtteln SIC
diese nformatıion nıcht einheı1ıtlic 1 DE  > ÜAAOQOVOVG, AAOYAOOOOUC,
BadOyAooccov

(profundı sermon1s) gnotae lınguae
Lth rembde Rede unbekannte Sprache
KJ strange speech ar language)
Kn strange folk lısp and stammer)

uch Raschı1 und Kımchı bemerken daß 6S sıch 1Ne Fremdsprache andelt
DIies klıngt auch be1 Mezudat Davıd A der aber darüber hınaus VO dem „„Kunst-
vollen schwer verständlıchen Stil der ungewohnten Sprache spricht Hıeronymus

29) kKnüpft dıe Schwierigkeıt der sprachlıchen Verständigung (nec MULUUM
audire) dıe theologische Bemerkung ‚totum mundum dıversıtate

lınguarum una fıde INCO ubdant 1UgO

Jer 19 wattiggah özn°kem
Das Ohr „nımmt" vernımmt und ZU Verständnis ‚JO 11) [DıIie
Übersetzer können dıes ein1ıgermaßen wortgetreu wliedergeben ASSUMAalt Lth
Me (zu ohren) vernehme) och E ÖEEAUTY@W receLve Kn for VOoUFr
hearing

Jes 10 Nd hakbed
Eın Ohr das nıcht hört 1St „schwer‘“‘ Lexıikalısc gebunden le1iben Ag SraVd
KJ heavy Sonst ırd rklärt verstumpfen Lth (las Jre Ohren) IC en

Kn deaden their ars 1 X  >< BApEOC NKOLOUV, aber auch Raschı und Mezudat Davıd
fügen dem Wort „schwer das Verb .„„hören hınzu

DIie ‚narte” unerbittlıche und ZOINISC Rede Gen Sam
2 < 10:; KOön FZ: 13) kann getireu wiedergegeben werden: B A SKANPOC; dure;
Lth, hart er KJ roughly Erwähnenswert 1ST NUT, daß eforno (Gen
4 » VO nhaltlıchen der Rede auf deren Klangeffekt verlegt: Joseph hätte des-
SCHh „hart miıt SC1INEeEN Brüdern gesprochen damıt S1C Stimme nıcht erken-
NeN

ıne Zunge dıe stichelt Osha{ite Verleumdung oder gal magısche uch-
sprüche vorbringt 1St SN „geschärft‘“ WIC ein chwert (Ps oder WIC dıe
chlange (1b 140 Diese usarucke ürften das Gebiet der Metaphorık g-
hören Ihren festen Platz hat aber dıe synästhetische Verknüpfung VO  am „SCHatl und
„reden dem Wort s  e  nınah „Spottvers gefunden dessen Objekt INan als
abschreckendes Beıispıiel ırd Dtn 28 37 Kön 9, F Jer 7Chr 20) 6S 1ST
also CIMn „‚Stachellied‘“‘ DiIe Übersetzer übersehen dıe Etymologıe HLK ÖLNYNLO

V fabula proverbium exemplum Lth Spot K J Kn by-word) wäh-
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rend die Kkommentatoren S1IE garl nıcht anerkennen:;: nach ihnen hängt das Wort mıt
SAN „aufsagen, vorerzählen“‘ Dtn 6, 7) Das einzige Echo der VO uns

ANSCNOMMENECN Etymologie findet INan be1 Witzwetzen.

25 Da Verstehen sıch häufig auf Gehörtes bezıeht, nımmt Ähoören“ auch dıe Be-
deutung VO „verstehen‘“ (Gen 11, F} 23, 10; 42, 23 Ditn L, 16; Jes 35 19 u.a.)>4,
2613 KOn 3,9 leh Oome  a
An den lexikalıschen Wert halten sıch '4  >< ÜKODELV und BR hörendes Herz, wäh-
rend der semantiısche Inhalt wiedergegeben wiırd, wobel dieser allerdings ent-
weder als „verständig‘“ SDr; KJ understanding heart|) oder als „lernbereıt”
docile; Kn quick learn) aufgefaßt ırd Lth gelıngt CS, Etymologıie und eologı-
schen edanken 1n seiner Wiıedergabe vereinen: gehorsam (Herz) Die Kommen-
atoren ezuda Davıd, Mezudat 10N erläutern: „verständıges Herz  .. So hatte
auch schon Kımchı entschieden, der dıe gleichlautende Übersetzung Von in der
Fortsetzung (ZU unterscheıiden zwıischen (Gut und Böse‘‘) als Beweıls nführt

JG  NI Gen 42, 23 kT Some“‘ jösep
EzZ Z lo ISMa dibrehem

Wıe schon Augustinus dem (CGjenesisvers emerkt ‚„„‚audıt PTro intellegıt‘“ >>. I rotz-
dem XM ÜKODEL; hinhörte. Jedoch quod intelligeret; Lth verstund; KJ, Kn
understood. So auch Raschı: daß ihre Sprache verstehe‘“‘, dıe be1 noch
ausdrücklıch als „„dıe Sprache des eılıgen Tempels” gekennzeichnet wırd SN bjt
qwd$”)  > Be1 dem Ezekıelvers en 1UT K J und Kn understood dıe anderen wörtlich
„nöfen ”} doch gelıngt den Doppelsiınn in einem Wort wıederzugeben: ( Aus
deren Rede du nichts) heraushörst.

2.6.3 Infolge der eben besprochenen Bedeutungserweiterung können auch UMgcC-
„deele“ und .HMerz  ..  s (je1list und Gemüt, mıt Ausdrücken AaUus dem audıti-

ven Bereich zusammengestellt werden. Es erübrıgt sıch, Belege anzuführen, da dıe
Übersetzer diese als metaphorische Redewendungen aufgefaßten Kombinationen
wortgetreu wiedergegeben (z Klg] 2, 18; Jer 4’ Vermerkt werden soll edig-
lıch. dal3 dıe Kommentare hıer gelegentlich anknüpfen. SO schlıe Kımchiı AaUus Jer
4, 19 $m t(j) NAapSı „hört meıne eele (statt, WI1Ie Sagl, „hört meınr daß diıes
der Bericht Vo  —_ eıner prophetischen UOffenbarung (bin“büah) sSe1

2:6  I Z7u den 1Im Lexiıkon selbst verankerten Synästhesien gehört dıe Polysemie der
Wurzel heh, deren Bıldungen einerseıts akustische Wahrnehmungen bezeiıchnen
(„Knurren, girren““ ua)a andererseıts mentale Vorgänge NaC  en  n‚ sınnen"“)>7,

„„‚Verständnis“‘.
"OZen Cr „„Verständnis“‘ JO H: 34, 3 u.Ö.); vgl SU „e1n Ohr”:
e{Iius Latına 2. Genesı1ıs (Hrsg Fıscher), 1951, s5. 438
Sach F könnte der Konstruktion ach verstanden werden, als weıgere sıch das Herz

hören. och die Übersetzungen folgen der anderen Möglıchkeit: COrSynästhesien im biblischen Althebräisch in Übersetzung und Auslegung  rend die Kommentatoren sie gar nicht anerkennen; nach ihnen hängt das Wort mit  Snn „aufsagen, vorerzählen“ (Dtn 6,7) zusammen. Das einzige Echo der von uns  angenommenen Etymologie findet man bei BR: Witzwetzen.  2.6 Da Verstehen sich häufig auf Gehörtes bezieht, nimmt „hören“‘ auch die Be-  deutung von „verstehen‘“ an (Gen 11,7; 23, 10; 42,23; Dtn 1, 16; Jes 33, 19 u.a.)54.  2.6.1  1 Kön 3,9 leb $ome“  An den lexikalischen Wert halten sich LXX &xovsıvy und BR hörendes Herz, wäh-  rend sonst der semantische Inhalt wiedergegeben wird, wobei dieser allerdings ent-  weder als „verständig‘“ (T sbr; KJ understanding [heart]) oder als „lernbereit“ (V  docile; Kn quick to learn) aufgefaßt wird. Lth gelingt es, Etymologie und theologi-  schen Gedanken in seiner Wiedergabe zu vereinen: gehorsam (Herz). Die Kommen-  tatoren (Mezudat David, Mezudat Zion) erläutern: „verständiges Herz‘“. So hatte  auch schon Kimchi entschieden, der die gleichlautende Übersetzung von T in der  Fortsetzung („zu unterscheiden zwischen Gut und Böse“) als Beweis anführt.  2.6.2 Gen 42,23 kt $ome“ jösep  Ez 3,6  lo° ti$ma‘ dibrehem  Wie schon Augustinus zu dem Genesisvers bemerkt: „audit pro intellegit‘“55. Trotz-  dem LXX äroveı; BR hinhörte. Jedoch V quod intelligeret; Lth verstund; KJ, Kn  understood. So auch Raschi: „...daß er ihre Sprache verstehe‘“, die bei T noch  ausdrücklich als „die Sprache des heiligen Tempels‘ gekennzeichnet wird (bl$n bjt  qwd$”). Bei dem Ezekielvers haben nur KJ und Kn understood (die anderen wörtlich  „hören“‘), doch gelingt es BR den Doppelsinn in einem Wort wiederzugeben: (aus  deren Rede du nichts) heraushörst.  2.6.3 Infolge der eben besprochenen Bedeutungserweiterung können auch umge-  kehrt „Seele‘“ und „Herz“, d.h. Geist und Gemüt, mit Ausdrücken aus dem auditi-  ven Bereich zusammengestellt werden. Es erübrigt sich, Belege anzuführen, da die  Übersetzer diese als metaphorische Redewendungen aufgefaßten Kombinationen  wortgetreu wiedergegeben (z. B. Klgl 2, 18; Jer 4, 19)56. Vermerkt werden soll ledig-  lich, daß die Kommentare hier gelegentlich anknüpfen. So schließt Kimchi aus Jer  4, 19 Sm‘t(j) napsi „hört meine Seele*“‘ (statt, wie er sagt, „hört mein Ohr‘‘), daß dies  der Bericht von einer prophetischen Offenbarung (bin“büdah) sei.  2.6.4 Zu den im Lexikon selbst verankerten Synästhesien gehört die Polysemie der  Wurzel hgh, deren Bildungen einerseits akustische Wahrnehmungen bezeichnen  („knurren, girren“ u.ä.), andererseits mentale Vorgänge („„nachdenken, sinnen“‘)57.  54  „Verständnis“.  ’ozen „Ohr‘“ > „Verständnis“ (Ijob 12,11; 34,3 u.ö.); vgl. sum. ge$tu „ein gutes Ohr‘‘;  55 Vetus Latina 2. Genesis (Hrsg. B. Fischer), 1951, S.438.  56  Sach 7, 12 könnte der Konstruktion nach so verstanden werden, als weigere sich das Herz  zu hören. Doch die Übersetzungen folgen der anderen Möglichkeit: V cor ... ne audirent;  KJ heart ... lest they should hear.  57 Vgl. hmh „brummen, rauschen“ > „erregt, aufgeregt sein‘“‘.  151audirent:K J heart lest they should ear
Vgl hmbhh „brummen, rauschen“‘ „CITEZL, aufgeregt se1in‘‘.
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Der semantiısche Werdegang, {iwa über „beim Grübeln VOT sıch hermurmeln‘“‘, ist
für Thema belanglos. Entscheıden bleıbt dıe Doppeldeutigkeıit des Lexems
wıe auch dıe ungenügende Monosemierung In nıcht wenıgen Texten. Dies trıtt ın der
Wıdersprüchlichkeit der Übersetzungen euilic zutage, wobe!] auffällıg bleıbt.
Wwıe wen1g Einfluß der nächste Kontext (etwa das Parallelwort) auf dıe Entscheidung
der Übersetzer hat

audıtıv mental Kontext

Spr 15, 28 LAX. „Mund““
leh saddıq Lth, KJ, Kn „verkünden‘‘
jehgenh Raschı, Ibn sra
ıb 8! LA „Gaumen‘“
jJehgen Lth, B  n CH Kn

ıb 2 9 LA „reden‘‘
jehgeh libhbam L, OR Kn

Ibn Sra
Jes 393 EXX A Zünge
l°SsOnkem B KJ, Kn Lth „Lippe“,
tehgen Mezudat 10N „reden“

Ahnlich verwırrend iıst das Bıld Ps 35 28° 3 $ 3 s 7 s

255 Gen 3 wajjism“ u el qgol JHWH ZIohim mithallek
Dıieser VO exegetischen Standpunkt AUS beachtenswerte ers weıst dıe Verbindung
audıtiver Elemente, „hören“ und „„Stimme“, mıt dem motorıischen Verb „einher-
gehen‘“ quf. 1ese Verbindung vorliegt, 1st War nıcht unbestritten: ach Ihbn
Ganäh, Ehrlich u. a.>58 ezieht sıch das Verb auf Adam;: also : Adam, dahınwan-
eln hörte dıe Stimme des Herrn. Wenn auch dıe Übersetzer dıese Meınung nıcht
teilen, fassen S1IEe ennoch als Subjekt ZUuU Verb „wandeln“‘ das Nomen AGOLt
nıcht „Stimme‘“‘, auf XE INV MOVNV KUPLOVL TOVL 4200 NEPITATOÜVTOG;
domini dei deambulantis; Lth die Stimme Gottes B der gieng; Kn the Voılce 0 the
Lord he walked. Nıcht Sahnz eindeutig sind: seinen Schall, Gottes, der sich
erging; KJ the VoICE of the Lord walking Die udısche ExXxegese jedoch vertritt meiıst
dıe anfangs zıtlerte Auffassung: „Auch be1 der Stimme g1Dt eın en  66 (Gen
ra 9); „Die Stimme des Allmächtigen ging einher“‘ Ibn Esra) Letzterer stutzt
sıch mıt zweıfelhafter Berechtigung auf Jer 46, und, völlıg irmıgerwelse, auf Ex
1 * 19 qgoöl has$öpar Ole. w“ hazeg, hik adverbiıalıter hzqg und nıcht als radıka

göl „Stimme‘‘ steht

34 Geschmack/Geruch und e Geschmack/Tastsinn ohne Belege. Zu TSTIere
waäare erwähnenswert, dalß aram bsim sowohl „gewüurzt, wohlschmeckend‘“‘ als auch
„wohlriechend“ bedeutet.

58 Ehnrlich, cıt.,
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36 Geschmack/Transsensorisches
Bıldungen der ursprünglıch für den Geschmackssinn bestimmten Wurzel tm
„schmecken, kosten‘“‘ (Num LE 8’ Sam 14, 43 ; IJob Z 11) werden als Bezeichnun-
SCcHh für dıe egriffe „Unterscheidungsvermögen, Urteilskraft, Vernunft“‘ gebraucht
(vgl lat Sapere ‚„„kosten“‘, Sapıens „WEeISe”).

01 Sam Z 373 übarük  E IC ta mek
Gepriesen ırd hıer der fa am einer Frau, dıe iın einer prekären Lage besonnen
gehandelt und einen klugen chriıtt nte  me hat In diesem allgemeinen Sınn
VoO  3 „Klugheıit‘“ übersetzen 1 X (TtPOTOG und (md’) der möglıcherweise
die weıbliche Intuition enkt, schreıbt: Gefühl. (eloquium), Lth (Rede), K3
(advice), Kn words) werden dem sıtuativen Kontext gerecht, aber entfernen sıch
VO lexikalischen Inhalt Eın ahnlıches orgehen findet sıch be1l den kommenta-
toOren Kımchi, Mezudat 10N), dıe gleichfalls in diesem Vers, dıe konkrete Sıtuation
VOTI ugen, b  fa am mıt „Rede und Ratschlag‘ gleichsetzen.
S S IJob 1220 w ta am z“qenim Jiggah

Spr F7. 272 w£sarat fa am
Be1 Kurzsprüchen ıst die Möglıchkeıit ZU Stützen auf den Kontext begrenzt. SO
reiıfen dıe Übersetzer sehr unterschıiedlichen Allgemeıinbegriffen, wobe!l sehr
aufschlußreic ist, daß S1e für fa am sehr verschiedene Lexeme bereıt halten, Je
nachdem, ob der Besıtzer eın Mann oder eine Tau ist

Ijob (Mann) Spr (Frau)
K X GUVEOLV KOAKOMPOVI sarat)

doctrinam fatua sarat)
Lth Sıtten Zucht

Verstand Schicklic  eıt
K understandıng discretion
Kn prudence alr and) fond>9

Kınige der Kommentatoren verstehen auch hıer das Wort 1m Sınn VOoON „vernünftige
d“ ezuda aVvlı Mexzudat 10N2), aber Ibn sra pr verallgemeinert:
„Klugheit, Weısheıt““ (hökmah). Raschı interpretiert den Spruchvers allegorisch:
fa am se1 dıe Torah

4021 Sam Z 14 Waj “ SannoO f fa mö
Ps 34, h“$annötoO e@t fa mö

Beıde Verse sprechen VO Davıds 1st 1m feın  ıchen Land Er verstellt seinen Ver-
stand und gebärde sıch WwI1Ie e1in Wahnsıinniger. Dıe Übersetzer geben den außeren
Vorgang wıeder: Lth geberde; Gebaren: KJ behaviour: Kn mein, oder Sal 1UT
das Aussehen: 1 XM NDOCOTOV der Alexandrinus: LDOTNOV, möglıcherweıise ıne
Korrektur);: 7560 Raschı am und Ihn sra (Ps) sehen In der Redewendung eıne

fond 1Im pejoratıven ınn „dumm““.
Hıeronymus schlägt ıne lexiıkalısche Brücke mitta' am hammelak „auf Befehl des

KÖn1gs‘“ (Jona au} OIC reg1s.
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allgemeine Beschreibung der Unvernunft; letzterer sagt ausdrücklıch „a am ei
Herz, Verstand und Eıinsıicht.“

3 6.3 Ps 34,9 fa “muü ur  E
Dıies ırd wörtlich übersetzt (Z gustalte; Lth, schmeckt), doch Ibn sra g1bt
den 1Inwels: „fa *mu ist das en des Verstandes, ist das en mıt den
Augen“.

316 Job Z lo natan tiplah
ıb 24, 12 I0 Jasım tiplah. . FA

Was keinen Geschmack Ral ist „fade, unsınn1g“ (vgl lat InSIDidus): tiplah (sZ
Die Bestimmung der Wortbedeutung ist auch eshalb schwıier1g, da
einmal ıne Gott, das andere Mal ıne VON ihm ausgehende andlung
allerdings e1| ale als nıcht geschehen verneıint beschreıibt Daher sıeht sıch
CZWUNZCNH, WwWe1 völlıg verschiedene Wiıedergaben anzubieten: stultum CoNnira deum,
gegenüber el CeuUusSs inultum abire NO  > patıtur. Be1 anderen Übersetzern ırd mıiıt
„Torheıt“ wiedergegeben: E XX ÜOPOCUVNV; Lth thörlichs: K J foolishly us  z Die
ursprünglıche Bedeutung ırd 11UT VO Ibn sra erwähnt: „tiplanh ıst ıne
Rede, dıe ohne Geschmack ist  .

205 Sam 30, marah NADES
KOön 4, Z napsah mAardıi

Spr 14, 10 mörrat nNAapSO
Der USdTuC für die Geschmacksqualität „bıtter“ bezeichnet, WEeENN auf einen
seelıschen Zustand angewendet wird, ‚„betrübt, nıedergeschlagen se1n““ (vgl Hod
> 2-3 An den lexiıkalischen Wert halten sıch konsequent H. 3.01;
erbittert ua und gelegentlıc pr KJ, Kn hitterness. Die anderen Übersetzer
führen Aquivalente für „betrübt‘‘ 1: XO AUTN PdCL, KOATOÖVLVOG; Lth vnwillig, he-
trüugt, fraurig; K J grieved, vexed:;: Kn SOTE, angzuish.
3.6  CN Ps F& 21 Jithammes [°habrt
ach uüuDlıcher Auffassung ist dıe Wurzel des Verbs hms „‚sauer'  .. Wenn dıes zutrıfft,
stellt dıe hıtp-Form ıne synästhetische Anwendung auf das Emotionale dar Keıner
der Übersetzer spiegelt diese Etymologıe wıder, dessen begnügt INan sıch mıt
einem USdruc für „betrübt‘‘ (Lth thut mır wehe: Kn WAaS grieved uSsW.) och
Ibn sra und Mezudat 10N verweısen auf homes „Weıiness1ig“ und erklären dıe Ver-
wendung als metaphoriısch.

4 5 Geruch/Tastsinn
In We1l Fällen ırd das Verb „riechen‘‘ 1Im ınn VOoO  —; „Zart berühren‘“‘ gebraucht
(s 4.6.1 Kımchis Anmerkung).

61 ber Rı 18, Z (anımo) concıtatl.
ach Ibn CGanah (op. cıt 317) hms hms „Gewalt anwenden‘‘. Vgl Sanhedrin 359

„„Besser Gewalt erleiden, hamüs, als Gewalt antun, hömes‘‘.
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481 Rı 16,9 Jinnateg p“til hann oret bah°*rihö es
1job 14, mer@e*h majJjim Jjapri“h

FKın lexikalısches Aquivalent für „rıechen:‘ in ıhren jeweılıgen prachen bleten 1m
ersten Fall D  >< ÖCOPAaVYNVAL: odorem acceperit; Lth reucht; riecht. Die
englıschen Übersetzer verdeutlıchen und vergröbern: KJ toucheth (the ıre Kn
scorched. Im Hıobvers esteht insofern keine Schwierigkeit, als 6S einleuchtet, daß
das Wachstum einer Pflanze ; VO uft des Wassers‘‘ (BR) begünstigt wırd.

46 Geruch/Transsensorisches
4.6.1 Jes 113 wah‘riho b“jir’at HWH
DiIe Verbform wırd teıls ru“h „Geist‘“ geste. (BR begeistet; KJ quick understand-
ing), teıls freı Im Sınn VO  — en an{fiullen  66 (LAX EUTANGEL; replebit; Kn shall fill
his heart) übersetzt. och ıne andere Auffassung, nach der hier ıne orm des hıph
harı h „riechen“ (Ex 3 9 38) vorlıegt, ist stärker vertreten SO verbessern schon dıe
spateren griechıschen Übersetzer Aquıla, 5Symmachos, Theodotion
Kımchıiı geht davon dUuS, daß Ader Geruch ıne eichte Empfindung“‘ se1 und INan
er „e1In Gefühl Geruch eNNeN könne‘“‘; in unserem ers sSe1 gemeınt, daß der
pro. Isaıs ‚„„mıit leichter Eıinsıcht spure, ob Menschen gul oder böse selen, ohne VOT
dem Urteıiıl mıt uge und Ohr prüfen müssen‘‘. Ahnliches Mezudat Davıd
und Mezudat Zıi0n, aber auch Lth übersetzt: Vnd eın Riechen irdeın Dazu eiz

ıne erläuternde Randglosse: „Sein Opffer das fur (jott wol reucht und se1n
Reuchwerg wırd nıcht se1n eusserlıch eın Reuchwerg ondern ın der furcht
Gottes Denn reuchen heıisst beten Rıechen heisst erhören‘‘©93.

5.6 Tastsınn/ Iranssensorisches
Der Tastsınn rfüllt, neben Gesıicht und ehör, WEeNN auch auf ıne VO diıesen sehr
verschıedene Weıse, eıne vorrangıge Aufgabe be1 unseTeT Orlentierung. Aus seinem
lexikalıschen Bereich werden nıcht wen1g Ausdrücke auf transsensorıischem Gebiet
verwendet.

5:6..1 Sam 10,26 naga b°libham
ng „(physisch) berühren‘‘ bezeichnet hıer „(geıstig-seelisch) rühren‘‘. Di1Ie Überset-
Z können hıer adäquate okabeln, dıe eiıne annlıche Verknüpfung VO  — K Örper und
egeile beinhalten, in ihren Sprachen finden K 11 WATO; tetigeralt; Lth rurete;

angerührt; KJ ouched. TrTe1I stilısıert Kn om God SO} inspired.
567 E7 14,5 f  'DOS b°libbham
Di1ie Aussageıintention des prophetischen Ausspruches ist nıcht klar, Was sıch schon
ın den ‚A VO hebräischen Wortlaut stark abweıchenden Wıedergaben ze1gt (Lth
das Israel betrogen werde In ihren Herzen) och hält der synästhetischen
Metapher fest ihren Herzen fassen. Kımchı erläutert das Bıld Die (vom

Luzatto, Kommentar Jesaja (hebr.) Padua, beruft sıch auf Am a und deutet
„riechen‘“‘ als „angenehm empfinden‘“‘.
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Hause srael) verstecken ihr Herz VOTrT Gott, da faßt S1e iıhren Herzen und eCc
deren Sündhaftıgkeit auf ©4

5.6.3 Jer 28 w“topfse hattörah
Wer Landarbeıt verrichtet, wırd der ‚Sıchel-Haltende  66 Jer 50, 16) genannt, der
Krieger der „Schwert- oder Bogen-Ergreifende‘“‘ (Ez 38, 47 Am D F5 der Musık-
meıster der „Harfen- und Flöten-Haltende‘*‘‘ (Gen 49 ZU) Dies sınd metonymıiısche
Markierungen, dıe ıne eutlic siıchtbare Eınzelheit AaUSs einer komplexen Tätıg-
keıt herausgreifen. Be1 der oben zıtıerten Bezeichnung der „l1orah-Haltenden‘“‘ lıegt

anders: Das physısche ‚„„Greıifen, Halten‘‘ trıtt hier für einen geistigen Vorgang
eın Welcher Art dieser ist, bleibt strıttiıg. ach 1 sınd dıe „Gesetz-Erhalten-
den  .. (ol ÜVTEYOMEVOL TOULD VOMOUV), nach dıe „„Weıisungsbeflissenen“‘. AÄAhnlich
Kımchı: ADIE Weısen, dıe dıe Torah lernen‘““. Meiıst aber sıeht INnan hıer dıe Meıster,
dıe das Gesetz erlernt en und seinen Inhalt lehren mlpjF Lth die Gelerten:
Kı4 that handle the l[aw Raschı: das Synhedrion
56  D Dtn 28,54 arakBenjamin Kedar-Kopfstein  Hause Israel) verstecken ihr Herz vor Gott, da faßt er sie an ihren Herzen und deckt  deren Sündhaftigkeit auf®4,  5.6.3 Jer 2,3 w°top°se hattörah  Wer Landarbeit verrichtet, wird der „Sichel-Haltende‘“ (Jer 50,16) genannt, der  Krieger — der „Schwert- oder Bogen-Ergreifende‘“ (Ez 38, 4; Am 2, 15), der Musik-  meister — der „Harfen- und Flöten-Haltende“ (Gen 4, 21). Dies sind metonymische  Markierungen, die eine deutlich sichtbare Einzelheit aus einer komplexen Tätig-  keit herausgreifen. Bei der oben zitierten Bezeichnung der „Torah-Haltenden“‘ liegt  es anders: Das physische „Greifen, Halten“ tritt hier für einen geistigen Vorgang  ein. Welcher Art dieser ist, bleibt strittig. Nach LXX sind es die „Gesetz-Erhalten-  den“ (oi ävtexÖpevoı tOoD vOnOv), nach BR die „Weisungsbeflissenen‘“. Ähnlich  Kimchi: „Die Weisen, die die Torah lernen‘“. Meist aber sieht man hier die Meister,  die das Gesetz erlernt haben und seinen Inhalt lehren: T m{pj ’rjt’; Lth die Gelerten;  KJ that handle the law. Raschi: das Synhedrion.  5.6.4 Dtn 28,54 härak ... w°he‘änog  ib. v. 56  härakkäh ... w°ha‘*nuggäh  Jes 47, 1  rakkäh wa *nuggäh  rak bezeichnet eigentlich das physisch „Weiche, Frische‘“ (Gen 18;7; Ez 17,22);  dann auch „jung, zart“ (Gen 33,13) und schließlich wie in den zitierten Versen  „empfindlich, verwöhnt‘“; in Verbindung mit /eb „Herz“ heißt es „empfindsam,  ängstlich“ (s.u.). LXX (&raloc) und Lth (zertlich) bleiben lexikalisch akkurat (vgl.  Gen 18,7) und in sich konsistent. V wählt willkürlich eines der Wörter aus dem  semantischen Feld: delicatus (...luxuriosus); tenera (...delicata); mollis (et  tenera). BR (Gen zart) nutzt in Dtn eine Möglichkeit der deutschen Sprache zwecks  Nuancierung aus: der/die Weichlichste, im Jesaja-Vers aber: Zarte. Raschi (Dtn)  ergänzt: „weichherzig“.  5.6.4.1  Dtn 20,8 w‘rak hallebab  2 Chr 13, 7 w£rak lebäb  Die ursprüngliche Bedeutung klingt lediglich bei BR (weichen Herzens bzw. weich-  herzig) und KJ (Chr tenderhearted) an, während die anderen sinngemäß „furcht-  sam‘“ übersetzen: LXX ödeı\öc (tY) Kapdia); V (corde) pavido; Lth verzagts bzw.  blöden (hertzen) ; KJ (Dtn) faint-(hearted) ; Kn daunted bzw. faint-(spirited).  5.6.4.2 Jos 7,5 wajjimmas I°bab hä‘äm  Nah 2,11w°leb names  Ez 21, 12w°nämes köl leb  Die drei Verse vertreten etwa ein Dutzend Belege: das Herz „schmilzt‘, d.h. ist  furchtsam. Wieder schwanken die Übersetzer zwischen Treue dem Glossar gegen-  über und bedeutungsäquivalenter Informationsübermittlung: LXX (Ez) IpavodN-  oEtaı, (Nah) Ipavopöc, aber (Jos) &770n In ; V tabescet, tabescens, aber pertimuit;  KJ (Jos, Nah) melted, aber (Ez) faint usw.  64  Hieronymus (V, 134) bemerkt: „non enim meretur audire veritatem, qui fraudulenter  interrogat; sed suo corde capiendus est‘“. Demnach ist „ans Herz rühren“ als Strafe aufgefaßt.  156  ZAH 1/2  1988w he anog

ıb 56 haraklcah w ha *nuggäah
Jes 47,1 rakkah wa “nuggäh

rak bezeichnet eigentlich das physisc „Weıche, Frische“ Gen Ez
dann auch „Jung, art  06 (Gen 33, 13) und schlıe  1C WIe iın den zıtierten Versen
„empfindlich, verwöhnt‘‘ ın Verbindung mıt leh AHerZz  66 el „empfindsam,
angstlıch“ (s.u.) E (ÜÄNAAOG und Lth (zertlich) Jeıben lex1iıkalısc kkurat (vgl
Gen 18, 7) und 1n sıch konsıistent. Wa W1  Urlıc eines der W örter AUus dem
semantıschen Feld delicatus (... [UXUuriOSUS) ; tenera delıcata); mollis (et
tenera). Gen zart) iın IItn eıne Möglıc)  el der deutschen prache zwecks
Nuancıerung AuU:  N der/die Weichlichste, 1m Jesaja-Vers aber: Parte Raschı
ergänzt: „weıchherzıg“.
5.6:4:1 Ditn 2 ' W  rak halleba

Chr LA wErak leha.
Die ursprünglıche Bedeutung klıngt lediglich be1 (weichen Herzens bzw weich-
herzig) und K J Chr tenderhearte, < während dıe anderen sınngemäß „furcht-
sam übersetzen: G  >< OÖELAOC (Tn KApÖLA); corde) pavido; Lth bzw
hlöden (hertzen); faint-(hearted) ; Kn daunted bzw faint-(spirited).
5047 Jos 77 WAaj]immas ha  Aa  am

Nah Z 1 w“leh names
K7 Z 12 w°names koöl leh

Die dreı Verse vertreten etiwa eın Dutzend Belege: das Herz „schmilzt‘“‘, ist
furchtsam. Wiıeder schwanken dıe Übersetzer zwıschen Ireue dem CGlossar 1I1l-
über und bedeutungsäquivalenter Informationsübermittlung: E CD Ez) YPALTÖN-
al, al YPALOLÖG, aber ENTONYN; tabescet, tabescens, aber pertimuilt;
KJ (Jos, Nah) melted, aber Ez) faint us  z

Hıeronymus ( 9 1 34) bemerkt: 99  O: enım eretur audıre verıtatem, quı fraudulenter
interrogat ; sed SUl  ®) corde capıendus est  8 Demnach ist ‚„„ans Herz rühren‘“‘ als Strafe aufgefaßt.
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5.6.5 Es erübrıgt sıch, dıe vielen eXie anzuführen, in denén abed bzw gaseh
„hart, schwıier1g“ (s E 249) 1im Sınne VO „unnachgıiebig, unbeugsam““ verwendet
werden. Den Übersetzern stehen hier lexikalısc getreue Bedeutungsäquivalente ZUT

Verfügung. Lediglich Kn weıcht Adus stilıstiıschen Gründen gelegentlich ab Ex F 14
obdurate „hartnäckig‘‘. Dıiachronisch betrachtet bestätigt auch diese freiere, das
Psychische enkende Wiıedergabe dıie sprachliche Verknüpfung VO  — KÖrper und
eele, da das englısche Wort sıch Von lat durus ‚„„hart‘“ herleıtet.

5.6  CN Hab 1,8 w‘gallü minn“merim
gal „Jleicht‘ steht hıer WIEeE Ofters (Am Z 14:;: Klgl 4, 19) für „schnell““‘ das arallel-
OTtTt had „schart “ kann als 5Synonym aufgefaßt werden: velociores; Kn fast;
äahnlich Mezudat aVvVl| wahrscheinlıic aber bezeichnet dıe Beißwult der Raub-
tiere, womıt 6S für NSCTC Betrachtung entfällt) (leviores); (leichter) ahmen
das Hebräische nach, B (EEQAODVTAL); Lth (schneller), K (swifter) erklären 6S

5.6  _- Ps f3 w kiljötaj "@stOnan
Wenn hıer dıe Wurzel SANN Ascharf “ vorliegt (Ibn ara „„wIle eın geschärfter Pfeil‘‘)©®>,
ırd hıer dıie Verbalbildung 1m Sınne VO  — .„„tief getroffen, verletzt‘‘ oder dgl CI WEIl-
det Lth sticht: schneiden; KJ pricked; Kn pierced. Diese synästhetische Meta-
pher ırd Von T  >< und V, dıe iıne andere Wurzel SLZe  r vermıieden.

5: 68 Zum SC und 1UT an sSe1 noch vermerkt, dal auch der UÜberbe-
or1 VO Geıistigen auf das Taktıle vorkommt: Jemand, der se1in andwer g-
chickt versteht, ist hakam ‚‚we1se‘“ (Ex 39 25 26 35° Jes 40, 20; Ps 78, F7 a Das
rklärt sıch gewıß AaUus der ursprünglıch überaus weıten semantıschen Streubreite des
Begrıffs, aber eın synchronısch betrachtet erg1ıbt sıch dıe Verwendung eines ntellı-
giblen Jlerms für 1ıles

681 Jer 10, 9 ma °seh h°*kamim  A
Hıer scheiden sıch dıe Geinster: FX TEXVLITOV Aquıla artificum

hkjmijn; Kunstfertiger VS Lth Weisen. Mezudat Davıd hält der Bedeutung
„ Weıse““ fest und sıeht iın dem ers einen Vorwurtf: Wıe können sıch Weiıise miıt
derartigem Unsıinn, ämlıch den Götzenbildern, abgeben.
5.6:8:7 Ps S, 72 übithünot kappaw
Hıer wırd VO  — dem VOoO  — (jott eingesetzten ön1ıg gesagtl, re das Volk „miıt der
Vernunft seliner nde  .. Im allgemeinen ırd hıer wortgetreu übersetzt, doch für
das erste Nomen Lth VIeiSs, skilfulness. Ibn Sra wıll den Nexus lösen.,
indem dem präposıtionellen eine oppelte Funktion zuschreıbt: SE S1e
mıt Umsıcht, mıiıt seinen Händen‘‘. Mezudat avı rklärt Die Vernunft ist 1mM
Herzen, aber be1 dem Hırten, der dıe er ührt, erscheımnt C5S, als ob dıe Vernunft
iın seinen Händen läge

6.0 Zusammenfassend: Das sprachlıche Phänomen der 5Synästhesıie, ıne Uniıver-
salıe, ist 1m bıblıschen Hebräisch reichlıch vertreten und findet hıer iıne 1M einzel-

Zu der Bedeutung dieser orte vgl Avishur in LesSonenu (1980) 263267
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Ne  b eigentümlıche Ausprägung Damıt ırd den Interpreten, Übersetzern WIC Aus-
legern dıe VO remden lınguıistischen Bezugssystemen den hebräischen ext
herantreten dıe Aufgabe der Dekodierung außerordentlic erschwert Das (ilossar
lexikalıscher Entsprechungen SC1 6N SCHNr1  16 nıedergelegt oder CcC1in mental erstellt
auf das S1C sıch vielen kKkontexten Aaus denen sıch überhaupt dıe lex1ıkalısche
Bedeutung herauskristallisiert hat tutzen konnten kann Fall Synästhesie
nıcht ohne weıteres als Schlüssel diıenen
Der Übersetzer der be1 jedem Vorkommen 1ne passende Lösung finden SCZWUN-
gch 1st richtet sıch entweder nach der etablıerten lexikalıschen Gleichsetzung oder
nach dem Jextzusammenhang Im Fall au die Gefahr der Ziel-
sprache e1Ne bıs ZUT Unverständlichkeit seltsame Aussage machen (so Ööfter KK
und BR) oder be1 scheinbarer Parallelıtät der prachen unter der berfläche
verborgenen semantischen Unterschied 1I8NOT1ICIEN Läßt sıch andererseıts
hauptsächlich VO JTextzusammenhang leıten TO dıe Fühlungnahme miıt der
Ausgangssprache verloren gehen und VO subjektiver Interpretations- und 1ılı-
sıerlust ersetzt werden (öfter be1l Kn) Beıde ethoden tellen Annäherungs-
versuche dar A den letzthıin unerreichbaren Kkern dem formale und ınha  1C
Elemente untrennbar verbunden sınd
Eın Kkommentator 1St Maß freı dıe Jlexte wählen dıe Tn
wıll In unNnserem Fall treten dıe tradıtionellen Xxegeten auf den Plan WEeENN dıe
synästhetische Verknüpfung kraß erscheınt Dabe!ı beweisen SIC nıcht selten feines
Sprachgefühl und vertreten phılologisch akzeptable Meınungen och bietet ihnen
dıe Synästhesie WIC ede Auffälligkeit hebräischen ext auch wıl  ommene
Gelegenheı theologische Lehrmeinungen WIC auch lıebgewonnene Vorstellungen
AaUuUSs dem Legendenschatz einzuflechten
Be1l der Umschlüsselung der sprachlıchen Synästhesien erwelst sıch VO  — u  $ dalß
Urc| 111e Form une1gentlicher Rede WAar dıe Präzısıon der Aussage Eiınbuße
erleıdet dıes aber Urc hre vermehrte rhetorıische Tra aufgewogen ırd VO  —$ der
1  © mpulse viele Rıchtungen ausgehen

Zusammenfassung (abstract) Teil (part 2
In diıesem zweıten eıl ntersuchung der Dekodierung hebräischer SynästhesienÜbersetzungen und Kkommentaren werden dıe Vertauschungen VoO Begriffen A US den Sinnes-
gebieten Gehör, Geschmack, Geruch und Tastsınn aufgeführt, ber uch dıe zwıschen diesen
und dem transsensorıischen Bereıich des Fühlens und Denkens Es erweıst sıch wıederum WIC
be1 dem eıl besprochenen optischen Gebiet daß dıe Synästhesie, der Lexeme
une1gentlıcher Bedeutung verwendet werden der JTextinterpretation großen 5Spielraum 1äßt So
INa INan glatte Reden als ‚san der ber als „trügerisch“ auffassen den lobenswerten
Geschmack Menschen als ‚„„Verstand” (nämlıch be1l Mann) der qals „Schicklich-
keıit““ (be1 rau umschreıben Infolge der Dekodierung synästhetischer Syntagmen durch
Übersetzer und usleger T1 einerse1ıts dıe sprachspezıfıische Struktur des Hebräischen
helleres Lıicht WIC andererseıts des Ööfteren uch dıe Welt Interpreten erkennbar
wırd

Anschrift des Autors
Prof. Dr Kedar Kopfstein Orenstreet Haifa 34734 | Romema, Israel
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Das Bedeutungspotentıial der
Afformatıykonjugation
Zum sprachgeschichtlichen Hıntergrund des Althebräischen

(Fortsetzung Heft HE, —9

Hans-Peter uüuller (Münster)

Die ÖOpposıtion Afformatiıykonjugatiıon CTSUS Imperatıv und Präformatıv-
konjJugationen
Das alteste Opposiıtum der ist bzw sınd nıcht dıe K(K), sondern ist der

Imperatıv Il Imp.) Die ndmorpheme des Imp., dıe ın ıhrer Endstellung den
Morphemen entsprechen und ihnen insoweıt nıcht WIE dıe Anlautmorpheme der
opposıtıv gegenüberstehen, sınd teilweise denen der der gleich : /-dA/ für den
Du., /-u/ für den PE teilweise sınd S1e Vo  — ıhnen verschıeden: /-1) für 5 hebräti-
sches und arabısches /-na/ für pl Immerhın stimmt auch /-1/ mıt /-i/-Lauten ın
AK-Morphemen übereın : steht 1Im Akkadıschen /-ti/ für dıe > /-tina/
für dıe pl. AK, letzteres 1im Gegensatz /-tunu/ für dıe m. pl Die
unterscheıidet sıch 1m übriıgen VON der dadurch, daß erstere 1UT fformatıve,
etztere Präformative und teiılweise Afformative hat, WOTAaUS sıch bereıts morpho-
ogisch eın allenfalls vermiıtteltes Oppositionsverhältnis zwıschen beiden erg1bt.
Wenn der Imp VO transıtıven Verben gebilde wiırd, hat urchweg den Akkusa-
t1vV be1 sıch ; der Imp ist mıthın der früheste Krıstallısatiıonspunkt einer akkusatıvı-
schen Morphosyntax. uch fun  10Ne steht dıie also zunächst ZU Imp 1n
Opposıition: während dıe ursprünglıch, ZUT eıt ihrer rein ergatıvischen
Funktion, das Wahrnehmungsobjekt des sprechenden ubjekts beschrıeb, forderte
der Imp eın danach objektsprachlich besprechendes Subjekt ZU Handeln auf:
€e1' Funktionen, dıe ergatıvische der und dıe akkusatıvische des mDp., sınd 1im
Semitisch-Hamiuiutischen Olfenbar gleich ursprünglıch.
Das fformatıv /-1/ für dıe S des Imp und VOoN er der PKK hat eiwa Im
Akkadıschen, WenNnnNn INa  — VO dem kurzen /i/ 1ın dem Afformativ /-ti/ für die

S absıeht, AUrTr selbständigen und suffigiıerten Personalpronomen 1ine
Entsprechung: Nomiınatıv attı, Genitiv-Akkusatıv käti, Datıv kasi(m) bZzw -Kk(1)
-ki, -ki(m Personalpronomiıina ehören iın allen prachen ZU altesten Bestand.
Das hebräische und arabısche Afformatıv /-na/ für dıe 213 DL das arabısch in dıe

5 des Indıkatıvs eingedrungen Ist, hat WarTr als solches, WECNnN INa  e wıeder VO
dem Afformatıv /-tina/ für dıe pl absıeht, 1mM Akkadıschen (wıe im ÄAthiopi-
schen und Aramäitschen) keın Pendant dıe pl eiwa der Kurzform der r des
Präterıtums, lautet akkadısch WIE dıe Zpl tAprusa. Dennoch ehl CS auch 1m
Akkadıschen nıcht Entsprechungen na/ be1 den Personalpronomina : dıe
betr Bıldungen sınd beiım selbständıgen Personalpronomen pl attı-na, Ki-na-ti,
*Kki-na-Si(m), beiım suffigierten Personalpronomen ki-n(a), -Kki-na-t{i, -ki-na-Si(m):;
auch dıe pl mıt SI-NA, S1-NA-TL, SI-NA-Si(M) ist vergleichbar, obwohl das A{fforma-
t1v der f. pl wıederum /-A/ lautet IDFuSa Iso scheınt pronominales /-na/
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bzw /-nda- als Fem.-Anzeıger für dıe em: D 1im Gegensatz /-nu/ bzw
/-nu- für dıe 243 INasc pl bereıts 1mM Akkadıschen alter als das erbale Afforma-
t1V /-A/ 101
Dagegen fehlen sowohl für /-1  — als auch für /-na/ Entsprechungen be1 den Deklına-
tıonsmorphemen, weiıl der Imp zugleic den Ausgangspunkt für dıe Entstehung
einer eigenen grammatıschen und lexiıkalıschen Klasse der Verben 1m Gegensatz
den ebenfalls konjuglerbaren Adjektiven darstellt102.
Die Endmorpheme /-1/ und na/ für das Fem ntstamme also OIlenbar altesten
Straten der semiıtisch-hamuitischen Sprachgeschichte 103, ıC zufällıg stehen diese
Afformatıve der Sg./D. dem hnehın nıcht urchweg gebrauchten Präforma-
t1V /t-/ der sg./du./pl.104 in einer gewIlssen, WEeNN auch entfernten Konkurrenz195>.
Da sıch das Präformatıv /t-/ 1mM Altmariotischen, Ugarıtischen, in der Sprache VO  —
Amarna und 1mM Ithebräischen 106 auch für die 3. masc. findet, und WAar VOrWIe-
gend 1mM P 9 ist wahrscheınlich, daß sıch das erbale Präformatıv /t-/ ebenso Ww1e
das nomiınale Afformativ /-t/ beım Nomen unıtatıs Nomen sg.107 aus einem
numerusspeziıfischen Anzeıger für indıvıduell-siıngulares Subjekt 1Im Gegensatz
kolle  1vem bzw unspeziıfischem Subjekt einem Anzeıger für das fem 1Im Gegen-

ZU INAasSC Subjekt erst sekundär entwickelt hat in der sg estand für
„indıvıduell/sıngular“ EerSus „kollektiv/unspeziıfisch‘“ wenıger Unterscheidungs-
bedarf als 1m PL. weshalb sıch /t/-Bıldungen der A vorwliegend 1mM finden
Umgekehrt kann /j-/ 1im Althebräischen auch für tem pl stehen, WEeNnN der kollek-

101 egen Brockelmann-VG $ 260 Ac
102 Vgl S. 83 mıt nm
103 Vorläufig INa azu der 1Nnwe1ls genügen, daß neben dem Präformatıv t- die Afformatıve

und —, für dıe 2.1.sg. und dıe ./3.com. pl. (#7-dbil-ı bzw. ti-dbil-nd), 1mM Unterschied
zumındest für dıe 2.m.sg (4i-dbil-d), uch iIm Beja-Kuschitischen egegnen; vgl

Zaborskı1, Studıies ın Hamıiıto-Semuitic The erb In Cushıtıc, Krakau 1975, 3T ferner
Sasse, Afroasıatısch, ıIn Die Sprachen Afrıkas (Anm 33) 138

Der eDTraucCc VO /t-/ für SE ist eingeschränkt: /(j)i-/ wırd akkadısch ın der 3.sg.
weıthın, in der du durchweg COoMMUunN1I1S gebraucht; se1n Communis-Gebrauch erstreckt sıch
akkadısch und arabısch auf die pl
105 /-1/ schon Speliser, Studies in Semuitıc Formatıves, JAOS 5 , 1936, 22-46,
bes
106 7u Belegen ın den Einzelsprachen und einer utmaßlıchen 3.m.sg. mıt /t-/ im
Eblaıtischen vgl V E Eblaıtische KonJjugatıon iın Personennamen und Kontexten Beobach-
tungen Morphologie und Pragmatık, ın ed.) L. Cagnı, EblaZ 1987, 101—122,
bes 13{f. miıt Anm 76—78; zixm Distribution, nämlıch E1M-ZA-U für VETSUS ImMm-ZA-" a für Du
und 5g 1Im Altmarıotischen, und LLDFUSU für dıe 3.m. pl In Ebla vgl Jetzt Edzard, Dıie
Person pl ELDFTUSU 1Im Altakkadıschen VO Marı, ın Miscellanea Babylonica. Melanges
offerts Bırot, Parıs 1985, 85 ZU Althebräischen ber uch Ratner, Does
t-Preformative Thırd Masculıne Plural Verbal Form Exıst ın 1cC2. Hebrew? 38, 1988,
S0—88
107 Zum Bedeutungswechsel Nomen unitatıs Nomen S vgl GAÄA  R S 60 d, möglıchen
7Zwischenstufen in dıesem Bedeutungswandel iıchel, Grundlegung einer hebräischen Syn-
t{axXx Sprachwissenschaftliche Methodık. (Gjenus und umerus des Nomens, 1977, 68. /8
Indıyıdualisıerend ist dıe un  10N VO  — /-t/ offenbar uch 1mM Fall der althebräischen ota
accusatıvı, dıe im 5g und PI bekanntlıch [1UT be1l determinıerten, Iso indıyıdualısıerten
Nomina bzw Nomuinalphrasen erscheınt, Was sıch A4Uus einer Akkusatıvfunktion des [, wıe WITr
S1E {iwa VO  — Oblıquus-Formen des akkadıschen, ugaritischen und äthıopıischen Pronomens
(Sunuti, SInaltı DbZWwW hmt bzw “ °muntu, ‚“mantu) kennen (vgl VOoO Soden, Athiopisch-
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tive Aspekt betont wiırd: wajjehamna ;81e wurden geme1ınsam) brünstig“
(Gen 30, 38, wobe!l das Fem Urc na/ markıert ist (vgl das Suff1x 3.f. pl 1m

——folgenden h°h an) hne das AUuSs der pl in dıe pl übernommene Afforma-
t1V /-na/ erg1bt sıch : Wa]J e> xxr  xU”dss rüha waj  hal“lüha „und S1e em priesen S1e
geme1ınsam) und S1e lobten S1e geme1ınsam)““ HIld also eine
Markierung des em.s in der KonJugationsform überhaupt nıcht erscheiınt. Zur
ursprünglıch numerusspezifische /t-/ keıine Eındeutigkeit herstellt, In einıgen akka-
ıschen Dıalekten, vorwiegend dem Altakkadischen und Assyrıschen, aufgrun VoO

Analogiebildung ZUT eın Präformativvokal /a/ eın erg1bt sıch dıe Opposi-
tıon (J)iprus 3.m S VOISUS LADTUS 5 dıe 1Im Du und keine Entsprechung
hat
Standen und Imp., die Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des sprechenden
Subjekts und dıe Aufforderung einen Angeredeten ZUT Eınwirkung auf dıe Wırklıchkeıt, als
ursprünglıche Opposıta einander gegenüber, bleıibt für den betr frühen Status des Spre-
chens dıe rage unentschieden, ob Sprache primär dazu dıent, der S1E entwıckelnden und
gebrauchenden Gemeıninschaft ıne denkende Wırklichkeitsaneignung oder, unter dem TUC
eines kollektiven Handlungsbedarfs, ıhren Indiıyiduen dıe nötige Kkommuniıkatıon ZUT nter-
aktıon be1 den erforderlichen Handlungen ermöglıchen1%, Indem dıe insbesondere mıt
ihrer ergatıvischen Morphosyntaxstruktur das Wahrnehmungsobjekt des Sprechers De-
schreı1bt, dient Ss1e dem ersten Anlıegen. em der Imp insbesondere mıt seiner akkusatıviıi-
schen Morphosyntaxstruktur einen anderen Handlungsträger ZUT Eınwirkung auf dıe Wırk-
iıchkeit auffordert, deren Geschehen ann dıe bespricht/besprechen, 1en dem
zweıten nlıegen.
Di1e Alternative VO  — weltaneignender der kommunikatıver Sprachfunktion relatıviert sıch
darüber hinaus in dem Maße, WIe dıe denkende Wırklıchkeitsaneignung als zeıtweiliser Ersatz
och unterlassener Handlungen, als Vorbereitung zukünftıger Handlungen begriffen ist;
der Bedarf der kollektiven Bewältigung VO Umweltaufgaben wırd Ja uch 11UT lange
suspendiert, bıs eine bessere Orientierung, eın Urteil zustande gekommen ist und dıe kommu-
nıkatıve Verständiıgung darüber rzıelt wird. Dazu ist den Versuch ÖppsllO erinnern,
das Wahrnehmungsobjekt und eın darauf gerichtetes zweckorientiertes Handeln, dem -
nächst der Imp auffordert, als ıne elementare Eıinheit darzustellen, die dıe Keıimzelle einer
ergativischen 5yntax bılde Lediglıch letzteres scheıtert be1 den semitischen Sprachen daran,
daß 1er die ergatıvische Funktion der VO  ; der adjektivischen Zustandsbeschreibung,
N1IC| VoO Imp ausgeht, der vielmehr umgekehrt dıe Keıimzelle einer Akkusatıvsyntax ist

A Aus den mpp als den ın phonologischer Hınsıcht kürzest möglıchen Formen
des Verbs erg1ıbt sıch Urc ufügung Von ursprünglıch NUur PDCISON- und NUMECTUS-

akkadische Isoglossen, ın ed.| H. Jungraithmayr üller, Proceedings 4!h nier-
natıonal Hamıto-Semiuitic Congress, Current Issues in Linguistic Theory 44, Amsterdam
Phıladelphia 1987, 559—567/. bes 559), nıcht erklären äßt
108 GKa p  u Vgl den Communis-Gebrauch VoO  — hemma „SIE  66 HId 6’
109 dieser Problematıik den besonnen abwägenden forschungsgeschichtlichen ber-
blick VO  — Marquardt, aaQ) (Anm 90) 339379 7u eachten 1st E) daß Formen der Wırk-
lıchkeitsaneignung, des Eınbezugs der Umwelt In dıe jeweıilıge FEigenwelt eiıner Gattung 1M
/usammenhang mıt deren Eınnistung ın ihrem Bıotop, uch ın der außermenschlichen organı-
schen Welt, besonders be1 höheren Tieren begegnen; insofern hat uch diejen1ige Weıse
menschlıcher Wırklıchkeitsaneignung, dıe sıch durch frühe lıterarısche (jenres WIe ythos
und Antımythos vollzıeht, ıne phylogenetische Grundlage (dazu V E Das Motiıv für die
Sıntflut, ZAW 97, 1985, 295—316, bes 308 ff.)
110 Vgl mıiıt Anm 87
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spezıfıschen, sekundär ın der auch genusspezıfischen Präformatıven dıe
dıe mıt den Impp dıe ndmorpheme der und dıe Akkusatıvsyntax gemeın hat
Imp und Öördern VOI em insofern eine Verbalıisierung VO  — Lexemen, als
s$1e adverbıiale Dependenten, etwa Objekte oder Präposıitionalbestimmungen, sıch
ziehen. Die Ausbildung einer eıgenen grammatiıschen und lexiıkalıschen Klasse VO  -
Verben 1m ntierschıe Nomina, insbesondere Adjektiven, geschieht nıcht schon
in der mıt der Adjektivkonjugation verbundenen Ergatıivstruktur, sondern erst iın
der Akkusatıvstruktur. Nıcht zufällig ist auch dıe Standardısierung der Wurzel-
struktur und der thematischen Vokale als Miıttel der grammatıschen Produktivıtät
VO  — den primär verbalen mpp und dusSgcCganNgenN, während sS1e be1 den in der

des Grundstamms konjuglerten Adjektiven 1m Unterschie den /Zustands-
verben und VorT em beı den Substantıven ausbleibt111.

Die referjerte Ansıcht OpPPpS,; daß der Imp dıe Keıiımzelle der Konjugatıon, Ja des
sprachlıchen andelns überhaupt se1112, wäre Iso für das Semitische einzuschränken: der
Imp ist lediglıch dıe morphologische Keımzelle der also allenfalls der Verbalkonjuga-
tıon, nıcht aber der KonJjugatıon überhaupt, dıe primär mıiıttels der des Grundstamms
uch Adjektive und andere beschreibende Nomiına umfaßt

Die grammatısche Dıfferenz zwıschen Nomiına und Verben 113 insbesondere für
ıne Frühzeıt, für dıe dıe Entstehung der Aaus dem Imp noch nıcht VOTAaUSZU-
seizen ist, ırd noch einmal]l adurch vermiındert, daß auch der Imp > eiwa 1m
Althebräischen be1 fientischen Verben oft mıt eiıner Form des Nomen act1on1s, dem
Infinıtıivus CONStIruCLIus, identisch ist 114 Insofern könnte auch dıe betr. Form des
Nomen act1on1s, das ıne Irennung VO  — Oomen und Verb hnehın relatıviert, als
dıe Keımzelle der KonJugatıon fıentischer Verben gelten, wobe1l c$S angesichts einer
en Ergativ-Akkusatıv-Ambivalenz des KonJ]jugationssystems 1m aNzZeCh wohl
nıcht einmal eın Zufall se1ın wırd, daß 1m Akkadıschen be1 nomiınaler Rektion des
in ezug auf die Dıathesen 1V und Passıv hnehın neutralen Infinıtivs sowohl
das patıens Objekt eiınes transıtıven Verbs) als auch das VO dem betr
Infınıtiv 1m Genitiıv abhängen können1!5, e1 sıch also ZU Verbalelement WIE eın
DPOSSESSIVES Attrıbut verhalten. Daß sıch das Subjekt ZU Verb als omen actı1on1ıs
in einem genıtivisch bezeiıchneten Possessivverhältnis efindet, stellt dazu auch ıne
wahrscheiinlıich Möglıchkeıt dar, dıe ägyptische sdm.f-Form deuten116 nsbe-

Ka Vgl miıt Anm 3436
112 Vgl mıt Anm un das FEnde des vorangehenden Abschnıiıtts OppS Ansıcht
ist für dıejenıgen Entwürtfe paradıgmatısch, dıe Sprache vorwiegend VO  —— der kommunikatıven
un  102 her verstehen und dafür iwa uch ın Formen tierıscher Kommuniıikatıon Antızıpa-
tionen finden.
113 Vgl 83 mıt nm Bezeichnenderweilse fragte Barr schon 961 (aaQ0 1Anm 51] 89),
„„wlie weıt die Exıistenz der morphologısch selbständıgen Kategorie des er für die sprach-
lıche Darstellung Vo  ; andlung überhaupt unerläßlıch 16 Was tatsächlıch In einem 1e]
umfassenderen Maße gılt, als Barr ın seiner Auseinandersetzung mıt Boman damals ahnte
114 schon dıe äahnlıchen Bemerkungen in Brockelmann-VG C; 258 A und den
nochmalıgen 1nweIls auf dıe Imp Verwendung des Infinıtiıvus absolutus in rockelmann-
Synt 52
115 Daneben g1ibt verbale Rektion be1 akkadıschen Infınıtıven (GAG 149 b.C) vgl ZUr

verbalen Rektion des hebräischen Infinitivus CONSIrUCIUS Brockelmann-Synt. S 45
116 Anm 41 ; Sander-Hansen (Agyptische Grammatık, 1963, 97) spricht Von gen1-
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sondere 1Im aktıyiıschen eDTraucCc wırd darum 1m Semitischen dıe Verbindung VON
Infinıtiıv und Pronominalsuffix ZU Kkonkurrenten der finıten KonJjugation: hierher
gehören ugarıtisch MN nk) htnj „mıit Nıkkal ist meın Heıraten“‘ ‚ich wıll
heıiraten‘“‘ KIU K  S 3 9 hebräisch k“S$om O A als hörte‘“‘ Das Rudıiıment eines
ahnlıchen narratıven Infinıtivs g1Dt darüber hinaus 1Im Altsüdarabıschen1!7, 1mM
Ugarıtischen118; ın der Sprache der Amarnabriefe AUus Byblos119, 1im Phöniızı-
schen 120 SOWIe althebräisc in der Wendung w“sabbe >a  NL „ich pries‘“ Koh 4’ und
w nah“pok Pa ‚CI wandte SIC Est 9, 1121 charakteristisch für den rudımentären
Charakter dieses narratıven Infinıtivs ist außer der großen Streuung des überall
seltenen Phänomens dessen weıtgehende Beschränkung auf den eDrauc mıt selb-
ständıgen Personalpronomina, insbesondere mıt der sg.122, Der narratıve Infınıtıv
kann uUrc Objektsuffixe determiniert werden123, Was seiıner Verbalısierung ent-
pricht

rst aufgrun des Imp und nach ıhm wird/werden auch die ZU UOppo-
sıtum der Daß und gleichzeıtig entstanden sınd, ist schon eshalb
unwahrscheinlich ; dıe ist WAar schwerlich alter als der Imp., wohl aber ist/sınd
dıe Jünger als dıe Letzteres kommt übereın mıt der oben aufgestellten

tiıvischer Flexiıon Zur narratıven Verwendung VoO  b Nomina und Infıiınıtıven 1Im Agyptischen
vgl Gardıner, aaQ Anm. 60) 8 89,2; 306,2 Insbesondere dıe morphologische Dıfferenz
zwıschen sdm.f- und sdmt.f-Formen als „narratıven Infınıtıven“ schmiılztn  $ Wenn dıe
sdm.f-Form ohnehın als Nomen act1on1ıs mıt Suff1ıx deuten ıst (vgl schon Schenkel, Das
Ende des narratıven sdm.t=f, GöttMiszAg 4, 1973, 23—28, (jardıner S 406:; VOT em

13}
Schenkel, Suffixkonjugation |Anm 8 } 36 und {f.)

Diıe narratıven Infinıtıve folgen 1er auf finıte Formen und bılden ann Reihen: azu
Höfner, tsüdarabısche Grammatık, 1943, 54; Beeston, Sabaıc (GGrammar, 1984,

118 Anders als 1m Itsüdarabıschen SteE| 1eTr der narratıve Infınıtiv mıiıt nachfolgendem
Subjekt Satzanfang DZWwW Anfang eines selbständıgen Satzteıls, wobe!l das Subjekt
insbesondere Urc selbständıge Personalpronomina, VOT allem nk 408 verwirklıcht wird;
azu So Z 13 z degert, Basıc Tammar of the Ugarıtıc Language, 1984, 5 64
119 Anders als in den Sprachen mıt Konsonantenschriuft ist 1er dıe Identifikatıon der betr
Formen als Infinıtive, deren ubjekte wıeder selbständıge Personalpronomina sınd, eindeutig;
azu Moran, Syntactical udy of the Dıalect of Byblos Reflected In the Amarna
Tablets, Dıss. phıl John Hopkıns Unıiversıity, Baltımore 1950, AI ferner uUuNseTE Anm 121
120 Wıe im Ugarıtischen erscheinen der narratıve Infinıtiv und NUN, soweıt bekannt, AaUuS-
schlıeßlich nk ‚NCH“ Satzanfang; azu Friedrich Röllig, Phönizisch-punische
Grammatık, 1970, och diskutiert wird, ob sıch Infinıtive handelt, und

Segert, Tammar of Phoenicıan and Punic, 1976, S64 613
121 S A  \O Das spate Vorkommen der Konstruktion Mag auf phönızısche Unterwan-
derung des Althebräischen in der Jüngeren nachexılıschen eıt zurückgehen; den hıstor1-
schen Voraussetzungen dieser Unterwanderung vgl E, Phönizien un: Juda in exılısch-nach-
exılıscher Zeıt, 6‚ 1971, 189—204 Wıederum weıst dıe masoretische Punktatıon dıe betr
Bıldungen als Infinıtive dus, Was den Rückschluß gestatiet, daß sıch uch im Phönizıt-
schen N1IC| Bıldungen der 5 handelt; Friedrich — Röllıg, qa0Q) (Anm 120)
1272 Vgl dıe Beschränkung der erwendung des Pseudopartıizıps als .„historisches Perfekt“
auf dıe > altertümlıch WIT. übrıgens uch dıe Verbindung Vo  — wnk „und ich‘“‘ in
ROR B  \O 31 der MeS$a -Inschrift K AI 181; vgl Anm 158
123 Vgl Friedrich — Röllig, aa0Q) (Anm 120)
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ermutung, daß dıe semiıtisch-hamuitische alter ist als dıe Irennung der Vor-
formen der semiıtisch-hamitischen prachen VO ÄAgyptischen oder dessen Vorfor-
men 124
ıne Jüngere, vielleicht ursprünglıch einz1ıge hat Au dıe (indıkatıvısch-
Jussiıvische) Funktion einer prozessualen Schilderung derjenigen andlungen des
besprochenen (objektsprachlıchen) ubjekts, denen der Imp auffordert!25 ; aller-
dıngs ist nıcht auszuschließen, daß dıe uns bekannten Kurzformen der Jjagtul,
Jigtal, Jjagtil den erfolgreichen Rest eines älteren, komplıizıerteren KK-Systems
darstellen, dessen weıtere Überbleibsel in abgeleıteten Stämmen erhalten geblieben
se1ın können.

Aus der OIfenDar alteren Kurzfiform der sınd morphologisch dre1ı ıldungs-
welsen einer Langform ableıtbar

(1°) Akkadısches ipdarra/i/us entsteht, ebenso WIE der 1ın ein1ıgen Berberdialekten
bezeugte Habıtatıv (Habıtual), Urc Eınfügung von /da/ zwıschen den ersten
beiıden Radıkalen und infolgedessen (?) Urc. Längung des adıkals 1m (G-
und N-Stamm, nıcht 1m -Stamm AaUus der Kurzform IDra/i/us, wobe!1l der Okal-
wechsel ın der Ablautklasse (Iprus CTSUS IDArras) auf Assımıilation des Vokals

den zurückgeht; be1 er 1: w und 11 inf. erscheıint /a/ VOT dem etzten
Radıkal (Präterıtum ubil VEeTSUS Präsens-Futur U:  al; Präteritum ikun CISUS

assyrısches Präsens-Futur ikuan) Semitische Analoga ZUT akkadıschen Lang-
form IDArras g1bt 65 1im Eblaıitischen126, in amurriıtischen Personennamen!27,
vielleicht in der Sprache VO  — Amarna128, siıcherer 1m Athiopischen 129 und in der

124 Vgl S. 76 mıiıt nm. ® und
125 An ıne einz1ıge ursprünglıche dachte etiwa Bauer (BL 0.33) unter den eueren
nehmen s1e Nyberg, undgren, ıchel, Kustar und Zuber immer och uch
für das Althebräische < anders später Bauer selbst 1ın Die alphabetischen Keilschrift-

VO Ras Schamra, 1936, 671, und neben vielen anderen VOI em VO  —_ oden, Bıbel und
er Orıient (Anm 26) 373
126 Vgl uletzt V£: aaQ (Anm 106) 119148
A Dazu zuletzt VO oden, Präsens-Frormen ın frühkanaanäischen Personennamen, 1n
elanges Bırot (Anm 106), 307-310; vgl Ders., Bıbel und er Orıient ö1, ferner
Moran., Festschr. Albrıght, 1961, 65
128 Vgl den 1Nnwels auf die 1Im Akkadıschen ungewöhnlıchen Präformatıve JE 3.(m.) fn
3 und In Präsens-Futur-Biıldungen be1 Ebelıng, Das Verbum der El-  marna-
Briefe Sss 1912, S und Recueıil E. Dhorme. 1951, 4181.; dagegen außert sıch
Fenton (The Absence of Verbal Formatıon *yvagattal from garıtıc and North-West em1-
t1C, JSS 23 1970, 1—41) allgemeın für das Nordwestsemuitische skeptisch und sıeht ın den
Amarnabelegen „hybrıde“ Bıldungen, hne gerade deren Sıgniıfikanz erkennen. Daß 1m
Ugarıtischen synchron neben der jagtulu-Bıldung (Anm 133) eıne iparras-Bıldung gegeben
habe, bleıbt unwahrscheinlıch ; vgl
129 Zum äthıopıschen Indıkatıv (Imperfekt) qael, der als UOpposıtum ZU Subjunktiv
jeqgtel ıne grammatısche Isoglosse iparras als Opposıtum IDFTUS darstellt, vgl zuletzt
VO  - Soden, aa0Q (Anm 107), bes. 563 Alternatıv müßte J°qgat(t) el auf ıne inneräthiopıische
Parallelentwicklung ZU Akkadıschen zurückgeführt werden; etiwa Kurylowicz, ‚apo-
phonıiıe Semitıque, 1962, Vgl ZUTr nunmehr alteren Forschung ber das Verhältnis VO  —_

akkadısch IDArras äthiopisch ]°'gael den polemiıschen Überblick VOIN undgren (Inten-
SIV und Aspektkorrelatıon. Studıen ZU! äthıopıischen und akkadıschen Verbalstammbildung
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Mehrıi-Sprachel! (zu althebräisc ] °zammer, j‘dabber .a& 66) Allerdings
könnte auch umgekehrt sekundäre JTemporalıisierung des D-Stamms mıt UT-
sprünglıcher Längung des adıkals vorliegen 131,
(2.) Arabisches Impf. Ind entsteht Urc nfügung VO /-u/ Jjagqtul bzw Vo  —;
na/ sg u.0 oder /-ni/ (du.) be1 VokKalıschen ndungen. el ist na/

> u.0 VO Morphem der 32 pl unterscheıiden; letzteres steht auch
1ImM Subjunktiv und in der Kurzform (Apocopat). Dalß dıe Bıldung der Langform
mıt /-u/ be1 afformativlosen Formen altes westsemitisches Erbe ist, zeigen Ent-
sprechungen ın der Sprache VO Amarna insbesondere AdUus Byblos152 und 1Im
Ugarıtischen133.
® a Nur 1m Althebräischen wiırd im Qal und 1Im Hıph ıl der altertümlichener

inf. dıe angform Urc Beıbehaltung der Länge des Wurzelvokals, SCHAUCT .des langen, ursprünglıch thematiıschen Binnenvokals als des adıkals gebildet;daß dıe Langform hier, sofern dıe Länge des Bınnenvokals ursprünglıch ist, als
merkmallos, dıe Kurzform dagegen als merkmalhaft erscheınt, ist einer Derıva-
tion der Langform AaUus der Kurzform TEINC einstweılen wenıger günstıg.(b.) asselbe gılt VoO  — den vergleıic  aren apokopilerten Formen der in allen
Stämmen der Verba {I11 Il sofern hıer dıe Länge des Endvokals als des Radı-
kals ursprünglıch ist
(c.) Urc. dıe Quantität des Wurzelvokals unterscheiden sıch auch dıe Kurz-
formen und Langformen der des Hıph ıl VOoO  — starken und schwachen Verben
außer den Verba II SCH1L Da 1ImM SaNzenNn Hıph ıl aber, WEeNn INla  —; VO  —_ den Verba
inf. absıeht, der Wurzelvokal, WwI1Ie dıe äufigen Defektivschreibungen 1m he-
bräischen und dıe regelmäßigen Defektivschreibungen 1ImM Phöniziıschen zeıgen,sıcher ursprünglıch WIE beım Kausatıyvstamm In den übriıgen semitischen Spra-chen kurz SCWESCH se1n scheint154, stellt 1Im ebräischen dıie Längung des /i/das merkmalhafte Element dar.: nıcht zufällig bleıibt die be1 dreikonsonantigen

UUÄ 1959:5], 1959, 41—162), der der SOg Hauptschen Gleichung IDArras = j°qat(t) el och
skeptisch gegenüberstand.
130 Hıer wıird ein Indikatıiıv jiköteb Vo einem Subjunktiv Jigteb unterschieden; vgl Jahn,
aa0Q) (Anm /1) 8 Bıttner, aa0Q) (Anm /1) 11 14{f. Z/u äahnlıchen Langformen in 5Sogotrı undShauri vgl E. Ullendorff, The Semuitic Languages of Ethiopia and theıir Contribution
General Semitic Studıes, Afrıka 2 1955, 154—160, bes 155 Langformen ach jaqatal wollte

Meyer (Spuren eınes westsemitischen Präsens-Futur ın den JTexten VO  —; Chirbet Qumran,O. Eißfeldt, 1961, 118—-128) 1im Qumran-Hebräischen und 1mM samarıtanischen Hebräi-
schen aufweiıisen.
131 So ZU Afroasıatischen Sasse, ıIn Sprachen Afrıkas (Anm 33) 141.236, spezıiell ZU
Berberischen Wolff, das 180, ber uch ıllms, aa0Q) Anm. 33) 100 122-129, der mıt

Basset, La langue berbere, (Oxford 1952, den Habıtatıv als Tempusform klassıfizlert.
132 Vgl Byblos Moran, aaQ) (Anm 119) 39—49; Raıney, : 1973, 231 ZU
Nordwestsemitischen in akkadischen Jlexten und Namen überhaupt Sıvan, Grammatical]l
Analysıs and Glossary of the Northwest Semitıc Vocables in the Akkadıan exXis of the ] 5Sth_
] 3° from Canaan and Syrıa, 1984, 147158
133 9.10; Segert, Basıc Tammar (Anm 118)
134 uch Segert, aaQ (Anm 118) „Ihe characteristic vowel of these forms 18
/" /& whıch 15 probably short ın the forms of the Strong verbs and long iın the forms of the verbs
ıth second rOOT CONsonant /w/
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Verben Olifenbar Jjunge Längung des /i/ 135 be1 den ebenfalls altertümlıchen Verba
SC und beım Apocopat der Verba I11 inf. AUuSs und beschränkt sıch auf

Offene Sılben und betonte geschlossene Endsılben Längungen in der des
Hıph ıl sınd nach nalogıe der des Hıph ıl gebildet.

7Zu fragen wäre, WI1ıe sıch dıe TEe1 Bıldungsweisen der Langform genetisch zueiınander verhal-
ten Hat das Akkadısche dıe 1m Westsemitischen relatıv weıt verbreıtete jagtulu-Bıldung in
iıhrer Imperfekt- bzw Präsens-Futur-Funktion früh verloren 156° Warum findet sıch dıe durch
Kürze/Fortfall und änge des Bınnen- bzw. Endvokals bezeichnete Opposıition NUur be1ı den
er‘ I1 inf. und 111 inf. und 1im Hıph ıl aller Verben außer I1 SCHL des Althebräischen? Bıetet
das Althebräische elatıv späte Beıispiele dafür, daß este eines ursprünglıch komplizierteren
PKK-Systems sıch in abgeleıteten Stämmen erhalten haben? Wenn nämlich, Wwıe Landsber-
SCI beiläufig bemerkte, hınter einem Gewohnheitsadjektiv WwIıIe gannab „Dieb“ un! Pı el-
Bıldungen WwI1ıe ]°zammer und j°dabber „vielleicht verkappte Duratıve““, Iso westsemitische
Entsprechungen akkadıschen Präsens-Futur-Formen Wıe 17aAmMmMuUur stecken157, hätten
sıch 1Im Althebräischen Derijivate zweıer Bıldungsweisen der Langform nebeneinander erhal-
ten der iparras-Typ und dıe Bıldung durch änge des Wurzelvokals be1l den er‘ { 1 inf. und
{11 inf. SsSOWI1e 1m Hıph ıl der meısten Verbalklassen
Ist dagegen das Präsens-Futur iparra/i/us durch sekundäre Temporalısıerung Aaus einem dura-
tiven D-Stamm 153 entstanden, wobel der Duratıv-Bedeutung semi1otisch dıe Längung des

adıkals entspräche139, könnte in den Pı 'el-Bıldungen ]°zammer u.a das Rudiıment dieser
ursprünglıchen Duratıy-Funktion des D-Stamms vorliegen. egen dıie eiztere Derijiyation
könnte sprechen, daß be1ı den akkadıschen Verba I1'w und {1 in(f. das /a/ in anderer morpho-
logıscher Plazıerung erscheınt: 1ıst mıiıt akkadısch ubbhal VO (W) abalu (mM) assyrısch ikuan VON

kuanu(m) vergleichen; danach cheınt dıe Eiınfügung Vo  — /a/ nıcht VOoO  - der Längung des
folgenden Radıkals a  Äängıg, sondern selbst für dıe betr Präsens-Futur-Biıldung ONSTILU-
t1V Dazu kommt, daß dıe Längung des Radıkals 1im akkadıschen S-Stamm fortfällt und in
der Mehrı1-Sprache UrC| dıe Dehnung /a/ /ö/ rsetzt wıird 140 der fällt dıe Entstehung
der für das Präsens-Futur und den D-Stamm sıgnıfıkanten Morpheme in ıne Zeıt, in der ıne
Unterscheidung VON Tempus und amm och gar N1IC| stattfand?

Als eın semantisches Argument all für die morphologische Ableitung der
Langform VO  —; der Kurzform der 1NSs Gewicht, daß [1UT dıe Kurzform iıne
indıkativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz aufweıst, dıe VO Imp als Aus-
gangsform der verständlıch ist Dem Ööheren er der indıkatıvisch-Jussiv1-

135 Vgl dıe Bemerkungen be1 eyer, Althebräische Grammatık, 1969, 572 der für dıe
Jugend des Vokalbuchstabens darauf hinweıst, „daß E  > das artızıp hip ıl ın

Könıige 23, 13 als up a versteht WOGCOAY“ (scıl für |!°har-ham|mas$hit, das Urc andere
> 5 aBelege WIıe har hammashit mıt der CGlosse hammashit ät-kol-ha ardas „der die Erde

verderbt  6 Jer JU; 25 u.a gesichert ist)
136 Miıt einem protoakkadıschen Nebeneıinander eines ursemitischen jagtulu und eines Jünge-
Icn jaqattalu, el imperfektiv, wobel dıe altere Bıldung sekundär ZU Subordinativ wurde,
rechnete Kurylowicz, aa0Q (Anm 129) d 62 Wıe ber Trklärt sıch ann gelegentliıches /-a/
bzw /-una/ e1m alteren akkadıschen Subordinatıv (D.O Edzard, Or. 42, 1973, 127 mıt
Anm 15 Lıt.])? Vgl uch NSCTEC Anm
137 OLZ 29, 9722; vgl althebräischen Duratıvverben 1m Pı el uUuNseTEC Anm 28
138
139

Zur gelegentliıchen Duratıv-Bedeutung des akkadıschen D-Stamms vgl GA:  C S88h
GA  C $ 78

140 Anm 130
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schen Kurzform der entspricht es abel, daß 1eselDe Bedeutungsambivalenz für
dıe ebenfalls altertümlıche kennzeichnend ıst (vgl Abschnuiıtt VI)
Darüber hınaus stehen natürlıch auch Kurzform und angform ın semantischer
Hınsıcht zueinander iın Opposıition, wobe1l 1mM Akkadıschen ıne Überlagerung ZWI1-
schen OIlenDar alteren objektiven spekten wWwI1Ie unkKiua VETSUS Duratıv einerseıts
und Jüngeren Tempora WIEe Präteritum VEeTSUS Präsens-Futur andererseıts stattfindet.
Während hıer dıe Opposıtiıon VO Kurzform und Langform objektiv-aspektualer
bzw temporaler Art ist, dient S1E ın Jüngeren semitischen prachen vorwıegend ZUT

Unterscheidung VOoO odı stehen dıe arabıschen bzw äthıopıischen Langformen
Jagtulu bzwqael für den Indıkatıyv141, dıe Kurzformen Jjagtul bzw jegtel WIE
diıe nıcht mıt verbundene Kurzform 1Im Hebräischen vorwlegend für den Jussıv
bzw „Subjunktiv“‘; dıe alte indıkatıvisch-jJussivische Bedeutungsambivalenz der
Kurzform ist hıer also weıtgehend verschwunden. TEeENC trıtt die temporale und
indıkatıvısche, insofern ZUT konkurrentielle Bedeutung der Kurzform des
„Apocopat‘”) 1m Arabıschen nach lam (mAa) ‚„‚(noch) nıcht“ wıeder hervor, während
s1e in Bedingungssätzen und nach Imp wıederum WIEe dıe als „„Generalıs"“
(zeıtlos) gebraucht wird 142 ; das gleiche Wıederaufleben der alten Präteritalbedeu-
tung der PK-Kurzform findet sıch in äthıopısch j be(l) C: sagte  06 und in mehr1
Jjihom 55 wollte  c 143

Des weıteren waäare nıcht 1UT fragen, WIE sıch dıie objektiv-aspektualen Bedeutungen den
temporalen gSCHAUCT verhalten, sondern auch, ob sıch die ben unterschiedenen re1l Bıldungs-

der Langformen ursprünglıch auf verschıiıedene Bedeutungsgruppen verteılen. Gerade
1er entsteht Ja der Eindruck, als wäre das KonJjugations-System der bekannten semitisch(-ha-
mıtısch)en Sprachen ledigliıch der estbestan: VO ein1gen besonders erfolgreichen Formatıi-
ven innerhalb einer ursprünglıch größeren Formatıymenge, dıe somıt 00 weıt komplıizierteres
semantisches 5System gebilde einerseıts stellten ann dıe für ıne Frühgeschichte des
Semitischen {wa anzunehmenden „Urbedeutungen“‘ der einzelnen Formative den lediglıch
erfolgreicheren kleinen Ausschnıiıtt Aaus einem größeren vorgeschichtliıchen Bedeutungspoten-
t1a] dar; andererseıts wäre uch dıe enge der Je für sıch polysemen Formatıiıve ursprünglıch
größer SCWESCH, wodurch Im Eınzelfall dennoch ıne Nuancierung des Ausdrucks
ermöglıcht worden wäre.

och 1Im Althebräischen scheinen mıtunter der duratıve bzw frequentatiıve Aspekt
und das Tempus Präsens-Futur be1ı den Langformen der des Qal und 1mM Pı el, 1n
das ıne alte Urc Längung des adıkals gebildete angform gelegentlıch über-

wäre 144 eıne dıffuse semantısche Eıinheit bılden ; auch dıie duratıve
bzw frequentative Bedeutung 1m Präteritum überwiegt, ırd diese OIfenDbDar atavı-
stisch ure die Langform der Qal oder Urc dıe verwirklıicht.
Duratıv- bzw frequentativ-präteritale PKK  R des Qal, dıe als solche oft Langfor-
INnen kenntliıch sınd 145, lıegen etwa VOT 1ın ja‘“lä „stieg (ständıg) auf ““ (Gjen D vgl
dıe Hıph 1ıl-Bıldungen Jos 25 | Kön 3,4); MOSa j dabber w®ha ” ‘löhim ja °nännü
141 7u akkadısch LDArras und äthıopısch qael als grammatıschen Isoglossen vgl
Anm 129
1472 Fıscher, aqaQ (Anm 59) 194
143 Vgl VO  — en. aaQ (Anm 26)

Vgl 64{f. und 166
145 Vgl ZU Folgenden GKa 107 D—e; P. Joüon, Grammaıire de eDreu bıblıque, 1923,
$113e-k:; VE} 9083 Anm. 28) 43 —45 Dagegen rubrizıert R. Meyer (HGr, $ 110, 2b)
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ans-Peter üller

b‘qö „Mose sprach (beständıi1g), und (jott antwortete ıhm (beständıg Ure „Don-
ner  .. Ex 19, 19 b, achdem in 19a ausdrücklıch VO ständıgen Lauter-Werden des
SOpAr „Wıdderhorns” dıe Rede WAarLl, üb‘hö MOSAHans-Peter Müller  e SSS EG  b°qöl „Mose sprach (beständig), und Gott antwortete ihm (beständig) durch „Don-  ner“ Ex 19, 19b, nachdem in v. 19a ausdrücklich vom ständigen Lauter-Werden des  $öpar „Widderhorns“ die Rede war; üb“‘bö” mö6$ä ... jäsir °ät-hammaswä „(jedes-  mal) wenn Mose ging ..., legte er die Hülle ab“ Ex 34,34; tilbasna „sie (fem.)  pfleg(t)en sich zu kleiden‘“ 2 Sam 13, 18 a, wo ein Kleidungsverhalten als durch Sitte  bedingt erklärt wird146; jiq(q)°hü(m?) „sie pflegten (sie?) zu holen‘“ 1Kön  10,28147; kaka ja‘*sä °ijjöb „so tat es Ijob (ständig)“ Ijob 1,5 und kj j’np km$ b’rsh  „denn Kamosch zürnte (ständig) seinem Lande‘ nach dem vorangehenden Adver-  bial jmn rbn „viele Tage (hindurch)“ KAI 181,5/6. Hierher gehört wohl auch der  häufige präteritale Gebrauch der (Langform der) PK nach ’az „damals‘‘148 und  (b°) täräm „noch nicht‘“, etwa färäm jihjä „gab es noch nicht“ Gen 2,5149. —  Durativ- bzw. frequentativ-präteritale PKK des Pi““el und seiner Ersatzstämme!50  liegen vor in: j°dabber „sprach (beständig)‘“ Ex 19, 19 b (s.0.); ki-’*dabber ”äl-naböt  „ich redete (ständig) auf Naboth ein‘“ zur Veranschaulichung der Eindringlichkeit  zu dem folgenden wä’ömar I6 „und sprach zu ihm“ 1Kön 21,6; j°kassä (zwei-  mal) ....../°“öpep „bedeckte.... flog (ständig)“ Jes 6,2151 (vgl.. auch Gen 2, 25b;  29,2aß; Num 11,5aß), dazu aus poetischen Texten in: t°hömöt t°kas(s)°jümö  „Urfluten bedeckten sie (fortwährend)“ Ex 15,15al52 und j°zabbehü ... j°qatterü  „sie opferten, räucherten (ständig)‘“ Hos 4, 13. Bei einer Reihe von Verben mit vor-  wiegend durativischer Bedeutung hat das Pi““el das Qal bis auf wenige Verbal-  nomina verdrängt; hierher gehören: bq$ „suchen“‘, brk „(für immer) segnen““153, bsr  „Botschaft bringen“, gIh „scheren‘“, dbr „(länger) reden“, h/l „rühmen“, zmr  „singen‘“, hwh „verkünden“, hkh „warten“, jhl „warten‘“, khs „lügen“, ksh „be-  decken“, kpr „sühnen“‘, m’n „sich weigern“‘, mhr „eilen“, nhl „leiten“, nsh „prüfen“,  slp „umdrehen“, swh „befehlen‘“, sph „überziehen‘“, $w“ „um Hilfe rufen“, $hr  „suchen“ und $rt „dienen‘ 154  die betr. Beispiele z. T. fälschlich als Punktualis. Zu jagtulu als relativ seltenem präteritalem  Frequentativ („repeated or customary action“) in der Amarna-Sprache von Byblos vgl.  Moran, aaO. (Anm. 119) 43f.  146 Diese Übersetzung gilt insbesondere, wenn am Ende von v. 18a statt m“*{//im — me‘ölam  zu lesen ist; so BHS, anders BHK.  147  Zur Konjektur jiq(q)°hüm vgl. BHK und BHS.  148  Anders Ps 2, 5; vor allem auch die jüngere Sprache kennt AK nach ’dz.  149  Zur PK nach °az und täräm vgl. Brockelmann-Synt. $ 42a, der von kursivem Imperfekt  spricht; anders BLe $36h. Auch im Akkadischen steht /äma „bevor“ mit Präsens-Futur  ipärras; zu ipärras für Durativ-Präterital vgl. GAG $ 78en.  150 Die von G. Bergsträßer, HGr II $9n(b), aufgezählten präteritalen w°-AKK des Polel  sind zum großen Teil Analogiebildungen der entsprechenden durativen bzw. frequentativen  PKK  151  Zum folgenden w‘gara” w“ ämar s. sogleich ; erst mit wajjänü’ü „da bebten‘“ v.4 beginnt  das narrative Präteritum (Punktual) für eine Reihe einmaliger aufeinander folgender Gescheh-  nisse.  152 Auch hier soll sich präteritaler Durativ von folgendem präteritalem Punktual, verwirk-  licht durch die AK jar°dü „sie fuhren hinab“ v.5b, abheben.  133  Zur immer währenden Wirkung von Segen und Fluch vgl. Vf., Ursprünge und Strukturen  alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 162 ff.  154 Vgl. Anm. 28. — Bei den meisten der hier aufgezählten Lexeme sind zu den ursprünglichen  PKK-Pi““el-Bildungen, die der akkadischen Isoglosse ipärras am ehesten entsprechen, Analo-  giebildungen der AK entstanden; sie fehlen bei zmr und s/p.  168  ZAH  1/2  1988JASır °ät-hammaswä „  edes-
al) WeNnNn Mose ging DD legte dıe x 34, 34; tilhasna ASIE em
pfleg(t)en sıch leıden  . Sam K3 18 a7 eın Kleidungsverhalten als Urc. Sıtte
bedingt rklärt wird146; Jiqg(q) °hü(m?) SIe pflegten (sıe ?) ole  c KOoön
10, kakd ja‘*sä HJJ0b ‚50 tat 1job (ständı 1Job 1’ und kj J ND km$F
„denn Kamosch zurnte (ständıg) seinem Lande‘*“* nach dem vorangehenden Ver-
bıal Jmn rbn „vıele Jage (hindurch)” KAI 181, 5/6 Hıerher gehört wohl auch der
äufige präterıtale eDTrauCcC der (Langform der) nach az ‚„‚damals‘“ 148 und
(b) tärdäm „noch nıcht“, etwa taram Jjihjä „gab noch nıcht“ (jen s
Duratıv- bzw frequentatıv-präteritale PKK des 1 el und seiner Ersatzstämme1>0
lıegen VOT 1in j‘dabber „Sprach (beständig)“ Ex 19, 19 b (s O kıi-"*dabber Al-nabot
‚ıch redete (ständıg) auf Naboth eın  c ZUT Veranschaulichung der Eindringlichkeıit

dem folgenden wa Omar IO „und sprach ıhm  c 1 Kön j°kassä (zweı1-
al)Hans-Peter Müller  e SSS EG  b°qöl „Mose sprach (beständig), und Gott antwortete ihm (beständig) durch „Don-  ner“ Ex 19, 19b, nachdem in v. 19a ausdrücklich vom ständigen Lauter-Werden des  $öpar „Widderhorns“ die Rede war; üb“‘bö” mö6$ä ... jäsir °ät-hammaswä „(jedes-  mal) wenn Mose ging ..., legte er die Hülle ab“ Ex 34,34; tilbasna „sie (fem.)  pfleg(t)en sich zu kleiden‘“ 2 Sam 13, 18 a, wo ein Kleidungsverhalten als durch Sitte  bedingt erklärt wird146; jiq(q)°hü(m?) „sie pflegten (sie?) zu holen‘“ 1Kön  10,28147; kaka ja‘*sä °ijjöb „so tat es Ijob (ständig)“ Ijob 1,5 und kj j’np km$ b’rsh  „denn Kamosch zürnte (ständig) seinem Lande‘ nach dem vorangehenden Adver-  bial jmn rbn „viele Tage (hindurch)“ KAI 181,5/6. Hierher gehört wohl auch der  häufige präteritale Gebrauch der (Langform der) PK nach ’az „damals‘‘148 und  (b°) täräm „noch nicht‘“, etwa färäm jihjä „gab es noch nicht“ Gen 2,5149. —  Durativ- bzw. frequentativ-präteritale PKK des Pi““el und seiner Ersatzstämme!50  liegen vor in: j°dabber „sprach (beständig)‘“ Ex 19, 19 b (s.0.); ki-’*dabber ”äl-naböt  „ich redete (ständig) auf Naboth ein‘“ zur Veranschaulichung der Eindringlichkeit  zu dem folgenden wä’ömar I6 „und sprach zu ihm“ 1Kön 21,6; j°kassä (zwei-  mal) ....../°“öpep „bedeckte.... flog (ständig)“ Jes 6,2151 (vgl.. auch Gen 2, 25b;  29,2aß; Num 11,5aß), dazu aus poetischen Texten in: t°hömöt t°kas(s)°jümö  „Urfluten bedeckten sie (fortwährend)“ Ex 15,15al52 und j°zabbehü ... j°qatterü  „sie opferten, räucherten (ständig)‘“ Hos 4, 13. Bei einer Reihe von Verben mit vor-  wiegend durativischer Bedeutung hat das Pi““el das Qal bis auf wenige Verbal-  nomina verdrängt; hierher gehören: bq$ „suchen“‘, brk „(für immer) segnen““153, bsr  „Botschaft bringen“, gIh „scheren‘“, dbr „(länger) reden“, h/l „rühmen“, zmr  „singen‘“, hwh „verkünden“, hkh „warten“, jhl „warten‘“, khs „lügen“, ksh „be-  decken“, kpr „sühnen“‘, m’n „sich weigern“‘, mhr „eilen“, nhl „leiten“, nsh „prüfen“,  slp „umdrehen“, swh „befehlen‘“, sph „überziehen‘“, $w“ „um Hilfe rufen“, $hr  „suchen“ und $rt „dienen‘ 154  die betr. Beispiele z. T. fälschlich als Punktualis. Zu jagtulu als relativ seltenem präteritalem  Frequentativ („repeated or customary action“) in der Amarna-Sprache von Byblos vgl.  Moran, aaO. (Anm. 119) 43f.  146 Diese Übersetzung gilt insbesondere, wenn am Ende von v. 18a statt m“*{//im — me‘ölam  zu lesen ist; so BHS, anders BHK.  147  Zur Konjektur jiq(q)°hüm vgl. BHK und BHS.  148  Anders Ps 2, 5; vor allem auch die jüngere Sprache kennt AK nach ’dz.  149  Zur PK nach °az und täräm vgl. Brockelmann-Synt. $ 42a, der von kursivem Imperfekt  spricht; anders BLe $36h. Auch im Akkadischen steht /äma „bevor“ mit Präsens-Futur  ipärras; zu ipärras für Durativ-Präterital vgl. GAG $ 78en.  150 Die von G. Bergsträßer, HGr II $9n(b), aufgezählten präteritalen w°-AKK des Polel  sind zum großen Teil Analogiebildungen der entsprechenden durativen bzw. frequentativen  PKK  151  Zum folgenden w‘gara” w“ ämar s. sogleich ; erst mit wajjänü’ü „da bebten‘“ v.4 beginnt  das narrative Präteritum (Punktual) für eine Reihe einmaliger aufeinander folgender Gescheh-  nisse.  152 Auch hier soll sich präteritaler Durativ von folgendem präteritalem Punktual, verwirk-  licht durch die AK jar°dü „sie fuhren hinab“ v.5b, abheben.  133  Zur immer währenden Wirkung von Segen und Fluch vgl. Vf., Ursprünge und Strukturen  alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 162 ff.  154 Vgl. Anm. 28. — Bei den meisten der hier aufgezählten Lexeme sind zu den ursprünglichen  PKK-Pi““el-Bildungen, die der akkadischen Isoglosse ipärras am ehesten entsprechen, Analo-  giebildungen der AK entstanden; sie fehlen bei zmr und s/p.  168  ZAH  1/2  1988J< Opep ,  edeckKteHans-Peter Müller  e SSS EG  b°qöl „Mose sprach (beständig), und Gott antwortete ihm (beständig) durch „Don-  ner“ Ex 19, 19b, nachdem in v. 19a ausdrücklich vom ständigen Lauter-Werden des  $öpar „Widderhorns“ die Rede war; üb“‘bö” mö6$ä ... jäsir °ät-hammaswä „(jedes-  mal) wenn Mose ging ..., legte er die Hülle ab“ Ex 34,34; tilbasna „sie (fem.)  pfleg(t)en sich zu kleiden‘“ 2 Sam 13, 18 a, wo ein Kleidungsverhalten als durch Sitte  bedingt erklärt wird146; jiq(q)°hü(m?) „sie pflegten (sie?) zu holen‘“ 1Kön  10,28147; kaka ja‘*sä °ijjöb „so tat es Ijob (ständig)“ Ijob 1,5 und kj j’np km$ b’rsh  „denn Kamosch zürnte (ständig) seinem Lande‘ nach dem vorangehenden Adver-  bial jmn rbn „viele Tage (hindurch)“ KAI 181,5/6. Hierher gehört wohl auch der  häufige präteritale Gebrauch der (Langform der) PK nach ’az „damals‘‘148 und  (b°) täräm „noch nicht‘“, etwa färäm jihjä „gab es noch nicht“ Gen 2,5149. —  Durativ- bzw. frequentativ-präteritale PKK des Pi““el und seiner Ersatzstämme!50  liegen vor in: j°dabber „sprach (beständig)‘“ Ex 19, 19 b (s.0.); ki-’*dabber ”äl-naböt  „ich redete (ständig) auf Naboth ein‘“ zur Veranschaulichung der Eindringlichkeit  zu dem folgenden wä’ömar I6 „und sprach zu ihm“ 1Kön 21,6; j°kassä (zwei-  mal) ....../°“öpep „bedeckte.... flog (ständig)“ Jes 6,2151 (vgl.. auch Gen 2, 25b;  29,2aß; Num 11,5aß), dazu aus poetischen Texten in: t°hömöt t°kas(s)°jümö  „Urfluten bedeckten sie (fortwährend)“ Ex 15,15al52 und j°zabbehü ... j°qatterü  „sie opferten, räucherten (ständig)‘“ Hos 4, 13. Bei einer Reihe von Verben mit vor-  wiegend durativischer Bedeutung hat das Pi““el das Qal bis auf wenige Verbal-  nomina verdrängt; hierher gehören: bq$ „suchen“‘, brk „(für immer) segnen““153, bsr  „Botschaft bringen“, gIh „scheren‘“, dbr „(länger) reden“, h/l „rühmen“, zmr  „singen‘“, hwh „verkünden“, hkh „warten“, jhl „warten‘“, khs „lügen“, ksh „be-  decken“, kpr „sühnen“‘, m’n „sich weigern“‘, mhr „eilen“, nhl „leiten“, nsh „prüfen“,  slp „umdrehen“, swh „befehlen‘“, sph „überziehen‘“, $w“ „um Hilfe rufen“, $hr  „suchen“ und $rt „dienen‘ 154  die betr. Beispiele z. T. fälschlich als Punktualis. Zu jagtulu als relativ seltenem präteritalem  Frequentativ („repeated or customary action“) in der Amarna-Sprache von Byblos vgl.  Moran, aaO. (Anm. 119) 43f.  146 Diese Übersetzung gilt insbesondere, wenn am Ende von v. 18a statt m“*{//im — me‘ölam  zu lesen ist; so BHS, anders BHK.  147  Zur Konjektur jiq(q)°hüm vgl. BHK und BHS.  148  Anders Ps 2, 5; vor allem auch die jüngere Sprache kennt AK nach ’dz.  149  Zur PK nach °az und täräm vgl. Brockelmann-Synt. $ 42a, der von kursivem Imperfekt  spricht; anders BLe $36h. Auch im Akkadischen steht /äma „bevor“ mit Präsens-Futur  ipärras; zu ipärras für Durativ-Präterital vgl. GAG $ 78en.  150 Die von G. Bergsträßer, HGr II $9n(b), aufgezählten präteritalen w°-AKK des Polel  sind zum großen Teil Analogiebildungen der entsprechenden durativen bzw. frequentativen  PKK  151  Zum folgenden w‘gara” w“ ämar s. sogleich ; erst mit wajjänü’ü „da bebten‘“ v.4 beginnt  das narrative Präteritum (Punktual) für eine Reihe einmaliger aufeinander folgender Gescheh-  nisse.  152 Auch hier soll sich präteritaler Durativ von folgendem präteritalem Punktual, verwirk-  licht durch die AK jar°dü „sie fuhren hinab“ v.5b, abheben.  133  Zur immer währenden Wirkung von Segen und Fluch vgl. Vf., Ursprünge und Strukturen  alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 162 ff.  154 Vgl. Anm. 28. — Bei den meisten der hier aufgezählten Lexeme sind zu den ursprünglichen  PKK-Pi““el-Bildungen, die der akkadischen Isoglosse ipärras am ehesten entsprechen, Analo-  giebildungen der AK entstanden; sie fehlen bei zmr und s/p.  168  ZAH  1/2  1988flog (ständıg)“ Jes (vgl auch CGjen 2 25D;
a  > Num 11 5aß): dazu Aaus poetischen Texten ın t°hömöot as(s »  S&  —.
„Urfluten bedeckten S1e (fortwährend)"  © K x I3 15a152 und j°zabbehüHans-Peter Müller  e SSS EG  b°qöl „Mose sprach (beständig), und Gott antwortete ihm (beständig) durch „Don-  ner“ Ex 19, 19b, nachdem in v. 19a ausdrücklich vom ständigen Lauter-Werden des  $öpar „Widderhorns“ die Rede war; üb“‘bö” mö6$ä ... jäsir °ät-hammaswä „(jedes-  mal) wenn Mose ging ..., legte er die Hülle ab“ Ex 34,34; tilbasna „sie (fem.)  pfleg(t)en sich zu kleiden‘“ 2 Sam 13, 18 a, wo ein Kleidungsverhalten als durch Sitte  bedingt erklärt wird146; jiq(q)°hü(m?) „sie pflegten (sie?) zu holen‘“ 1Kön  10,28147; kaka ja‘*sä °ijjöb „so tat es Ijob (ständig)“ Ijob 1,5 und kj j’np km$ b’rsh  „denn Kamosch zürnte (ständig) seinem Lande‘ nach dem vorangehenden Adver-  bial jmn rbn „viele Tage (hindurch)“ KAI 181,5/6. Hierher gehört wohl auch der  häufige präteritale Gebrauch der (Langform der) PK nach ’az „damals‘‘148 und  (b°) täräm „noch nicht‘“, etwa färäm jihjä „gab es noch nicht“ Gen 2,5149. —  Durativ- bzw. frequentativ-präteritale PKK des Pi““el und seiner Ersatzstämme!50  liegen vor in: j°dabber „sprach (beständig)‘“ Ex 19, 19 b (s.0.); ki-’*dabber ”äl-naböt  „ich redete (ständig) auf Naboth ein‘“ zur Veranschaulichung der Eindringlichkeit  zu dem folgenden wä’ömar I6 „und sprach zu ihm“ 1Kön 21,6; j°kassä (zwei-  mal) ....../°“öpep „bedeckte.... flog (ständig)“ Jes 6,2151 (vgl.. auch Gen 2, 25b;  29,2aß; Num 11,5aß), dazu aus poetischen Texten in: t°hömöt t°kas(s)°jümö  „Urfluten bedeckten sie (fortwährend)“ Ex 15,15al52 und j°zabbehü ... j°qatterü  „sie opferten, räucherten (ständig)‘“ Hos 4, 13. Bei einer Reihe von Verben mit vor-  wiegend durativischer Bedeutung hat das Pi““el das Qal bis auf wenige Verbal-  nomina verdrängt; hierher gehören: bq$ „suchen“‘, brk „(für immer) segnen““153, bsr  „Botschaft bringen“, gIh „scheren‘“, dbr „(länger) reden“, h/l „rühmen“, zmr  „singen‘“, hwh „verkünden“, hkh „warten“, jhl „warten‘“, khs „lügen“, ksh „be-  decken“, kpr „sühnen“‘, m’n „sich weigern“‘, mhr „eilen“, nhl „leiten“, nsh „prüfen“,  slp „umdrehen“, swh „befehlen‘“, sph „überziehen‘“, $w“ „um Hilfe rufen“, $hr  „suchen“ und $rt „dienen‘ 154  die betr. Beispiele z. T. fälschlich als Punktualis. Zu jagtulu als relativ seltenem präteritalem  Frequentativ („repeated or customary action“) in der Amarna-Sprache von Byblos vgl.  Moran, aaO. (Anm. 119) 43f.  146 Diese Übersetzung gilt insbesondere, wenn am Ende von v. 18a statt m“*{//im — me‘ölam  zu lesen ist; so BHS, anders BHK.  147  Zur Konjektur jiq(q)°hüm vgl. BHK und BHS.  148  Anders Ps 2, 5; vor allem auch die jüngere Sprache kennt AK nach ’dz.  149  Zur PK nach °az und täräm vgl. Brockelmann-Synt. $ 42a, der von kursivem Imperfekt  spricht; anders BLe $36h. Auch im Akkadischen steht /äma „bevor“ mit Präsens-Futur  ipärras; zu ipärras für Durativ-Präterital vgl. GAG $ 78en.  150 Die von G. Bergsträßer, HGr II $9n(b), aufgezählten präteritalen w°-AKK des Polel  sind zum großen Teil Analogiebildungen der entsprechenden durativen bzw. frequentativen  PKK  151  Zum folgenden w‘gara” w“ ämar s. sogleich ; erst mit wajjänü’ü „da bebten‘“ v.4 beginnt  das narrative Präteritum (Punktual) für eine Reihe einmaliger aufeinander folgender Gescheh-  nisse.  152 Auch hier soll sich präteritaler Durativ von folgendem präteritalem Punktual, verwirk-  licht durch die AK jar°dü „sie fuhren hinab“ v.5b, abheben.  133  Zur immer währenden Wirkung von Segen und Fluch vgl. Vf., Ursprünge und Strukturen  alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 162 ff.  154 Vgl. Anm. 28. — Bei den meisten der hier aufgezählten Lexeme sind zu den ursprünglichen  PKK-Pi““el-Bildungen, die der akkadischen Isoglosse ipärras am ehesten entsprechen, Analo-  giebildungen der AK entstanden; sie fehlen bei zmr und s/p.  168  ZAH  1/2  1988j°gatterü
„S1e opferten, räucherten (ständıg)“ Hos 4’ 13 Be1 eıner eı VO Verben mıt VOI-

wıegend duratıivischer Bedeutung hat das 1el das Qal bıs auf wenı1ge Verbal-
nomına verdrängt; 1erher gehören: bgs ; suchen‘ hrkk „(für immer) segnen““ 153, hsr
„Botschaft bringen“, gIh „scheren‘, dbhr „(länger reden‘““, AIl „ Tüuhmen; ZIN

„sıngen"‘, hwh „verkünden‘‘, hkch ‚„‚warten‘”, Jhl ‚„‚warten‘, KhsS „Jügen”, ksh ‚„„be-
decken”; kpr ASENDEN.., MN Asich weı1igern‘‘, mhr ONn nhl ACHeH .. nsh ADn ,
SLD AUMrEeÄeN:.. swh „  eichlen  e“ sph /HDEFZiIeNEN:. SW „ rufen‘, shr
„suchen“‘ und Srt „dienen‘ 1>4,

dıe betr Beıispiele D fälschlıch als Punktualıs. /u jaqtulu als elatıv seltenem präterıtalem
Frequentatıv („repeated CuStOMATrY actıon"”) in der Amarna-Sprache VO  — Byblos vgl
Moran, qa (Anm 119) 43 1.
146 Diese Übersetzung gılt insbesondere, WenNnnNn Ende VOIN 18a CS  IM me olam

lesen ist; BHS, anders BH
147 Zur Konjektur Jiq(q) “hüm vgl BH und BH  N
148 Anders Ps 2, 5) VOI em uch dıe jJüngere Sprache enn ach D  M
149 Z ur ach E  az un! faram vgl Brockelmann-Synt. 542 d, der VO  —; kursıyvem Imperfekt
spricht ; anders BLe $ 36h uch 1m Akkadıschen ste lama „„bevor‘ mıt Präsens-Futur
Iparras; iDarras für Durativ-Präterital vgl GA  @ en
150 Iıie Vo  — Bergsträßer, HGr I1 S 9n (b), aufgezählten präteritalen WE A des olel
sınd ZU großen eıl Analogiebiıldungen der entsprechenden duratıven DbZW. frequentatıven
PKK
151 Zum folgenden w©gara‘ w amar sogleıch; TST mıiıt Wajjanü u „da bebten beginnt
das narratıve Präteritum (Punktual) für eine eı einmalıger aufeinander folgender Gescheh-
n1ısse.
152 uch 1eTr soll sıch präterıtaler Duratıv VO  — folgendem präteritalem Punktual, verwirk-
1C| durch dıe Jjar“duü „s1e ren hınab“ 5 abheben
153 Zur immer währenden Wırkung VOoN egen und Fluch vgl V{., Ursprünge und Strukturen
alttestamentlıcher Eschatologıie, 1969, 62{f.
154 Anm 28 Be1Il den me1lsten der 1er aufgezählten | exeme sınd den ursprünglichen
PKK-PI1 el-Bıldungen, dıe der akkadıschen Isoglosse IDArras ehesten entsprechen, nalo-
giebildungen der entstanden; s1e fehlen be1 Z und s!p
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Infolge 5Systemzwangs ann umgekehrt das hebräische Perfectum consecutivum ach ura-
tiv-frequentativer Qal der Pı el duratıv-frequentative Bedeutung annehmen. ach
Qal jasır „legte (jedesmal) ab‘‘ (s ıst dıes, W1e das Pı el der zweıten zıtıierten Verbform ze1igt,
der all be1 W“Jasa wdihbber „stieg herab und redete (jedesmal)“‘ Ex 3 $ 3 $ ach der Pı el
bzw Polel j°kassdä J< Opep (s 0.) be1 w“gara‘ w amar „und rief und (ständıg)“
Jes 6:3 u 0.125 Gelegentlich WI1Ie In Gen 38,9; Rı 6, cheınt w haja als Satzweliser für den
Frequentatıv der Vergangenheıt verwendet werden: w haja "iIm-zara Jjisra el „und Jjedes-
mal, wWenn Israel gesa hatte,
Als althebräische Ausdrucksformen eines punktualen Aspekts bzw eines präter1-
talen Tempus trıtt dann dıe indıkatıvisch-präteritale Kurzform der insbeson-
dere; aber nıcht ausschließlich, ennn sS$1e mıt - „und“” verbunden ist 156 ZUT

aktıvisch-präteritalen dıe hıer ebenfalls, 1m Gegensatz einem -Teıl des SOg
Perfectum consecutıvum, indıkatıvisch ist, ın ıne semantiıische Konkurrenz. Das
S Imperfectum cConsecutı!yvum ist TEeE111C nıcht auf das Althebräische beschränkt
schon ıIn Ebla scheint in narratıven Zusammenhängen das die Schilderungen einzel-
NCI, einander abfolgender Handlungen verbindende „und““ uUuNscCIN VO dem
finıten Verb des betreffenden Satzglıedes getrenn werden, obwohl das Subjekt
umgekehrt oft Satzanfang steht1>7/; ferner findet sıch Kurzform der in
der aramäıschen Zakkur-Inschrift K AI 202 11A3 der MesSa ’ -158 und der Tell-
Deir- Alla-Inschrift 1>9 SOWIeEe 1mM alteren Phönizıschen 160 und 1im Punıischen161, dazu
1Im Altsüdarabischen162, WOZU allenfalls auch arabıisch lam(ma) „noch nıcht“
pocopat tellen ist Das Imperfectum cConsecutivum geht danach zweıfellos auf

155 eıtere Beıispiele für dıe Verwendung des Perfectum cConsecuti!vyvum .„als tempus frequen-
atıyum ZU) Ausdruck VErSUHSENET, resp in der Vergangenheıt wıederholt beendigter and-
lungen U: 5: W.os ach Temporıiıbus und Tempusägquivalenten, welche In der Vergangenheit
dauernde der wiederhaolte Handlungen darstellen‘“‘, finden sıch in GKa 112e-1; vgl Joüon,
aa0Q) Anm. 75) S 119, und eYyer, HGr
156 hne wiıird dıe gelegentlich ın der Poesıie (Beıspiele be1 Bergsträßer, HGr 1:
S3b 7b), VOT allem ber In der Personennamengebung präterıtal gebraucht. Letzteres hat
Stamm (Beıträge ZUT hebräischen und altoriıentalıschen Namenkunde, 1980, 1 {f. 59{f. u.Ö.)
unter anderem mıt dem 1INnwe1ls begründet, daß dıe 1mM bezeugten Volksetymologıen für
dıe einschlägıgen Bıldungen präterıtale Deutungen geben i1wa für Jisma el Gen 1 1 ‚ für
Jishagqg 18, 124{.; 21 6’ für ja *gob Z 3 9 Hos 12, 3 für Jisra el Gen 3 ' 2 ’ Hos 12,4 Dagegen
wıird dıe Jussivische Namensform Josep  E Gen 30, uch Jussıvısch erklärt;: Aazu kommt, daß
Pleneschreibungen WIE 0° R dıe Deutung als Wunschnamen ausschlıeßen; allerdings dI-
tet INan für das Präteritum ebenfalls Kurzform mıt Defektivschreibung.
157 \A Eblaıitische KonJugatıiıon ın Personennamen und Kontexten (Anm 106) 108
116
158 KAI 1813791043 u.0 Es ist allerdings auffällıg, daß ın Z/.21b-3la, uch
gehäuft pleonastisches W N: „und ich‘“‘ Anfang VO Satzphrasen und das weıtgehende
Fehlen der ota aCcCcusatıvı als altertümlıche Stileigenarten auffallen, dıe aktıvisch-präteritale

dominiert; vgl St Segert, Die Sprache. der moabıtischen Königsinschrıift, rOr 29, 1961.,
179< 267, bes 236, und NseTE Anm 12
159 7 W O: vgl Via Die aramäısche Inschrift VO  — Deır "Alla und dıe alteren Bıleam-
sprüche, SO 9 5 1982,B bes. 219/20.
160
161

degert, Tammar of Phoenician (Anm 120) $ 64. 444
Vgl Fevrier, Le Waw Conversıf Pun1ique, ın Hommage Andre Dupont-Sommer,

Parıs 1971, 191—193, auf CIS und VOT allem hıngewiesen wırd
162 Vgl Höfner, aaQ (Anm 117) d 61 E Beeston, Dıiseriptive Tammar of Ep1gra-
phıc South Arabıan, 1962, 8:52 Ders., Sabaıc Tammar (Anm 117) Aa
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ıne altsemitische Funktion der PK-Kurzform zurück, dıe WIT einerseı1lts als das
akkadısche Präteritum IDFUS kennen und dıe andererseıts als rudimentäres Streu-
phänomen ın verschiedenen, eıt voneiınander entfernten semitıischen prachen
begegnet, S1E dann, Wwıe 1m Althebräischen, schon VO  —$ anderen Formatıven
besetzte Posıtionen noch einmal übernıimmt. Nur 1im Ithebräischen ırd allerdings
das Imperfectum cConsecutivum ZUTr regelmäßigen, insbesondere prosaischen Aus-
drucksform für das narratıve Präteritum.
Da dıe Kurzform der und dıe UU  — eiınmal kon  rrentielle Bedeutungen
aben, geht dıe alte Punktualıs-Bedeutung der K-Kurzform A4aUusSs Systemzwang mıt
einer spezıiellen Funktion 1n dıe über: bezeichnet dıe in mehreren WeSst-
semiıtischen prachen WwWIe das Präteritum In akkadıschen Dialekten den Ko1inzıt-
enzia. VO  o Wort und Handlung; iınnerhalb der Bedeutungspotentiale der akkadı-
schen PK-Kurzform WIEe der westsemiıtischen andelt sıch e1 ıne
Junge metonymische Bedeutungssprossung (vgl Abschnuiıtt VI L1c)

Infolge desselben Systemzwangs übernımmt umgekehrt das althebräische Imperfectum SC-

cutıyum ach statıyıscher selbst altere zuständlıche K-Bedeutungen, iwa ın h“gartanı
watteda „und hast miıch erforscht und kennst miıch“‘ Ps 139, D, der statıyısche Charakter
VO watteda“ och durch dıe folgenden AKK jada ta und hanta unterstrichen wırd, der in

Dsartanı alaj kappäka „du hast miıch elagert und hast deine and auf mir lıegen“
5 dıe statıvısche Bedeutung beiıder Verben Aaus der Zustandsbezogenheıt der Aussagen-

reihen ın P folgt, dıe TSLI ın ZU SC| oMmMm

Allerdings hat dıe präterıtal-narrative Kurzform der mıt und“ dıe
gleicher Bedeutung und Funktion auch 1Im Althebräischen nıcht vollständıg VCOT-

drängt. Nıcht Aur trıtt dıe e1n, WENN das finıte Verb vVvon der Satzspıtze fort-
rückt: auch gelegentlıche präterıtal narratıve Satzanfang geht keineswegs
immer auf aramäıschen Eınfluß zurück. Meyer 163 hat aiur bereıts auf präterıtal-
narratıve w:-AÄA in Rı 3, nämlıch whal®ma „und S1e schlug‘ und w“hal“pa „und
s1e durchbohrte‘‘1 v. 26 b, hingewlesen, dıe INall ledigliıch Urc! dıe Annahme
entkräften könnte, daß dıe Irennung des Aramäıschen VO Kanaanäischen hıer
noch nıcht vollstandıg sSe1 Gegen Meyer 11l Würthweıin16> 1in 2 Kön 8,4aba;
23 A h 10 14 5Sby ıne nachdeuteronomiuiıstische, nachchronistische chıcht
finden, weiıl dıe präterıtal-narrativen SS aramäıschen Einfluß voraussetzen.
ber ın der VO  — Würthweın ANZCNOMMENCH chicht finden sıch gerade auch mper-
fecta cConsecutıva 5 neben dem zweıfelhaften waj“qatter KOön 23 3 VorT allem
wajjikrot und waj “malle‘ 14 SOWIe WAJJLSrOD WwIie sıch umgekehrt ın einem VO  n

Würthweın als deuteronomıistisch angesehenen Versteıl, nämlıch 12b, dıe w:-AK
w hislik findet Abweıchend VO  — Meyer 106 ırd INa  — hıer A ehesten mıt einem

163 Auffallender Erzählungsstıil in einem angeblıchen Auszug A4Uus der „Chronık der Köniıige
VO  —; uda  ‚, esischr. F. Baumgärtel, 1959, 114—123, bes 120

umah“sa „und Ss1e schlug‘‘ ist losse mah“qga gleicher Bedeutung.
165 Die Josianısche eiIiorm und das Deuteronomium, IhK 73, 1976, 395—423, bes 45r
DEers.; Dıie Bücher der Könige. 1.Kön 1# Kön 25 1984, 452 E: zwıschen beıden Arbeıten
bestehen Dıfferenzen in der Zuweilsung der Verse DZW. Versteıle einzelnen Redaktionen.
166 aal (Anm 163) LA Zu dem VOoO  - eyer, aa0Q 119, erwähnten Abschnıtt K7 S 7—10
und Ez 42, 5—20 vgl dagegen R.Bartelmus, K.7 3 9 1—14, Die Verbform w“‘gatal und dıe
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archaısıerenden, darum uneıinheıtlıch verfahrenden fıktıven Annalenstıil rechnen
en Daß präterıtal-narrative w:-AK-Ketten tatsäc.  1C. älter, VOT em aber
nıcht auf das Aramäısche beschränkt sınd, zeigt außer einıgen ugarıtischen Be1-
spielen, auf dıe schon eyer hingewlesen hat iıhr Vorkommen 1m Phöniziıschen: in
der Inschrift des KöÖönı1gs Jhwmik VO  — Byblos, dıe wahrscheinlich dem v.Chr
entstammt, {indet sıch SO Perfectum copulatıvum, ämlıch WSMM S1e hörte‘‘ KAI
103 und wp 1 816 tat‘ 8), gerade nach Wendungen mıt den altertümlıchen
narratıven Infinıtiven: (1) 'nk jhwml. (2) wgr nk (3) rbtj H'It bl WSIM
qgl wp 1 nk (6) Dl nk (7) km $ gr t rbtj (8) hH'It gbl WSM ql wp 1 jnm
ACL) Ich bın Jhwmlk (2)Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation  archaisierenden, darum uneinheitlich verfahrenden fiktiven Annalenstil zu rechnen  haben. Daß präterital-narrative w‘-AK-Ketten tatsächlich älter, vor allem aber  nicht auf das Aramäische beschränkt sind, zeigt — außer einigen ugaritischen Bei-  spielen, auf die schon Meyer hingewiesen hat — ihr Vorkommen im Phönizischen; in  der Inschrift des Königs Jhwmlk von Byblos, die wahrscheinlich dem 5.Jh. v.Chr.  entstammt, findet sich sog. Perfectum copulativum, nämlich w$m“ „sie hörte‘“ KAI  10,3.8 und wp‘/ „sie tat‘“ (Z.8), gerade nach Wendungen mit den altertümlichen  narrativen Infinitiven: (1) ’nk jhwmlk ... (2) ... wqr‘ °nk (3) ’t rbtj b‘It gbl wsm‘ [..]  qlwp‘l’nk....(6)...pU’nk ... (MN...km’$ qr’t’t rbtj (8) b‘It gbl wsm‘ ql wp‘l Hj n‘m  „(1) Ich bin Jhwmlk ... (2) ... Und ich rief (3) meine Gebieterin, die ‚Herrin von  Byblos‘, und sie hörte meine Stimme. Und ich machte ... . (6)... machte ich ...  (7) ..., wie/als ich zu meiner Gebieterin, (8) der ‚Herrin von Byblos‘, (7) gerufen  hatte. (8) Und sie hörte meine Stimme und verschaffte mir Heil.‘“ Daß es sich auch  bei w$m® Z.3.8 und wp‘l Z.8 um narrative Infinitive handelt, ist darum unwahr-  scheinlich, weil auf diese sonst ein selbständiges Personalpronomen, nämlich ’nk  „ich“, folgt (Z.2. 3. 6), während h’ „sie‘ zwar in der Lücke von Z. 3 ergänzt werden  kann, in Z. 8 aber eindeutig fehlt; das Fem. braucht in der 3. Sg. der AK im Phönizi-  schen morphologisch nicht markiert zu werden167,  5  In eigentlicher semantischer Opposition zueinander stehen im althebräischen  Konjugationssystem, soweit es sich um fientische Verben handelt, die AK mit der  wa-Kurzform der PK einerseits und die Langform der PK. andererseits, letztere  natürlich nur, insofern sie als Langform noch kenntlich ist: die AK steht nun wie  das narrative Imperfectum consecutivum für den punktualen Aspekt, vor allem für  das Tempus Präteritum, die Langform der PK für den durativen bzw. frequentati-  ven Aspekt, vor allem für das Tempus Präsens-Futur. Dabei scheint es kein Zufall  zu sein, daß sich für die ursprünglich ergativische AK Präteritum-Bedeutungen, für  eine der ursprünglich akkusativischen PKK dagegen Präsens-Futur-Bedeutungen  ergeben: gerade diese und vergleichbare Bedeutungsdistributionen erscheinen bei  ergativisch-akkusativischen Mischsystemen (bei „split ergativity‘“) nicht selteplö8_ -  Anfänge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97, 1985, 366—389, bes. 371-375, wo die präteri-  talen w°gqatal-Bildungen auf einen „aramäisch oder mittelhebräisch sprechenden Bearbei-  ter‘ zurückgeführt werden, der „die Feinheiten des althebräischen Systems nicht mehr be-  herrschte‘“ ; Bartelmus macht für den Charakter der bezeichneten Textelemente als Bearbeitun-  gen des 2.Jh. v.Chr. auch formgeschichtliche und inhaltliche Gesichtspunkte geltend.  167  Zu präterital-narrativer w‘-AK im Ugaritischen vgl. Meyer, aaO. 122, im Phönizischen  Friedrich-Röllig, aaO. (Anm. 120) $ 262 (2); zu $m“ und p‘/ als 3.f.sg. das. $ 131.  168  Auf eine ähnliche Distribution im Sumerischen, wonach präteritales Tempus und perfek-  tiver Aspekt einem ergativischen Morphosyntaxsystem, Präsens-Futur und Imperfektiv einem  Akkusativsystem zugeordnet sind, hat P. Michalowski, Sumerian as an Ergative Language I,  JCS 32, 1980, 86—103, bes. 99 ff., hingewiesen; vgl. zum Georgischen F. Zorell, Grammatik der  altgeorgischen Bibelübersetzung, Rom 1930, $ 19, 2-3. Daß dasselbe vom neuaramäischen  Midwojo gilt, wird in Abschnitt V. 2c gezeigt werden. Zu „correlations between past perfective  and passive-ergative, between past and passive-ergative‘“ unter der Voraussetzung von „rela-  tionships between perfect, past perfective, and past‘ hat, insbesondere anhand des modernen  Ost-Armenischen und des Nivkh oder Giljak (am Amur und auf Sachalin in der Sowjetunion),  unlängst B. Comrie (Aspect and Voice: Some Reflections on Perfect and Passive, in: Tense and  Aspect [Syntax and Semantics 14] 1981, 65—78, bes. 70/71) Stellung genommen. „Daß man  HIUnd iıch rıef (3) meıne Gebieterıin, dıie ‚Herrın VON

Byblos‘, und S1e hörte meıne Stimme. Und ich machteDas Bedeutungspotential der Afformativkonjugation  archaisierenden, darum uneinheitlich verfahrenden fiktiven Annalenstil zu rechnen  haben. Daß präterital-narrative w‘-AK-Ketten tatsächlich älter, vor allem aber  nicht auf das Aramäische beschränkt sind, zeigt — außer einigen ugaritischen Bei-  spielen, auf die schon Meyer hingewiesen hat — ihr Vorkommen im Phönizischen; in  der Inschrift des Königs Jhwmlk von Byblos, die wahrscheinlich dem 5.Jh. v.Chr.  entstammt, findet sich sog. Perfectum copulativum, nämlich w$m“ „sie hörte‘“ KAI  10,3.8 und wp‘/ „sie tat‘“ (Z.8), gerade nach Wendungen mit den altertümlichen  narrativen Infinitiven: (1) ’nk jhwmlk ... (2) ... wqr‘ °nk (3) ’t rbtj b‘It gbl wsm‘ [..]  qlwp‘l’nk....(6)...pU’nk ... (MN...km’$ qr’t’t rbtj (8) b‘It gbl wsm‘ ql wp‘l Hj n‘m  „(1) Ich bin Jhwmlk ... (2) ... Und ich rief (3) meine Gebieterin, die ‚Herrin von  Byblos‘, und sie hörte meine Stimme. Und ich machte ... . (6)... machte ich ...  (7) ..., wie/als ich zu meiner Gebieterin, (8) der ‚Herrin von Byblos‘, (7) gerufen  hatte. (8) Und sie hörte meine Stimme und verschaffte mir Heil.‘“ Daß es sich auch  bei w$m® Z.3.8 und wp‘l Z.8 um narrative Infinitive handelt, ist darum unwahr-  scheinlich, weil auf diese sonst ein selbständiges Personalpronomen, nämlich ’nk  „ich“, folgt (Z.2. 3. 6), während h’ „sie‘ zwar in der Lücke von Z. 3 ergänzt werden  kann, in Z. 8 aber eindeutig fehlt; das Fem. braucht in der 3. Sg. der AK im Phönizi-  schen morphologisch nicht markiert zu werden167,  5  In eigentlicher semantischer Opposition zueinander stehen im althebräischen  Konjugationssystem, soweit es sich um fientische Verben handelt, die AK mit der  wa-Kurzform der PK einerseits und die Langform der PK. andererseits, letztere  natürlich nur, insofern sie als Langform noch kenntlich ist: die AK steht nun wie  das narrative Imperfectum consecutivum für den punktualen Aspekt, vor allem für  das Tempus Präteritum, die Langform der PK für den durativen bzw. frequentati-  ven Aspekt, vor allem für das Tempus Präsens-Futur. Dabei scheint es kein Zufall  zu sein, daß sich für die ursprünglich ergativische AK Präteritum-Bedeutungen, für  eine der ursprünglich akkusativischen PKK dagegen Präsens-Futur-Bedeutungen  ergeben: gerade diese und vergleichbare Bedeutungsdistributionen erscheinen bei  ergativisch-akkusativischen Mischsystemen (bei „split ergativity‘“) nicht selteplö8_ -  Anfänge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97, 1985, 366—389, bes. 371-375, wo die präteri-  talen w°gqatal-Bildungen auf einen „aramäisch oder mittelhebräisch sprechenden Bearbei-  ter‘ zurückgeführt werden, der „die Feinheiten des althebräischen Systems nicht mehr be-  herrschte‘“ ; Bartelmus macht für den Charakter der bezeichneten Textelemente als Bearbeitun-  gen des 2.Jh. v.Chr. auch formgeschichtliche und inhaltliche Gesichtspunkte geltend.  167  Zu präterital-narrativer w‘-AK im Ugaritischen vgl. Meyer, aaO. 122, im Phönizischen  Friedrich-Röllig, aaO. (Anm. 120) $ 262 (2); zu $m“ und p‘/ als 3.f.sg. das. $ 131.  168  Auf eine ähnliche Distribution im Sumerischen, wonach präteritales Tempus und perfek-  tiver Aspekt einem ergativischen Morphosyntaxsystem, Präsens-Futur und Imperfektiv einem  Akkusativsystem zugeordnet sind, hat P. Michalowski, Sumerian as an Ergative Language I,  JCS 32, 1980, 86—103, bes. 99 ff., hingewiesen; vgl. zum Georgischen F. Zorell, Grammatik der  altgeorgischen Bibelübersetzung, Rom 1930, $ 19, 2-3. Daß dasselbe vom neuaramäischen  Midwojo gilt, wird in Abschnitt V. 2c gezeigt werden. Zu „correlations between past perfective  and passive-ergative, between past and passive-ergative‘“ unter der Voraussetzung von „rela-  tionships between perfect, past perfective, and past‘ hat, insbesondere anhand des modernen  Ost-Armenischen und des Nivkh oder Giljak (am Amur und auf Sachalin in der Sowjetunion),  unlängst B. Comrie (Aspect and Voice: Some Reflections on Perfect and Passive, in: Tense and  Aspect [Syntax and Semantics 14] 1981, 65—78, bes. 70/71) Stellung genommen. „Daß man  HI(6)Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation  archaisierenden, darum uneinheitlich verfahrenden fiktiven Annalenstil zu rechnen  haben. Daß präterital-narrative w‘-AK-Ketten tatsächlich älter, vor allem aber  nicht auf das Aramäische beschränkt sind, zeigt — außer einigen ugaritischen Bei-  spielen, auf die schon Meyer hingewiesen hat — ihr Vorkommen im Phönizischen; in  der Inschrift des Königs Jhwmlk von Byblos, die wahrscheinlich dem 5.Jh. v.Chr.  entstammt, findet sich sog. Perfectum copulativum, nämlich w$m“ „sie hörte‘“ KAI  10,3.8 und wp‘/ „sie tat‘“ (Z.8), gerade nach Wendungen mit den altertümlichen  narrativen Infinitiven: (1) ’nk jhwmlk ... (2) ... wqr‘ °nk (3) ’t rbtj b‘It gbl wsm‘ [..]  qlwp‘l’nk....(6)...pU’nk ... (MN...km’$ qr’t’t rbtj (8) b‘It gbl wsm‘ ql wp‘l Hj n‘m  „(1) Ich bin Jhwmlk ... (2) ... Und ich rief (3) meine Gebieterin, die ‚Herrin von  Byblos‘, und sie hörte meine Stimme. Und ich machte ... . (6)... machte ich ...  (7) ..., wie/als ich zu meiner Gebieterin, (8) der ‚Herrin von Byblos‘, (7) gerufen  hatte. (8) Und sie hörte meine Stimme und verschaffte mir Heil.‘“ Daß es sich auch  bei w$m® Z.3.8 und wp‘l Z.8 um narrative Infinitive handelt, ist darum unwahr-  scheinlich, weil auf diese sonst ein selbständiges Personalpronomen, nämlich ’nk  „ich“, folgt (Z.2. 3. 6), während h’ „sie‘ zwar in der Lücke von Z. 3 ergänzt werden  kann, in Z. 8 aber eindeutig fehlt; das Fem. braucht in der 3. Sg. der AK im Phönizi-  schen morphologisch nicht markiert zu werden167,  5  In eigentlicher semantischer Opposition zueinander stehen im althebräischen  Konjugationssystem, soweit es sich um fientische Verben handelt, die AK mit der  wa-Kurzform der PK einerseits und die Langform der PK. andererseits, letztere  natürlich nur, insofern sie als Langform noch kenntlich ist: die AK steht nun wie  das narrative Imperfectum consecutivum für den punktualen Aspekt, vor allem für  das Tempus Präteritum, die Langform der PK für den durativen bzw. frequentati-  ven Aspekt, vor allem für das Tempus Präsens-Futur. Dabei scheint es kein Zufall  zu sein, daß sich für die ursprünglich ergativische AK Präteritum-Bedeutungen, für  eine der ursprünglich akkusativischen PKK dagegen Präsens-Futur-Bedeutungen  ergeben: gerade diese und vergleichbare Bedeutungsdistributionen erscheinen bei  ergativisch-akkusativischen Mischsystemen (bei „split ergativity‘“) nicht selteplö8_ -  Anfänge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97, 1985, 366—389, bes. 371-375, wo die präteri-  talen w°gqatal-Bildungen auf einen „aramäisch oder mittelhebräisch sprechenden Bearbei-  ter‘ zurückgeführt werden, der „die Feinheiten des althebräischen Systems nicht mehr be-  herrschte‘“ ; Bartelmus macht für den Charakter der bezeichneten Textelemente als Bearbeitun-  gen des 2.Jh. v.Chr. auch formgeschichtliche und inhaltliche Gesichtspunkte geltend.  167  Zu präterital-narrativer w‘-AK im Ugaritischen vgl. Meyer, aaO. 122, im Phönizischen  Friedrich-Röllig, aaO. (Anm. 120) $ 262 (2); zu $m“ und p‘/ als 3.f.sg. das. $ 131.  168  Auf eine ähnliche Distribution im Sumerischen, wonach präteritales Tempus und perfek-  tiver Aspekt einem ergativischen Morphosyntaxsystem, Präsens-Futur und Imperfektiv einem  Akkusativsystem zugeordnet sind, hat P. Michalowski, Sumerian as an Ergative Language I,  JCS 32, 1980, 86—103, bes. 99 ff., hingewiesen; vgl. zum Georgischen F. Zorell, Grammatik der  altgeorgischen Bibelübersetzung, Rom 1930, $ 19, 2-3. Daß dasselbe vom neuaramäischen  Midwojo gilt, wird in Abschnitt V. 2c gezeigt werden. Zu „correlations between past perfective  and passive-ergative, between past and passive-ergative‘“ unter der Voraussetzung von „rela-  tionships between perfect, past perfective, and past‘ hat, insbesondere anhand des modernen  Ost-Armenischen und des Nivkh oder Giljak (am Amur und auf Sachalin in der Sowjetunion),  unlängst B. Comrie (Aspect and Voice: Some Reflections on Perfect and Passive, in: Tense and  Aspect [Syntax and Semantics 14] 1981, 65—78, bes. 70/71) Stellung genommen. „Daß man  HImachte iıchDas Bedeutungspotential der Afformativkonjugation  archaisierenden, darum uneinheitlich verfahrenden fiktiven Annalenstil zu rechnen  haben. Daß präterital-narrative w‘-AK-Ketten tatsächlich älter, vor allem aber  nicht auf das Aramäische beschränkt sind, zeigt — außer einigen ugaritischen Bei-  spielen, auf die schon Meyer hingewiesen hat — ihr Vorkommen im Phönizischen; in  der Inschrift des Königs Jhwmlk von Byblos, die wahrscheinlich dem 5.Jh. v.Chr.  entstammt, findet sich sog. Perfectum copulativum, nämlich w$m“ „sie hörte‘“ KAI  10,3.8 und wp‘/ „sie tat‘“ (Z.8), gerade nach Wendungen mit den altertümlichen  narrativen Infinitiven: (1) ’nk jhwmlk ... (2) ... wqr‘ °nk (3) ’t rbtj b‘It gbl wsm‘ [..]  qlwp‘l’nk....(6)...pU’nk ... (MN...km’$ qr’t’t rbtj (8) b‘It gbl wsm‘ ql wp‘l Hj n‘m  „(1) Ich bin Jhwmlk ... (2) ... Und ich rief (3) meine Gebieterin, die ‚Herrin von  Byblos‘, und sie hörte meine Stimme. Und ich machte ... . (6)... machte ich ...  (7) ..., wie/als ich zu meiner Gebieterin, (8) der ‚Herrin von Byblos‘, (7) gerufen  hatte. (8) Und sie hörte meine Stimme und verschaffte mir Heil.‘“ Daß es sich auch  bei w$m® Z.3.8 und wp‘l Z.8 um narrative Infinitive handelt, ist darum unwahr-  scheinlich, weil auf diese sonst ein selbständiges Personalpronomen, nämlich ’nk  „ich“, folgt (Z.2. 3. 6), während h’ „sie‘ zwar in der Lücke von Z. 3 ergänzt werden  kann, in Z. 8 aber eindeutig fehlt; das Fem. braucht in der 3. Sg. der AK im Phönizi-  schen morphologisch nicht markiert zu werden167,  5  In eigentlicher semantischer Opposition zueinander stehen im althebräischen  Konjugationssystem, soweit es sich um fientische Verben handelt, die AK mit der  wa-Kurzform der PK einerseits und die Langform der PK. andererseits, letztere  natürlich nur, insofern sie als Langform noch kenntlich ist: die AK steht nun wie  das narrative Imperfectum consecutivum für den punktualen Aspekt, vor allem für  das Tempus Präteritum, die Langform der PK für den durativen bzw. frequentati-  ven Aspekt, vor allem für das Tempus Präsens-Futur. Dabei scheint es kein Zufall  zu sein, daß sich für die ursprünglich ergativische AK Präteritum-Bedeutungen, für  eine der ursprünglich akkusativischen PKK dagegen Präsens-Futur-Bedeutungen  ergeben: gerade diese und vergleichbare Bedeutungsdistributionen erscheinen bei  ergativisch-akkusativischen Mischsystemen (bei „split ergativity‘“) nicht selteplö8_ -  Anfänge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97, 1985, 366—389, bes. 371-375, wo die präteri-  talen w°gqatal-Bildungen auf einen „aramäisch oder mittelhebräisch sprechenden Bearbei-  ter‘ zurückgeführt werden, der „die Feinheiten des althebräischen Systems nicht mehr be-  herrschte‘“ ; Bartelmus macht für den Charakter der bezeichneten Textelemente als Bearbeitun-  gen des 2.Jh. v.Chr. auch formgeschichtliche und inhaltliche Gesichtspunkte geltend.  167  Zu präterital-narrativer w‘-AK im Ugaritischen vgl. Meyer, aaO. 122, im Phönizischen  Friedrich-Röllig, aaO. (Anm. 120) $ 262 (2); zu $m“ und p‘/ als 3.f.sg. das. $ 131.  168  Auf eine ähnliche Distribution im Sumerischen, wonach präteritales Tempus und perfek-  tiver Aspekt einem ergativischen Morphosyntaxsystem, Präsens-Futur und Imperfektiv einem  Akkusativsystem zugeordnet sind, hat P. Michalowski, Sumerian as an Ergative Language I,  JCS 32, 1980, 86—103, bes. 99 ff., hingewiesen; vgl. zum Georgischen F. Zorell, Grammatik der  altgeorgischen Bibelübersetzung, Rom 1930, $ 19, 2-3. Daß dasselbe vom neuaramäischen  Midwojo gilt, wird in Abschnitt V. 2c gezeigt werden. Zu „correlations between past perfective  and passive-ergative, between past and passive-ergative‘“ unter der Voraussetzung von „rela-  tionships between perfect, past perfective, and past‘ hat, insbesondere anhand des modernen  Ost-Armenischen und des Nivkh oder Giljak (am Amur und auf Sachalin in der Sowjetunion),  unlängst B. Comrie (Aspect and Voice: Some Reflections on Perfect and Passive, in: Tense and  Aspect [Syntax and Semantics 14] 1981, 65—78, bes. 70/71) Stellung genommen. „Daß man  HI(7) a a wıe/als iıch meıner Gebieterıin, (8) der ‚Herrın VO Byblos‘, (7) gerufen
hatte (8) Und S1e hörte meıne Stimme und verschaifite mMIr Hl“ Daß 6S sıch auch
be1 WSM und wp 1 narratıve Infınıtıve handelt, ist darum unwahr-
scheıinlıch, weiıl auf diese SONS eın selbständıges Personalpronomen, ämlıch nk
16 . 01g 6) während „S1e  6 in der ucC VO  ; erganzt werden
kann, ın aber eindeutig6 das Fem raucht 1ın der 5g der 1m Phönıizı-
schen morphologisch nıcht markıert werden167.

In eigentlicher semantıscher Opposıtion zueinander stehen 1mM althebräischen
KonJugationssystem, soweıt 65 sıch fıientische Verben handelt, dıie miıt der
wa-Kurzform der einerse1ts und dıe Langform der andererseıts, etztere
natürlıch NUT, insofern S1Ee als Langform noch kenntlıch ist dıe steht 1U  — WwI1e
das narratıve Imperfectum cConsecutivum für den punktualen Aspekt, VOI em für
das Jlempus Präteritum, dıe Langform der für den duratıven bzw frequentati-
VenNn Aspekt, VOT em für das Jl1empus Präsens-Futur Dabe11 scheıint keın Zufall

se1n, daß sıch für dıe ursprünglıch ergatıviısche Präterıtum-Bedeutungen, für
eıne der ursprünglıch akkusatıvıschen PK  R dagegen Präsens-Futur-Bedeutungen
ergeben: gerade diese und vergleichbare Bedeutungsdistributionen erscheıiınen be1
ergatıvisch-akkusativischen Mischsystemen (be1 „splıt ergatıvıty"‘) nıcht selteq 168
Anfänge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97, 1985, 366—389, bes 3/1—37/5, dıe präter1-
talen w‘gatal-Bıldungen auf einen „aramäısch der miıttelhebräisch sprechenden Bearbe1-
ter  .. zurückgeführt werden, der e Feinheıiten des althebräischen Systems nıcht mehr be-
herrschte‘‘; Bartelmus macht für den Charakter der bezeichneten Textelemente als Bearbeıtun-
gCH des v'Chr uch formgeschichtlıche und nhaltlıche Gesichtspunkte geltend
167 Z7u präterıtal-narrativer WEA K 1im Ugarıtischen vgl eyer, qal0Q) 122, 1Im Phönizıschen
Friedrich- Röllıg, aqa0Q) (Anm 120) $ 262 (2) SM und p ! als S: das 131
168 Auf eiıne äahnlıche Dıstrıbution iIm Sumeriıschen, wonach präterıtales Tempus und perfek-
t1ver Aspekt einem ergatıvischen Morphosyntaxsystem, Präsens-Futur und Imperfektiv einem
Akkusatıvsystem zugeordnet sınd, hat Miıchalowskı, Sumerıan Ergatıve anguage L,
HCS 32, 1980,Dbes 99 ff, hingewiesen; vgl ZU Georgischen Zorell, Grammatık der
altgeorgischen Bıbelübersetzung, Rom 1930, C Dal} asselbe VO neuaramäıschen
M1ıdwoJo gılt, wıird in Abschnıtt 2c gezeigt werden. Z/u „„‚correlatıons between past perfective
and passıve-ergative, between past and passıve-ergatıive" unter der Voraussetzung vVo  — „rela-
tıonships between perfect, past perfect1ive, and past  .. hat, insbesondere anhand des modernen
Ost-Armenischen un: des 1V. der Gıljak (am Amur un: auf achalın ın der 5Sowjetuni0n),
unlängst Comrie (Aspect and Voice: ome Reflections Perfect and Passıve, in Tense and
Aspect Syntax and Semantıcs 14) 1981, 65—/8, bes. /0/71) Stellung „Daß INa
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Eıgenständiges Präsens ırd erst 1m Miıttel- und Neuhebräischen AUus dem ursprung-
lıch iıntemporalen Nominalsatz mıt Partızıpıen entwickelt, WIE denn auch in vielen
anderen prachen, etwa 1Im Deutschen, Präsens und Intemporalıs interferleren.
I]a WIT nach den ın die Sprache eingegangenen Weltansıchten suchen, Mag dıe
Frage rlaubt se1n, WIE sıch dıe Ausschließlichkeit einer temporalen Opposıtion
Präteritum VEeISUS Präsens-Futur, das Fehlen eines eigenständıgen Präsens,
ausgewirkt hätte, Wenn unter der Voraussetzung eines althebräischen Temporal-
enkens ine Ontologıe gebilde worden are das Seinsverständnis are nıcht WI1Ie
In der griechischen Philosophıe VO der präsentischen Grundbestimmung ‚ist  o AdUS$s-

und damıt nıcht VO  —_ der Gegenwart, dıe WIT alleın als Realıtät erfahren
vermögen169, allerdings auch nıcht zuerst oder Sal ausschließlich VO  - Futurıtät,
sondern schon SCcH der Häufigkeıt der narratıven Präterita VO  —$ der Girun:  estim-
INUNg „„War  . Die Häufigkeıt narratıver Präterita ın der Sprache der bıblıschen
Liıteratur INa mıt einer strukturellen Tendenz der der haftenden alten
Ergatıivstruktur ZUT Perfekt-Bedeutung konvergleren: Synchronie und (Jjenese WEeI-
SCMN dann sowohl Urc dıe als auch Urc das Imperfectum consecutı!vyvum auf
ıne Höherwertung des Präteriıtums, also der Wırklıchkeıit, sofern S1e SCWESCH ist;
gegenwärtiges Se1in hätte, W1IeE nach dem mythıschen Zeıtverständnis der Fall ist,
In einem prototypischen (jewesen-Seıin seine Begründung. Da zudem fientisch-
erbale und adjektivische Prädıkate, sofern S1e UrcC KonJjugatıon verwirklıcht
sınd, grammatısch weıtgehend gleich behandelt werden, dıe Vorgangsschilderung
darın also der Zustandsbeschreibung entspricht, jedenfalls das grammatısche
Miıttel der KonJugatıion auch nıcht auf ıne Bestimmung des Se1ns vorwiegend als
(Geschehen oder Sal Werden. Vor allem nıcht L1UT der Verbalsatz, in dem KONJU-

immer wıeder dıeselben Kategorien einander zugeordnet findet, Ergatıvsystem und Tale-
rıtum gegenüber Nominatıvsystem und Präsens‘“, betont uch Bechert (Das Nominatıv-
Ergatıv-Kontinuum und dıe pragmatısche Fundierung lınguistischer Kategorien |Linguistic
geNCY, Universıty of Trıer. Ser1es A, no.47, Dezember 1977, vervielfältigt). 73
vergleichen ist uch dıe Dıiıstrıbution VO  — ergatıviıschen und akkusatıvischen Strukturen auf
den lexiıkalıschen Gegensatz VO statıschen und dynamischen Verben: 1mM Semitischen sınd
die auf dıe Konjugation VO  n Adjektiven etztliıch zurückgehenden statıschen Verben, be1ı denen
sıch ergatıvısche emente der (s Abschnıiıtt III) und das Nıph al (s Abschniıtt
weıtestgehenden erhalten aben;: dıieselbe Dıstrıbution egegnet uch SONs (vgl Bechert, aaQ
6/7, miıt 1nwe1s auf Klımov, O6 obSCe] teor11 ergatıvnosti, oskau 1973, 213-226
[Lıt.], und dıe Besprechung dieses erkes UrcCc| ComriIie, Lıingua 39, 1973, 252-260),
während dıe umgekehrte Kombinatıon VOIN Morphosyntaxstrukturen und den genannten
verbalen Bedeutungsklassen offenbar N1C| vorkommt. Daß etiwa im altesten Indogermanı-
schen, WI1EeE zuerst Neu (Das hethıtische Mediopassıv und seine indogermanıschen TUuNnd-
lagen, gezeigt hat, neben einer „Zustandsform’“, dıe sıch später ın Perfekt und Medium
schied, ıne „Handlungsform“ gestanden hat, dıe später ZU Aktıv wurde, se1 1er 1Ur
erwähnt. Zum Verhältnis zwıschen dieser Zustandsform und dem akkadıschen Statıv vgl

VOoO  — oden, Rezension Neu, 61, 1971, 192, dem zwıschen indogermanıschem
/Zustandsverb und ägyptischem Pseudopartızıp chenkel, Or 1971, 301—316
169 Man vergleiche einen Satz Marquards „Heıideggers Troß-Frage ach dem ‚Sınn
VO  3 eın und se1ıiner Bestimmung als Zeıit‘ ‚„„das Seinsverständnis das des ‚1st‘ verlangt
sinnvollerweise Temporalcharakteristiken, VO  — denen die amtıerende abendländiısche
Metaphysık dıe anderen ausschlıeßend 1UT eine einz1ige aktualısıert: S1e ist 1mM Bereich der
eıt der Staatsstreich der Gegenwart““ (Apologıe des Zufälligen, 1986, 36)
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Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugatıon

gierte Prädıkate vorkommen, verwirklıcht (neben der spater mehr und mehr domıi-
nıerenden Handlungsschilderung dıe hauptsächlıch ın der alteren realısıerte
Zustandsbeschreibung; neben dem Verbalsatz steht für diıe Zustandsbeschreibung
der Nominalsatz mıiıt seinen deklinıerten Prädikaten ZUT Verfügung, der dıe Wırk-
lic  er VO  — vornhereın eher als statısch denn als temporell-geschehenshaft artıku-
hert Das Se1in ist nach altsemitischer Weltansıcht, WI1Ie schon 1ın Abschnıiıtt 1
gesagtl, als zugleıc statısch und fıentisch estimmen.

Aus der PK-Kurzform IDra/i/us ist 1mM Akkadıschen Urc Eınfügung des nfıxes
/ta/ iptara/i/us entstanden, das einerseıts qals Präteritum des Gt-Stamms, anderer-
se1ts als .„‚Periekt‘ des (G-Stamms gebraucht wiırd. uch ennn für letzteres mıt
VOoO  — Soden 170 ıne sumerische Lehnbedeutung gedacht wiırd, stellt‘'sıch die Frage
nach der morphologischen erkun des /-ta-/ und nach dessen semantischer Funk-
tion: ist CS primär stammabwandelnd oder tempusbiıldend? Insbesondere WEeNN für
/-ta-/ in der einen oder anderen Funktıion, ägyptische oder „afroasıatısche““ Paralle-
len gefunden werden!171, stellt sıch dıe Frage, ob dıe Alternatıve der Temporalıisıie-
Iung eines ursprünglıch stammabwandelnden Morphems einerseıits1 72 oder des
gekehrten Derihınvationsverhältnisses andererseıts für dıe Frühzeıt eigentlıch sinnvoll
ist Wır kommen auf das Problem ın Abschnuiıtt Y 2B zurück.

Der akkadısche Vokalwechsel in der Ablautklasse, Iso dıe phonologische Opposıition in IDFUS
VOISUS Iptaras, geht WIe 1m all VO IDArras auf Assımiılation des Vokals den zurück.
Die rage, WI1e sıch die beiden Vergangenheıitsformen des Akkadischen, LDFUS und Iıptaras, ın
semantischer Hınsıcht zueinander verhalten, ann hıer nıcht erortert werden.

Jungsemitische Ersatzfunktionen für den ergatıviıschen Statıv des akkadıschen
Grundstamms

In dem Maße, W1e dıe westsemitischen prachen dıie ergatiıvische Funktion der
akkadıschen, d.h altsemiıtischen des (Grundstamms zugunsten der aktıvisch-
präterıitalen Bedeutung aufgaben, einer ausschließlicher akkusatıvischen
Morphosyntax überzugehen, wurden Ersatzfunktionen nötıg.

Im Ithebräischen (wıe entsprechend in anderen westsemiıtischen Sprachen)
diıent das Nıph al nıcht 1Ur der Prädızıerung eınes ubjekts WHrc eın konjugıler-
tes Jektiv (Z/B naqgal „1st leicht‘“‘ 2 Kön 318° 20 TO0: Spr 14, 6), UrC eın
/Zustandsverb (nib’as „verhaßt [wörtlıch : stinkend| war  .. Sam miıt ingress1iver

te’alamna „„S1e sollen verstummen“ Ps 31 19) oder (2.) Urc eın intransıtiv-
fientisches resultatıves Verb ( jimmas „wiırd zerfließen‘‘ DDtn 20, S in welchen Funk-

170 Das akkadısche f-  erie ın aupt- und Nebensätzen miıt den Präfixen ba-, IMMAa- und U-,
16 B. Landsberger, 1965, 103—-110

171 Vgl Loprieno, qa0Q) (Anm 52) 23 124134
. Gelb vertrat ın BıOr 1955, 110, GAG 892 dıe Ansıcht, daß sıch das
„temporale‘“ Infıx /ta/ AUS dem be1 Verben der Bewegung bezeugten separatıven ta/ entwickelt
habe Vgl ZU Verhältnis des akkadıschen Präsens iparra/i/us ZU D-Stamm Abschnuiıtt 3(1
mıiıt Anm 131
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tionen 65 mıt dem Qal VOoO Adjektiven und intransıtiven Verben konkurriert!/3,
sondern prädızıert auch (3.) eın grammatısches Subjekt, das 1U  — Handlungs-
objekt ist, uUrCc| eın 1mM Deutschen passıvisch oder reflexivisch übersetzendes
transıtives Verb pezlie der (Gebrauchsweise (1') scheıint eutlıic werden,
daß dıe Übernahme der ergatıvischen Funktion der altsemiıtischen des rund-
STamms und dıe Rolle des Nıph al als KonJjugatıon eines mutmaßlıchen adjektiv1-
schen Bıldungstyps nagtal nigtal einander edingen. Jle dre1 Gebrauchsweisen
des Nıph al diıenen der Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Spre-
chers 174
Nachdem dıe des Qal weıtgehend dıe Funktion eines präterıitalen Aktıvs als
„Jungsemitisches Perfekt*‘ übernommen hat, geht dıe Ergativfunktion des alten
Statıvs ın den westsemiıtischen prachen außer 1Im Aramäıschen also weıtgehend

das Nıph al über eine Entwicklung, dıe sıch bereıts 1im akkadıschen N-Stamm
vorbereıtet 175 : auch beım althebräischen Nıph al wırd das Subjekt eines konJugler-
ten Adjektivs oder eines intransıtiven Verbs morphologisch-syntaktisch noch eben-

behandelt W1Ee das Handlungsobjekt eınes transıtıven Verbs176; das althebräische

173 /Zur weıtgehenden Bedeutungsgleichheıt des Nıph al VO Adjektivkonjugationen mıiıt dem
Qal, wofern N1IC! das Nıph al umgekehrt das Qal bıs auf wenıge infıinıte Formen verdrängt
hat, SOWIe ZUT ingressiven Bedeutung der des Nıph al VO Adjektivkonjugationen, daß
1er speziell dıe Nıph' al mıiıt der Qal bedeutungsgleıich ist, vgl 84f. mıt Anm 45—4J,
ferner NV£:, n  S Y6 (Anm 36) Dersi; Bıbl 66 (Anm 52)
174 In diese Rıchtung weıst uch Jennı (Zur un  10N der reflex1v-passıven Stammformen
1m Bıblısch-Hebräischen, 1ın The Fıfth OT'| Congress of Jewısh Studies 1 1973, 61—70, bes

64) mıt seiner Formulı:erung: „Das hebräische Nıf al bezeichnet das Geschehen eines Vor-
der eıner Handlung (scıl grammatıschen) Subjekt selber hne Rücksıcht auf dıe

Art und den rad der Miıtwirkung dieses Subjekts diesem (jeschehen “ ann „dıe
Funktion des Nıf al be1 beiıden Gruppen VO  —; Verben, transıtıven und intransıtıven, als ber-
einstimmend bestimmt werden‘‘. Vgl Ders., ThR 5 C 1985, 315 Anders als ıckne (vgl
Anm 176) betont Jenniı ber den Geschehenscharakter des Nıph' al wıe des Qal, Hıph ıl und
Hoph’al als „„aktueller Aktionsarten  6 1mM Gegensatz Pı el, Pu al und Hıtpa el  FE als „resul-
atıven Aktıionsarten“‘ (Zur Funktion 68)
175 Zur nalogıe der Funktionen des akkadıschen Statıvs und des althebräischen Nıph al
vgl UNsCIC S88 und M, Bıbl Anm. 52) SsSOWl1e Rowton, a4aQ (Anm 16)Z
Allerdings cheınt 1m Akkadıschen der ergatıviısche eDraucCc des N-Stamms och auf
beschränkt, ın denen dıe gleiche Bedeutung VO Statıv nıcht eindeutig verwirklıchen ıst
(vgl GA:  S d 9e, von „passıvischer“‘ Bedeutung gesprochen wird) der in denen be1
ursprünglıch ingressiven Verben der N-Stamm den G-Stamm verdrängt hat (GAG S 90 g)
176 „Ihe idea that passıves CADICSS agentfu. actıons‘‘ gılt insofern teilweise uch VO

Nıph al ; Bıcknell, Passıves ın Bıblıcal Hebrew, Dıiss. phıl University of Michıigan
1984, bes 121 dıe das ergativische Nıph al VoO  j den eigentliıchen Passıva Abschnıtt och
nıcht grundsätzlıch abhebt Bıcknell schlägt ın ezug auf das Nıph al und dıe inneren Passıv-
stäamme VOT, „that eIr function be viewed in erms of the aspect of actıon which they sıgnıfy
hıs aspect includes only the end result of the actıon sıgnıfles the resultiıng of the
patıent. Agency ist not specıfıed because ıt 18 not sıgnıfied. Only the result of the actıon 18
desceribed Der zuständlıch beschreibenden Funktion des Nıph al, WIE WITr S1e 1NS-
besondere be1 den Nıph al-Konjugationen VO  — Adjektiven und intransıtiven Verben ZUT Be-
schreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers finden, wırd Bıcknell durch den mehr-
fachen, uch abschließenden 1Nnwe1ls auf „the frequent nonagentful meanıng of these verbs,
especılally Nıphal““ ın gewIlsser Weise gerecht
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Nıph' al entspricht dem akkadıschen Statıv VO  —; Nomiına und intransıtiv-fienti-
schen Verben auch insofern, als WIe diesem Impp., PKK  R und Infinıtive
gebilde werden können. Aus dem Nıph al als KonJjugatıon VO Adjektiven des Iyps
nagtal nigtal leiıten sıch N fiıentische KonJjugatiıonen 1n anderen Stämmen
her177. Ebenso WI1e beim altägyptischen Pseudopartıizıp, anders aber als beim akka-
iıschen Statıv kann beım althebräischen Nıph al WIE be1 den eigentlichen alt-
hebräischen Passıyvstämmen Passıv Qal, Pu al Hoph’a auch das elebte CN
Urc bDS-, [-, MIN- oder Nota accusatıvı Dependenz angegeben werden!75 ; das
Nıph al WI1e die Passıyvstämme entsprechen darın TeEMNUIC einer Dominanz der
Subjekt-Objekt-Opposition in den westsemitischen prachen, die sıch VO der aktı-
vischen auf dıe passıvısche Dıathese ausdehnt und daraus dıe Örıjentierung der alten
ergatıvischen Morphosyntax alleın A Handlungsobjekt verdrängt.
Daß das althebräische Nıph al ersatzwelse eine VO der Sprache weıthın aufgege-
bene ergatıvısche Funktion realısıert, ırd schlıeßlich auch daran eutllıc dal sıch
dıe häufige Verwendung der Nota aCCusatıvı beiım grammatıschen Subjekt Vo  u
hebräischen Nıph al-Bıldungen, WIeE WITr in Abschniıtt meınen aufgewlesen
aben, eben VO einer Ergatıyfunktion des Nıph' al her A leichtesten erklären äßt

Stammbildendes Präfix In-/ der Infıx /-n-/ mıt intransıtıv-passıvischer ursprünglıch ergatıv1-
scher (?) Bedeutung ist uch ın einıgen Hamıitensprachen bezeugt!79; ist also nıcht
auszuschlıeßen, daß das Semitische für die Bıldung des N-Stamms A4US der KonJjugatiıonsform
eines adjektivischen Bıldungstyps nagtal nigtal 180 auf eiıne vorsemitische Struktur zurück-
or1ff. Zwar scheıint das AÄgyptische eın produktıves Präformatıv In-/ nıcht kennen;: dıe betr.
Bıldungen sınd bereıts innerägyptisch lexikalısıert181. och wırd auch 1mM Berberischen ıne
rezıprok-passıvische Bedeutungsvarlante durch einen nasalen Präformatıykonsonanten VOTI-

wiırklıcht, wobel /m'/a In-/ und Kombinatiıonen beıder, dazu /m/ /1/ und /1/ +/m/ miıte1in-
ander konkurrieren182; uch der berberische Tamazıght-Dialekt enn /m-/ als Präformatıiv-
konsonanten für einen Rezıprokstamm, en E ın ombınatıon miıt Kausatıv- oder/und Habiıta-
tiıvmorphemen!83, Für das Kuschitische verweıst Hı} Sasse184 auf eın /-n-/ mıiıt passıvischer

177 Beispiele be1 Y P  S 96 (Anm 36) 259
178 Vgl mıiıt Anm 5/-59; althebräische Beıispiele be1 V $ Bıbl 66 (Anm 52) 400—403
410, ferner rockelmann-VG IL, C; und UNsSsSCcCTEC Anmerkung 277
179 Vgl mıiıt Anm
180 Zur ingressiv-zuständlichen Funktion des freılıch uch 1mM Akkadıschen seltenen JeK-
t1vtyps HaApTUuS vgl GAÄA  C 56 h ZUT ingressıven Funktion VOIN In-/ 1m Akkadıschen das
d 90g; 110a
181 Von einem stammbiıldenden Präformatıiv In-/ ist das bedeutungsklassenbildende
Wurzelaugment In-/ VOI zweıkonsonantıgen Basen und deren reduplizierten Ableıtungen, da

dem lexiıkalıschen, N1IC. den grammatıschen Phänomenen gehört, unterscheıiıden
el, aqa0Q) |Anm 12| uch dıe VO  —; M.T Derchaıin-Urtel (GöttMiszAg 6, 1973,

gegebenen sehr alten Beıispıiele bezeugen [1UT eın bedeutungsklassenbildendes
Iso lexikalısch relevantes Wurzelaugment In-/ („Erweıterungslaut‘‘ 5.49); 1UT eın och
produktiıves räformatıv In-/ würde Bıldungen WI1e nhp „entspringen‘“‘ VOTSUS hp „entreißen“‘
mıt dem semiıtischen N-Stamm vergleichbar machen. es in em MNag das auf wenıge Wur-
zein beschränkte, Iso ohl rudımentäre Wurzelaugment In-/ eın lexiıkalısıertes vorsemıitisches
Grammatikelement se1n (vgl Loprieno, qa0Q) |Anm 52| 50/1 145/6)
182 Vgl Basset, aaQ (Anm 131) V
183 Abdel-Massıh, Tamazıght erb Structure. (Jeneratıve pproach, ndıana
Universıity Publiıcations Afrıcan Series Z Bloomington 1968. 74f%. 49{{1. 3 5Spalte)
184 Dıie kuschitischen prachen, in Sprachen Afrıkas (Anm 33) 18/-215, bes 209 Vıelleicht
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Bedeutungsvarıante (yi-n-gidife 99} wurde getötet‘‘). Sowohl 1Im Berberischen WIe 1Im Kuschiuti-
schen ste. In-/ DZW. /-n neben anderen Präformatıv- und Infixkonsonanten, dıie gleichen
der äahnlıchen semitischen Morphemen Entsprechungen haben
Weıl dıe Ergatiyfunktion 1mM Altsemitischen weıtgehend VO  > der des Grundstamms VOI-

wirklıcht wurde, darf allerdings nıcht verwundern, WeNnNn dıe Entwicklung des N-Stamms
e1ines vermutenden vorsemitischen Hıntergrunds seiner Bıldungsmorpheme 1im em1-

tischen zögernd vonstatten Q1Ng. Dies zeigt sıch außer 1m Altakkadıschen jetz VOoOT em 1m
Eblaıtischen, für den -Stamm, W as ein1germaßen sıchere Evıdenz angeht, NUTr einıge
wen1ge Nomina act1on1s vierradıkalıger urzeln ach dem aus dem Akkadıschen bekannten
Bıldungstyp nabalkutu(m) 185 g1bt, azu eın mutmaßlıches Partizıp Nt(n?) ın der Wendung
IMNMNA-WUY mu-ta-par-St-uU-tum /mutta(p) parsiHutum/ 640a VOoO prsH, entsprechend ugarıtisch
prsh „nıedersinken" und Isoglossen, worauf Krebernik aufmerksam gemacht hatl86 Für
dıe nabalkutu-Bildungen hat Vo  — Soden187 Jetzt allerdings auf ine morphologische Iso-
glosse AaUus dem Athiopischen hingewılesen: anfar ’ asa „tanzen‘, ansabraga „durchschimmern‘“,
anga dawa „aufblıcken“ und dıe Bıldungen reduplızıerten Wurzeln ank"ark"ara „rollen“‘
un! ANSOSAWA „gehen“ S INan wırd dieses wıe manches andere Merkmal des Athiopischen als
csehr alt bezeichnen mussen.

In dem Maße, WwIe dıe alte Ergativfunktion der des Grundstamms, Was dıe
KonJ]jugation transıtıver Verben angeht, UrC ıne Aktıv-Präteritum-Funktion
innerhalb eıiner Akkusatıvsyntax ersetzt wurde, entstand das Bedürfnıiıs nach einem
eigentlichen Passıv als Opposıtum des Aktıvs, nach einer Dıathese, dıie nıcht
zugleı1c| der Prädızıerung VO  — Subjekten UrTrC) Adjektive bZw Nomiına und
intransıtiv-fientische Verben diente. Die Feststellung Dıakonofis, „that the
forms of the Passıve in the indıyıdual Janguages of the SC1 Semıto-Hamiutic) famıly
cCannot be eriıved {irom COININON prototype‘‘188, äaßt umgekehrt noch einmal
vermuten, daß das Vorsemuitische oder Semiıtıisch-Hamiutische nıcht VO  — vornhereın
auf dıe Subjekt-Objekt-Opposition bZWw deren syntaktische Dominanz festgelegt
Wa  ; Die aktıvische und die passıvische Dıathese können Ja vielmehr erst nfolge der
Dominanz der Subjekt-Objekt-Opposıtion aufkommen1®%9; ihr Opposıitionsverhält-
sollte uch och darauf verwliesen werden, daß ach Wolff 1m Kontinualıs des Hausa „e1n
weıt verbreıtetes es Verbum N- ‚se1n, sıch eiinden nachweısbar‘“‘ ıst (Tschadısch, das
239—262, bes wobel auffällıg waäre, daß dıe Posıtion des Morphems NAd zwıschen
Personalmorphem und urzel WIE 1m Fall VO  a kuschitisch yi-n-gidife der Stellung des /-n-/ In
semiıtischen PKK entspricht: I-nda-Yyıl „icCh bın dabe1 tun tue gerade‘“‘.
185 V{., Neue rwägungen ZU eblaıtischen Verbalsystem, 1n ed.) L. Cagnı,
bılınguismo Ebla, 1984, 167-204, bes 201 Z.U) Bıldungstyp nabalkutu(m) vgl GAÄA:  C 10b
136 7{3 1983, 28 Vocabolarıo dı Ebla; Pettinato, Test1 lessicalı bılıngul della
bıblıoteca 2769 (Materıalı epigraficı dı Ebla eapel 1982, 197 349
187 AaQ (Anm 107) 564
188 AaQ (Anm 33) R7/1
1589 Daß zwıschen dem ergatıvischen ıph al und den eigentlichen Passıyvstämmen dıe (Jren-
ZeN verfließen, oMmM' morphologisch darın ZU usdruck, daß be1 den AK-Biıldungen mıt
konsonantischem Afformativ der Verba {11 inf. bekanntlıch der Bındevokal /-7-/ be1 den
1Vvischen Stämmen einem Bındevokal /-&E-/ sowohl e1m Nıph al, als uch be1 den eigent-
lıchen Passıystämmen Pu al und Hoph’al gegenübersteht; daß sıch dıe Verwendung Von /-&-/
dabe1 sekundär ausweiıtet, wırd daran kenntlıch, daß /-&-/ gelegentlıch uch 1mM Hıph’'ıl der
Verba {11 inf. vorkommt. Eıne syntaktische olge des Verfließens VO  e ergatıvischem Nıph al
und den eigentlıchen Passıystämmen ist, daß sowohl das patıens e1ım Nıph' al als uch das
Subjekt VON Passıystämmen, WwI1ıe ın Abschniıtt geze1igt wurde, durch dıe ota acCusatıvı
markıert werden ann
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N1ıS ist in prachen mıt ursprünglıch ergativischer Morphosyntax überhaupt sekun-
där190.
Dabe1 scheıint das Passıv einerseıts mıt VO Morphemen gebilde worden
se1n, die innerhalb einer vermutlıch schon vorsemitischen Ergatıvsyntax Funktio-
nen hatten; dıe betr orpheme sind :

(a.) dıe Vokalfolge /u/ — Jal
(b.) das NI1X /t(a)/

Dazu kommen andererseıts als Formatıiıve:
(C;) dıe KonJugation VO parıs pDarıs bzw gatil gatıl und
(d.) das hebräische Ptz Qal Passıv gatül.

Der eDTrauC| der Bıldungen nach a.), (©.) und (d.) 1äßt noch euUulıc den ber-
gang VO der ergatıvischen ZUT akkusatıvıschen Morphosyntax erkennen.

A Das SOg innere Passıv mıt der Vokalfolge /u/—/a/ kommt außer in ugarıtisch
jhd „SIeE wurde genommen‘“ und, mıt Wechsel /u/ /ü/(?) In spätpuniısch qjbr er
wurde begraben‘“ 191 U.: althebräisc ın Verbaladjektiven WIEe ukka „verzehrt““
Ex SiZ jullad „geboren‘‘ Jes 9, 5, bzw JjJüla Rı 85 8’ Iuggan „genommen‘; ? KOön
z 10; E7z 133 und morat „blankgefegt‘“‘ Jes 18, (vgl moräat [t|a E7 Z 16)192, VOT
em aber 1im seltenen Qal Passıv und als das ebenfalls nıcht häufige Pu al193 und
Hoph ’ al194 VO  —; Es hat 1Im Akkadıiıschen, ıne nicht-gedehnte Nominalstruktur

190 In seiınem ın nm zıtıerten Artıkel ll Scharf, 198—202 und abschließend A
feststellen, daß eiıne Entwicklung des Passıvs aus der Ergativkonstruktion offenbar uch

1Im Urartäischen beobachtet werden könne: „der Ergatıv wırd dabe!1 ZU Instrumental UmgC-
bı (213; vgl 200 201); eın opposıtıves Aktıv transıtıver Verben, dıe 1UT mıiıt dem and-
lungsträger als Subjekt kongruleren und eın Objekt sıch nehmen können, ist ber offenbar
nıcht aufzuweılsen (vgl unNnseTe Anm. 65). Scharf verläßt mıiıt dem Versuch, eın eigentliches
Passıv 1m Urartäischen finden, die Interpretation der betr Phänomene durch Friedrich
(Urartäisch, in +2/2, 1969, 31—53, bes VO dem das Materı1al übernımmt.
Das rgumen spielt 1Im Zusammenhang eınes äahnlıch uch VO HÖöpp (Anm und 94)
verfolgten sprachdarwinistischen Interesses des Vf{f.s, wonach „der Monophylıe des Homo
sapıens uch ıne Monophylıe der menschlıchen Sprache zuzuordnen ist'‘  .. (Scharf, gaQ.:213);
eiıne große
191 Vgl Segert, Basıc (CGirammar (Anm 118) S54 (vgl So 13); 1Im Falle eiıner Aktıv-
bedeutung VO  - t3hd KIU LF OO müßte wIıe ın J} hd „wird ergreifen“‘ KIU 103 17 (vgl
j} {|hd 1Q 210 J.C de MOOoT, EZ. 1986, 228 230]:; 129 17 und j3h|d 39) für
sılbenschließendes ep. stehen (vgl Verreet, Das sılbenschlıeBßende (=9) Im Ugarıtı1-
schen, SC 1983, 223-—-258, bes 236 mıt Anm 100; freundlıcher 1nwels Von Iropper
ünster). Z/u spätpunısch qjbr vgl Segert, (Gjrammar of Phoenicıan (Anm 120) S 54 313
192 Zu althebräisch quttal vgl BLe SO1Ly '} den Beispielen NI: Bıbl 65, 1984,
Daneben en sıch 1mM Althebräischen einıge ergatıvısche Verbaladjektive Qal ach qutal

A e Aqutal quttal gittöl erhalten, iwa jillöd „geboren‘“‘ zero „Gesätes‘“ „Pflanzennah-
rung‘‘ [DDan K und erom „nackt  . vgl Barth, Dıie Nominalbildung in den semiıtischen
Sprachen, 1967,g SOWIe Z.U) Wechsel /u/ /i/ VOT /dA/ DZW /Ö/ Garr, On
OoOWEe Dıssımiuilation ın Hebrew, Bıbl 6 $ 1985, 572-579, bes SEL
193 Eınıige AK Qal ach qut(t) al, in denen dıe Längung des Radıkals lediglıch dem
Erhalt des vorangehenden kurzen /u/ dient, werden als Pu al mißverstanden: kenntlıch ist
dieses Miıßverständnis Fehlen eines semantısch entsprechenden Pı el (vgl GKa d 52 e)
194 Eınıige PKK  R Qal ach Jjugtal, dıe Wwıe alle ergatıvisch konstrulerten KonJjugationen der
Zustandsbeschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers dıenen, werden, obwohl eın
semantısch entsprechendes Hıph ıl als Hoph’al mılverstanden: {iwa tügad „Dbrennt““ Lev
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*pnuras6 wohl darum noch keıiıne Entsprechung, e1l hıer dıe alte Ergatıv-
funktion der (des tatıv) des Grundstamms und r des N-Stamms noch voll
erhalten ist.
Eınen Überblick über dıe Verbreitung des inneren Passıvs, der das Agyptische und
das Berberische einschlıeßt, hat Peträcek gegeben1%6, Zumuindest dıe Kennzeich-
Nung eines Passıvs bzw Ergatıvs uUrc /u/ scheıint danach ZU vorsemitischen
Bestand gehören. In Berberdialekten werden der Präformatıykonsonant /t/ und
/-u mıteinander einem Passıypräfix /tu/ kombiniert197.

Der nomiınale Bıldungstyp qutal scheıint anders als 1M Akkadıschen auch schon 1im Eblaıiıtı-
schen vorzukommen, nämlıch in den mutmaßlichen Nomina patıent1ıs buü-ka-Iu/ruy2 neben
bü-ku„-lu „Erstgeborener‘ dumu-sag 270 (vgl hü-ka-lum
u.6.198), guU-ra-ZU-um neben ZU-F1-SU /guraSum/|/ „verfügbar gemacht“ sag-dugs
241 0327 und hu-ma-su A-Na-d neben hu-mu-sSu 2.1g1 „geblendet” igi-dug-dugs

712199

Dal das wohl schon vorsemuitische innere Passıv eın Ergatıvelement enthält, zeıgt
noch das Vorkommen der Vokalfolge /u/ /a/ (versus /a/ u/) be1 einem intransıt1i-
VE Verb wı1ıe hebräisch Jük al 95 vermag““ 200 (versus jakol); vergleicht INan

Jüka qals Sprachmauttel der Zustandsbeschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des
Sprechers mit juggah ; ırd genommen‘‘, ırd wıieder das Subjekt eines intran-
sıtıven Verbs ebenso behandelt WIEe das ırekte andlungsobjekt elines transıtiv-
resultatıven Verbs Der Häufigkeitsbefund be1 der P der VOT em in der Sprache
VO marna erscheint201, SeIizZ VOIAUS, daß dıe ergatıviısche den entsprechenden
statıvısch-präterıitalen Bedarf noch voll eckte; das innere Passıv ist also OIfenDar
VO  ; er/n du>S  CMn

ıne Passıybedeutung neben der reflexiven und rezıproken trıtt insbesondere
In den jungsemıitischen prachen be1 den mıt /t(a)/-Infıx erweıterten Stämmen her-

62 u neben den gleichbedeutenden Jigtal-Bıldungen wattiqgad Dtn SAn und jegad Jes
16, ebensowenı1g ıne Passıybedeutung erkennbar ist (vgl GKa

195 lediglıch GAG x(8) Relatıv häufıg dagegen Sınd substantıvierte echte Adjektive
ach der Dehnungsstufe qutal; GAGaII)
196 DDie innere Flexion in den semıitischen Sprachen 1 rOr 312 1963, 577-624; stutzt
sıch e 1 auf Arbeıten VO  — Kurylowicz (vgl Anm 129) un! Westendorrtf.
197 Vgl O. Rößler, DMG 100, 1950, 480: ZU Tamazıght-Dialekt Abdel-Massıh, aa
(Anm. 183) 78—80, den südmarokkanıschen Beraberdıialekten Wıllms, qa0Q) Anm. 33)
198 E. 50  erger, Admıinıstratıve exXis Chiefly Concerning extiles, Archivı realı dı Ebla
VIIL, Rom, 1986, 78
199 Fronzaroli, Eblaıc Lex1icon, In ed.) Fronzarol1i, Studies the anguage of Ebla,
Florenz 1984, 11/-157, bes 41{£. 143 148:; dort uch den Übersetzungen.
700 ZUT olge /u/ — /a/ ın der neben althebräisc. tüugad „brennt“‘ (Anm 194) uch
amurrıtisch JU-UM-rA-AS-DINGIR „Gott War zorn1g (< krank)“ neben gleichbedeutendem
JA-AM-rA-As-DINGIR und JA-AamM-Fu-US-DINGIR q siıch ebenfalls eın intransıtiıves erb
(Zustandsverb) handelt; L1.J Gelb, Computer-Aıded Analysıs of Amorite, Chıcago 1980,

LeTS:;, La lıngua eglı Amorıit1, Rendiconti dell’accademıa nazıonale de1 Lincel.
('lasse dı SCIENZE moralı, storiche filologıiche, ser1e 8) vol I3 1958, 143—-164, Q 3:3
201 Vgl F.M.TIh Böhl, Die Sprache der Amarnabrıefe, 1909, 60—63; Ebelıing, qaQ
(Anm 128) 59{. Recueıl Dhorme (Anm 128) 419/20 un! S1ıvan, aaQ (Anm K32) 69{f. Im
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VOT zumal in den aramäıschen Dıalekten, denen der N-Stamm und das innere
Passıv mıt /u/ — /a/ fast fehlen202, während 1Im Arabıschen umgekehrt das Passıv
nıcht Urc die Stämme mıt /-t und sondern als inneres Passıv ın fast
en Stäiämmen realısiert wird:;; das Bedeutungspotential, das mıt des rich-
tungsumkehrenden Infıx /t(a)/ verwirklıcht werden kann, ist el OIfenDar größer
als das des Präformatıivs /n/203,
Wo INan für die (jenese des -Infixes nach einem semiıtisch-hamitischen Hınter-
grund sucht, hängt VO  —; der sogle1c| noch einmal erörternden rage ab, ob INnanl
akkadısches Perfekt morphologisch VO laut  eichen Präteritum ableıtet oder
ta-/ umgekehrt für eın ursprünglıches „ Tempus‘-Morphem ansıeht. Im ersteren

stellt sıch dıe Frage für den Gt-Stamm und dıe richtungsumkehrende Funk-
tion eines afroasıatıschen /-t(a)-/; dazu könnte auf /t-/ bzw /-t-/ als Reflexiv-
morphem 1mM Berberischen und Im Kuschitischen 204 SOWIeE auf das oben erwähnte
kombinatorische /tu-/ als Passıypräfix ın Berberdialekten205 hingewiesen werden.
Im letzteren müßte für /-t(a)-/ mıt Perfekt-Bedeutung nach einem nalogon
gesucht werden: 6S lıegt vielleicht in den ägyptischen t.f-Formen für den Narra-
t1v Vor206.

Im Eblaıtischen g1bt für den Gt-Stamm außer eıner Reıhe VO  — Nomina actıionıs mıt
/t/-Präfix 207 folgende finıte Bıldungen, dıe offenbar der Kurzform der (dem Präterıtum)

Arabıschen sSte. neben der regelmäßıigen und ursprünglıchen olge /u/ — /a/. dıe sıch In der
Passıv findet, dıe olge /u/ — /i/ In der Passıv (qutila) wıe schon in [u-gi-hu' SIe

sındg| worden‘“
202 Zum aramäıschen N-Stamm vgl VE ZAW Anm. 36) 235 ZU inneren Passıv 1mM
Altaramäischen degert, Altaram Grammatık SONS Pe  cek, rOr (Anm 196)
203 Vgl ZUT rıichtungsumkehrenden Funktion VO ta/ GAÄA  e S 92c; ZU Verhältnıis VOoO /-ta-/
und na-/ Dıem, Dıie Entwicklung des Derivationsmorphems der t-Stämme im Semitıischen,
ZDMG 132, 1982, 29—84, bes 53—55; hervorgehoben wiırd, „daß ta/ eın dıirektes der eın
indırektes Obyjekt, na/ hingegen AUT eın iırektes Objekt vertireten kann””, womıt eine
semantısch-syntaktısche Vereinerleiung beıder orpheme ausgeschlossen wiırd, WIeE etiwa
geschähe, WeNnNn INa  — sowohl das in hıstorıischer eıt einer Aktıv-Passıv-Struktur angehörıge
It(a)-/ als uch das einer Ergatıv-Struktur angehörige In (a) zudem morphologiısch kontext-
los als Reflexiv- der Passıyanzeiger kategorisıierte.
204 Vgl A. Wıllms, Inwıeweıit ann dıe Berbersprachforschung der hamıtosemitischen
Sprachvergleichung dıenen? Der siam 44, 1968, 174—193, bes 5asse, Die kuschitischen
Sprachen, 1n ; prachen Afrıkas (Anm 33) 209
205 Vgl 178 mıt Anm 197
206 /Zu /t(a)-/ als „Tempus‘‘-Morphem vgl vielleicht uch dıe Verwendung VO  —; /tt-/ als
Habıtatıv-Morphem ın süudmarokkanıschen Beraberdialekten: azu Wıllms, aaQ (Anm 33)
1221 und UNsCTC Anm 134 ferner ZU) Hamıtischen Rößler, DMG 100, 1950, 479 495,
azu 480 ber uch Sasse, Afroasıatisch, in prachen Afrıkas (Anm 33) 141, der 1m
Gegensatz Basset und ıllms den berberischen abıtua „„als eıne 1ın das JTempussystem
integrierte Intensiv/Frequentativ-Form““ Trklärt Zu einer möglıchen Neutralısıerung der
Alternative Loprieno, aa0Q) 23 38—50 124—134 144-—146, der das übergeordnete semantı-
sche Merkmal einer aspektualen Perfektivität en dazu uUuNnseTEe Anm
207 In Eblaıtische KonJjugatıon in Personennamen und Kontexten (Anm 106) 7100 habe
ich dıe Vermutung egründet, daß el substantıvısche Standardısıerungen ntspre-
chender Bıldungen der 3.sg. der PK-Kurzform handelt, insbesondere WENNn /t-/ uch für
3.masc.Sg. Verwendung fand (das 113/4) entsprechende Nomiına actıonıs mıt /t-/ finden
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des Gt-Stamms nıcht Perfekt des Stamms208 angehören In der Kontextform AS-TaA-
iıch hörte  66 /5 144 VII DZW UAN-ILA A$S-tA-ma das 10f 209 16g 1116

Gt-Bıldung VO  —_ offenbar schon lexiıkalısıerten Gt Stamm 210 VOT Um C1HC Kurzform
der des Gt-Stamms handelt sıch uch der Bıldung für den Koinzıdenzfall al [A-MA-

NI) k1 „ich beschwöre dıch J1ermi1t)” f 2459 VII VO dem 1 623 bezeugten
Wd mu (-um) \ der VO  — eventuellen Nebenform amü(m) „be-
schwören“‘‘211 Kurzform Gt 1ST wahrscheinliıcher als das allenfalls vergleichbare
akkadısche Perfekt Koinziıdenzfall erst der Umgangssprache 1e] spateren eıt AaNSC-
hört21  2  2 FEın hypokorıstischer Personenname mıt Kurzform Gt 1ST 1S-1C4 N  S 55 hörte (vgl
IStama Malık) eıtere Belege für dıe K urzform der Kontext sınd vermutlıc L11
(GA-SU 99 sandte (") > I-tA-ZU-ZU et  99° und [A-ZU-ZU He

I dıe ragweıte des TODIems ob sıch be1 den genannten Bıldungen Perfekta des
Stamms der Kurzformen des Gt-  amms handelt hängt allerdings uch VO  —;

Entscheidung darüber ab ob sıch dıe formgleichen Bıldungen N1IC| vielmehr Eblaıtischen
ben erst semantisch trennen beginnen, ob ta-/ als „lempus und als Stammes-
morphem 1er nıcht och weıtgehend dıe gleiche un  10N haben Von Soden wollte 952
och offen lassen, OD das [A- des Pf mıt dem stammbildenden [aA- herkunftsgleich 1st und
SOM WIC dieses 110e richtungsändernde un  10N hat‘214 Wır sınd auf das Problem schon
Abschnuitt gestoßen Diıe Annahme ‚einheıtlıchen (auf der semantıschen
Ebene) des Kennzeıchens der eindeutıgen Vielfalt der morphologıischen Oontexte
SC1INES Auftretens‘‘ hat dem Tatbestand dalß ta-/ als „Tempus‘”- und ta-/ als Stamm-
morphem Akkadıschen uch kombiniert werden können ZWAaTr C11C Schwierigkeit2!> och

diese Oombınatıon vielleicht 1116 Irennung VO  - „Tempus und Stammesmorphemen

sıch danach uch (G-Stamm Dt- und Öt amm Auf Nomiına aCT10N1S ZU 1J-
amm ach uparrıs, macht Krebernık Verbalnomina mMiı1t PTra- und infigıiertem

Ebla SE 7, „„1984* 191 211 bes 208 10 aufmerksam
208 Kıenast | ıe Sprache VO Ebla und das Altsemitıische, La lıngua dı Ebla (Anm 64)
83_098 bes 96/7 hınter entsprechenden Bıldungen Personennamen mıiıt Vorbehalt
Perfekt vermutet Das Periekt 1ST ber och dem weıthın Altakkadısch sehr
selten Fıne eindeutıge Optıon für dıe Kurzform Gt WAalIC freılıch TST möglıch WEn

auch Langformen Gt Eblaıitischen belegt Was bıslang N1ıCcC der Fall 1St
209 Vgl Edzard SEb 4 981
210 Dıie > aktivisch-präterıitalen Gt mıiıt i/-prostheticum mMag der VO  -

Pettinato Un IMPCIO 1NCISO nell’argılla 1979 72) erwähnten Bıldung NA:  T fa

„du hast gehört‘ vorlıegen dıe ber den bısher veröffentlichten JTexten och nıcht
aufgetaucht 1STt
211 eleg be1 Krebernık |dıe Beschwörungen aus Fara und Ebla 9084 ZU akka-
dıschen eDrauc VON 1AMAa amu(m) I1 KoLnzıdenzfall vgl ayer, Untersu-
chungen ZUr Formensprache der babylonıschen „Gebetsbeschwörungen‘ Rom 976
212 Zum Koinziıdenzfall allgemeın ayer aq4a0Q 183 201 ZU akkadıschen Perfekt 192
213 Zu 1LS-LA-MAd, IStama Malık vgl elb Ebla and the ısh Civılızation,
La lıngua dı Ebla (Anm 64) 9—7/3 bes den zuletzt genannten finıten Formen Vf
Eblaitische KonJjugatıon Personennamen und Kontexten (Anm 106) 116
214 GAG $ 80a; vgl dagegen VOIN Sodens Anm 170 zıt1erten Artıkel, auf den uch
Ergänzungsheft GA'  E d 80a VeErTWIESCII wiırd.
215 Loprieno, aa0Q (Anm 52) mıiıt Anm 38 ferner uUuNseTC Anm 1402 7u dem
ahnlıchen Problem ob dıe Längung des Radıkals dıe akkadısch der Langform
(Präsens) amm begegnet C1M T1Mar ‚„tTempus der stammbildendes
Merkmal 1st vgl Abschnuiıtt 3(1 mıiıt Anm 131
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VOTAaUS, dıe 1im vorsemıitischen Status iıhrer Entstehung mangels grammatıschen Systembedürf-
n1sses ın Frühzeıiten och N1IC: gegeben se1in mußte: dıie jetziıgen, recht verschiedenen Bedeu-
tungen der akkadıschen PK-Kurzform Gt un des Perfekt C deren etztere sıch AaUus einem VON
der Analogıe des Sumerıschen aufgenötigten Bedeutungsbedarf ergab, hätten sıch ann
SaJmInmnNeN mıiıt diıesem 5Systembedürfnıs gebildet.

Im Nordwestsemitischen scheıint sıch 1im (Gt-Stamm hnlıch W1e beim St-Stamm
des Akkadıschen der Übergang VO produktiven lexiıkalısıerten Bıldun-

SCH abzuzeıiıchnen. Ursprünglıch wohl rezıproke Gt-Bedeutungen216 scheinen schon
in amurritischen Bıldungen WIEe VonNn Mr ‚„(einander ?) sehen‘““, hr „wählen‘‘, mgd
„beschenken (7) Nd: „(aneınander ?) Rache nehmen“‘‘217 und in ugarıtischen Bıl-
dungen WI1Ie VO mMr „(einander?) sehen‘“‘, hr$ „bezaubern‘‘, hsb ‚„„(mıteinander ?)
kämpfen”, mhs das., SM „(einander hören‘‘ 218 lex1ıkalısıert. In Ortsnamen stehen
OIfenDar noch produktive Bıldungen WIEe ält‘ge „(Ort des) Sıch-Begegnen(s)“ VON

lgt, entsprechend arabısch lqj VIII „einander begegnen, treiffen‘‘, und Aält‘gön „(Ort
des) Sich-Rat-Holen(s)“ VO  a lgn, entsprechend arabısch lagina „verstehen‘“ 219 und
lexikalısıierte Bıldungen WI1IEe ugarıtısch iılstm / il-(i) Stam i/ ”I des Hörens“ und
althebräisc "Ast“mo?” „(Ort des göttlıchen Hören(s)‘“ 220 einander gegenüber.
Unter den bisher genannten OIflenDar urchweg altertümlichen Verwendungen feh-
len dıe Verwirklıchungen der später dominıerenden reflexiven und passıvıschen
Bedeutungen. An finıten Verbformen sınd produktıv althebräisc wajjitpaged „und

tellte sıch ZUT Musterung‘‘ „wurde gemustert‘ Rı dazu der 20, kS
und WAar als OIlfenDar dem arabıschen VI Stamm entsprechende gatal-Bıl-

dungen, hıer mıiıt einem t-Infix: lex1ikalısıiert sınd moabiıtıisch „und iıch
kämpfte“ KAI 181, 11 15 und der Infınıtiv 19

on 1im Akkadıschen werden nach DAarLSs dıe Oormaltorm des beschreibenden
Adjektivs, das ebenso verwendete omen patıentis (Verbaladjektiv) parsu(m A

und der ergatıvisch gebrauchte Statıv des (3-Stamms Darıs gebildet; dıe ehnungs-
stufe Darıs, mıt Dehnung der ©: ist hıer dıe substantıvische Form des Nomen
patıent1s225 1im Gegensatz ZU Nomen agent1s DAarIS, das, ebenfalls Von Darıs
abzuleıten, dıie Dehnung auf der vollzieht224.

216 Vgl ZUT rezıproken Bedeutung des akkadıschen t-Stamms GAÄA  ® d 92
217 Gelb, La lıngua deglı Amoritı (Anm 200) bes $ mgd „beschenken (?)” ach
hebräisch m° gadım und palmyrenisch mgd und { 1 D 142)
218 8 9.33
219 Vgl KBLS 5. V
220 uch 1er ist ıne rezıproke Bedeutung denken, wonach ott und ensch einander
hören, nıcht ber das Erhört-Werden, das sıch weder dem hebräischen (GGottesnamen Dl  AL

/ 99 des Sehens‘‘ Gen 16; 13 och dem hebräischen Ortsnamen b“ er I °haj FroO..1  cn
„Brunnen für den Lebendigen Il E1) des Sehens‘‘ und ugarıtisch il  Stm ”I des Horens”
fügt; KBL3
221
222

Vgl BLe $ 381.
GAÄA'  C

223 Vgl (GJÄAÄ!  ® 1  a I1a)
224 Entsprechend dem Akkadıschen haben WIT ın eblaıtisch 'a (NI)-hir-tum „Übriges“
IB 465 (Fronzarol1i, aqa0Q) |Anm 199] 121 134) einerseıts eın beschreibendes Adjektiv
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Das AaUusSs dem beschreibenden ektiv gatil parıs über dıe Dehnungsstufe gatıl
hervorgegangene aramäiısche Ptz P“"a]l „Passıv“ qg  tiL225 selteneres gattıl) ırd
ZUT Ausgangsform einer NominalkonJjugation, diıe 1Im (irunde den akkadıschen Sta-
t1v transıtıver Verben wıederholt (vgl Abschniıtt 111.4d); entsprechend die
1im Aramäıschen und seinen Nachfolgesprachen bezeugte KonJjugatıiıon VO  —$ a(°) .til,
das SOs Passıv al, das fun  10Ne den 1Im Aramäıschen fehlenden N-Stamm
SCSCLZT, tatsächlıc dıe altsemitische Ergatıyfunktion der (des tatıv) fort226
Miıt dem Passıv verbindet die ursprünglıch ergatıvısche g°til-Kon]jugation reiulıc.
daß, unter der Dominanz der Subjekt-Objekt-Opposıition 1ImM Gesamtsystem, eleb-
tes als Adverbialbestimmung angegeben werden kann, Was beiım akkadıschen
Statıv nıcht möglıch ist227_ mgeke ewiırkt dıe Dominanz der Subjekt-Objekt-
Opposıition erst eigentlıch, daß q° til und seine KonJ]ugationsformen als Passıv aufge-
faßt werden können.

Eıne präterıtale Passıv-Bıldung mıt gtil- 1eg in M1ıdwojJo atil-o-no „ich em wurde getötet  w.
VOT anders als in dem 93 genannien ergatıvischen nSiq-O-le „geküßt‘“‘ patıens-Morphem
3:1.82. agens-Morphem mıiıt Pronominalsuffix 3.m. sg 95 küßte S1e  . sınd 1er agtil-
„getötet‘ Dekliınationsmorphem S KonJ]jugatiıonsmorphem für das passıvısch
betroffene Subjekt 1.sg miıteinander verbunden?23 ; dıe präterıtale Passıv-Bıldung ist dabe!

ach Darıs VOT unls Andererseıts stellt ba-i-la/ra-tum /bahi/iratum/ „Erwählte‘‘
176 (neben ba- a-lu-um/lum IiOCLL1LAKGAT 701 Fronzarol1i1, aqa0Q 1ıne
als Nomen patıentıs offenbar ergatiıvisch verwendbare pari/ıs-Bıldung dar; auf ugarıtisches
ha-ri-mu /harımu/ „splıt  . macht Segert, Basıc (jrammar (Anm 18) aufmerksam.
225 ZU möglıchen Alter, dem amıto-semitischen Ursprung des Nomens patıentis gatıl
iwa dıe kühne Konstruktion Vo  b Vycıchl, Eın Dassıves Partızıp gatil 1mM Agyptischen und
Semitischen Der rsprung der periphrastischen KonJjugatıon sem n-f als Parallele ATd-
mäısch Sem  En Ich 95 hat gehört  ..  , DMG 109, 1959, 254—257, azu Peträcek, Bulletin
(Anm 54) 88 f, mıt 1nwe1ls auf die Verwendung VO Impulsen ‚„dus der tradıtionellen russ1-
schen Ergativtheorie““ in NEeCUECTET Lıit Aus der SowjJetunion ın Anm
226 Wenn dagegen Gal, aaQ (Anm 63) 10, das akkadısche Verbaladjektiv als „the non-actıve
C}  rt of the actıve partıcıple" interpretiert, nımmt dıe Aktıv-Nıchtaktıiv-Oppo-
s1t10n, obwohl s1e tatsächlıch ıne olge der Dominanz der Subjekt-Objekt-Opposıition ist, als
VONn vornhereın gegeben Wenn das Ptz gatil un das ergativische Verbaladjektiv gatıl als
Dehnungsstufen auf das beschreibende Adjektiv gatil zurückgehen, reichen s1e in ıne Zeıt
zurück, ın der die Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers der Aktıv-
Passıv-Opposıition, einer morphosyntaktıschen Unterscheidung des Subjekts eines
konjuglerten Adjektivs bzw Zustandsverbs der intransıtiıven Verbs VO UObjekt eines transı-
tiven erbs, och nıcht orljıentiert Wa  5 Zu gattıl als eiıner anderen Form der Dehnungsstufe
gatil vgl dıe Beıispiele beı (Ja1l Vr
227 Für adverbılale agens-Bezeichnungen 1mM Aramäıschen vgl die mıiıt Anm DCHC-
benen Beıispıiele. [DIie Angabe des eleDtien mıiıt MIN- u.a Dependenz ist 1Im Hebräi-
schen eiwa maddu®“ mi$$addaj IÖ -nisp nü ıttım ‚; hat Saddai N1ıcC |bestimmte Zeıiten
verborgen gehalten?‘‘ 1ob 24,1 vgl 175 mıt Anm 17/8), Syrischen, Äthiopischen und Vulgär-
arabischen möglıch Wrıght, Tammar of the Arabıc anguage 1L, Cambridge 139
$ 48, remark Anm. *, und R. Brünnow A. Fiıscher, Chrestomathıie Aaus arabıschen
Prosaschrıiftstellern,' 159) Dagegen besteht in Ergativsprachen oft eın agens-Zwang;
vgl {wa H.-J S5asse, Subjekt und Ergatıv, Folıa lınguistica 1 , Den Haag 1978, 219—252, bes

228 Jastrow, q4aQ (Anm 35)
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Opposiıtum aktıvisch-präsentischem zobdt-no-le 08 fange iıhn“‘, worın auf zobdt-, einer
gatil-Bıldung, das Konjugationsmorphem NO für das handelnde Subjekt S und das Prono-
mıinalsuffix e >; für das ObyjJekt folgen229, Dem in Abschnitt 1V.5 bezeichneten Dıstri-
butionsmodell entsprechend fällt Iso uch 1er dıe präterıitale Bedeutung einer ursprünglıch
ergatıvischen (Jetzt passıvıschen), dıe präsentische der akkusatıvıschen Morphosyntax

Das hebräische Ptz Qal Passıv gatul/230 geht ebenso WIEe aramäısches g til
gatil auf ein beschreibendes Je  1V, ämlıch qgatul, zurück. Die Struktur aru.
bzw Ü, begegnet schon 1Im Akkadıiıschen be1 Adjektiven für Farben, Krankhe!i-
ten, Entfernungen, Ordınalzahlen u.ä.231; dıe Dehnungsstufe gatul dient auch 1m
Althebräischen eiıner eın adjektivischen Zustandsbeschreibung232, Umgekehrt ırd
akkadisches DAarus, WEeNN auch [1UT dıchterisch, als Nomen patıent1s ZU G-Stamm
gebraucht, eiwa ıIn karubu(m) „gesegnet‘"253; seine Funktion ist derjenigen des mıt
dem Statıv der 3.M. 8g letztliıch identischen ergatıvischen Nomen patıent1s
(Verbaladjektivs) hnlıch Während VO dem Iyp des beschreibenden Adjektivs
paris/gatil neben dem Nomen patıent1is parıs/gatıl eın Nomen agent1s paris/qatilgebilde wiırd, g1bt VO  —$ parus/gqatul 1UT INnNe Dehnungsstufe, ämlıch dıe für das
Nomen patıent1s parus/gatul.
Eın weıterer Hınweis darauf, daß auch gatul gatul noch eıne alte Ergatıvyfunktion
fortsetzt, INa darın lıegen, daß das Eblaıutische234 WIeEe das Assyrısche23> die
OlIlenbar abgeleıtete Struktur gattul für dıe ergatıviısche den tatıv) und das
Nomen patıentis (Verbaladjektiv) des D-Stamms verwendet; ZUT vorsemitischen
erKun der Kennzeichnung e1ines Passıvs bzw Ergatıvs HTc /u/ Wg In
ein1gen Fällen ist auch be1 hebräischen Nomiına mıt der Vokalfolge /a/ — /u/ dıe
passıvısche Bedeutung nıcht recht einleuchtend, dal3 INan heber A ıne alte
ergatıvische Funktion en eiwa ın kullam “huze ara „„alle tragen S1C as
Schwert“‘ Hld ä WEe1 weıtere Beıispiele für scheinbar aktıvıiısche gatul-Bıldungen
bringt P. Joüon: Zzakur ; SOUvenant (habıtuellement), memor““ Ps 103, 14, Jjadü  a*
„qu1 S’Yy connaıt, homme entendu, gnarus” IItn &. 13
Der Tatbestand, daß hebräisches gatul nıcht WIeE aramäısches g  tıl ZUT usgangs-
ftorm einer eigenen ergatıvischen KonJugation wurde, INa darın begründet se1n, da ß
das Bedürtfnis nach einem ergatıvıschen Stamm 1mM Hebräischen anders als 1m Aras
mäılischen Urc das Nıph al befriedigt wurde.

229 Anm
230 Gleicher Vokalısmus lıegt uch In arabıschem Ptz Passıv magtul VOT,; ob dıe Vokalfolge
auf Umkehrung der für das innere Passıv bezeichnenden Sequenz /u/ — /a/ beruht der das
genetische Verhältnis der beiıden Sequenzen nıcht eher umgekehrt denken ist, ann hıer
offenbleiben. Dagegen geht Ge’ e7 qg tul auf *gitul der her *qutul zurück; vgl (yal, aa0Q)
(Anm 63)
231 Vgl GA  e hebräisch qatul BLe S 61 2937  257  s
237 Vgl BLe S 61 u“—ve; J. Blau, Pa ’ ül bhöra’a agtibit, “$ONnenü 18, 1952, 6/-81; Gal,aaQ
233 GA  C $ 551 (1la I1II); 85d:;: ZU Altakkadischen Gelb, MA  S 2’ 168;
gatu 1mM Amurritischen B La lıngua deglı Amortitı (Anm 200) 303 1M Kanaanäl-
schen VO  — Amarna und 1im Punıschen degert, Tammar of Phoenicıan (Anm 120) 0 342522234 Vgl mıt Anm 53, ferner Neue Erwägungen (Anm 185) 199 Ders., Eblaıitische
KonJugation ın Personennamen und Kontexten (Anm 106) 117
235 Vgl GKT (Anm 17) S83
236 AaQO (Anm 7{9) $ 50e; vgl gatull och BLe YyOL1O:.
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Die den ın (a.)-(d.) genannten Passıybedeutungen opposıtıven Aktıvbedeutungen der
des Grundstamms werden westsemiıtıisch bekanntlıc) durch den Bıldungstyp gatal(a), eDra-
isch durch gatal verwirklıcht. Morphologisch entspricht gatal dem akkadıschen Bıldungstyp
n der einerseıts für „Dimensionsadjektive“‘, iwa rapsSu(m) „breıit“ 237, andererseits für
das Nomen patıentis (Verbaladjektiv) Statıv von Zustandsverben gebraucht wırd Seman-
1SC. cheınt die qatal(a), althebräisch qatal, VOIN einem mutmaßlıchen westsemitischen
Nomen agentis gatal mıiıt Dehnungsstufe gat(t) a  58 althebräisch gattöl gittol259, dUSZUBC-
hen 240 Unklar bleibt einstweılen, wıe siıch eın westsemitisches Nomen agentIis gatal genetisch

dem akkadıschen Dımensionsadjektiv verhält und dıe gatal(a) gerade
Von fientischen Verben, NIC: WIe 1Im Akkadıschen VO  — Zustandsverben gebildet wırd

VI Indıkativisch-Jussivische Bedeutungsambivalenz
der Aifformatıykon)jugation

1a DDıIe althebräische Kurzform der Jigtol W an ırd bekanntlıc einerseıts
Jussivisch, andererseıts unter Voranstellung von „und“24l, insbesondere iın
poetischen JTexten aber auch ohne wa-242 indıkativiısch, ämlıch präterıtal-narra-
tivisch verwendet243. on Chr Sarauw 244 sah den präteritalen eDTrauc der
Kurzform als einen altertümlichen Zug des Althebräischen Dieser 1INATUC
verstärkt sıch, WeNnNn WIT darauf achten, daß dıe hıer immer noch weıthın gleichzeıti-
SCcH Jussivischen und indıkatıvischen Funktionen der PK-Kurzform In anderen,
alteren semitischen prachenö in iıhrer Dıfferenz markıert erscheıinen:

kennt das Akkadısche einen vorwıegend präterıtalen eDrauc der PK-Kurz-
form, ährend-für deren Jussıvischen (prekatıven) eDrauc der Indıkator /1-/ nötig
ist: das Arabısche und das Athiopische dagegen verwenden dıe Kurzform, den
arabıschen Apocopat, vorwıegend Jussivisch, das Arabısche nach lam (mMA) ‚„‚(noch)
nıcht“‘ aber auch präterıtal, welche Funktion 1Im Athiopischen, W1e In Abschniıiıtt
IV erwähnt, auf 7° be(1) sagte  06 beschränkt ist
raglıc) bleıbt, ob dıe spezle hebräische Betonungsdifferenz zwıschen Jussiv
jäqäm und Indıkatıv-Präteritum wajjagom245 und der häufige Ultimaakzent des

237 Vgl GAÄA  e& &55€e
238 Vgl BLe S6l1ja
239 Vgl BLe S 61 hy
240 Zur Herleitung VoO  — gatal(a) VO einem Nomen agenti1s gat(t)a/al vgl BLe $ 35h,
C. Brockelmann, IIie ‚JTempora’ des Semuitischen, Zeıitschriuft für onet1 un! allgemeıne
Sprachwissenschaft 5’ 1951, 133—154, bes 146, azu uUuNnseTe® mıt Anm 68
241 /u un vgl Anm
247 Vgl 169 mıt Anm 156
243 Zur indıkatıvisch-jussivischen Bedeutungsambivalenz der PK-Kurzform vgl dıe Eınzel-
heıten in Abschnuitt 4, VALIE indıkatıvisch-jussivischen Bedeutungsambivalenz un! ZU Fol-
genden überhaupt Va Assertorische und kreatorische Funktion 1m althebräischen und semıit1-
schen Verbalsystem, ula Orientalıs Z Barcelona 1984, 1131725

Das semiıtıische Tempussystem, Festschr. Thomsen, Leipzig 1912, 59—69, bes 62-64;
vgl VOIN oden, Ergänzungsheft GA  C S 79 d, und Ders., Jlempus und us (Anm 26)
245 Vgl 1.W. Thacker, The Relationship of the Semiıt1ic and Egyptian Verbal Systems, 1954,
185{ Hetzron, The Evıdence for Perfect *iagtul and Jussive *iagtul In Proto-Semiuitic, JSS

1969, 1—21, ferner BlLe e.p
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Perfectum consecutıivum 246 auf iıne altere prosodische Unterscheidung, garl eıne
Art semantıscher Tondifferenz zurückgehen; dagegen spricht, daß dıe Betonungs-
dıfferenz zwıschen jägom und wajjagom der Sonderfall eıner phonetisch egründe-
ten Tonrückziehung 1mM Imperfectum cConsecutıvum 1st247 und sıch der Ultimaakzent
beim Perfectum cConsecutıvum nıcht auf den Vokalısmus auswirkt, also OlIlenbDbar
eine späte masoretische Konstruktion darstellt So ergıbt sıch als wahrscheınlıcher,
daß dıe ursprünglıch Von der PK-Kurzform verwirklıchte prozessuale Schilderung
VON Handlungen des besprochenen (objektsprachlıchen) ubjekts VO ause A4aUus

gleichzeıt1ig indıkatıiıvısch-assertorische und Jussıvisch-kreatorische Funktionen
hatte Die morphologische Ableıitbarkeıit der K-Kurzform VO Imp auf dıe
indıkatıvısch-assertorische, präterıtal-narrativische Funktion insofern, als dıe
K-Kurzform dıe Ausführung eines Imp berichtet, dıe 19808  —; möglıcherweıse eınen

Imp begründet; S1e aber auch auf dıe Jussiıvisch-kreatorische Funktion,
insofern zugleıc der Jussıv dıe bewirkende Funktion des Imp beibehält In der
Frühzeit der Verwendung der K-Kurzform scheıint der USdruC des Se1ns VO  —
dem des ollens noch nıcht untersche1ı1dbar SCWESCH se1n.

ber auch dıie hat 1im Semitıschen, insbesondere aber iın dem konser-
vatıven Ithebräischen ıne ursprünglıche indıkatıvısch-jJussivische Bedeutungs-
ambıvalenz ehalten Damıt en dıe weıtverbreıtete Ansıcht, daß odı 1Ur Von
der gebilde werden können248 : Jussıvisch-kreatorisch kann sowohl dıe ergatı-
visch WI1Ie dıe akkusatıvisch gebrauchte verwendet werden.
Eınzelne Beıispıiele für den Jussıvischen (prekatıven) eDrauCc der des Statıvs)
ohne den Indıkator Iu egegnen möglıcherweise schon 1Im Eblaıitischen und 1mM
Itakkadıschen249 1m Akkadıschen ist bekanntlıc dıe Bıldung mıt Iu für den
„statıvıschen Prekatıv“ dıe Regel2>0,
Schließlic kann der ergleic der semitischen mıt dem altägyptischen Pseudo-
partızıp auf den modalen eDrauc beıder ausgedehnt werden2>1 : der Jussivische
(optatıvısche) eDrauc des Pseudopartıizıps ist TC1LHC OIfenDar atavıstisch, auf
formelhafte Bıldungen W1e rüße, Wünsche, Aufforderungen beschränkt;: wäh-
rend die anscheinend ebenfalls atavıstiısche Verwendung des altägyptischen Pseudo-
partızıps als .„historısches Perfekt“‘ fast ausschlıe  1C ın der 1.SE vorkommt2>2,
scheınt dessen Jussiıvische Bedeutung auf dıe und dıe beschränkt
Was dıe Jüngeren semiıtischen prachen angeht, erscheınt Jussıvısche ohne

246 „Wohl uch eın Relıkt Aaus sehr alter Zeıt“ sehen darın BLe S42xXx
247 Nur phonetisch Tklärt sıch etwa, daß dıe Tonrücknahme in der 5g ausble1bt; vgl
azu Grether, HGr. ' $32k egen dıe Annahme einer Opposıtion Jussıv *jagtul
VETSUS Indıkatıv-Präteritum *jagtul spricht auch, daß be1 den apokopierten Formen der er'
L11 inf. dıe Endsılbe 1m Jussıv ebenso Ww1ıe 1m Imperfectum cConsecutiıvum verloren geht
248 iwa degert, Basıc Tammar (Anm 118) 554 A{ 3e moods AT elated the
imperfect  6
249 Vgl V 9 Eblaıtische KonJugatıon ın Personennamen und Kontexten (Anm 106) 102
250 Vgl GA:  S S$81b
251 Vgl ZU Folgenden Edel, qaQ (Anm 12) S 591—594. 909 b; V E Wıe alt ist das
Jungsemuitische Perfekt? (Anm I2 Ders., Assertorische und kreatorische Funktion (Anm
243)
7a0 Vgl &; 8  S
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den Indıkator (U-) 1Im Verneinungsfall in der Sprache VO Amarna2>3, ın posıtıven
Wendungen 1m Ugarıtischen?>4 un Phönizıschen?2>©. Dıie arabısche findet sıch
Jussıvisch in Segenswünschen und Fluchsprüchen?2>6, worın OIlfenDar wıeder eın
Atavısmus lıegt2>7,
uch 1ImM Althebräischen kann, WENN auch selten, Jussıvische ohne den Indıka-
LOT W“-, der das Perfectum consecutıyum anzeıgt, gebilde werden2>8:; bekann-
ter ist dıe Verwendung VO  — Ül} und PK) 1n meiıst ırrealen Wunschsätzen
s“ daß doch
Da also auch dıe VO  —_ der semıiıtischen verwirklıchte Zustandsbeschreibung eines
Wahrnehmungsobjekts des Sprechers gleichzeıtig indıkatıvisch-assertorische SOWIe
Jussıyvisch-kreatorische Funktionen hatte und sowohl das Jussıvische (optatıvısche)
altägyptische Pseudopartıizıp WI1Ie dıe Jussıvische semitische neben der indıkatiıviı-
schen Verwendung beıder 1ın ıne eıt VOT der Irennung der beiderseıitigen Sprach-
stäamme zurückreıcht, bezeugen SIE gemeınsam insbesondere WEeNN dıe alter ist
als die ıne archaısche, 7U gemeinsamen semiıtisch-hamıitischen Erbe
gehörige Sprachintention, dıe Se1in und Sollen der wahrgenommenen 1Irklıch-
keıt OIfenbar darum noch nıcht unterscheidet, eıl der Vorgang des Sprechens das,
Was se1ın soll, auf magısche Weıise 1NSs eın ruft : In dieser Frühzeıt Wr der Indıkatıv
Jussivisch, dıe assertorische Aussage zugleıic) kreatorısch und umgekehrt.

Herrscht dıe indıkatıvisch-jussivische Bedeutungsambivalenz auch ın der
ist zudem wahrscheinlich, daß S1IEe auch be1l den mıt dieser genetisch verwandten

Nominalsätzen vorkommt260 ; dıes ist nach dem zuletzt Gesagten besonders da
erwarten, dıe betreffende Nominalsätze ıne letztlıch magısche Funktion
en So scheinen in Segens- und Fluchformeln WI1e harük p Lont bzw Aarur p lonti
dıe indıkatıvisch-assertorische („gesegnet/verflucht LST  %9 und dıe Jussivisch-
kreatorische Bedeutung („gesegnet/verflucht SEl noch nıcht voneiınander g-
trennt Nomuinalsätze, dıe auf diese Weıise zuständlıche Beschreibung und Segens-
vermittlung ıIn 1NSs realısıeren, sınd ferner: Sa  .  [  Om I°ka „Heıl für d h“ Rı 67 23 O E
atta Sa  a  IOom „du bist/seist Heıil(sträger)“ m Sam 29 DZW Sod am „Verderben über

253 Etwa ın la-a sa-kı-ın „N1C| lıege  o 35 (vgl $a-Kkı-ıin 94, 61) und la gar-|bat ]
„NI1C| eın  eb 6, l E azu A Uus dem Adapa-Mythos Ia ba-al-ta-"ta' „du sollst/wiırst N1IC:
en  .. 356, 68
254 5 9,.54; R Z
255 Friedrich — Röllıg, aqa0Q) (Anm 120) 262.4; Segert, Tammar of Phoenicıan (Anm 120)
5 64 4727
256 Brockelmann — Fleischhammer, aa0Q) (Anm 59) S91c; Fiıscher, aa0Q (Anm 59) 1872
257 a{iur spricht uch dıe grammatısche Isoglosse In dem vielfach mıiıt dem Altsemitischen,
insbesondere dem Akkadıschen verbundenen Athiopischen; ZUT Jussıvischen dort ‚P
IMann, Grammatık der äthıopischen Sprache, 899 1959, S 200; Brockelmann-V: 1L, 16  T“
258 Joüon, aaQ (Anm 145) 112k()), ferner GKa Das futurısche Perfectum
cConsecutıyvum 1Im Hebräischen und Phönizıschen geht ebenfalls auf dıe Jussivische Verwendung
der zurück. Futurischen Statıv, hne einen dem hebräischen f entsprechenden Indıka-
LOT, gıbt gelegentlich schon 1m Akkadıschen;: vgl Ergänzungsheft GAÄ!  C S /77d, ferner
NI Polysemie (Anm 11) 366 mıt Anm
259 GKa 106 p; Joüon, aqa0Q) (Anm 145) C: Brockelmann-Synt. S 8b; Sätzen
mıt ul} und Iüle Zuber, aaQ (Anm. 2) E
260 Vgl Abschniuitt I1 1$ insbesondere miıt Anm
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S1e Hos 77 L3, h“*mastı  Y aläka „meın Unrecht das mMIr zugefügte nrec über
dıch“‘ (jen 16, Qn damaw hö „seine Bluttat über ıhm/ihn““ u.a In dem aße aber.
WI1e dıe kreatorische Funktion der Segensvermittlung Urc mpp und Jussive g-
schah, wurde der Nomuinalsatz vorwiegend assertorısch und übernahm die Funktion
eıner zustän  ıch-beschreibe  en Begründung für den Imp.- DbZWw Jussivsatz als dem
eigentlichen Segensvermittler. Die Verbindung VO  — Nominalsatz und Imp findet
sıch etwa in Gen 24,

“hötenü att
: [“ alpe r°haba
„Du bıst HSCETE Schwester:
darum :) werde tausendmal Zehntausend

iıne Verbindung VO  — Nominalsatz und Jussıv en WIT etiwa 1ın IItn 33, VOT uns
harük mibbanim Br f z  aser
JjChi r su]J  e ' aähaw
„Gesegnet mehr als die (übrigen) ne ist ASer:
darum :) se1 der jebling seiner Brüder

Die zuständlıche Beschreibung des Segnenden legıtimiert eı dıe Urc den
Imp DbZw Jussıv erst eigentlich vermiıttelte Segensübertragung insofern, da S1e den
Segensempfänger als für dıe Segnung gee1gnet, empfänglıch oder würd1g, dar-
telit; se1 CS, daß der Segensempfänger ausdrücklich als Verwandter identifizıert
ırd Gen 2 ° 60), se1 CS, daß dargetan wird, WI1Ie sehr sıch UrCcC reichen Segens-
besıtz bereıts als für Segenskräfte empfänglıch erwıiesen hat (Dtn 33, 24) In beiden
Fällen soll verhindert werden, daß dıe kostbare Segenskra verschwendet wird ; 1mM
letzteren gılt WT da hat. dem ırd gegeben261.
Auf weıtere älle, 1n denen insbesondere formelhafte Nominalsätze üunsche u.a
ausdrücken, hat neben anderen Brockelmann hıingewiesen262,
Weder genetisch och semantisch-funktionell mıiıt der kreatorischen un  10N der semiıtischen

ın Verbindung bringen ist deren metonymische Verwendung für den Koinzıdenzfall VO  —_
Wort und Handlung. Was den semantıschen Gesichtspunkt angeht, wırd der Koinzidenzfall
ıIn mehreren semitıischen Sprachen Jeweıls durch dıejen1ge KonJugation angegeben, die den
punktualen Aspekt bezeichnet : 1m Akkadıschen ist dıes zunächst das Präteritum (PK-Kurz-{orm), später das Perfekt (PK-Kurzform mıiıt /ta/-Infix):; vorwiegend ın den westsemitıischen
5Sprachen wırd dıe darum für den Koinzidenzfall verwendet, weıl deren aktıvisch-präteri-tale Temporalbedeutung mıiıt einem aspektualen Punktualıs konvergiert263, Funktionell hat
der Kolnzıiıdenzfall mıt einer kreatorischen Intention darum nıchts tun, we1ıl das Bezeıich-
etfe N1ıC in der außersprachlichen Wiırklichkeit TST hervorruft; vielmehr besteht das Bezeıch-
efe ausschlıeßlich in dem gleichzeitigen Sprachgeschehen.
2a Wenn also sowohl 1ın der PK-Kurzform als auch 1n der und 1im Nomuinal-
satz das logische Postulat auszuschlıeßender Wıdersprüche264 der Aus-

261 1ele weıtere Beıispiele und deren relıgıonsgeschichtliche Interpretation be1 VIis Ur
spruünge un Strukturen alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 1322135 150155
262 Brockelmann-Synt. S /
263
264

Vgl 180 mıt Anm JE
Dalß der Ausdruck dessen, Was etwas) LST, und der USATuC dessen, Was etwas) se1ın soll,

Iso zumiındest och nicht LSt, mıt dem gleichen Sprachmiuittel verwirklıcht werden kann, ist
eın Anzeichep dafür, daß uch logische Voraussetzungen sprachstrukturell determinıiıert sınd,
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THC des Se1ins VON dem des ollens weıthın nıcht unterscheıidbar ist, sınd dıes
zugle1c: Beıispiele einer besonders weıtreichenden Polysemıie, dıe für eine große
Plastızıtät der Weltansıcht der precher symptomatisch ist ıne archaısche Sprach-
funktion macht den Handlungscharakter VO  — Sprache be1 der menschlıchen Wırk-
lıchkeitsaneignung manıfest; WenNnNn e1 in der PK-Kurzform, der und 1m
Nominalsatz nıcht prıimär A ine imperatıvische aCcC des Wortes über den Miıt-
menschen, sondern A ıne magische Macht des Wortes über die Dıinge be1 der
Anverwandlung der Wiırklichkeit menschlıche Bedürfnisse denken Ist, diıent
dıe prache auch hierın nıcht ausschließlic einer Kommunikationsoptimierung,
sondern stellt vielmehr zugleıch, ennn nıcht wesentlıcher einen Faktor der
Weltaneignung dar
Die häufige indıkatıvisch-jJussivische Bedeutungsambivalenz semitischer und ande-
IC KonJ]jugationsformen SOWIeE nomiınaler yntagmen also nıcht NUr auf eıne
spezıfısch altsemiıtische Weltansıcht, sondern auch auf ıne Einsicht in die Funktion
VO  — prache überhaupt. Z den allgemeınsten sprachliıchen Universalıen, dıe sıch
Von archaıischen Strukturen her bıs in dıe Gegenwart durc!  alten, gehört dıe Prag-
matısche Funktion auch assertorischen Sprechens: 1m Vergleich mıt dem Möglı-
chen, das se1ın soll, ıst das Reale, dasjen1ge, Was LSt, der 1e17z2 beiıtragender
Faktoren, dıe zusammenkommen mussen, jeweıils ermöglıchen, hnehın

viel wenıger wahrscheinlich ; dıe kreatorischen Implıkate jeden Sprechens
optieren für das öglıche, das zugleıc das ahrscheımnlichere ist. uch Urteils-
wahrheit nach Thomas VO  — Aquıno als adaequatıo rel et intellectus definie-
ren 265 esteht für dıe em menschlıiıchen prechen und Denken zugrunde lıe-
gende Weltansıcht ebenso 1mM Realen WwWIıe 1m Möglıchen, be1 eiıner kreatorischen
adaequatıo re1 ad intellectum ebenso WI1Ie be1 einer assertorischen adaequatio intel-
lectus ad F Dabe1 ist gleichgültig, ob dıe Sprachfunktion 1m einzelnen nach
einem der ergatıvischen Morphosyntax entsprechenden Wiırklichkeitsumgang ıne
prımär zuständlıche Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers ist oder
ob S1e nach einem der akkusatıvyıschen Morphosyntax entsprechenden ırklıch-
keitsumgang ıne primär prozessuale Schilderung eiıner andlung des besproche-
NnenN ubjekts ist Mögen prechen und Denken vorwliegend ergatıvısch
cogıtatum oder akkusatıvısch cogıtans orlentiert se1n (vgl Abschnıiıtt 111 C}
das cogıtans wırkt auf das cogıtatum, WIE umgekehrt UrcC. das cogıtatum be-
wiırkt ist Da damıt dıe Subjekt-Objekt-Spaltung noch einmal relatıvıert ist ob-
wohl 6S immer noch das ubjekt Ist, das diese Relatiıvierung vornımmt erg1ıbt sıch :
iıch en dıe Welt, aber zugle1c en sıch dıe Welt 1n MIr Beıdes geschieht In
Wechselwirkung aufeinander. Die anrheı VO  —; Ich und Welt realısıert sıch ın
langen Zeıiıträumen auf immer Ööheren Integrations- und Wertebenen; ist TEeENC
nıcht auszuschließen, daß dıe Interdependenz VO  en cogıtans und cogıtatum, WI1Ie jedes
5System, einmal die (jrenze ihrer hnehın unvollständıgen Integrationsmöglıch-
keıt gelangt und zeria.

Innerhalb der Geschichte menschlıchen Sprechens206 trennt der Realıtätssiınn
[1UT langsam und nıe gahlz konsequent dıe indıkatıvisch-assertorische on der Jussı1-
Iso unter Voraussetzung bestimmter Sprachstrukturen gelten der N1IC| gelten, da bereıts Ss1e
Strukturen einer Weltansıc spiegeln scheıinen.
265 S th 16 Q ad Zr Quaest. dısp. de verıitate ICS
2066 Diesem kulturgeschichtlichen Prozeß entspricht der Übergang 9y  Ö: affektiv-volitiona-
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visch-kreatorischen Funktion der Sprache Der indıkatıviısche Satz nthält Nun eın
Urteıl, das sıch VOoO  — dem Bedürfnıis, auf die faktısche ingwelt einzuwirken, 1n
bestimmtem aße gelöst hat und insofern anrheı [1UT noch als adaequatıo ıntel-
lectus ad e egreıft. Insbesondere der indıkatıvische Satz ırd ZU Medium der
denkenden Wiırklichkeitsaneignung als eines zeıtweisen Ersatzes unterlassener
Handlungen, wobe!1l das dıstanzıert-objektivierende Denken TENC ıne reale Wırk-
lıchkeitsanverwandlung vorbereıtet. Die Zunahme der assertorıiıschen Sprachfunk-
tıon entspricht einem wachsenden Dispens VOIN unmıiıttelbaren Handlungszwängen
aufgrun:| größerer Freıiheit VO  —; Lebensrisıken: eine entlastete Dıstanznahme insbe-
sondere VO 1INAruC des Bedrohlichen hat schon frühgeschichtlıch einfache FOT-
INeN VO Wırklıchkeıitsobjektivation ermöglıcht; unter relatıv konstanten Umwelt-
bedingungen ergeben sıch indıkatıvısche Sätze als Irager optımaler Informatıonen,
dıe eiıne maxımale aptıon eindeutig definıerte Randbedingungen des Exıstie-
[CNS ermöglıichen. Die kreatorische Sprachfunktion trennt umgekehrt e1in produk-
t1ves iırklıchkeitsverhalten VONRN einem hınnehmenden, hält aber zugleic 1m (Jje-
dächtnıs, daß auch ın der Sprache des Urteıils eine assımılatıive Aktıvıtät gegenüber
der iırklıchker geschieht, selbst WeNnN sıch der faktıschen ıngwelt adurch
zunächst nıchts verändert26/, sondern vielmehr gleichsam eın selektionsgünstiger
Irrtum ın auf g  3908801 ırd
Auf Dauer aber chafft dıe mMenscnhlıiıche Sprache als solche NeCUEC Umweltbedingun-
Sch als wichtigstes Miıttel der kulturellen Evolution adaptiert S1e dıe andbediın-
gungen des Exıstierens ıne Von diesem selbst geschaffene ormatıvıtät. on
dıe sprachlichen ormen, nıcht erst dıe Aussageıinhalte dıenen soweıt ıIn erster Linıe
einem Überleben in der Welt, In zweıter Linıe einem Erkennen der Welt; auch 1mM
Bereich der (Grammatık bestätigen sıch also elementare Einsıchten der evolutio-
nären Erkenntnistheorie268, dıe 1m etzten Jahrzehnt dıe biologische Basıs der Dıia-
lektik VO Interesse und Erkenntnis aufgedeckt hat Bereıts der biologische Evolu-
tiıonsprozeß kreiert für dıe organıschen Gattungen ständıg NECUC Randbedingungen
Au  — AUS einer quası-naturgesetzliıchen Normatiıvıtät, dıe bereıts auf der molekularen
Ebene der genetischen „Informatıon“ determiıinıert und zugleıc determinıerend
ist ; der Determination entspricht el diıe sukzessive monosemiterende Einengung
eınes zunächst unbegrenzt erscheinenden, darum unscharfifen genetischen Informa-
tionsraums Urc den immer Adaptionen zeıtigenden Evolutionspro-
7e(3269

len ZU objektiv-konstatierenden Verhalten“‘ in der Sprachentwicklung des Kındes; vgl
Oksaar, 5Spracherwerb und ındersprache ın evolutıver Sıcht, in (ed.) Peısl ohler,

Der ensch und seine Sprache. Schriften der Carl-Friedrich-von-Sıemens-Stiftung l‚ 1979,
145—166, bes 147
267 Vgl den vorangehenden Formulierungen Marquardt, a4a0Q) (Anm 90) mıt ıta-
ten Gehlens.
268 VOT allem K. Lorenz, Dıie Rückseıte des plegels. Versuch einer Naturgeschichte
menschlıchen Erkennens, 1973; G. Vollmer, Evolutionäre Erkenntnistheorie, 1975; 1e'
269
Bıologie der Erkenntnis Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der ernun 979

Vgl 1gen, 5Sprache und Lernen auf molekularer Ebene, in Der Mensch und seiıne
Sprache (Anm. 266), 181—218, bes. 2154., uch ZUr Verwen:  arkeıt des Begriffes der
‚„„‚Wahrheıt‘“ 1mM Sinne besserer und schlechterer Adaptıon definierte Randbedingungen In
der „genetischen Sprache‘‘
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eht 6S entsprechend einer Erkenntnisförmigkeıit der Evolution schon be1 der
Anpassung Vo organıschen Gattungen und iıhren jeweılıgen Umwelten ıne Art
VO Wahrheıt, dıe der TUN! für das elıngen der Anpassung ist, esteht bereıts
dıiese ‚„Wahrheıt“‘, noch einmal Thomas Vo  —_ Aquıno varıleren, sowohl ın
einer adaequatıo ad [CIMN als auch In einer adaequatıo rei assertorische Sätze stehen
für dıe erstere Anpassung, kreatorische für dıe letztere: spricht INan auch ın bezug
auf dıe genetische „Information“ metaphoriısch VO  - Sätzen, verhalten sıch 1NSO-
fern nıcht-menschliche und menschlıiıche Informatıionsträger gleich.

Zusammenfassung (abstract)
Die 1er vorliıegende Fortsetzung des ın eft 4 74—98, begonnenen TikKels vervollständıgt
das Bıld des , A0 In altertümlıchen Bedeutungspotentials der Afformatıykonjugation AK)
Diese reicht tıefer in dıe Vorgeschichte des Semiıtisch-Hamiutischen zurück als dıe räformatıv-
konjugatıon(en), deren Kurzform (iprus/Jjigtol) AUuS dem Imperatıv als dem altesten Opposi-
tum der entstanden ist, während umgekehrt dıe verschiıedenen Bıldungen einer Langform
der Präformativkonjugation AaUus der Kurzform ableıtbar sind. Für die altere ergatıvische
Funktion der bılden sıch, nachdem dıe ZU aktıvisch-präteritalen Tempus OT-
den Wäal, ın den Jungsemitischen prachen Ersatzfunktionen Wıe dıe Kurzform der Präforma-
tiıvkonjugation unterliegt uch die semitische und aägyptische einer indıkatıvisch-Jussı1-
vischen Bedeutungsambivalenz, worın wıederum das Paradıgma einer unıversale(re)n Weıse
menschlıchen Weltumgangs sehen ist
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Miszellen 7U Einzeltexten
HId 4, 1250 ein althebräisches aradıgma
poetischer Sprache
Hans-Peter üller (Münster)

Die folgenden Bemerkungen versuchen, ein1ıge syntaktısche und semantische Beob-
achtungen dem sprachlıch iın mehrfacher Hınsıcht schwier1igen Gedicht Hid
4, ,5’ für ıne Stilanalyse fruchtbar machen!. Da der ext als Rollengedicht

mehreren Gattungen teilhat, ist se1n Stil weıthın für den des Hohenliıedes über-
haupt charakterıstisch2. Darüber hınaus ist e 9 WEeNnNn auch be1 zufälliger Merkmal-
selektion, Paradıgma für dıe Eigenart poetischer Sprache, soweıt s1e Urc syntaktı-
sche und semantiısche Miıttel des Ithebräischen verwirklıcht ırd

Formgeschichte und Syntax
Als Rollengedicht ırd der ext daran kenntlıch, daß der Sänger mımetisch ZWI1-
schen den Rollen des Bräutigams (4, SR 5, la) und der Braut (4, 16) hın- und
herwechselt;: ın 5 1D g1bt e1 Rollen auf, sıch a seın Audıtorium
wenden. Der S1ıt7 1Im Leben für dıe Überlieferung nıcht unbedingt auch für dıe
Entstehung der iIm Hohenlied gesammelten lexte ist das astıma oder Gelage?,
dessen Teilnehmer in 55 1 b als Dı  _  >  M „Freunde‘“ angeredet werden.
anach glıeder sıch das Gedicht nach folgenden Gattungselementen:

4’e Beschreibungslıed des Mannes für dıe „Braut”. [Der AIl
TEXL also 4’ 12-—5, F ırd VO  —; den 1ın 4’ ohne Vergleichspartikel e1N-
geführten Vergleichsspendern SUuh i Garten: und ma jan ‚U 12a Daß also,
woörtlich genommen, dıe Braut „ein verschlossener (jJarten““ UQ nıcht WIeEe eın VCI-
schlossener (GJarten H.a ist, der Vergleıich also VO  a eiıner gewöhnliıchen Prädıkatıon
nıcht unterschieden wird, g1bt der Prädıkatıon WAa: Magısches: Urc das artıku-
lerte Vergleichen ırd der Vergleichsempfänger, zumındest für dıe dıichterische
Imagıinatıion, mıt dem Vergleichsspender iıdentisch: der ensch integriert sıch schon
insofern in einen Bereich des naturhaft Gewachsenen und Gewordenen, der für den

Vgl Poesıie und agıe in ant 4,R 1ın Vogt (ed.), XX Deutscher Orıienta-
lıstentag VO 28 Sept bıs 4. Okt 975 In Freiburg 1ImM Breisgau, DMG upp {11 3 1977,
15/-164

Zum Stil des 1d.s vgl V{., Vergleıich un Metapher 1m Hohenlıed (OBO 56), 984
Eıne Anspielung auf dıe Tafelrunde lıegt ohl uch in het hajjajin HId Z VOIL, uch WENN

darın zugleıch WI1IEe In l’ (?) eıne Metapher für dıe Stätte der Liebe lıegt; Liedern e1m
Gelage vgl SIr (KXAX ‚  $ e1m Hochzeıitsgelage Jer 16,81. (vgl /,34; 2 $ 33%
J1os S5ota 14, 6{f. Als das Hld allegorisch gedeutet werden pflegte, durfte INan ach
Agıba umgekehrt nıcht mehr 1Im het hammi$tä vortragen: 1o0s Sanh 12, vgl b.Sanh 101

191



ans-Peter Müller

urbanen*, OIflenDar zıyılısatıonsmüden Dıchter> Gegenstand der Sehnsucht iıst Dıie
asyntaktısche Verbindung VO  — Vergleichsspender und Vergleichsempfänger konsti-
tujert en Uxymoron, ıne semantiısche Dıssonanz zwıschen Tadıka und ubje  9
dıe alleın VO  — der wirklıchkeitsverwandelnden, insofern performatorischen ra
dichterischer Sprache überbrückt wiırd. ıne GemeLjnsamkeıt zwıschen Vergleıichs-
spender und Vergleichsempfänger, e1in ertium comparatıon1s wırd Urc das artıku-
lerte Vergleichen nıcht entdeckt/, sondern allererst geschaffen8; entsprechend g_
wınnen dıe Metaphern In I3r eın Eıgenleben, das einen Rückbezug auf dıe ın

12 prädızlerte Braut kaum noch gestattet. Wıe iın allen Beschreibungsliedern des
Id.s herrscht in E a eın Nomiuinalstıl, uUurc den ıne Zuständlichkeit
des Menschen mıiıttels der verwendeten Metaphorık in ıne Zuständlichkeit der
Natur verwoben wırd? Auf regelrechte Nominalsätze mıiıt Tadıka und Subjekt

bzw Subjekt und Tadıka 13a folgen in zweıl09 selbständıge Nomuinal-
phrasen, die sıch AauUus dem radıka VO  —_ 13 als Einheiten unterhalb des Integrations-
nıvyeaus eines Satzes ergeben: in reinem Benennungs- und Aufzählungsstil werden
zweımal jeweıls Nomina miıt eınem Adverbial d der Präposıtion IM „miıt  .c
Nomen als Dependens verbunden.

4’ 16 Aufforderung ZUT Liebe seıtens der Braut, dıe OlIlenbar damıt auf das ihr
geltende Beschreibungslied antwortet Neben dıe Vergleichsspender „Garten“ für
dıe Tau 16 b treten dıe Metaphern!! sapöon „Nordwind““ und teman „Südwiınd““
beıdes fem.) für den Mann 16a Eın Stilwechse legt VorT em darın, daß dıe

Zur urbanen Herkunft VO  e} anderen Jexten des ld.s vgl .  Ir „atadt 3’ 2f.i B f städtische
Requisıten WI1e SUG „Straße‘ und r“hob „Platz: und dıe Jerusalemerinnen als Statısten I 5,
Z 53 1 5’ 1 S,

Eıne äahnlıche urbane Zıviılısationsmüdigkeıt fındet sıch eiwa In Koh 2’ e dıe K Öön1gs-
travestie eıne fiktive Gelegenheıt bietet, mıiıt wıederum zıyılısatorıschen Miıtteln der Alltagswelt

entfliıehen.
Vgl eiwa Hld 1’ 15bß; 4, la („Deıine ugen sınd Tauben‘“‘); 2‚ („Ich bın dıe Narzısse [?]

VO daron”” HA, Daneben g1bt syndetıische Verbindungen VO Vergleichsempfängern
und Vergleichsspendern, un WAäar durch ke der k°*mo C6  „WIe 4, I1D: S 12a („Deine ugen
sınd WIe Tauben”) .40 mıiıt BAr ..  „WIeE ken k  AD Ja mıt ptz Prädıkat Ww1ıe dömäd le 1s
gleich dem Z Vgl Anm

SO {iwa och VO Rad (Weısheıt In Israel, 1970, 160) den Vergleichen ıIn den
Proverbien.

Sprachlıich besonders eindrücklıch bezeichnet wiıird dıe verwandelnde Ta des Vergleıchs,
WECINN der Vergleichsspender und Vergleichsempfänger durch dmh D1 in der AfformatıykonJu-
gatıon für den Koinzıdenzfall VOoO  - Wort un: Handlung verbunden werden: „vergleıiche ıch
dıch 1ermi1t)“ 17

Genetisch hat der Nomuinalstıl des erotischen Beschreibungsliedes ıIn dessen Ursprung be1
der kultischen Beschreibungshymne, dıe das Gottesbild beschreı1bt, se1ıne Ursache Herr-
mann, Gedanken ZUTr Geschichte des altoriıentalıschen Beschreibungsliedes, FA  S 73 1963,
1 76—197); deren Übertragung auf den Menschen bereichert das Menschenbild des Id.s
theomorphe Züge, vgl azu dıe ın Anm genannten ıte

Zur Streichung VO  - 13 D, dal}3 dıe beıden Nominalphrasen VO  — 1 $ und WaTr miıt einer
Umstellung, übrigbleiben, vgl Abschnıiıtt {{ 13b
11 Von einer Metapher Vo  — einem Vergleich sollte INa Nur sprechen, WENN dıe
Bezeichnung des Vergleichsspenders dıe des Vergleichsempfängers ersetzt, Iso etiwa in : „„D0-
lange der König be1ı seinem Gelage ist, verstromt meine Narde ıhren Duft®‘ 12)
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Stelle der Nominalsätze bzw Nominalphrasen Verbalsätze mıt Imperatıven ( urı  R
„erwache“, \  >  <& „und komm“°, hapihi „durchwehe‘* und Jussıven (jizz“lü ‚CS
mögen strömen‘“, Jabö‘ ; CI komme‘‘, w“jö kal ‚CI 36 Heien: der Kontrast ZWI1-
schen den statıschen Nominalstrukturen VO 4, Z und den dynamischen Appel-
len VO  — 16 ist besonders wırksam.

3 la Antwort des Mannes auf dıe Aufforderung der Braut Der Vergleich mıiıt
dem Wınd VO 47 16a ırd aufgegeben; aiur ist der Vergleich mıt dem arten VO

4’ SE 16 b wıieder aufgenommen. Wıe ın 4’ 16 b herrschen Verbalsätze, und WAar
U  — mıt Afformativkonjugationen, dıe eine Koinzıdenz VoNn Wort und andlung
bezeichnen, obwohl dıe andlung nıcht 1Im Wortgeschehen esteht (Dd’'ti „ich
komme Aarıtı „ich pflücke‘‘, akaltı „ich CeSsSEC  e Satıtz Ä1CH (rınke).

D, Aufforderung des 5Säangers die Teilnehmer des Gastmahls, be1 dem das
Lied vorgetiragen ırd Sıe nımmt mıt den Imperatıven ıklü „eßt‘““ und SC
„trinkt“ die Leıitstichwörter VO la aqauf. Essen und Irınken sınd zunächst 1M
gegenständlıchen Sınne gemeınt, dem nla eines Gelages entsprechend; insofern
werden WITr ohelets Aufforderung erinnert, n7 trınken und das (jute

sehen (Koh Z S 13° 57 LA vgl 87 Pa 9,7) In HId d aber WI1IeE anderswo12
sınd Essen und TIrınken zugleic! ıne Metapher für den geschlechtlichen Umgang,
dıe dıe letzte Imperatıvwendung wESIkrüu dodim ‚und berauscht euch Liebe“‘
gleitenden Übergang dechiffiriert

I1 5Syntax und Semantık
ıne eı schwier1iger syntaktıscher und semantıscher Eınzelprobleme nthält das
Beschreibungslie 4, 12L

4, 12 Das rädıkat, dıe Bezeichnung des Vergleichsspenders als gZuan U 4:  n
„e1in verschlossener Garten‘‘, ıst vorangestellt e1ıne- syntaktısche Erscheinung, dıe
In Nominalsätzen, spezle der Beschreibungslieder, relatıv selten ist SUuNM NA U:  —e „eIn
verschlossener (jJarten““ 1ın der ersten und zweıten Vershälfte stellt das ema top1C)
der Aussage dar:;: “höti kalla „meıne schwesterliche Braut  . ist dazu das Rhema
(comment). 12a wıll also besagen: einen verschonten Raum des Naturhaften, für
den der verschlossene (jJarten 5Symbol ist, findet der Spender be1 seiner Partneriın.
Das Thema tOop1C) gan nNAU  n A  [ ırd iın 12b wıederholt l und IC das aSSOZ1atıv
naheliegende, aber syntaktısch unverbundene ma jan hatüm „e1n versiegelter Quell“
erweıtert ; daß ul ‚„„verschlossen‘“ und hatüm „versiegelt‘“ als Keuschheıitsattrıbute

Etwa (CGjen (zum Objekt prı „‚Frucht‘ Hld 13 vgl Gien Rı 18
(Objekt d°has „Honig‘); (Gien V{., rTkenntnis und Verfehlung, in Rendtorif (ed.),
Glaube und JToleranz, 1982, 191—210, bes 192-197, Rı 14, worın dıe auf d°has „Honig“
bezogene Episode in den 8—10a überlieferungsgeschichtliıch sekundär se1n INAagS, Nl Der
Begriff „Rätse! 1m AT, 2 ‚ 197/70, 465—489, bes 465—4 71 Z um „Essen‘ der Ehebrecherıin
vgl Spr 30, 20, ZU OpOS allgemeın eiwa Levı-Strauss, [)as wılde Denken, 1968, 126

gal elle  e ist ın 12 b mıiıt vielen Handschrıiıften, Übersetzungen und Ausgaben
(vgl BH BHS) Wwıe ın 12a Zan „Garten“ lesen: gal paßt au  A NIC: Wortwiederholung
1Im Parallelısmus membrorum ist nıcht ungewöhnliıch.
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gemeınt waären, gılt SCcHh der folgenden Verse allenfalls konnotatıiıv. uch beım
Rhema (comment) “hötı kalla (vgl 4, 9f.;: di 15 ferner °höti ra Jatı D;Z) all dıe
syndese auf WI1IE gelegentlich im Akkadıschen14 ıst €e1 das der beıden
Substantive nıcht sehr Bezugsnomen einer Apposıtion „meıne Schwester, Inäm-
1C Braut‘‘), sondern vielmehr gegenüber dem zweıten Nomen attrıbutiv „meıne
schwesterlıiche Braut‘)1>; auf diese und andere Weıisen wırd der ıIn en semitıischen
prachen beobachtende Mangel Adjektiven ausgeglichen16.

4132 INal 1n v. 13a ıne Entfaltung des Vergleichs mıt SUunh oder des
Vergleichs mıt ma jan (12) {indet, hängt VO der Übersetzung der etapher
s lahajik ab zwıschen „„‚deıne Ranken‘‘17 und ‚„‚deıne Kanäle‘*‘‘ letzteres, allenfalls
1im SIng., für den weıblichen Schoß 18 ist aber schwerer eıne Entscheidung
möglıch, als 1Im Grunde e1 Wiıedergaben nıcht voll befriedigen; dıe erstiere würde

„Garten“, dıe etztere eher ‚Quell‘“ assScCnh.

Vgl Tıgal, The Evolution of the Gıiılgamısh E.DIC, Phıladelphia 1982, 9/10 202, auf
habilu amelu „trapper man  .. Iullü amelu „primordial man  .. miıt Belegen verwlıesen wird:

letzterem ıst jetzt dıe Opposıtıon VOl Iullü amelu un maliku amelu „überlegend entsche1-
dender Mensch‘“‘ in dem NEU publızıerten Schöpfungsmythos VATI ayer, Or 56,
1987, tellen

Im Althebräischen sınd ZUT attrıbutiven Funktion eiınes vorangestellten Nomens h?  r1 SON  d m
adam tiwwaläd „Dıist du als erster Mensch geboren‘‘ 1job 15, und VOI em (D“tök löh“tim
h°ne adam ‚„„‚(inmitten VOI Flammenmenschen‘“‘ der eher „verschlingenden Menschen“

Iht I1) Ps Df vergleichen; anders Brockelmann-Synt. $ 58, vgl ferner dıe In
(jKa genanniten, anders gedeuteten Beıspıiele. Als „schwesterlich“ wırd dıie TAauU'
bezeichnet, we1ıl sıch dıe 5Sprache der erotischen 1e nfolge deren Tabuisierung VOI jeher
in den Nachbarbereich des Geschwisterlichen geflüchtet hat (vgl HIid S, 1) 1M Munde der
Erospartner entste ıne 5ondersprache, dıe den Rückzug der Liebenden AUS der Gesell-
schaft und deren Konventionen symbolisıert (vgl Hermann, Altägyptische Liebesdichtung,
1959, 76)

In anderer Weise wırd der angel Adjektiven In eiıner Wendung Wwıe p rı m“ gadım
‚Frucht der KOöstlıchkeıt (Abstraktionsplural)“‘ „köstlıche Fruc) in 4, 13a 16 b AduSgC-
glichen.

SIh p1 wırd in Jer EL 85 E7z 1 7: 6; A 59 Ps SU, VO Baum gebraucht, der seine Zweıge
„ausstreckt‘‘; vgl das anders vokalısierte fem Lexem $°Iühöt „Ranken‘‘ Jes I $ ber der
semantische Abstand zwıschen °höti kalla und eıner Metapher „Z,we1g“ ist sehr groß Dazu
annn INa  —; „Ranken‘“ uch Aur mühsam mıiıt dem Prädıkat „Granatapfelpark‘““ verbinden.

In Neh 3 15 edeute has$älah [“gan hammaläk „der ana ZU Königsgarten hın““, WOTrIN
mıt einıger Mühe dıe gegenständlıche Entsprechung eiıner 1er gebrauchten Metapher
gefunden werden könnte;: vgl och den bekannten $1lö“h-Kanal Jes S, Zu $° lahajik „„deıne
‚Kanäle  066 spezle als Metapher der Vagına vgl Jetz Keel, DER Hohelıied (ZBK 18), 1986,
156 162-164, der, W1Ie vorher schon Hırschberg (VI ıX- 1961, 379/80), geradezu ıne
arabısche Isoglosse S.'albun „Vagına" in nNspruc| nımmt offenbar als metonymiısch Sal} un

„Hautabschürfung, Schramme“ freılıch hne für dıe arabısche Spezialbedeutung einen
eleg NeNNnen ber selbst WEn diese Spezlalbedeutung Iim Arabıschen nachzuweısen ist,
waäre zunächst schon fragen, ob sıch ıne ahnlıche metonymıische Bedeutungsabwandlung,
W1e s1e dıe arabısche urzel Salaha „abschürfen“‘ rfährt, auch Im Althebräischen VOTaus-
seizen äßt Vor allem für hebräisches /$/ MU. INan als arabısche Isophoneme /S/ der /t/
ansetzen, NıcC s/’ umgekehrt ist althebräisches sIh, das tatsächlıch arabıschem Salaha ent-
spräche, N1C! bekannt. Kontextuell schlıeßlich lassen sıch „Kanäle‘‘ bzw der Sing 11UT schwer
mıt dem Tadıka „Park und dessen weıterer Entfaltung in verbinden.
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achlıc Ööst sıch dıe Aufzählung VO  —; Benennungen in 13{f. hnehın VO  — deren
metaphoriıscher Funktion: äßt sıch pardes rimmomım „Granatapfelpark‘ als exoti-
sche Entsprechung dem alltäglıcheren San AaU  b 3 19 noch auf *hOtT kalla beziehen,

eıisten dıe Nomuinalphrasen Von den Bezeichnungen eiınes Vergleichs-
spenders WI1IeE des Vergleichsempfängers allenfalls eıinen atmosphärischen Beıitrag
pardes Aa altpersısch pflrfldfl]'fldflama /pari-daidam oder /para-didam/ „hın
ter‘  « ‚„Mauer‘” (vgl dıe elamısche Umschriuft har-te-tas und avestisch pa'ridaeza

„Umwallung, Ummauerung‘‘20) ist e1 das eiıner Reıhe VO Fremdwör-
tern21, die 134 eınen esoterischen ang verleihen.

47 Dem Tradıka pardes rımmonım IıIm D rı m° gadım „(sınd) eın (Giranat-
apfelpark miıt köstlıcher Frucht‘“‘ (vgl 6 b) entsprechen ın ihrer syntaktıschen
Struktur die in folgenden gleichgebauten Nominalphrasen.
Dabe1 ist 13b, für den eın inhaltlıch entsprechender Parallelvers als Gilosse ach
Motiven AUuUSs E 4, I un: mıt Vorwegnahme VOoO  —_ erd „Narde‘“‘ AUS 4, streichen: kopdär
„Henna(strauch)“ ist in } etapher für den Gelıebten, in 77 12 eın eıl des Ambiente der
Liebesszene; in 4, 13 b wiıird kopär mıiıt erd verbunden, wobe!l dıe ar‘ WI1IeE in 1} 1} der Frau
zugeordnet ıst.
Außerdem wıird erd VO Anfang VoO  — 14a den Anfang Vo  — 14 b rücken se1ln : erd
paßt nıcht AUTr SaC  1C MOr „Myrrhe“ und qa  alım „Aloe*“ 14 b als Duftstoffen 1mM
Gegensatz karkom Salra qgand „Süßholz“‘ und qinnamon „Zimt  c 14da als Bbaren peze-
reien besser?2: entstehen Urc dıe Umstellung uch wel gleichgebaute Nominalphrasen
AUsSs Je TEe1 Nomina (Spezereibezeichnungen), denen jeweıls IM E und eın wıederum
mehrgliedriges Dependens folgt
So erg1ıbt sıch ıne syntaktısche Entsprechung zwıschen einer Nominalphrase als
Tadıka Von 13a

pardes riımmonımM Im PF m“ gadım
und den selbständıgen Nomuinalphrasen VO  —$ 14

(WE) karkom gänä w“qinnamon IıIm kol- “se I°höna
nerd MOr wa “halöt IıIm kol-rae h“samım.

Verbindungen WIE die eines omens er mehrerer Nomıina) mıt einem Adverbıial,
eiıner Präposıition Dependens, gehören, WI1Ie scheınt, den allerprimıtıv-

Zum Nebeneıinmander der faktısch gleichbedeutenden Lexeme San und pardes vgl gannöt
upardesim Koh Z

Vgl Kent, Old Persian (AOS 33), 195 Brandensteın Mayrhofer,
Handbuch des Altpersischen, 1964, 137 In der etzten Sılbe an d/ /d}/ denken,
legt das entsprechende /S/ ın den Entlehnungen nahe; vgl AHw pardesu und Hınz,

6R:; 1971, 295
21 Weıtere Derivate des altpersischen Lexéms insbesondere Aaus aramäıschen Dıalekten, be1

agner, Die lexikalıschen und grammatıkalıschen Aramaısmen 1mM alttestamentlıchen
Hebräisch 96), 1966, 95, aramäısche Vermittlung des ortes das Althebrät-
sche gedacht ist

Ist dıe Nıcht-Zugehörigkeıt VOoO erd (W“) karkom gand w“ginnamoOn, dıe dıe Setzung
VO  —; L°garmeh (TIrennakzent VOT R£bi".) be1 erd andeuten sSo Der senkrechte Strich als 'eıl
dieses Akzents ist TE1NC nıcht mıt Paseq identisch, der {i{wa Anfang VO  3 zwıschen
Zwel Wörtern ste. deren erstes miıt dem Buchstaben endet, mıiıt dem das zweıte beginnt.
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sten 5Syntagmen, dıe ursprünglıch selbständıg gebraucht wurden, el aber
noch nıcht Sätze 1im Sınne er integrierter Syntaxsysteme darstellten

Brockelmann, { 1 S6 hat Verbindungen dieser Art qals attrıbutiv verstanden und Ss1e
den einfachsten selbständigen Gefühlsäußerungen durch Ausrufsätze gestellt ; vgl se1ıne

althebräischen Beıispiele Synt O 2 In 11 S21 123 wırd deshalb mıt Recht dıe rage
reflektiert, WIeEe solche ‚„„attrıbutive“‘ Bestimmungen Prädıkaten werden. Sınnvoll ist diese
Frage freılıch 1Ur in bezug auf dıe eigentlich attrıbutiven Verbindungen Aaus Nomen Genitiv
der Nomen Adjektiv, NıC in bezug auf dıe Verbindung Nomen Adverbıial, dıe Brockel-
Ianl 11 S6 mıiıt unter dıe attrıbutiven Verbindungen echnet Be1l letzteren nämlıch ist ıne
.„„attrıbutive“ Verbindung VO  — eiıner prädıkatıven Verbindung N1IC unterscheıdbar, Iso uch
dıe Behauptung einer Priorität der ersteren sınnlos23. Offenbar dient das 1m eigentliıchen ınn
attrıbutive Rhema (althebr. holjö y wurde krank‘“; Weıteres Brockelmann-Synt. 13b) WwI1e
das adverbıiale Rhema (hinne ha’‘ohal „[SI1e ist ] 1Im CGjen 18, 9’ mawat hassır „JTod 18 1M
JTopf“ Kön 4, 40) der prıimär zuständlıchen Beschreibung eiınes Wahrnehmungsobjekts des
Sprechers als einer der beiden elementarsten darstellenden Funktionen VO Sätzen?4: mıt der
un  10N der Aaus der Adjektivkonjugation entstandenen ergatıvıschen Afformatıykonjugation
ist dıe un  10N der attrıbutiven und adverbıalen Rhemata dadurch verbunden, daß s1e
dem 1er dıe Kongruenz 1mM Satz bestimmenden Wahrnehmungsobjekt diejenı1gen Merkmale
betont, In denen dieses mıiıt typischen Eıgenschaften des Sprechers N1IC: übereinstimmt, wäh-
rend dıe Opposıtıive, UrC! atze mıiıt akkusatıvischer Morphosyntax verwirklıchte Funktion
der prozessualen Schilderung einer Handlung des besprochenen Subjekts dıe Identifikatıiıon
des Sprechers mıt dem besprochenen Subjekt ermöglıcht.
Die Verbindung eiınes Nomens mıt einem Adverbiıal (Präposıition Dependens)
kann, Ww1e Hld 4, 1m Gegensatz 13a mMenriaCc ze1gt, noch einmal selbständıg
verwendet werden; dıe prache der Poesıe verzichtet hnehın auf vieles wlieder, Wds
dıe Prosasprache In allmählicher Entwıicklung VO  — parataktısch gereihten Wendun-
SCH eıner anspruchsvolleren syntaktıschen Logık hatte2> Als weıtere
Prädıkate $°lahajik e6  y5. neben pardes rımmonımM Im Dr m“gadım ‚„(sınd) eın
Granatapfelpark mıt köstlıcher Frucht“‘ kommen dıe Nominalphrasen Von 14,
Was immer $ lahajik bedeutet, schon SCH des Umfangs der beıden Wendungen
nıcht ın Frage: auch sachlıc. Passch dıe ın aufgezählten Spezereien und uft-
stoffe nıcht einem Granatapfelpark26. Dıie ucC des einem bloßen

23 Die Verbindung Nomen Adverbiıial ebt vermutlıch In ägyptischen Sätzen mıt „Suffix-
kon]jJugatiıon“ fort pr(j)n.f m Dr bedeutet WOTIlIC „se1ın Gehen war Aus dem Hause““, wobel
r(iÜ)n.f „se1n Gehen‘“‘ Subjekt und Dr ‚„„dUus dem Hause“‘ Adverbial eines Nominalsatzes ist:
uch 1er ann INa das Adverbial attrıbutiv der prädıkatıv verstehen. Das Beispiel stammıt
Aaus Schenkel, Eıne 5yntaxX des klassıschen Agyptisch hne Verbalsatz, GöttMiszAg 29,
1978, 105-117, bes 109/10; vgl unge, 5yntax der mittelägyptischen Literatursprache.
Grundlagen einer Strukturtheorie, 1978, Jetzt raefe, Miıttelägyptische Grammatık für
Anfänger, 1987, u.0

Vgl VE Das Bedeutungspotential der Afformatiıykonjugation, SA  S w 1988, 74—98, bes
9397

Vgl ZUT Formulierung Staiger, Grundbegriffe der Poetik (dtv 1971, D
Allenfalls UrC| das W“- Aund sofern WIr VOT karkom beıbehalten wollen, obwohl das

unmıttelbar Urc verbundene erd durch Textkritik A dieser Stelle fortgefallen ist, werden
dıe Nominalphrasen ın miıt dem gleichgebauten Tadıka VON 13a verbunden; ber WE-
verbindet ben uch syntaktısch relatıv unabhängıge emente
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Benennungs- und Aufzählungsstil27 erzeugt jedenfalls gerade muiıttels primıtıver
5yntax einen intensıveren Stimmungsgehalt; dıe Aufhäufung eın atmosphä-
risch wirksamer Wörter und Wendungen erleichtert dem Hörer dıe VO precher
beabsıichtigte Gleichstimmung mıt dem, Wdads der precher A Emotion ZU Aus-
T1 bringen wıl128
Im Gegensatz ZUT Primuitivıtät iıhrer Syntax ist dıe Semantık der olge 13a 14
anspruchsvoll: sS1e nthält eiıne große Zahl wandernder Kulturwörter dıvergenter
erkun und bezeugt damıt einerseıts dıe Neıigung des spätesten Althebräisch,
sprachlıche Exotismen integrieren?9; insbesondere das HId und Koh verwenden
andererseıts eın wohlstandsbedingtes Prunkvokabular, das sıch dem internatıonalen
Handelsverkehr insbesondere seıt dem Hellenısmus verdankt.
Semuitisch sınd Von den verwendeten Bezeichnungen für Luxusgüter OIfenDar gand
„(Gewürz-) Rohr‘“‘, I°bona ‚„„Weıhrauch‘‘ und MOr „Myrrhe‘‘, dazu hbosäm „Duft-
stoff“‘ als Sammelbezeichnung für wohlriechendeo obwohl In keinem Fall
iremde erkun WITKI1IC auszuschließen ist Früh in iıne semiıtıische prache aufge-
ommMmen könnte rimmon ‚Granatapfel(b  )u akkadısch ”Aprl_
kose(nbaum) (?) se1n31. Aus dem Altıranıschen ist dagegen, WI1Ee gesagl, pardes
„Park” entlehnt. Wandernde Kulturwörter mıt altındischen Entsprechungen sınd
dıe auch 1Nns Griechische SOWI1e in europäilsche prachen übernommenen Bezeich-
NUNgSCH karkom „Safran, 11LDWUuUrz  6 sanskrıt kunkumam ‚Safran: (vgl akkadısch
kurkand, griechıisch KPOKOC u.a.)>2 und nerd ‚Narde:‘ sanskrıt naladam

Das dreimalıge IM „mıit  .. ist in seinem semantıschen Gehalt VO  w „und” aum unter-
scheiden: offensıchtlich wırd dıe Verbindung Nomen IM Dependens der poetischen
Wırkung dieses yntagmas wıllen gewählt; kehrt ın 5’ ın Objektposıition wıeder $;:1})
28 Dagegen ıll eel (aaQ0 |Anm 18| 156 14aba streichen: dıe Aufzählung VO Gegen-
tanden erinnere 99' iıne frühe, besonders für Sumer belegte Form der Wiıssenschaft, dıe ıne
Art Inventar der Welt erstellen suchte‘‘; doch zeigen dıe VO ee]l bezeichneten Parallelen
Ps 148 un! Dan3 (LXA, Theod.) gerade, daß dergleichen uch ın Poesıe eingehenkonnte

Zum Ansatz der ammlung des Hld.s, freılıch nıcht aller seiıner Eınzeltexte, 1mM hellenisti-
schen v.Chr vgl Vf{f., Die lyrısche Reproduktion des Mythiıschen 1M Hohenlied, "IhK
F3 1976, 23—41, bes 3° f eıge der althebräischen „Weısheıt‘““, R  S 90, 1978, 238—264, bes
DTE: 259f.

Vgl Nıelsen, Incense ın Israe] (VTIS 38), 1986, 6 / 90) Da dıe Beobachtungskrıterien,
dıe dıe altorientalıschen Pflanzenbenennung regeln, andere sınd als dıe seıt VOIL Linne be1
taxonomiıschen Klassıfıkationen zugrunde gelegten, wırd 1m Folgenden auf dıe leider üblıch
gewordenen Identifıkationen mıt den in uUunNnseTeTr Botanık üblıchen lateinıschen Bezeichnungen
verzichtet.
31 Das offenbar prosthetische / a-/ in ist VO  — den semitıischen Isoglossen her nıcht
motıvıert, Iso offenbar eın nıchtsemitisches Lexem mıt Doppelkonsonanz 1m Anlaut
vVvOTauUS; dıe übrıgen semitischen Sprachen hätten ann dıe Doppelkonsonanz 1Im Anlaut auf
eıne weniıger gängige Weise aufgelöst, nämlıch durch Eınfügung eines kurzen Vokals zwıschen
den Konsonanten. Zur Bedeutung „Aprıkose(nbaum)“ vgl AHw S ZU Charakter des
Lexems als Fremdwort 1m Akkadıschen C:£A  e { 1

Vgl Mayrhofer, Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altındischen E 1956,
219, der uch auf griechıisch KÜYKOALOV be1 Hesychios und lateinısch hıinweıst, azu

Masson, Recherches SUT les plus anclens CEMPrunts semiıt1ques SICC (Etudes el
commentaıres LXVII) Parıs 1967, 50 : dıe kleinasıatischen Ursprung vermute Das Fehlen
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„Narde‘*33 vgl akkadısch ar|a|du, griechisch vapoöoc)>4 SOWIe 4‘halot ‚„„Aloe“ Alfı
ndısch *aghal (vgl seltenes griechısches Üyal {A 10x 0V 35), dem eın ursprünglıch
drawıdısches, 1im nachtamıilischen Malajalam bezeugtes Lexem aghi entspricht>6©;
der letzte Ursprung dieser Wanderwörter ırd sıch allerdıngs kaum mehr autihellen
lassen. Dıie fernste erkun und wohl zugleıc. weıteste kulturenübergreifende Ver-
breitung hat wohl ginnamön ALimt: malaıusch kayu MANLS „süßes Hl“, das über
Zwischenstationen, dıe WITr wıederum nıcht mehr kennen, nıcht DUr 1Ns Hebräische
und 1n jJüngere semiıtische Sprachen, sondern auch 1ın europäılsche prachen gelangt
ist37; gänd und ginnamoön werden AUuSs euphonischen Gründen zusammengestellt,
en aber keine gemeiınsame erkun
Der teilweıse exotische lang VO  —_ Fremdwörtern WI1e pardes, karkom, ginnamöOn,
nerd und “halöt wurde 1m 1C auf eıne phonologische Einheitlichkeit des dichter1-
schen lextes OIfenbar nıcht als störend angesehen; 1mM Gegenteıl: dıe ferne erKun
des Vokahulars muß War nıcht gewußt, wohl aber empfunden und 1M Interesse
einer ebenso exotischen Atmosphäre kunstgerecht eingesetzt worden seInN. uch

des auslautenden /-m/ ın KPOKOC INa auf asalıerung des ıhm vorangehenden u-Lauts iın
derjenigen Sprache hinweisen, A4AUS der 1Nns Griechische übernommen ist; /-S/ ın KPOKOC ist
natürlıch Nomuinatıvendung.

Vgl Mayrhofer, qaQ) Anm. 32) IL, 1963, 140{., KBL3 5 dıe Von Nıelsen, aa0Q 64,
wıeder vorgeschlagene Ableıitung der ‚„„‚Narde‘“-Wörter VOIl sanskrıt nadah / nalah „Schilf
(-rohr)“ wurde schon Vo  — Mayrhofer, aaQ 1U 1401{., zurückgewıesen. Eın echsel
/1/ Ir/ Wwıe für das Verhältnis VON naladam erd ua VOTrauszusetizen Ist, findet uch
innersemitisch sta iwa

innerhalb des Althebräischen, be1ı mazzalot „Tierkreisbilder“ Kön 23, (< akkadısch
manzaltu AHw 638 a) mazzarot 1J0b 380..22:; QHod Z2E) un
e1Im Übergang VoO einer semiıtischen Sprache iın eiıne andere, akkadısch almattu(m)
„Wıtwe“, ugaritisch Imnt, hebräisch "almana aramäısch arm®la, arabıisch 'armalat“”,

ü:O.: vgl Brockelmann-V'! $84d1la.2y; 841fy.gy;
Vgl lar(a) du AHw S ZU Wechsel VOoO anlautendem In-/ /1-/ 1Im Akkadıschen vgl

GAÄA  C $ 34 b, ferner Erg.-Heft O 331% 34 b Weıtere Deriıvate und derzeıtige Lit beı agner,
35
aaQ (Anm 21) f’ der wıeder aramäısche Vermittlung en

Zum Verhältnis VO  —; ÜyÜA(A)OXOV ÜAON und SDACdAON vgl chrader, Art „Aloe”“;
1n * Reallexıkon der indogermanischen Altertumskunde 1, E 39{f. Nıelsen, aa0Q)
(Anm 30)

Ellenbogen (Foreign OT'! In the Old Jlestament Theır Orıgın and Etymology, Lon-
don 1962, 19{f.) S1e. ın *aghal (vgl mıiıt 1Inwels auf Uhlenbeck und Schrader

Anm. 35) ıne VO Drawıdıischen hergeleıtete altındısche Dıalektform., der 1mM Sanskrıt
offenbar wurzelverwandtes aguruüh „„Aloe*“ „„das ıcht-Schwer:  06 entspricht; VO  — *aghal
lassen sıch althebräisch "Ahalot und griechisch ÜyYyAA(A)OXOV eichter als VO  — sanskrıt g
(KBL)) herleıten. An tamılısch aghıl en jetzt auch Ges18; Mayrhofer, aaQ Anm. 32)
r 1FE nenn tamılısches akıl LA vgl aber uch schon Caldwell, Oomparatıve
Tammar of the Dravıdıan South-Indıan Famıly of Languages, London Il adras

Vgl uge ıtzka, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 201967,
Z . da dieses Lexem ohl] ber das Phönizısche azu Herodot { 11 HE: ann ber

KIV(V)JALOVOV (dazu spater KLIVVOAUOV; Masson, aqaQ |Anm 23] 50) lateinısch cCiınnamum
mıiıttellateinısch CcCInnNamOoNum schon 1InNs Althochdeutsche übernommen worden ist; ferner
KBL2, KBLS ach Nıelsen, aq4aQ (Anm 30) 64, der auf LÖW und Felıks verweilst, ist
NnıCcC A ceylonesıschen, sondern chinesıiıschen Zıimt denken
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inhaltlıch scheıint dıe große Zahl wandernder Kulturwörter, das Element VO  —
DOESIS docta, das ın ihnen lıegt, den dichterischen Gehalt des Jextes nıcht storen,
sondern vermehren.

4, 15 ma jan gannım „„der uell VO  —_ (järten‘‘ 38 faßt dıe beıden Vergleiche VO  —
In ıne einz1ge Wendung und bringt das Beschreibungslıed DA e nach dem Modell
der ringförmigen Komposıtıon ZU SC Die beıden Rhemata h“ er majım
hajjım eın rTrunnen lebendigen assers“ und w nözlim min-I°hanon „und
Bäche39 VO Lıbanon“ sınd sachlıc unvereinbar: S1e stiımmen ledıiglıch in der
aufwertenden Funktion des Attrıbuts hajjım einerseıts und des Adverbials MIN-
I°*hanon andererseıts übereın, darın den Attrıbuten NAU  .  [ ‚„„‚verschlossen‘“‘ und hatüum
„versiegelt‘ etwa ahnlıch. egriffe WI1Ie AQuell“ und „„Garten“‘, „Brunnen“ und
‚„ Wasser‘“ SOWIe ‚Bäche VO Lıbanon“‘ vermıiıtteln el noch einmal, abgesehen
VO iıhrer vergleichenden bzw metaphorischen Funktion, ine sehnsuchtsvolle und
zugle1c: glückliche Atmosphäre, dıe dıe Integration des lyrıschen ubjekts iın eIiwas
Archaıisch-Naturhaftes, eıne Reminiszenz mythischen Daseinsgefühls, zumındest
für den dıchterischen Augenblick chenkt

47 k6 3, Der eigentlich dıalogische eıl des Rollengedichts (4 I6 5, La) und dıe
abschlıeßende Aufforderung des Sängers A seıne Hörer 5 1 b) sınd sprachlıich
wenı1ger problematisch. Es fiınden sıch woörtlıche Wıederaufnahmen Aaus dem Be-
schreibungslied 4, Da prı m©gadım „köstlıche Frucht‘“‘ 4, 16 b erinnert A dıe-
se. Wendung in 13a;: gannı „meın (jJarten“‘ und “hoöti kalla „meıne schwester-
lıche Braut“ 5’ la nehmen 4, 12a auf. Die VOoO  —_ uns den allerprimitivsten Syntagmen
zugerechnete Verbindung eiınes Nomens mıt einem Adverbıial, einer Präposi-
tıon Dependens, dıe ın 49 13a aqals Prädıkat, in selbständıg begegnet, trıtt iın
X la noch reimal in Objektposıition auf MOFrL "im-bsamı „(ich ıeche) meıne
Myrrhe mıt meınem Dufts jari im-dıibsi „(ich essSe) meınen on1g mıiıt meıner
Süßspeise‘‘ 40 Jjenı im-h“labi „(1Ch rınke) meınen Weın mıt meıner Miılch‘* Dem
dialogischen Charakter dieses Textteils entspricht dessen relatıv größere ähe 7Ur
Alltagssprache: eindeutig als Fremdwörter definıerende egriffe fehlen; ‚Essen  ..

1 Der der indeterminierenden Verallgemeinerung mıiıt dem Morphem Im/ in gannım,ıne elatıv häufige Erscheinung (F Joüon, Grammauire de l’hebreu bıblıque, 1923, $ 136];Gerleman, uth Das Hohelied [BK A VI], 1965, 157) geht ohl auf eın Miıßverständnis
der ursprünglıch indeterminierenden Mımatıon e1Im Sing. 1Im Genitiv zurück:; dıe Nispre-chenden fem Pl.-Endungen, auf dıe Joüon hıinweiıst, wären ann Analogiebildungen, nachdem
IM als /-im/ mıßdeutet worden Wa  S

Zu nOzlim „Bäche‘‘ vgl KBL3 *nOzel.
Innerhalb der Wendung Jarı "im-dibsi muß ja’ar als Objekt "akaltı eiwas Eßbares

se1n, und mıiıt d°bas einen plausıblen Zusammenhang bılden, der dem g  $ fast SYNONYMECNVerhältnis Vo  — vorangehendem MOFrL un: b“samı SOWIle nachfolgendem Jjent und h“labi ent-
spricht: ja’ar ist ann zumındest 1er der „Honig‘, NıC dıe ‚„ Wabe‘‘ {avum); allenfallsist Ja’ar ‚„ Wabe‘“ Im Siınne Vo  — „Honig“ metonymıiısch verwendet. d°has ist ann etwas anderes
Süßes uch ın der Verbindung VO nopät, d°bas un:! halab in 4, scheıint dıe Bedeutung„Honig‘“‘ eher nopdt als d°bas haften (vgl Caquot, Art d°bas, 1L, 1974,135—139, bes 136)
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und „Irınken“ als Metaphern für den geschlechtlichen Umgang 57 laßb moögen
geradezu umgangssprachlıch se1n.

111 Zur Eıgenart poetischer Sprache
An das Geosagte lassen sıch kurze verallgemeinerungsfäh1ige Bemerkungen ZUr

Eıgenart poctischer Sprache anschlıeben
Vıiıermal trıtt ın dem behandelten Gedicht syndese auf beim Verzicht auf dıe Ver-
gleichspartıkel in 4’ 12: ın der Verbindung “hött kalla 12a und 1im unverbundenen
Nebeneıi1nander der beıden Wendungen gan na u  an und ma jan hatum 126 ebenso
sınd dıe Versteıle 1da und 14b, mıt und ohne dıe VO unlls vorgeschlagene KonjJektur,
nıcht Urc eın W5 mıteinander verbunden. Dem darın liıegenden Mangel Og1-
scher Verknüpfung der Satzglıeder entspricht tendentiell der Rückgriff auf iıne
allerprimıtıivste syntaktısche Struktur WIe dıe VO  — Nomen und Adverbıial, dıe sıch In
4, als selbständıge Nominalphrase aus dem Tadıka VO  —; 13a erg1ıbt un ın 5’
In Objektposıtion wıederkehrt DiIie in der Poesıe auch häufige syndese und
andere syntaktische Atavısmen, dıe y unterhalb des Integrationsn1ıveaus eiınes
Satzes verbleıben, zeigen auf der Ebene der kleinsten, elementarsten Eınheıten, WIEe
wen1g der dıchterischen Sprache darum geht, dıe besprochene ırklıchker nach
einem logischen Modell ordnen. Insofern sınd dıe besagten primıtıven Satz-
elemente In 4’ auch nıcht ellıptisch : yrısche Poesıe darf eın Ööheres Maß strın-
genter Verbindung ihrer Gegenstände gal nıcht wollen
So geht 6S der Poesıie dıe sprachmagische Anverwandlung VvVvon irklichkei a
eın Modell, das be1 großer Flex1bilıität 1im Umgang mıt der Gegenstandswelt VO

Bedürtfnıs nach deren lyrischer Sublimatıion bestimmt ist, hıer insbesondere VO  — der
angestrengten Sehnsucht nach eıner WI1e auch immer künstlıchen Integration des
Indıyıduums 1Ns Archaisch-Naturhafte mıt dessen mythıschen Reminiszenzen4l;
e1 vermiıtteln Asyndese und syntaktische Atavısmen den besprochenen nhalten
noch einmal]l ıne nostalgısche Normatıivıtät, da ıIn eıner letztliıch immer noch mythı1-
schen Grundverfassung Nun einmal alles Alte, also auch eın antıquierendes Aus-
drucksmodell besondere dichterische Überzeugungskraft hat Gleıichzeıitig vermO-
gCcCH gerade archaısıerende yntagmen eiınem sprachlıchen Kunstwerk umgekehrt
auch den Reı1z des 5Späten und Erlesenen, Ja des Esoterischen geben, Was dıe 1Ins

Chr. datıerende, also unter ptolemäischer Herrschaft erfolgte ammlung
des Hohenliedes mıt der zeitgenössischen hellenıstischen Poesıe des alexandrın1-
schen Diıchterkreises K allımachos und eoOKr1 verbindet?2.
Den Re17z des Esoterischen, der dıstiıngulerten Wohlstandsatmosphäre ın einer Art

Vgl azu V{., DDıIe yrısche Reproduktion des Mythischen, ÜK a (Anm 29), und Ders.,
Begriffe menschlıcher Theomorphıie. /u einıgen CTUCES interpretum In HId 6, ZAÄ  m R
1988, SA 2

Zur Datıierung der ammlung vgl Anm TIreffend bemerkt Staiger (Dıe uns der
Interpretation [dtv.wr 1971, 25) ber dıe Dichter des Hellenısmus SIE wenden sıch
„den kleineren, och verschonten Bezirken E preisen das Glück des Schäferlebens, en
erlesene Gegenstände uch 1J1er entzückt uns oft eın zartlıcher Hauch VO Resignatıion
Sıe fühlen sıch als pıgonen; s1e gehen auf das Seltene A4aus und sınd auf das Seltene angewle-
SCI1 u“
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VO Bıldungsbürgertum, das sıch Gastmähler und Gelage eısten konnte*5, verbreı1-
tet VOL allem das okabular VO  —; 4, 13a eiıne Poesıie nomiınaler aufzählender
Benennungen ebt VO  —; ungescheuter edundanz, VO Schwelgen 1ın seltenen und
fremdartıgen Bezeichnungen, deren ratselvolle erkun iıhrem unterhalb des
Bewußtseins bleibenden konnotatıven Gehalt gehört, der dem ext eıne märchen-
haft-ferne Verfremdung chafft Gerade e1] sıch die Aufzählung exotischer Namen
teilweise AaUsSs ıhrer metaphorıischen Funktion Löst, kann dıe Sprache aber auch,
das signıf1e bereichern, gleichsam einem erlesen klıngenden sıgnıfıant hängen-
leıben, das einen Wortlustgewıiınn (S reu ermöglıcht.

Zusammenfassung (abstract)
Für den poetischen Stil des Id.s ergeben sıch AUus dem Rollengedicht 4! 12-—5, paradıgma-
tisch dıe folgenden Merkmale Neıigung verschiedenartıgen Formen der syndese und
(größerer der geringerer) Integration allerprimıtıvster syntaktıscher Strukturen:;: Flex1bilıtät
1Im Umgang mıt der Gegenstandswelt, deren Iyriısche Sublıimatıiıon ıne augenbliıckhafte
Subjekt-Objekt-Integration schenkt; ungescheute Redundanz, Ja Schwelgen In der Aufreihung
seltener, fremdartiger Bezeichnungen, wobe1l dıe pOoesI1s docta den Reız des sıgnıfıant erhöht,
hne immer uch dıe metaphoriısche Funktion des sıgnıf1e bereichern.

Anschrift des Autors
Prof. Dr Füller. Rockbusch JO, D-44 ünster, Bundesrepublik eutschlan

/u einem äahnlıchen sozılalen Sıtz-ım-Leben des Buches Koh vgl VE SX (Anm 29),
238—264, bes 254260

Vgl H.-M auger, Sprache und Sprechen 1M Werk S1ıgmunds Freuds, In Peıs]
ohler, Der ensch und seine Sprache (Schriften der arl Friedrich VO Sıemens tıftung

l 1979, 48—80, bes. 74{f.
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Bıbliısche Textkritik und ugarıtische
Sprachforschung Kön 4,
[Jdo Rüterswörden und Georg armuth (Kiel)

D Exeget der Könıigebücher sıeht sıch VOT das Problem gestellt, WIE der Aus-
TUC krml bsqginw ın Kön 4, 47 verstehen ist Ist schon dıe Bedeutung VO krml
nıcht ganz arı erg1ıbt sıch für bsqginw ın der Forschungsgeschichte ıne
verschiedener Deutungen.
Abgehande ırd der USATrTuC bsqinw in dem Wörterbuch VO esen1us-Buhl
unter der Eıntragung 17P8*2; dıes jedoch geschıeht DA 7wecke der Benutzer-
führung, und nıcht, e1l eın Nomen sqln vorausgesetzt ırd 1elImenr werden dıe
Übersetzungen des Ausdrucks ın den Versionen SOWIE eın Vorschlag agardes auf
beides ist noch zurückzukommen ohne Wertung aufgeführt. (jenauso geht BIIRB
VOT, die Verfasser kennzeıchnen sqaln euUulıc als „dou word*“3, dıe chöpfer
VO  —_ KBL) dagegen führen den USdruC sowohl unier bsqglwn als auch unter sqlwn,
wobe!l auch S1e einem Nomen sqlwn wen1g Raum geben*. Eınzıg Zorell g1bt für
sqgliwn ıne Etymologıe: AT sagal latus ventrIis; CTBONC ‚PCTa latere PDCN-
dens‘?‘°>. Das Fragezeichen ist beachten, und diese Etymologıe verImag nıcht
befriedigen®.
Das Unbehagen, das sıch In den Fragezeichen und der kommentarlosen Vorführung
verschıiedener Deutungen außert, rührt aher, daß sıch für sqlwn weder ıne plausı-
ble Etymologıe angeben äßt noch dieses Nomen 1ın spateren Stufen des Hebräischen
sıcher nachweısbar st/

ach Lev Z sol] ıne 2758 krml genannte Speise dargebracht werden; grs hat dıe Be-
deutung „zerriebene KöÖörner, Grülze ”: vergleichen ist arabısch garıs „grob zermahlenes
Getreıide, Grütze*“‘ Wehr, Arabıisches Wörterbuch für dıe Schriftsprache der Gegenwart,
Wıesbaden 107) Von daher ist nahelıegend, für krml dıe Bedeutung „Jungkorn“
anzunehmen 475); M.J Mulder, Art 2295, I 343: L. Köhler, Ih7Z
(1946) 394 ; der Zubereitung Dalman, AuS IL, 266

GesB, 694
BDB, 862
KBL)3, 142; 084

Zorell, Lexicon Hebraicum ei Aramaıcum Veterı1s JTestamenti, Rom 1965, 701 Nur och
forschungsgeschichtliches Interesse ann der Vorschlag 1m Thesaurus VOoO  — (Jesen1us be-
anspruchen: „‚Talmud A*  [B est SACCUS colatorıus (cf. DW, OAÜKKOC) congrult et1am UB JOACKOC
SaCCus“” (Gullelm: esen Thesaurus phılologicus er1ti1cus ınguae hebraeae ei chaldaeae
Veterıs Testamenti! 111 Lipsiae 1842,

Der Eınwand, der be1 KBL), 984 erhoben wird, beruht darauf, daß arabısch saqal nıcht den
Beutel bezeıichnet, der ZUT Seıte herabhängt, sondern dıe änge der Flanken e1ım Pferd

DıcTalm 299 nenn Zzwel Belege für sqlwn b  „bag Pıra 35 alk Gen 119; doch
cheınt ın beiıden Fällen sowohl dıe Grundform aqals uch dıe Bedeutung A4Uus dem en esta-
ment Sse1n ; „the words AdIC based 2Kıngs 1V ‚Iresh AIrs of OrTnN ın hıs sack“ o
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Bıblische Textkritik und ugarıitische Sprachforschung

Es g1bt solche W oörter ohne Etymologıe, dıe den Lexikographen immer wıeder VOT
TODIleme stellen, ZU eispie. hebräisch oah Jes das dıe Septuagınta
teıls lautmalend, teıls etymologisierend miıt NX.OC übersetzen. War könnte INnan

sqglwn iın dıese Gruppe, für dıe sıch dıe Beispiele elıebig vermehren lıeßen, einord-
NCN, Jjedoch kommt hıer das Problem der Inkompatıbilıtät hinzu: 65 g1bt weder ıne
hebräische urzel noch eın Nomen, be1 dem /q/ auf eın Anfang stehendes /S/
folgt8.
Altere Kommentatoren suchten das Problem UrCc| KonJjekturen lösen, Klo-
stermann mıt seinem Vorschlag, w h  y bakkarmel niSSAab bighillat am lesen?.

dagegen verzıichtete uf jede Erklärung: O sSikLlönNO ist ganz unbekannt: dıe
bliche Übersetzung ‚.n seinem Schnappsack‘ ist geraten und er sehr irag-
ıch‘‘ 10
Dıie Septuagınta übersetzen den USATuUC krml bsqlinw mıiıt NAAÜHOAC „eine
Masse getrockneter Früchte‘‘; dıe Angabe 1n der BHS, bsqglinw ıIn der Septua-
ginta, ist nıcht unproblematisch, denn krml alleın ırd ansonsten 1n Lev 2’ 14:; 23
mıt YXLOPOV „eın Gericht VO  — unreıfen und gerösteten Weızengraupen“‘ übersetzt:
unserer Stelle steht dagegen NAACHAG, eın Umstand, der ıne Erklärung verlangt.
DiIe sıch nahelegende Möglıchkeıit besteht darın, 1ın naAddacl! dıe Übersetzung des
eAusdrucks krml bsqlnw sehen12. Entscheiden: für die Dıskussion WdlL

jedoch eın Z/usatz NAAdHAC 1Im eX Alexandrıinus, BaKEAAEd13. Dieser /Z/usatz
wurde mıiıt bsqlnw gleichgesetzt und somıt bsqglinw als ıne Verschreibung Aaus dem
aKE  E zugrunde lıegenden Wort aufgefaßt. Alleın 1e dıe rage, welches
Wort hınter AKE  E wahrscheinlich dıe griechische Wiıedergabe eines semıit1-
schen Ausdrucks stand
Klostermann deutete AaKE.  E als bighillat ‚ aml4; Lagarde nahm eın (vgl

Friedlander, Pırke de Rabbı Elıezer, Repr Ausg London 1916, New ork 1965, 264
Anm 6, 1Im Neuhebräischen heißt sqlwn Ü SackK:

dazu K. Koskinen, Kompatıbiulıtät in den dreikonsonantıgen hebrälischen Wurzeln,
DMG 114 6{ff.
CN Klostermann, Die Bücher Samueli1s und der Könige (Kurzgerf. Komm. 3°} Nördlın-
SCcHh 1887, 404{f.; ZUT Begründung führt ”1 muß gesagt se1n, sıch befand, daß eın
Mann VO  . Baal Schalischa ıhm kommen konnte, daß eıne Versammlung sıch hatte,
WI1e 38, welche speisen wollte, chıckt sıch WIeE für dıe Versammlung, daß s1e VOT ıhm
sıtzt 38, für ıhn, dalß als iıhr Leıter dasteht am 19, 20; Ps 82, 1) ıst VOI Theod
(Fıeld BaKEALEI (Var KAKEAET) für 127782 geschrıeben worden, Was na
erschließen a

Eıßfeldt in DiIe Heılıge Schriuft des en Testaments übersetzt VvVo  — autzscC| Hg
Bertholet Tübıngen 9272 (4). 548

11 Die Septuaginta gebrauchen ansonsten diıeses Wort oft ZUT Übersetzung VOoO  - hebräisch
dbih; azu Schleusner, Novus thesaurus phiılologico-criticus S1Vve eX1icon In HX [
Lıpsiae 182 168

Wultz übersetzt NseTE Stelle mıt „und Feigen in ıhrem Netz‘, WOZU anmerkt 2295
(Garten) 0A75 (MAAQdaAL), arb karmus (Feıigen 1im Netz!); demnach 1778 ‚Netz‘ (arb zql

. 6!‚binden, schnüren Wutz, Systematische Wege VO  —_ der Septuagınta ZU hebräischen
Urtext } Stuttgart 1937, 788
13 Sıehe 2041

Sıehe nm.9 Zur Kritik Klostermanns Vorschlag Cheyne, Critica Bıblıca,
London 1903/4, 356
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Udo Rüterswörden un eorg Warmuth

ala a anl>, während Halevy, und Sanda noch aramäısch aglt denken16.
Die Bedeutungsansetzung, dıe vVvon einem Behältnis ausgeht, ist e1 tradıtionell
S1E beruht auf der Vulgatal/. Mag hıer auch noch viel Scharfsınn er‘
SCWESCH se1n, ırd MNan doch alle diese Versuche negatıv beurteıilen müssen;
Klostermanns Konjektur ıst sehr fre1: agardes Versuch, einen unbekannten
hebräischen USdruc Urc eın Konjekturwort, das 1Ur UrCc das Arabıische CI -

schlossen ist, deuten, ist methodisch außerst iragwürd1g; und Sanda emerkt
en Vorschlägen (seine eigenen mıiıt eingeschlossen): „Doch ist das alles eıt
hergeholt 18
Dalß be1 dieser achlage dıe Debatte nıcht be1 Eißfeldts (vere) diıctum stehenblıeb,
ist der Wendung verdanken, dıe Cassuto der Dıskussion mıt seinem Hınweils
auf ugarıtısch bsql „„Ahre“ gab19 Cassutos Deutung fand und findet ıne Anzahl
VO  - Anhängern?20 darunter, Ww1ıe sıch zeıgen wird, auch dıe Verfasser. ngelöst ist
indes bısher das Problem, WIEe sıch jene ugaritisch-hebräische Aquivalenz mıiıt dem
textkritischen Befund 1m en Testament korrelheren äßt Hıerbei steht ıne
VO wichtigen Fragen 1m Hıntergrund, über welches Wıssen die alten ber-
setizer des Hebräischen verfügten; ıne Lösung alter CTUCECS Urc das Ugarıtische
und Akkadısche kann manches Schlaglıcht auf TODlIleme dieser Art wertfen.
Beginnen WITr mıiıt jenem schon genannten USCTUC aKE  © Er findet sıch, WIEe
eingangs erwähnt, 1m exX Alexandrınus als Zusatz NAAdQHAG2L,
Da sıch e1im Codex Alexandrınus bekanntlıch ıne Unzıialhandschriuft handelt, dıe keine
Akzente aufweiıst, hat dıe Akzentsetzung (BaKsAlEY) VO  ; Fıeld22 1mM ext keinen Anhalt
Nıcht völlıg zweiıfelsfre1 ist die erkun dieses Zusatzes;: Fiıeld, dem viele Kommentatoren
gefolgt sınd, ahm d entstamme ach der Syro-Hexapla der Rezension des ITheodo-
ti1on. Die Angaben in der Cambridger Septuagıinta®> lassen erkennen, daß deren Herausgeber
den Ausdruck in der Syro-Hexapla VON dem BOAKEAAET Im Codex Alexandrınus trennen, und
der letztgenannte Ausdruck strenggenommen nıcht der Rezension des Theodotion entstammt
Dagegen geht Rahl{fs ın seiner Septuagınta-Ausgabe davon dus, daß der Ausdruck AaUus der
Hexapla stamm (: iragwürdıg ist alleın Rahl{fs Angabe BaKEA(A)ET dıe offenbar AaUus dem
exX Alexandrınus und der Lesart KaKslsS der Handschrıiıft zusammengefügt ist

15 de Lagarde, Armenische Studıien (Abh königl. Ges Wıss. Göttingen, hist.-phıil.
Göttingen 1877, d 333

Der Vorschlag geht ohl ursprünglıch auf alevy zurück; vgl ade, Schwally, The
Books of Kıngs Leıipzig 1904, 197; Sanda, I Dıie Bücher der Köniıige H
Münster 191 27 35

Sıehe unten
18 Sanda, eb

Cassuto, Danıiıel and the Ears of Corn. An Ep1isode from Tablet I of Ras Shamra, 1n ;
Ers.; 1Ca| and ri1enta. Studıies IL, Jerusalem 1975, 193—198 (ursprünglıc Orıientalıa
1939] 238-—243).

1€. unten
21 KAILIAAA®AS>SBAKFAAF®

Fıeld, Origeni1s Hexaplorum UJUaC supersuntUdo Rüterswörden und Georg Warmuth  gala‘at) an!5, während Halevy, Stade und Sanda noch an aramäisch qlt” denken16.  Die Bedeutungsansetzung, die von einem Behältnis ausgeht, ist dabei traditionell —  sie beruht auf der Vulgata!’7. Mag hier auch noch so viel Scharfsinn am Werke  gewesen sein, so wird man doch alle diese Versuche negativ beurteilen müssen;  Klostermanns Konjektur ist sehr frei; Lagardes Versuch, einen unbekannten  hebräischen Ausdruck durch ein Konjekturwort, das nur durch das Arabische er-  schlossen ist, zu deuten, ist methodisch äußerst fragwürdig; und Sanda bemerkt zu  allen Vorschlägen (seine eigenen mit eingeschlossen): „Doch ist das alles zu weit  hergeholt“ 18  Daß bei dieser Sachlage die Debatte nicht bei Eißfeldts (vere) dictum stehenblieb,  ist der Wendung zu verdanken, die U. Cassuto der Diskussion mit seinem Hinweis  auf ugaritisch bsql „Ähre‘“ gabl9. Cassutos Deutung fand und findet eine Anzahl  von Anhängern?° — darunter, wie sich zeigen wird, auch die Verfasser. Ungelöst ist  indes bisher das Problem, wie sich jene ugaritisch-hebräische Äquivalenz mit dem  textkritischen Befund im Alten Testament korrelieren 1läßt. Hierbei steht eine Fülle  von wichtigen Fragen im Hintergrund, z. B. über welches Wissen die alten Über-  setzer des Hebräischen verfügten; eine Lösung alter cruces durch das Ugaritische  und Akkadische kann manches Schlaglicht auf Probleme dieser Art werfen.  Beginnen wir mit jenem schon genannten Ausdruck Barke\\e$. Er findet sich, wie  eingangs erwähnt, im Codex Alexandrinus als Zusatz zu TalAddaG2l,  Da es sich beim Codex Alexandrinus bekanntlich um eine Unzialhandschrift handelt,.die keine  Akzente aufweist, hat die Akzentsetzung (BakeA\A\&3) von Field22 im Text keinen Anhalt.  Nicht völlig zweifelsfrei ist die Herkunft dieses Zusatzes; Field, dem viele Kommentatoren  gefolgt sind, nahm an, er entstamme — nach der Syro-Hexapla — der Rezension des Theodo-  tion. Die Angaben in der Cambridger Septuaginta23 lassen erkennen, daß deren Herausgeber  den Ausdruck in der Syro-Hexapla von dem ßakei\l\e9 im Codex Alexandrinus trennen, und  der letztgenannte Ausdruck strenggenommen nicht der Rezension des Theodotion entstammt.  Dagegen geht Rahlfs in seiner Septuaginta-Ausgabe davon aus, daß der Ausdruck aus der  Hexapla stammt; fragwürdig ist allein Rahlfs’ Angabe ßBare\(A\)eS, die offenbar aus dem  Codex Alexandrinus und der Lesart kake\e9 der Handschrift 24724 zusammengefügt ist.  15  P. de Lagarde, Armenische Studien (Abh. d. königl. Ges. d. Wiss. Göttingen, hist.-phil.  Cl. XI1.4), Göttingen 1877, $ 333.  16  Der Vorschlag geht wohl ursprünglich auf Halevy zurück; vgl. B. Stade, F. Schwally, The  Books of Kings (SBOT 9), Leipzig 1904, 197; A. Sanda, Die Bücher der Könige (EHAT 9),  Münster 1912, 35.  H  Siehe unten.  18  A.Sanda, ebd.  19  U. Cassuto, Daniel and the Ears of Corn. An Episode from Tablet I D of Ras Shamra, in:  Ders., Biblical and Oriental Studies II, Jerusalem 1975, 193-198 (ursprünglich Orientalia 8  [1939], 238-243).  20 Siehe unten.  21  KAINAAA®@AXBAKEAAEO.  22  F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt ... fragmenta I, Oxford 1875, 659. Das  griechisch geschriebene Wort hat Field gewiß aus dem Kodex Alexandrinus übernommen.  23  A.E. Brooke, N. McLean, H.St.J. Thackeray, The Old Testament in Greek II.2,  Cambridge 1930.  24 Kakehe9 wird bezeugt in der kursiv geschriebenen Handschrift, die bei A.E. Brooke,  204  ZAH  1988  1/2fragmenta L, Oxford 1875 659 Das
griechıisch geschriıebene Wort hat 1e gewıß AUuUsSs dem Kodex Alexandrınus übernommen.

Brooke, cLean, S Thackeray, The Old Testament ın Greek HZ
Cambridge 930

KOAKEAES wird bezeugt ın der kursıv geschriebenen andschrıuft, dıe be1 Brooke,
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Problematisc: ist dieses Verfahren, da dıe Lesart nıcht 1U ein bietet, sondern uch beım
ersten Buchstaben abweicht; s1e ist u. E insgesamt als ıne wertlose Verschreibung Aaus

BaKEAAEd betrachten

DDa dıe bisherigen Ableıitungen VO  — aKE  E nıcht befriedigen vermögen (S.0.)
se1 hıer eın Versuch unternommen, und WAaTr VO  — hebräisch q „1mM TOopt-
Es stellt sıch hıerbe1l dıe rage, WIE baqgallahat 1ın der masoretischen Vokalisatıon
mıt aKE  E in Verbindung gebrac werden kann. [Da sıch AKE  E imx
Alexandrınus findet und dessen Transkrıptionen hebräischer Ausdrücke iıne ähe

dem in der ekunda des Örıgenes vorftindlıchen System zeigen2>, scheıint 6S

geraten, prüfen, ob hıer dıe für die ekunda CWONNCNECN Ergebnisse anwendbar
sind.
ach Janssens ist dıe Wiedergabe Von /a/ in eiıner geschlossenen UrcC. 1n der
ekunda gäng1g26, da /a/ e1 WIE /d/ gesprochen wurde. Als nalogıe für uUunNseTCIN

Fall se1 verwliesen auf YeS 1ın der ekunda, dem /taht/ (masoretisch alıla) zugrunde
legt2/, DDIie Form ohne Sproßvokal würde ın uUuNseTCIN /gallaht/ lauten, wofür
auch das etymologisch verwandte koptische calaht2>s pricht Das /a/ nach /q/ steht
ıIn einer unbetonten geschlossenen e ın dieser tellung kann CS WIe /ä/ AaUSSC-
sprochen und mıt umschrieben werden. Was WIT also 1n aKE  E& VOT uns aben,
entspricht /baqqälläht| in der vormasoretischen, nn2R3 ın der masoretischen
Vokalisation?9.
Wenn Nun aKE  Sa dıe Seılite tellen ist, erg1bt sıch, daß diese griech1-
sche Umschreibung nıcht mıt bsqlinw in Verbindung bringen ist; vielmehr ırd 6S

sıch verhalten aben, daß der hebräische USAdTrTuC g als (jlosse für bsqlinw
eingedrungen ist und umschrieben wurde. Wenn auch dıe Bedeutung geraten ist,
drückt doch alleın schon dıe grammatische Form der Glossierung eın bestimmtes
Verständnis des glossıerten Wortes AaUus

Hıerbe1i ist zweiıerle1 bemerkenswert:
Die (Glosse bıetet dıe Präposition mıt Artıkel ; das /D/ 1n bsqginw wurde

miıthın als Präposıition aufgefaßt. Vorausgesetzt ırd als Grundwort sqlwn, Was

dem mıittelalterlıchen Kenntnisstand des Hebräischen entspricht>.
Idıie (losse hat keın enklıtiısches Personalpronomen, sondern Was dessen

nfügung ausschlıeßen würde wahrscheinlich den Artıkel
Die zweıte Beobachtung SeizZ OTAaUS, dalß auf der ule der Glossierung bsqginw
mıiıt keinem enklıtıschen Personalpronomen versehen Wa  -

cLean, St. J Thackeray, The Old Jlestament iın Greek LE Cambrıdge 1927, VI mıt
dem sıglum angeführt wırd Rahlfs 24 7) ROm, Vat.; Urbın Gr
25 Janssens, Studies in Hebrew Hıstorical 1Ngulst1Ccs 4ase'| Origen’s Secunda (Orıien-
alıa (jandensıa Leuven 1982, 23° vgl uch Harvıaınen, On the Vocalısm of the (1losed
Unstressed Syllables ın Hebrew 48, 1) Helsinkı 977

Janssens, aaQ 67{ff.
Janssens, aaQ F vgl uch Brockelmann, IL, 8257
Westendorf. Koptisches Handwörterbuch, Heıidelberg Z 454: vgl KBL>S

030
Di1e CGGeminatıon aufgrund des Artıkels mMu. nıcht ın der Umschriuft ausgedrückt werden;

Janssens, qa0Q) Denkbar ist auch, daß dıe Präposıtion In der hebräischen Vorlage
N1C| mıt dem Artıkel versehen WäTrT, der Umschrıiıft VO  — /b®/ durch Ba G. Janssens,
aa 86

Siehe Anm
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Eıne Unterstützung ann diese Beobachtung durch den Ausdruck ‚„‚chremel zecalin‘“‘, eiıne Aaus
altlateinıschen Umschrıiften stammende Randglosse des Codex Gothicus Legionensıis (960
NCr erhalten?31. Vorauszusetzen ist e1 eın Konsonantentext krml sqln Bemerkenswert
ist der Wegfall des /b/ Vielleicht wurde der Ausdruck krml bsqlinw als eıne Status-constructus-
Verbindung verstanden, dıe durch dıe Präposıtion unterbrochen wurde ;: hierfür lassen sıch
Beıispiele anführen3 In einem Prozel3} der Rezension ach Strengerer (Grammatık ann das /b/
gestrichen worden se1n 33 Das Grundwort waäare Iso sqlwn, Was dem mıiıttelalterlichen ennt-
nısstand des Hebräischen entspricht*4,

Die CGlosse q steht 1mM ıngular und somıt eın glossiertes sqln VOTAUS, D ıst
indes eın Weg angebbar, auf dem die Zufügung des enklıtischen Personalpronomens
zustande gekommen sein kann. Bekannt ist, daß chluß-2 mıt 12 verwechselt werden
kann35. Hıerbei kommt INan auf eın ursprünglıches sSqlm Von dem erschlossenen
sqaln keın Weg bsqlnw; bleıbt alleın dıe Möglıchkeit, dalß e1 Aus-
drücke Verschreibungen der Form sqlm sSınd Der Vorteil dieser Ableitung ist, da
die Herausbildung des Personalsuffixes textkritisch erklärbar ist; zudem äßt sıch
eın Textzeuge amhafft machen (s.u.), dessen Übersetzung VO  ; einer olchen orm
ausgeht.
Die Übersetzungen in den alten Versionen und den Kommentaren)>® vermOoO-
ScCcH nıcht überzeugen; dıe Vulgata biletet: in PCIdA Suqa, das Targum Jonathan
blbSJh; unbefriedigend bleibt beıdes, da das /b/ VO  — sqln als Präposıtion aufgefaßt

31 ach Vercellone, Varıae lectiones ulgatae Latınae Bıblıorum edıtion1s, 1om IL, Rom
1864, >1 vgl uch Brooke, cLean, Thackeray, The (Jld Testament in rece
I2 Cambrıidge 1930, 3172 Neuere Angaben diesem Codex be1 Fischer, enes1s. e{Ius
Latına. DiIe este der altlateinıschen 27 Freıiburg 1* und B

Rı 5, 15 Jes 3, S TE (ijKa 130a; Rıchter, Grundlagen eıner althebräiti-
schen Grammatık 1L, St. Ottilıen 1979, 16ff.; bes 17 nm

Vgl MSS kL1 hwsjm hw für k! hwsj bw Ps 29 brijm b‘mqg für :Drj b‘mg Ps 84, Das
Problem wırd 1er durch die Umwandlung des Status CONSIrUCTIUS in den Status absolutus
gelöst. DiIe andere Möglıchkeıit Streichung der Präposıtion ist womöglıc anhand VO

Sam 1.24 belegbar: ALXX®S reflect Hebrew texti ın which the CONsitIruct relatıonshıp
Wads normalızed by Om1ssıon of the preposıtion." CcCCarter I8,,; 11 Samuel AB) (Garden
City, New ork 1984, 69; vgl BH

Sıehe nm.7/ Anmerkungsweise sSe1 dıe Bemerkung hinzugefügt, daß dıe Vokalısatıon
nıcht reC den Konsonanten Passecnh ll Die Folge e-A-1 In zecalin cheınt einem
pluralıschen Nomen gehören. Hypothetisch ware erwagen, ob dıe Vokalısatıon nıcht
einem Qere verdanken ist, und ‚WarTlr für sqlm* Fuür chremel, das autlıc nıcht VO krml
abzuleıten ist, wäre Ihm erwagenswert (vgl den Kontext VO  — 42!).
35 Weiıss, On Ligatures in he debrew (B D 9 JBL (1963) 188—194; Dıjkstra,

de MOOoOT, Problematical Passages In the Legend of Aghatu, (1975) 203
„frische KÖrner in seinem Beute' Rehm, Das zweıte Buch der Köni1ge, Würzburg

1982, >5 „frische KOrner ıIn einem Beutel*“* (sıc!), Hentschel, Könıge Neue Echter Bıbel),
Würzburg 1985, „Jungkorn in seinem Sack‘““, H .-C Schmaiutt, Elısa, Gütersloh 1972 21018
‚fresi AdIs of grain In hıs SaACK ” Jones, and 1ngs (NCeB) CGirand Rapıds; London
984 i 411 ; Gray für ugarıtisch und hebräisch bsqgln dıe Bedeutung „plant‘“ und
kon]Jızıert in KOön 4,42 wbsqln krmlw „„and plants of hıs orchard“‘, Gray, and { 1 Kıngs

London 980 3)7 501 uch Va  a den Born weılst ın seiınem Kommentar auf den
ugarıtischen USATuC hın; Vanll den Born, Koningen uıt de grontekst vertaa uıtgelegd

Roermond 1958, 145
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und somıt das hebräische n-) Wor sqglwn vorausgesetzt wiırd, zudem scheinen dıe
Bedeutungen darın ist (s O recht geben sScChHlI1C. geraten se1in 5F
Auf einen völlıg anderen Weg welst dıe Randkorrektur „et spicarum torrıda"“
„und geröstete K örner VOonNn Ahren“ des eX Sangermanense DParvVum (Nr.
der Bıbliıotheque Natıonale Parıs). Der CX datıiert Aaus dem 9. Jahrhundert>®
ıne Überprüfung der Handschrı ergab, daß dıe Randbemerkung sıch auf „Iru-
mentium OVU ın PCIA Sua  .. ezieht kenntlich ist dıies Urc dıe Setzung des
Doppelpunktes über frumentum, OVU und DCIdA, falsch dagegen ist Vercellones
Angabe: „„Cod notia ebraeum PTro et frumentum legere el Uand SpPICcarum
torrida‘‘39. Der Verfasser der Randbemerkung hat die Vulgatahandschrıift nach
einem hebräischen rıgina durchgesehen und ist €e1 oft recht mechanısch VCI-

fahren; 5  9 WeNnN konsequent IS mıt VITr übersetzt (statt gelegentlıch 0mMO0), bjt mıt
domus (statt gelegentlıc) emplum Sıcher ist somıt, daß über Hebräischkennt-
nısse verfügte.
Statt des masoretischen krml bsqinw lıegt der Randkorrektur iıne Status-construc-
tus-Verbindung mıt pluralıschem rectum ohne enklıtisches Personalprono-
INenNn zugrunde, mıthın also Jjene oben erschlossene Form krml bsqlim40, Nıcht DNUT
dıe grammatiısche Form erweıst sıch als bedeutsam, sondern auch dıe Übersetzung
paßt dem uUurc das Ugarıtische CWONNCHECN Ergebnis, bsqgl bezeichnete dıe
hre oder den alm (mıtsamt Ahre)41.

Sıehe ben Was dıe Präposıtion und dıe Bedeutung angeht, gılt 1es uch für balht
BaKEAAEd:; entscheidend 1st dabe!1 indes dıe Form. Für dıe herkömmlıche Übersetzung VO  —

bsqglinw miıt „1N seiner Tragetasche“ sprechen sıch neuerdings Dietrich Loretz, Ug
BSOL “RGZ und he Reg 4, 42), G 18 (1986) K dus, freılıch, hne
auf die Bedenken diese Auffassung einzugehen. Dietrich und Loretz nehmen Würth-
weın folgend d da krml ıne (jlosse se1 Von daher handele sıch be1l krml bsqlinw nıcht

einen zusammengehörenden USCTUC Als rgumen wırd vorgebracht: „Da ach 43
das VO Mann AUS Baal-Schalischa mitgebrachte Brot aufgegessen wird, ist unerklärbar,

dem Propheten neben den beiıden in 42a aufgeführten Brotarten Ihm bkwrjim ‚Brot
AUS frühreifem etreiıde und Ihm S rjm ‚Gerstenbrot och ıne drıtte krml bsqinw ZU Essen
mıtgebracht en SOo. Dies ist schwerlich überzeugend, zumal]l in 43 VO  — Brot nıcht dıe
ede ist.

Bıblıa Sacra i1uxta Latınam ulgatam versionem recensuit Quentin, Romae 1926,

Vercellone, Varıae lectiones Vulgatae Latınae Bıblıorum edıtion1s IL, Rom 1864, 570
Fassen WIT das rgebnıs der TextkritikN, erg1ıbt sıch das Nebeneıinander VO  —

Tre1 Formen: masoretisch bsqlnw; Aaus BAKEAAET und zecalın erschlossenes bsqln; dıe AdUusS der
Randkorrektur erschlossene Form bsqlm bsqinw ist erklärbar als Verschreibung AUS bsqglm
(8:04)} bsqgln ıst interpretierbar als Verschreibung A4aUus bsqlm ın der althebräischen Schrift: vgl
Jes 44, 8 W m für Ww’jn, Delıtzsch, Dıiıe Lese- un Schreibfehler 1m Alten Jestament,
Berlın, Leipzig 121 Zıiegler, Untersuchungen ZUT Septuagınta des Buches Isalas, AIlA
A 3’ Münster 1934, Delıtzsch, aal d 102 bezweiıfelt dıe Exı1istenz VO  ; Verschre1i-
bungen auf der Ebene der althebräischen Schrift: doch dazu F. Perles. Analekten ZUT

Jextkritik des Alten Jestaments, Neue olge, Leipzıg 1922, 28 ff Da bsqglim dıe Form ist,
41
AUsSs der sıch alle anderen ableıten lassen, spricht dafür, Ss1e als dıe ursprünglıche anzusehen.

Sıehe Anm
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DiIie Bedeutung „Ahre“ für bsqgl ist nıcht unumstritten. ach der Deutung VO Dıjkstra,
de Moor#2, der sıch uch andere angeschlossen haben*>, handelt sıch be1 bsql einen
Sproß shoot) dıe Bedeutungen hre (ear of graın) und gruner alm (green stalk) selen
abzulehnen, da dıe Status-constructus-Verbindung bsql rgZ, siıcher belegt iın KIU LD
beweılse, „that bsql 15 broader term whıich Iso COVEOTIS part of tree tree at certaın
of ıts development‘‘44, Von daher könne dıe Bedeutung besten mıt 5 Spr0ß‚ Schößlıng"
wıedergegeben werden“®>.
Das Problem ist eın botanısches;: eın Dro hat eın Jungkorn (krml); INan Iso für
ugarıtisch bsql diıe Bedeutung „Sproß“‘ < erg1ıbt sıch keine Beziehung mehr ZU hebräischen
krml bsqlnw.
es erg1ıbt dıe Untersuchung des ın rage stehenden Textes durch Cohen un: Sıvan“6, daß
bsql 1m Zusammenhang mıt S  rgz eın Maß bezeichnet. Zum Vergleich wırd auf hebräisch "omer
verwiesen, das sowochl dıe ar als uch eın (Getreidemal} bezeiıchnet/. DiIe Verfasser selbst
seizen dıe Bedeutung von bsqgl mıt „„COIN stalk“®* and4’s
Dıie ber eiıne Sinnverschiebung in dıesem ext CWONNECNC Bedeutung VOoO  — bsqgl als Maß-
einheıt spricht indes nıcht dagegen, in den anderen Jlexten bsqgl als hre aufzufassen. Be1l
Gewichteinheiten sınd Bedeutungsübertragungen AUus dem botanıschen Bereich VOoO allgemeın-
sprachlıcher atur: ZU)] Beıispıel deutsch Gran (englısch grain) VO  — lateinısch STaNum ,
ara VOoNn KEPATILOV (Schoten des Johannisbrotes, deren KOrner als ewıchte dienten). Man
ame damıt auf Cassutos ursprünglıchen Vorschlag zurück. Nach Cohen49 ist VOT allem dıe
parallele Behandlung VO SbiIt „Ahre‘“‘ 1 ortgang des Textes KIU 1.19 eachten; danach
umarmt un:! küßt nıl das bsql (KTU 1.19 11 13 t‘f 9 ın einem ahnlıch lautenden Passus
dem SbIt dıe gleiche Behandlung angedeıiıhen lassen. In der Struktur des EpDOos nehmen somıiıt
bsqgl und Shit einen vergleichbaren Platz e1n, hne deswegen SYNONYIN se1n müussen. Cassuto
ahm d bsqgl bezeichne dıe irısche, Junge Ahre; SDItT dagegen bezeıchne dıe reıfe Ähre50, eın

Dıjkstra, de Moor, aa 203
Caquot, SZNYycer, Herdner, Jlextes Ougarıtiques S Parıs 1974, 446: de]l Imo

Lete, Mıtos eyendas de (CCanaan, Madrıd 1981, 529
1]kstra, de MOorT, qa0Q 204

Vgl Sanmartın, Gilossen ZU) ugarıtischen Lexıkon, (1977) 266; in diese Rıchtung
ging schon istleıtner ; WUS Nr 563

Cohen, Sivan, The Ugarıtic Hıppiatrıc eXits T1IL1CcCa Edıtion (AOS SSaYy
New Haven, Connecticut 1983,

esB 602 DDIie Behauptung VO  3 Dıietrich, Loretz, qa0Q) 116 „Auf Grund diıeser Sıtuation
ist wen1g erstaunlıch, daß Cohen S1ivan mıt ihrem bsql (a measure)‘ jede Verbindung
zwıschen bsql und he bsqln aufgegeben haben‘‘ greift Urz

ohen, Sıvan, ebı
Cohen, Bıblıcal apax Legomena in the Lıight ofadıan and garıtıc (SBL, Dıss

Ser 37); Miıssoula, Montana 1978, 124
Cassuto, aa 196 Cassutos Schluß auf dıe Bedeutungsentsprechung Vo  - ShlIt und bsql

wırd VO Dietrich — Loretz, qaQ 116, skeptisch beurteilt: „Dıe Zuverlässigkeıit dieses Schluß-
verfahrens wırd INan aum als überzeugend ansehen und hne eserven anerkennen können.“
Dabe!11 argumentieren dıe Verfasser wesentlıch aufgrun ıhrer Auffassung des textlıchen eIiun-
des ın Kön 4, BeI ihrer eigenen Bedeutungsansetzung VO $hÜt und bsql orlentieren Ss1e sıch

Dıjkstra, de Moor und übersetzen den USATUC mıiıt „Trieb, Austrieb, Junge Pflanze,
Fruchtansatz, Frucht“‘ (aa0 118) Auf der Grundlage der bisherigen ugarıtischen Zeugnisse
ist dıe gefaßte Bedeutung, dıe Cassuto vorschlug, NnıC auszuschließen und ach W1e VOI

akzeptabel, zumal dıe Orter $DIt und bsgl in einer anderen Relatıon stehen als „Nachbar-
SC} wıe Dıiıetrich —  oretz, aaQ 116, insınuleren.
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Vorschlag, dem Loewenstamm gefolgt ist>1 Dagegen gehen Gıbson, Barr und Cohen davon
Aaus, bsql bezeichne den Halm>2 Wenn INan KOön 47 ZU Vergleich heranzıeht, wıird INan
her dıe Bedeutung ‚„„Ahre“ vVvoraussetzen S1e ist be1 en ugarıtischen Belegen möglıch.

Sowohl dıe Analyse des textkritischen Materı1als als auch das Ugarıtische erlauben
somıt, VO  —$ dem hebräischen sqglwn loszukommen ;: vielmehr ist bsql anzusetzen,

wofür in der Etymologıe ugarıtisch bsgl angegeben werden kann>3.

Zusammenfassung (abstract)
Schon bald ach der Entzıfferung der keılalphabetischen ugarıtischen exie wur[de bsql In
2 KOön 4,42 mıt ugarıtisch bsgl „Ahre“ in Verbindung gebracht. Das hebräische Wort, eın
hapax legomenon, ist sowohl textkritisch als uch semantısch ıne alte 1UX interpretum. Eıne
Untersuchung der Textüberlieferung, VOI allem der Glossierungen und Transkrıptionen, führt

dem rgebnıs, daß bsqinw (SO der masoretische Konsonantenbestand) Aaus bsqlm verderbt
ist. Vor em dıe (durch utopsıe überprüfte) Randlesart des exX Sangermanense arvVum .
et spircarum orrıda „und geröstete Körner VON Ahren‘“‘ weıst auf eın ursprüngliches
krml bsqlm und eın hebräisches Lexem bsgl „Ahre“ hın, dem der ugarıtische USdTruC dıe
eıte tellen ist

Anschrift der Autoren
Privatdozent Dr Rüterswörden Dr Warmuth, Institut für Alttestamentliche
Wissenschaft und Biblische Archäologie der Christian-Albrechts-Universität, Neue
Universität, Haus I0a, Olshausenstraße, D-23 Kiel, Bundesrepublik Deutsch-
'and

51 Loewenstamm, omparatıve Studies In Bıblıcal and Ancıent Oriental Lıteratures
AOA 204), Kevelaer, Neukirchen-Vluyn 1980, 4973

CM 1415 is rıpenıng stalk‘® CFE 26, 294
54 Kkann INall etymologısc och weıter kommen? Denkbar ware 00 Zusammenhang mıt
akkadısch buqlu, wobel das elıdıer' worden wäre. Dies ann in Zusammenhang mıt dem
Geer ’ schen esetz gesehen werden, ach dem /s/ und /q/ N1C: in dem selben akkadıschen
Wort stehen können (F. W. Geers, The Ireatment of Emphatıcs ın adıan,
JNES I 1945, 5 Das akkadısche Wort el „„Malz‘‘ (AHw 139); vergleichen ist
syrısch bugla „5Sproß“, arabısch bagl „Grünzeug‘, altsüdarabısch BOL „pflanzen‘”‘. es dies
muß hypothetisch bleiben; ıne Konsonantenfolge BSOL ist bisher außerhalb des Ugarıtı-
schen und des Hebräischen nıcht belegt. Margalıt, Ugarıtıc Lexicography 37
(1984) 109—111 leıtet ugarıtisch bsqgl („would-be sheaf/fruınt‘“) Vo  3 der Wurzel DSq ab Dabe11
sınd dıe Verbindung mıt hebräisch DSq und Aseq und VOT allem dıe Interpretation des etzten
Ausdrucks nıcht unproblematisch.
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Lexikalıiısches un grammatısches Mater1a]l

Lexikalısches Materı1al : ortsetzung eft ULn 122136

hearbeitet VonNn Timothy Doherty, Volker Ü, Dietmar Metz, Hans-Peter üller.
Diethard Römheld, Fredy Thomas und Josef ITropper

hdl
Bartelmus, Dıie sogenannte Jothamfabel eıne polıtisch-relig1öse Parabeldich-

tung (IHZ 4 E 1985, 7-1 bes 98—100)
usIuhrlıc ZUT Formbestimmung häh°daltı Rı A 13

hdl 1/
TIh  — LewIıs, The Songs of Hannah and Deborah JBL 104, 1985, 05—-108)
„It 18 best LO SLaYy ıth hdl-1 In Judg well A ın Sam Z and resist the

of dl-I nto OUT Hebrew ex1cons.“
hdr) btn (hadre bätän)

Shupak, Egyptian erms and eatures In the 1DI1Ca Wısdom Tarbız 5 E}
1985, 475—-484)
(a Vergleich mıiıt ag Quellen

hwd hjdh
hwh hıh

Kreuzer, Zur Bedeutung und Etymologıe VO histah“*wah / ySthwj (VI 35, 1985,
—6!
St-Stammbildung VO wJj / hjh „leben“‘: „„‚hochleben lassen‘‘ ; dıe betr. Huldıgung
ist 1im Hofzeremoniell mıt dem Sich-Nıederwerfen verbunden. Ausführliche
Wortfelduntersuchung Ugarıt und

hwh 1 m >  hrjm
hwh hawwa Personenname

Wallace, The Eden Narratıve HSM 32); 1985, 0® mıt Anm 86
hwh I{ *hwt „Schlang  c *hwt „Leben“ hwjJ und hjw h77) „leben“?
Lexikalısche Belege und Isoglossen den genannten Lexemen.
Gen 3: 20 4‚

hwr "hrwn
hwrnıim dijmwn
hzq ZrW
ht

H- Müller, Theonome Skepsıs und Lebensfreude (BZ 30, 1986, 1—19, bes 11
Der hötd” VO  — Koh 226° 726 ist nıcht WI1IEe in 8‚ Z 92 18 der n der ,
sondern diejenige, ‚„„der das Wohlgefallen Gottes) verfehlt‘‘, der „MiıBfällige*";
Belege für h „(eın 1e verfehlen 1: 9 Anm twb [pnjw.

hıdh (hıidah)
Held, Margınal Notes the 1C8: Lexicon Kort Morschauser

jed.], 1DI1Ca and Related Studies, Festschr. I1WrY, Wınona Lake Ind.| 1985,
3-—103. bes —I
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iCc ATa Ptz Passıv VON hd/Z’ sondern mıt ak  — hittu „Außerung‘“‘
verbinden; hebr hud „emn Rätsel stellen“‘ vgl ak hädu / hiadu.

hih — hwh il — hwh hawwah)
hJs bn bhn
hkmh hökmah)

Müller, sıehe ht‘, a1
hkmh nähert sıch Koh E, 3’ f 26 25 W1e in IJob 28, 12 2U: Spr 8’ F ff dem Begrıiff
‚„„Wahrheıt‘“.

hl'’h häl’ah)
Müller, sıehe bn
mehrı1 helı

hlk’jm / hlkh (helka ım / hel‘kah)
G. Schuttermayr, Psalm 9—10, 1985,
Im steht 3’ 25 &: 4, 2 35 paralle mıt FrS  . bzw r$ Jm; er .„Übeltäter.
uchlose  c (vgl arab. hIk „dunkel, {rübe: ‘ ). mıt Abstraktendung /-ah/ „Bosheıt,
Übeltat; Böses  .. Breıter Forschungsrückblick; Zurückweisung VO  un K omlos,
JSS Z 1957, 243 E: wonach hkh „Angelhaken‘
Ps 10, 8 10 14

hlp und I
Isevat, sıehe ZIMm

hLp Ps 90, ‚„ Dass Dy, Dass ..  aWa hlp 111 Ps 90, „Spront, c  STOW vgl ak
elepulm|).

hlq heläg)
Müller, sıehe ht‘, mıt Anm 35
hlqg bezeichnet Koh Z 10 denotatıv den „„Gewıinn‘“‘, konnotatıv dıe menschlıche
„Bestimmung‘‘ (vgl dazu 9! 9)

hlah (h“luqggah)
Weınberg, Die sozlale Gruppe 1m des Chronisten ZAW 98. 1986,

72-95. bes #7)
Die von- hlg 11 „teılen, ZEeTT.; Anteıl geben, vert.“ gebildeten mah“loqät,
h“luqggah bedeuten 1m ”a Verteilung; Anteiıl (am Grundbesıit und
Abteilung des Volkes, der Priester und Levıten“‘ wesentlıch und gemeiınsam:
„deren Abgesondertheit nach außen‘‘ vgl miplaggah, p “luggäh VO  —; plg „teılen.
spalten“‘). Ferner Jjaha, 77) äbäd (92)

hm'’h (häm ah)
Müller, sıehe bn
mehrı1 hami „ausgelassene RButter““ 1L

hmd
Gray, sıehe DIr,; 83
Bedeutung: 10 covet‘”, aneben nach K AI 26 111 16 „t0 approprliate‘‘,
‚W.  1C 15 probably the meanıng 1n the Decalogue‘‘.
Jos 6, 18; Ex 20, 1L/(I3): 34, 24

hmd hdr
hmr

SeCOW, Textual Note Lamentatıions LEA  ( (CBQ 4 7, 1985,
16—419)
„h°marmarü 1S probably elated Arabıc hamara a be entangled‘ “ (4162).
Klgl 120
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hms (homds 11 ‚Unterleı1ıb‘‘)
Müller, sıehe bn
mehr1 hamt; VerweIls auf weıtere semıit. Parallelen 1in alteren Publıkationen.

hmsjm (h“musım
Ska, Le DC de la INCT AnBıbl 109), 1986, 4{{f.

ach Kontext Ex [3 18 und Parallelstellen 55 ordre de marche de ataılle  c
16)

hnwk (h°nök) Personenname
Luke, sıehe hik
usIuhrlıc ZUT Etymologıe.

hsd (häsäd II)
Barre, The Formulaıc alr WD (w)hsd in the Psalter ZAW 98, 1986,

00—105)
„{IWD and hsd function 1Xe formulaıc ord paır in number of texts  ..
100/5); aufgrun dessen Erklärung ein1ger problematıischer Psalmstellen
Ps 69, R:

rbhhsj]l
hsr

Bronznick, An Unrecognized Denotatıon of the Verb HSR 1ın Ben-Sira and
1N1C Hebrew Aharon1i led. ], 1Ca. an er tudies in emorYy of

(zo1tein Hebrew Annual Review 9, 1985, O1 [£)
Pı „Jemand e{IiWAa: ermangeln lassen“ „entehren“; Emendatıon hsd
„schmähen‘“ erübrigt sıch. Ahnliche semantiısche Entwicklungen be1 analogen
Stämmen VO  —_ Zdp, DSmM, S und bsr, insbesondere nachbiblisch

hsr D MMNMWSF

hp
Becking, De ondergang Van Samarıa. Historische, exegetische theo-

logische opmerkingen b1) Koningen U: Meppel 1985,
hp Nebenform hb „sıch verbergen‘“? Forschungsüberblick; lexikalische ISO-
glossen 1mM Aram.., Amurritischen.

KOön 1L71:9
hsir (hasır)

Paradıse, sıehe DE  d  S E 82{.
„vertrocknetes Gras, Heu”: Futtermiuiuttel.

hsr (haser)
Aartun, Neue Beıträge ZU ugar. Lexıkon 11 (UF ET 19806, 1—47, bes 29{f.)
„umschlossener Raum. „(geschlossene, zusammenhängende) Ort-

schaft‘‘
hr())t (harı/it)

Schroer, sıehe rm
„Mantel“*“ (mıit Gewvirtz, Bıbl 65, 1984, 37711.), nıcht „zıselıertes Gebilde‘*
E x 32,4; 2 Kön 523 Jes S22

hrtm artom
Quaegebeur, On the Egyptian Equıivalent of 1Ca hartummim (Groll [ed. ]

sıehe wIm I7
Anmerkungen H- Müller, Art hartom, 3 1982, 189—191 ag hrj-

und hrj-tp „Magıer‘““ sınd wel1 getrennte ıtel; Übergang [
bereıts 1m 13 In nıcht-etymologischen, phonologischen Schreibungen, daß
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sıch die Annahme einer späten Entlehnung VOon hebr hrtm AaUus demotisch r(J {b
erübrigt.

hrs
Margalıt, H‘(DRSM In K{} 19. IV. 60 Il KA 19:222) Suggested

Readıng/Emendation 36, 1986, 85—489)
”I suggest Lry readıng the allegedly damaged A \ayın“ ; also keine
Isoglosse einer hebr Wurzel hrs

hsp
Dietrich LOreftz. ‚„ Wasser- und Tauschöpfen“ als Bezeichnung für Regen-

magıe ın KT} 1.19 {{ 14 (FE EL 1986, 5—9
AaQO das ammeln VO  — lau für ıne Lıbatıon.

(husi/ım) Personenname
Nıemann, sıehe dn, S. 247123

$Swhm (Suham) aufgrund VO Kkonsonantentausch.
htl

Müller, sıehe bn
mehrı mahtel \ TICK., Band‘®‘; wenı1ger passend Shaurı htol „bıinden‘““.

twb
Vanon1, Volkssprichwort und YHWH-Ethos. Beobachtungen 5Spr 15, 16

(BN 33; 1986, /3-108)
Auf T Beobachtungen ZU eDTauCc VO tOb, Al ' Ösar rab, Ir und

°hümah
twb — hsd
twb Ipnjw (10b DAanNdjw)

Müller, sıehe ht‘, LLL
Als Opposıtum hötäh der „Mißfällige“ bezeichnet tOb DAaANAjwW Koh Z 26 DbZw
töb lipne ha’*löhim den aufgrun wıllkürlicher göttlıcher Determinatıon ‚„‚Wohl-
gefälligen‘“‘.

tw
Tournay, Le SdUMmM«cC L{ el les INUrSs de Jerusalem (Festschr. Delcor215% 1985, 17-424)

Zum Zusammenhang VO  — {wh ;‚verpützen‘ und ftuhöt in der Bedeutung ‚„„verbor-
SCH, verputzt””.
Ps 5148

twr
GöÖörg, erkun und Bedeutung der Nomiına [WF und [WF (BN 27 1985,

—_1
Zur Etymologıe VO  — [WF. [WF und dwr; Möglıchkeıiten ag
Ableıtung.

thwt tuhöt)
Haag, Psalm 412 96, 1987,; 69—198)

thwt weısheıtlıche Umschreibung für das „Innere‘ des Menschen.
Ps IJ0b 38,36 (dieselbe Bedeutung!).

thwt {wWh, SK wJ
tirh (tirah)

nauf, sıehe br Ihj F I; 59f.
tirh ist mıt ZWeIl urzeln verbiınden: (1.) mıt {Jr L, WeEeNnN trh dıe Bedeutung
„Steinreihe‘‘ hat (vgl asgrab‚ MIÜWF „Umfriedung‘‘), (2.) mıt {Ir 1L, WECNN dıe
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Bedeutung AJager vorliegt (vgl safaısch z[jilrt) wobe1l 6S sıch Cc1in über das
Aram a das ebr vermiıtteltes altnordarahbh Lehnwort andelt
Num 10 E7z 25 46 23 Mı K C] SL/Ird. „Pfereh‘) Ps 69 26 HId 8,9;
Chr 309

t] wrt (tal Orot)
Spronk siehe wb 299 mıt Anm
7u wrt Jes 26 19 vgl ugar „honey dew  ec (vgl de Moor 975

tpp
Müller sıehe hn
mehr:] f}

ıd hzah —> Z W ntwijh
jdd — dw(j)d
jdh I1

(GIraudo Das Suüundenbekenntnis (Concılıum 23 90877 143 50)
Di1Ie semant Gruppe jdh / tödah bringt vornehmlıch dıe Gefühle ZU
USCTruC dıe der Vasall empfindet WEn wıeder dıe Bundesbeziehung
integrıiert wırd
Jos 19 Sra 10 1}

jdıdih W(J
jd I

Müller sıehe bn
Zu jd ‚„ WISSCH vgl mehr 1 WL  a

jd H
GrTay, sıehe bDir 297
Vf erwagt Ür Jjd’ hıph Rı 16 a 1N€e Isoglosse arab ada „nıederlegen

denken Bedeutung ‚„made them meek*‘
Jhw
jhw (jehü Personenname

Halpern, Yaua, Son of Omrı, Yet Agaın (BASOR 263 1987, &8 T85)
„Ihe Israelıte ruler, U - (once, 1A4-A4A--u  )’ Son of Omrı, named trıbutary ı

the inscr1ptions of Shalmaneser 111 Phılologische Schwierigkeiten beiım Ver-
ältnıs der Iranskrıption und des hebr werden ehoben „Dy
the transcr1ıptions reflections of Assyrıan secr1be s fforts ecıpher wrıtten
Vorlage‘‘ (8

Jhwh
(Hanottı The Meanıng of the Dıvıine Name HWH (BS 1472 1565] 9085

38 51)
Zusammenstellung VO  5 Deutungsversuchen miıt vielseitiger Dıiskussion

JWIN (jöm)
Dıjkstra (Once Agaın The Closing Lines of the Ba q ] ycle (KEU

(UF 986 147 152)
Vf vergleicht Wendung b JOM UNanNn rapdl H7 Joel 2725 Zeph mıiıt
ugar WINnnNn (vgl Jes 26 7 1 üa specıal a day of the Ugarıtıc
calendar? Or kınd of eadlıne for the OINIMUNI1I0N ıth and consultatıon of the
ancestral spırıts"

ıhd — hgh hlgh
214 ZAH 1/2 988
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ıtwr (j‘tür) Personen-, TIrıbalname
Knauf, sıiehe h'r {hj FE 81
Imperfektname, wobe!l ‚„wohl keın unterdrückter (jottesname Subjekt“ ist, „5Son
dern der Stamm selbst‘* AIcCH möchte den Namen mıt ZIra ‚Lager, üurde
verbinden und als ‚Die bauen‘ deuten.“‘

jın S }  in E I1 1
jkh

Kennedy, Structural Semantıc nalysıs of electe: 1Ca Hebrew
Words for Punıshment Discipline, Dıss. Drew Universıty 986
Vgl [Dıss. Abstr Int 47,5 LA

Jkın (jakın) Name einer Tempelsäule
Mulder, sıehe h‘'z I1
jakın (var. Jjakun) ist Präformatıykonjugation Qal VO kun A seimm “ auch „1NS Se1in
rufen‘“‘ „Zeugen?: (vgl ugar ikn K E ] 251 Was dem rsprung des
Säulennamens ın eiınem der aule als Repräsentanten eines Fruchtbarkeiıts-
gottes vollzogenen vorısraelıtischen ult entspricht.
Kön Hr ”>Chr 3’ K

ıl
degert, Prelıminary Notes the Structure of the ramaıc Poems in the

Papyrus Amherst 63 (UF 18, 1986, 71—299)
gar Jll, hebr HE arab. walwala, ogriech. alalazein, lateın. [ulare Aibe usc of the
11quıd 1S nearly unıversal on eXpress10ns of waıilıng".

ılq rbh
wd (j%söd)JS Ih Hıebert, (J0d of My Victory. The Ancıent Hymn in HSM 38),

1986, 40f.
„VvsSwd MaYy refer here the base of the Dbody, the buttocks‘‘:; vgl schon
Dahood (AB %. 268 273) Ps 137, und Albrıght (Psalm ofu
1950, 13 / Hab 3 13
Hab 3: 13° Ps 1377jsr — jkh, IMWSF

jph hdr
15

Va  —_ Leeuwen, Technical Metallurgical sage of JS ZAW 98, 1986,
12-113)
IO Spr 25,4 und anderen Jlexten hat VS ıne technısche metallurgische Bedeu-
tung, dıe semantısch dem ak  A elü entspricht‘‘: „„TO COINEC CINCISC, OINEC
out  ..

jsb ;>.hgh
Lund, On the Interpretation of the Palestinian Targumic Readıng OHT In

(Gien S27 JBL 105, 1986, 99—103)
ufgrun der 1Im Tıtel enannten Targum-Übersetzung ırd watteqa Gen 3 $ 26
‚„ Wd>S enumbed“‘ „  as dıslocated“‘ vorgeschlagen; Erörterungen ZU
semantıschen Feld VO  — aram .-hebr. ahj

Jr
5Shearer, Contextual nalysıs of the Phrase al Ird It (Iccurs in the

Hebrew and ın eleCcte: Related Lıterature, [ Jıss. IDDrew Universıity 9085
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Vgl Dıss. Abstr Int 46, Z TT
Jr Ihjm hrjm, twb
ir h (Jir'ah)

Fiıscher-Elfert, (O)ir.d HWH in TOV 15 16 und se1ın ag Aquivalent (BN
32 1986, /-10)
S5Spr E 16 und eın ahnlıches ag Sprichwort, bjr't HWH und jw-h} tj-ndm werden
zusammengestellt.

ırh ara L: Jjare“h)
Müller, sıehe ®n
mehr:1 wareh „Mond®”

ırk phd
Jrq (Jarag, Järdq)

Paradıse. sıehe A$ 181
JAraq „eßbare Gartenpflanze‘‘, JAraq allgemeın „pflanzlıches Grün  ..

jrsh (j°rusSSah)
Gray, sıehe Dijr, 363
„‚Inherıitance‘ (v“rus$Sat) 1S generally taken as ımplyıng land, but that 1S nOt the
roblem In the sequel SC1 ofJudges l’ ;1C 15 concerned ıth the posterıty
of the SUFrVIVOTS. Thıs, however, MaYy be the meanıng of y“russat 1n the collective
femıinıne sıngular." Vgl ugar. jrt „Nachkommenschaft‘‘ K 43 1.14 A
(je$)

Muraoka, Emphatıc Words and Structures ın 1Ca Hebrew, Jerusalem —
Leıden 1985, TI

JS ırd WIE ak  —— basu(m) G, Talllı 67 und äthıop. höO ZUT Emphatıisierung
gebraucht; vgl In als negatıves Korrelat. 11 6:5
(Gen 4,42.49; Dtn Rı 6, 36

jswh (j°SU ah)
Hıebert, sıehe JSWd, 24{

IsSWN und- können auch ADles” DZW. ASTePEN. meınen.
Habh 38 E 18; vgl Ps S, 31 20 7 Jes 59, UT

JSIN
Althann, Num 21 30 b ın the Lıight of the Ancıent Versions and Ugarıtıic 1bl]

6 9 1985, 68—5/1)
WwWannasS$Sım Num Z 30 b sSCe1 VO SMmM oder *ISM abzuleıten: ad tu. Ton  C6
vgl ugar Sse1 dazu direktes Objekt. „And destroyed the throne breathing
Lıre, Medeba quakes‘”.

:  jsm ] (jiS$ma e’T) Personenname
nauf, sıehe br [hj FE 6—9
Vgl HSU-MU-( =) Sennah 113 VM 96 VIII Name eines nordarab.
Stämmebundes 1M TE  “ vChr. „Pf.-GN-Name /Sama“il/, der VO  S den ASSY-
IeITN pseudophonetis nach eıner Aussprache [Sama‘(°)il] wliedergegeben
wurde‘“‘ (7)

__ o  S —> JSWN
— Sr  SJSr

jsrim mw
(£“)

Jongeling, an Varılants ıIn Punıc (Festschr HOospers, sıehe I-mwt, HON =
09)
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Auf eın Deixismorphem werden eıne Reıihe hebr Partıkeln mıt deren Soglos-
SCI1 zurückgeführt, ken, D kah;: ‚„d relatıonshıp of Hebrew ken In ıth
the root kwn less probable“

kbr (k“bar)
Müller, sıehe bn
kbr r7 *hr vgl mehr1 ber, har „ASCHON.; bereits‘‘.

RN /
khn (kohen)

Müller, sıehe bn
mehrı1 en „schlau, ku

khn kmr
kwn hıph

W.A Beuken, Exodus LO; Rule Regardıng the Keeping of the
abbath 3 E 1985, 3-14)
„kwn hıph does not necessarıly INCanl U prepare‘; OIlC Can also take ıt Y
PTOÖCUTC, takıng ATeC that it 15 there, keeping ıt ready for the meal‘ **

kwn —K, wn
kwsrh (*köSarah, kösSarot)
1 Cunchıillos, Les diıeux ({Ee monde de la Bıble 48, ärz- Aprıl 1987, 38
/7u kws&rwt vgl ugar. kutaratu „Jes sages-femmes dıvınes quı1 interviennent OTS
des nalssances privilegiees‘”.
Ps 68, /

* kwsrh (*kösarah, kösarot)
Jeremias, [)as Könıgtum (jottes in den Psalmen FRLANTI 141), 1987, 704

hkwsrwt Ps 68, ” (Wle) Urc) een  eb „wunderbar‘‘ ; dıe ugal. kutaratu
Glücksgöttinnen.

k}
Aejmelaeus, Function an Interpretation of kj ın 1DIl1Ca. Hebrew JBL LO3,

1986, 93-—-209)
„A tentatıve suggestion of NOW the Varıous functions of Kkj INAaYy be understood in
relatıon ONEC another and 4S whole  .6

D E 4 — k, }  mman 6:3; —  a 45k}
giZ hbl

kIb kaläb)
Brunet, eDTEW ele. (V4 35 1985, 85—488)

e gades ele n etaıt Das ‚temple paederast‘ c’etaıt un ‚eromene’‘.
Comme la E  q“  esda, ıl tenaıt le role passıf. ” Auseinandersetzung mıt Margalıth
(XL 33, 1983, 91—495), wonach kIh .Hund’ eın Homonym „„Sklave, Diener“
exıstliere.
Dtn 28 18{1.

kKIh twn
kim Ptz hıph

Macıntosh, The Meanıng of ın Judges (VI Z 1985,
8ö—/
„Emendatıon of the text 15 not NECCSSaL Y ıf the verb m there has the force
‚speakıng ıth authorıty  666 (76); inneres hıph Vgl arab. Qur an 4’ 162
Rı 18, /: Mı 26° Jer 6’ 15: Job k1.3

kmr komüär)
J1
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GöÖrg, Die Priestertitel kmr und kKhn (BN 30, 1985, /-14)
„Die semantiısche Beziehung des Lexems komär auf eın Priestertum außerhalb
des JHWH-Dienstes ist 1Im allem Anscheın nach VOoO übergreifenden edeu-
tungsspektrum des geläufigen Priestertitels en klar getrennt.“

kmrjr MIJr
knm Kkinnam)

Müller, sıehe bn
Zu knm „Mücken“ vgl mehrı1 kenom „Läuse‘‘.

kn'n na  n Landesname
Weıppert, „Kkinahhi‘‘ (BN Zi 1985, 8—2
7u keıilschriftlichen Belegen für den Landesnamen knnn

kptwr { (ka  Ör)
Vandersleyen, Le dossier egyptien des Phılistins (Memorıalschr. Yadın Perel-

INan, sıehe bjt Ihm, 391)
Nıcht Kreta, sondern vielleicht ıne Gegend Syriens oder Südkleinasiens: dıe für
dıe tradıtionelle Lokalısıerung entscheıdenden ag Lexeme w} d-wr und (p3}) Im
‚ SCCHM be lIınked INOTE often vegetatıon and water than seawater  ..
und ag JW ‚Can also be used indjcate other 1ın of terrıtories, NnoOoTt necessarıly
marıtiıme one:  .. 54)

krwb k“rub)
Metzger, Königsthron und Gottesthron 15), 1985, 309—351

Ursprünglıch mesopotamıiıscher Löwendrachen, kanaanäıisch in Oorm der geflü-
gelten Sphinx
Sam 4,4:; 2Sam O2 Kön

krm kärdäm)
Müller, sıehe bn
mehr1 karmdjm A Berg..

krt] (  7)
Bruy, Lıterary and Archaeological udYy of the Phılistines BAR nterna-

tıonal Series 265), (Oxford 1985, x
Keıne der bısherigen Etymologien für krtim und pltjm / plStjm ist überzeugend;:
Al best regard them ethnıc erms  .. (8) Pa Dıiskussionslage.

ktrt (kotärdt)
Görg, sıehe wiIm L
Vıelleicht Vo  —_ ag gd-rd(w) „Pflanzen-, Lotusform“‘; hnliıch schon 13
TD

ktrt (kotärät)
Schroer., sıehe rm
Kritik GöÖörg, 13 1/-20:; trt 1st nach WIE VOT mıt ktr „Kopfschmuck‘‘
verbinden.

I (7°)
UO’Connor, The Poetic Insceription from Khıirbet el-Qöm (VT 37 1987, FE

230)
V{. findet In hrkt S  rihw LAW. wmsrjh [’Srth hw.  A Ih zweımal als Vokatıvanzeiger:Übersetzung entweder „May YOU bless rıa Yahweh And from his
enemıl1es, Asherata, SaVe hım  C6 oder: OB have lessed rıa Yahweh
Asherata, MaYy yYOU SAaVe hım from hıs enemies.“‘

} 8l 65
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Ib INWST

tkn hwt
(Zeb, lebab)
Shupak, Some Idıoms Connected ıth the Concept of A cart” iın Zyp and

the (Pharaonic 2ypt, sıehe wim L, 202 ff 3168
V{. bespricht Ih SM „hörendes Herz  .. bn „steinernes Herz  .. und verwandte
Wendungen auf dem Hıntergrund ag Parallelwendungen: zumındest das . Harte,
steinerne Herz  .6 ist ag entlehnt; doch ist Ih Dn, khd [D, hzqg Ih 1ın der egel
negatıvwertig.

Ibn (laban)
Müller, sıehe bn
mehr1 labon H.9

Ibnh ({°bonah)
Nıelsen, sıehe M, 60{f.

Ihn „weıß sem”“ ALBavOoc, ALBaAVOTOG. Harz VOoO Boswellıa ;: Isoglossen.
Ihb hbl
Iwitn (liwjatan)

aY, sıehe mWt, 41 628 /
Identisch mıt ugar Itn „der sıch Schlängelnde“ (vgl ZUTr Wurzel WJ „sıch
drehen, wınden, schlängeln hebr liwjah „Kräanz‘), der wıederum mıt Innn (vgl
hebr fannın „Drache*‘‘) identifizıert wırd.

Ih) (I°hi)
Garbini, sıehe hbh,
ufgrun VON Kontextanalysen 7z7u HId „„Lenden‘‘; etymologisch mıiıt lah
„frısch (von Früch ın Verbindung gebracht.
HIld ı: 10; 5: 13

Ihm bit Ihm
Ihm Lähäm)

Gewvirtz, er in the essing of aCOo (GenesI1s MMM 20) (VL 31 198 7, 154
163)

161—-163 „Appendix: the gender of em  c“ „double gendere nouns“, wobe!l
auch auf dıe Bedeutung stilıstıscher Überlegungen des hebr utors hıngewlesen
wırd‘‘. mnh

It
Knauf, sıehe br [hj r.]‚ 16
*utm lutt; vgl lötäm.

It
Nıelsen, sıehe Alim, 63
Isoglossen: AT OC VOV Harz VOoO  —_ ( ISS ladaniferus und ('iStus creticus?

Imh (  lämmah, lamah)
Barr, ‚Why?‘ 1ın 1C2. Hebrew (JIhSt 36, 1985, 1—33)

Zum Verhältnıiıs Im mdw r multıtude of syntactic and stylıstıc factors affect
the cho1se‘‘.

Ipn] jhwh / Ihım (lipne “Jöhim)
ollamo, Den 1Dl1ıska formeln ‚Inför Herren NIOT (SEÄ 5 ® 1985,

13
„Det 50 har kultformeln ıJne ve maste NnnNnu precıseras. Aven

det ar möjlıgt att Oorme bestär bara K ord, skulle det terminologısk
Z



Bıbliographische Dokumentatıon

synvınkel VaTa bättre att betrakta ıyne Jahve SO ultısk termınus technicus,
medan INCeTa fullständıga uttryck SO ‚Aata inför ahve‘, ‚grata iInför ahve‘, ‚bedja
ınför Herren': ‚o  ra Jur, Tu OSV) inför Herrfen ‚kasta ott inför Herren‘,
OS OT' äakta ultiska formler.“‘ S

lah
Hoftiuzer, Frustula Epigraphica Hebraıca (Festschr. Hospers, sıehe I-mwt,

85—93, bes 8587 nm.)
KAI 193, 18 und seiıne Männer hat geschickt, SCL Nachschub)
olen VO dort Igh ırd 1mM terminologischen Siınne VON „Nachschub olen  cc
gebraucht.

lar t (ligra
Hoftiyzer, Some Remarks the Semantıcs of lgr 1 in Classıcal Hebrew

28 1983/4 lerschıenen 98351; 103—109).
AChe uUusSsc of lgr't DI'  5 eıther counterposıtion (/encounter) of and

towards such posıtion (/encounter). Thıs 1s not remarkable in VIEW
of the Semantıcs of the Qal of the correspondıng roof 66  qgr

IsSkwt Sr]m (LiSkÖt Sarım)
Hurvitz, The lerm Ik wt SrJm Ze. 40 : 44) an ıts ace in the Cultic

Terminology of the Temple (3 Japhet, tudıes 1ın the |Scripta Hıerosolymi-
tana SE Jerusalem 1986, 9—6 euhebr in EI l 9 1978,
Keın semantischer ntierschıe zwıschen dem Jüngeren MSWFrrJm und dem alteren
$rJm „Danger‘, sowohl UultisSCc als auch profan gebraucht; vgl ugar. SIM Kon-
jektur unnötig.
E7 40, 44
s I
Miıchel, sıehe hdh I’ 174
Ohne Objekt gebraucht, bedeutet M $ ‚ to feel loathıng,> revulsıon‘.
1job 7’ 16:; 34, 33; 365 42,6
N

plıh (ma peljah)
McKane, Jereminah. Critical and Exegetical Commentary (ICC 1986,

V{f. erwäagt ne endgültiges Urteıl) mıt Kımchı (Miıgra Ot g°doölöt), dıe Endung
-Jah WI1Ie in SIADth „Flamme Jahwes‘‘) VO Jah(ü)/JHWH herzuleıten und hıer
als Superlatıvmorphem deuten. Dann könnte auch 1n simwt („Finsternis‘)
MwT ,5 stecken er 299)
Jer 231
Sr]Jm (m“ as$“rım)
Nıehr, sıehe ST

NCUDUN. MN]ST rst „Regent der Länder‘“‘ KAI 161, Z ferner ak  z matam eseru

Jes S E: 9, I
(me et)

Hoftizer, sıehe lgh I’ 8 / —RO Anm
m1 1mM Verbalsatz mıt eliebtem Subjekt und einem Verb der Bewegung (bzw
eieDbtem ObjJekt mıt Verb des Jmd.-Bewegens) bezeıichnet den Ausgangsort,
nıcht den Verursacher der Bewegung. Be1 unbelebtem Subjekt bezeichnet mi
nıcht den Ausgangsort, sondern den Verursacher.
K AI 193,L
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bwI [WN
mbsm (mibsam) Personenname Volksname

Knauf sıehe Ihj r 681
Zusammenhang miıt SIN „Balsam > vgl altnordarab Volksnamen mbsm, SYT
Volksnamen mbsm ferner asarab mbs»mt

md Mal
alu Some argalı „Ugarıtıc Lexicography II“ (RB 03

986 41 5 418)
* mad und madwäh sınd vielleicht VO  —; Wurzel dw)]J abzuleıten Bedeutung
„Untergewand" das den Intımbereich edeckt
2 Sam 10 Chr 19

mdw Imh
mh — Okr
mhwmh twbh
mhr mohar)

Tosato trasferımento de1 ben1ı nel matrımon10 Israelıtiıco D 985
129 48)
Zu mohar und SIL(L) him Verbindung mıt der eırat

INWST (müsar)
Shupak The „SItz Leben of the Book of Proverbs the 1g of
Comparıson of 1Ca. and Egyptian 1sdom Laıterature (RB 94 087 0® 119)
7u und JST (ZO TU beat‘‘) vgl S23 V Zusammenhang
Dıskussion der rage nach chulen alten Israel werden auch Sar leh Ur
ru  al und Zan behandelt

z (möra
Thorion-Vardı, MW. Peser Habaqugq VI (RQu 46 986 282)

NW.  — 1 QpHab 1ST Gottesbezeichnung, also SYNONYIN mıt paha vgl MOVAaA

„Schrecklicher  cc Ps 76 ferner Gen 53
mhweg (m hügah)

chroer sıehe drmik 1 218
MqS (sıehe or C1Mn Wınkelmali 1st würde Jes 13 mhwg „Drechsel-

eisen  c Ellıger pl 16 078 407 428) sınnvoll SC1MN

m hlgh
mhsps (m“huspas)

Görg, sıehe wiIm 61f
mhws „unterägyptisches (jetreide DS 'Das urzel DSJ „trocknen‘‘)

getrocknetes unterägyptisches Korn Ablehnung semıi1t Etymologıen
Ex 16,

mth (mattd
— ‚Hıebert, sıehe ZU Jswd, 267

/7u dem SCrn neben g(ldÄ)S(Ä)t „Bogen gebrauchten Lexem mattäh (wahrscheın-
lıch „‚Pieil‘ s für Teıl der Bewaffnung des göttlıchen Kriegers 1ST neben usarl
MIl KTU 23 37 15) ak (eine Götterwalfe) Enuma el1s 37
vergleichen.

— Hab 3,
mth (mattäh), paralle mıt sbt Sebdt)

Neu, .„„Israel“ VOT der Entstehung des Könıgtums (BZ 986
04-221)
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„Stamm nächst kleinere Eıinheiten mispahah „Famılıenverband“ und het Qı
„Vaterhaus „Famılıe
Jos / 18 R1ı 6 122

mtrh Ar
M} zkr
M] hmrim NFr JM
M} jwd (mi Jjöde

Crenshaw The EXpression NL yodea the Hebrew (VE 36 986
/74—288)
„The OC  es of MI yodea fall nNtiOo [WO dıstinct STOUDS hen viewed from the
standpoınt of the alternatıves presented by the rhetorical 1ve of them
leave door ODCII possıble that wıll change the Sıtuatıon for human
g00d and the other fıve SCCIM to assume closed door tOo anı y redeeming actiıon

the latter eie ıth ONC eXception (Prov XXIV
274/5)

M] twmm (mi ad {uUumam)
allaway, Mır ad tüuümam: An revıiate| Gloss? (RQu 46, 1986, 263 —268)
; IL, DTITESCTVES reviated gl10ss that Can be restored (on the basıc of

14) A ollows UMLIVVOM he asepD yöreh hayyahıd ad IOM kol ANSEe hammil-
hamahı from the day of the gathering of the teacher of the yahid untıl the end
(destruction) of all the INCN of war
in 214 (

M} (me
McKane sıehe m DU: 02i
Pflanzengıiıft auch Schlangengift Jer letzterem vgl nn  Aasım  0irı S1D ONM

dazu JTargum und ası
m]k] Ik  )

(Jordon and Samuel Commentary, Exeter 986 282
ABach”
2Sam 17

MIn tmwnh
MIS

eld sıehe hijdh 97 ff
S „PICSSCH 1st weder semantısch noch etymologisc MSS „SdaUgcnh oder
mMSu / ‚entwassern stellen vgl vielmehr ak NASU „buttern“‘ (NnAsu „„schüt-
teln UAUMASUÜU „Butterfaß‘‘) arab mahada „buttern“‘ niımhad“r Butterfa(3}‘‘
Spr 373

M)ST]m (meSarim)
FOox The Song of ongs and the Ancıent Egyptian OVve 5ongs, adıson

London 9085 98R {T
Lege Jen esarım ‚„„WINC of smoothness‘‘ HIld

mkbr (mikbar
GöÖörg, sıehe wim

mk „Bedeckung‘“‘ bj} rwd „„Bronze‘“ op barot) Urc. iırrtümlı:che Re-
uktion vermeıntlichen Fem Endung entstehe mikbar MI barot/

mklım kiIm
mw (millo
277 ZAH 1/2 988
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GöÖrg, sıehe wim 1,
ag M{TW (ein (jJarten der ägyptischen KöÖön1gı1n); ML are „the pecıal part

of the palace-area, where the house for the ‚Daughter of Pharao Was ul
Kıngs (S 60)

2 Sam I9 u.0
milhmh bjt Ihm
mik bn hmlk
mIk moläk)

Heıder, The Cult of ole upp.  9 985
Forschungsüberblick. Miıt dem ursprünglıch syrokanaanäıschen Jloten- und
Vegetationsgott alı Ptz act qgal VO mlik .NerrsCcHhen : Miılku) ist kanaanä-
sch oder phönızısch-punisch und altısraelıtısch eın Kınderopfer verbunden g_

dessen pun Terminus olk ungeklärter (jenese ist; vgl Ikm „Toten-
ge1ister‘”. Erörterung bzw Erwähnung zanlreıcher Isoglossen, meiıst als (jottes-

mmih thwr (m“mullah tahor)
Newsom, Songs of abbath Sacrıfice Harvard Semuitıc tudıes ZJ); 1985, 47

297
Z7u 405 P I1 10; 11Q ShirsShabb B MMW twhr 1m Vergleich mıt KEx
3 E 30 twhr thwr nfolge Quiescierens VO  —; Ih/

mm | (1-) (mimma al 1/° ])
H.J Hermıisson, DeuterojesaJa (BK 7: 1987,
iırgends „VOoNn oben“, sondern „oben, droben‘“‘: miımma al P .„oberha: über‘‘.
„Das bezeichnet den Aspekt, dem das ‚Oben 1m Verhältnis ZU Be-
trachter erscheint.“‘‘

mmst ZIP
mın

aldaccı, Osservazıon1 poss1ıbıle valore dı MIN nell’ebraıico ıblıco
ZF. 1985, 05—-112)

Ansatz des TuKels Aufweıs VO „attestazıon1ı preposizıone mın avente
valore dı ‚.davantı" S auch Nachbarsprachlıiches.
MIn

Krecher, The Preposıtion /min(u, „fIrom“ and L.TI .A.he Was (present)“
(QuadSem 3, 1984, —8
|Eınen Zusammenhang mıt hebr MNn stellt aldaccı, OSS1 Meanıng of
Eblaiıte MI-NU (WO 16, 1985, —1 her|

g
mnh

St Gewvırtz, Asher 1ın the Blessing of CO (VTI 3 198 7, 154163 bes
Stat $“menad: (Gjen 49, 20 ist Samminnah lesen p1 MNJ „LO apportıion, ration,
dole out  .. „Asher, wh: ratiıons hıs read‘‘

mnhrh
Gray, sıehe DIr. 283
N{} erwägt neben der bekannten Ableıitung A4AUus arab. minhara („Bachbett‘‘)
„BKOch” dıe Ableıtung AUS (hebr.) nhr (II) „strahlen‘ „Signalfeuerstellen‘‘.
Rı CZ

mnwh (manö“h) Personenname
Nıemann, sıehe dn, 152478 246120
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Zwischen dem Ort DbZWw Stamm manahat, manöCh und ak Ortsnamen Manhate
esteht jeweıls keın /Zusammenhang. Der Personennam: manöh äng dagegen
mıt dem Ortsnamen HU VOX O® Jos F: 59 LO  >< INMCN, worıin /-0/ Lokalkenn-
zeichen ist.

Rı I3 Jos 15, 59 X
*msb mesab)

Dahood, OVe and ea al Ebla and theır 1DIl1Ca Reflections (3 ar
o00d ledd ove and er in Ancıent Near kast, Festschr.

Pope, u00r 1987, 903 E: bes. 96)
/u mesab Hld 1’ vgl eblaıtisch ma-Sa-bu MEE 1L, Rs 6) eın rundes
Kıssen.

msk (masak)
Faber Va  > der Meulen, One OT LWO veıls ın front of the holy of olıest

(Theologıa Evangelıca 18, 1985, 2-2
7u den Vorhängen MASd: und parokät 1M Zeltheıiligtum.

mskh (massekah)
Dohmen, Das Bılderverbot BBB 62), 1985, 49—54, vgl unten

nsk bedeutet „schmieden‘‘, nıcht „gleßen“ oder „flechten“. massekah iırd VO
Goldschmiedearbeiten Ku  ıldern und deren chmuck verwendet.
Jes 40, 44, 10

mskh (massekah)
Loretz Kottsieper, olometry in Ugarıtıc and 1Ca Poetry (Ugarıtisch-

Bıblısche Literatur 5): Altenberge 1987, ff.
In Jes 30, ist der ext VO N m bıs MNJ nachexilischer inschu der Hıskıas
Agyptenfreundlichkeit als Götzendienst beschreıibt Es kann hıer also nsk mıt
„schmieden‘‘. „Metall gießen“ und sich mıt „Metallarbeıt““ SOWIEe sh mıt „HOolz-
1Z2U:  66 übersetzt werden.

mskh (massekah)
Schroer, sıehe rm I’
V{1. SC  1e6. sıch Dohmen (S:O:) ın I1 und 3:
1983, 39-—42, mıt der Eınschränkung: „ES ist nıcht auszuschlıeßen, da auch
Gußbilder qals sich bezeichnet wurden‘“‘, da auch Gußbilder UrC| Schmieden
in dıe endgültige Orm gebrac wurden.

mskn “sukkan)
Hutter, Jes 40U, 7 Kultgeschichtliche Notizen eıner TUX (BN 3 9 1987,

13
„S51su-Baum““ d eın wertvolles indisches Bauholz, 1n SISU |

mskn (m“sukkan)
Wıllıamson, Isaıah 40, 20 4aSse of Not deeing the Wood for the

Irees 67, 1987, 1—20)
m suk kan „51su-Baum“ vgl vorıge Eıntragung]: t°rumah „ 4n0ut“.

mskn
ılson, The Natıons ın Deutero-Isaıuah, Lewıiston (NX) Queenston nta-

r10) 1986, bes 149
Am Anfang VO  — Jes 4 $ ist lesen : m sukkato romem .„he ereCcCts ıts covering”.

msih (m“sillah)
Dersey, Another Peculıar lerm in the Book of Chronicles msilla „High-

way‘“? OR F3 1984/5, 85—391)
2974 ZAH 1/2 988
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üit 15 entirely possıble - that from the catalyst of adıan muslalu the
cognate Hebrew term ılla took secondary technical meanıng durıng the
Exiıliıc/Postexılıc per10d and be sed not only for ‚.hıghway' but also for
partıcular Lype of gate  C6 390/1) whl
7Chr

m f twb
m 31 (m“® ıl)

Dahood be1 Michel, sıehe hdh L A
Miıt e ist eblaıitisch ma-ga-a-lum SUL us-tug besser nıta-tug)
5.G. 1302 VI Gr MELEL Nr. 0312| vergleichen.
Job 120

m ]nim
nauf, Mu näer und Meunıiter (WO 16, 1985, 14-122)

h-m jnjm ädie Mınäer“ Chr 4’ T vgl h-m wnjm Chr 26, 77 An Chr 20, und
26, ist m wnjm erst Aaus mwnjm herzuleıten, WOZUu dıe 1  >< vernı
Meunıter findet V{. Tr 20, 1 „vielleicht noch sra Z 50) Neh y 52u

m | Sa
mplg hlgh

IDahood be1 Michel, sıehe hdh IJ 110
Von S AMDom abzuleıten: „place of thorns‘‘.
Job d

MSTP (masrep
Müller, sıehe bn, 276
Keın Zusammenhang mıt neusüdarab. ensreft, das eher ensreft lesen ist SYD

MqWnN Iwn
maqas h (maqgsu ah)

Schroer, siıehe rm 1L, S
Nıcht VO qs „abkratzen“‘, sondern VO qas ;Ecke: ınkel (machen)“ abzu-
leıten : also nıcht ‚„„‚Schnıtzmesser‘“‘, sondern vielleicht „Wınkelmaß”“.
Jes 44, 13

mrzh (marze“h)
Catastın1, Una UOV. isecr1z10ne fenıcı1a la „CODD: dı Yah (S Bondı el

alıı edd. ; iın NO dı Edda Brescıianı, 1sa 1985, :
,5 mrzh dı ambıente sıro-palestinese VV COTINC princıpale attıvıta istıtuzionale
Ia celebrazıone dı conviıtı banchett1ı sacrı comunıitarı““ 14)
Am 6, 3—7; Jer 165

mrzh marze“hn)
TITh  — Lewıs, of the ead ın Ancıent Israel and Ugarıt, Dıss. Harvard
Unıiversıity, 986
Vgl Dıss. Abstr Int 47,6 DA

mr}r
Miıchel, sıehe hdh I 28 A 7T
VT erwagt nach eingehender Dıskussion VO Kmyrjrj 1job 45 MNJr Hrr

‚„Ditter‘““ E1g also „certaımnly, Po1i1isonous Ones of 5ea  ® 1.€ „the serpentine
forces of the vod Yam  .. (49)

mrm (marım)
Pardee, marım in Numbers (VI 395. 1985,

KT
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7u Frymer-Kensky (V% 34, 1984, 1—26, Des: 251 marım „biıtterness‘“‘,
„ıllness.:: Me hammarım „‚Ditter water‘‘, m®© artrım „Cursing bringing‘‘.
Num i 18 RS KIU 1.124], vgl I5 1984, 1272140

mr]m mirjam) Personenname
Burns, Has the Lord Indeed Spoken only to Moses? udY of the 1iCcC2

Portrait of MırJam SBL Dıss. Ser. 84), 1987, Uf.
ag Mr] „heben; „Gelıebte (eines Gottes)“ mıt or des theophorenElements. Keine Erklärung für /-m/ obwohl we1 altere Deutungen VO  — /-m/

verworfen werden.
mr h

eybo  9 Das „Reb6 VO  — Jeremıia E ıbl 68, 1987, 5/-73, bes 68)
'3 „sıch verbinden., vereinen‘‘ ; also „Genossenschaft, Gemeinschaft,

Kollegium‘‘.
mr hw

Safren, Ahuzzat and the act of eer-Sheba (Beer-Sheva Z 1985, 21-130)
Vgl ak  m merhum ]), dıe Bezeichnung eınes Funktionsträgers In Marı.
Gen 26, 26

mrahjm rah
ms  e (massa’)

Newsom, sıehe mih thwr, 369
In 11Q Shiırshabh SS und l legt der Kontext dıe Bedeutung „utterance
(of praıse)*“ bzw „lıftıng of the volice In praıse‘‘ nahe.

ms  5 (massa
Paul, MS mlk Srjm Hosea 8:8—10 and Ancıent Near ast Royal D1  ets

udıes in the e’ sıehe wt SrJm, 193—204, bes 197/)
Vgl MS  A „ Trıbut“ (so miıt Rudolph u.a ak VO  — wabalu „bringen,
tragen‘‘, das seinerseı1ts NS entspricht.

ms  a (massa
Weıs, Definıition of the (jenre MASSA iın the Hebrew ©, Dıss. lare-

mont Graduate School 986
Vgl Dıss. SET Int 9-A

ms 11 (MAaSSA ) Personen- und Irıbalname
Knauf, sıehe br [hj R 53
Außer Wıedergaben 1ın den alten Übersetzungen Isoglossen und Parallelen
Spr. 314

msk]l MASK1
Aug Vanl der Wal, Amos 5: 13 Een omstreden tekst NedIhT 41, 1987,
—9
Am 55 13 egreıft sıch als Schluß („conclusıon"‘) Aaus 5’ 2 mıt dem der ers ıne
Eıinheıit bildet Der maskıl ist eın pfer der Ungerechtigkeıt ın den agen des
Propheten (vgl dıe Parallele Aaus der eıt des Antıiochus Epiphanes Dan
1 , 33 35); V+tT hält Am 5’ 13 für echt

mskit maskıı
Schroer, sıehe rm RA
Aa ZU Schluß mıt Vorsicht gesagt werden, da ß mSKkjt Flac  unst,
vornehmlıch wohl relıefartıge Arbeıt In Stein, aber auch e1in Produkt des Metall-
kunsthandwerks oder der Schmuckherstellung meınt‘“‘

msph MISpah)
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Bjerndalen, sıehe dwd,E
Auseinandersetzung mıt kultischer Deutung Urc Erbt (Dıie Hebräer, 1906,
226) mispah @1 nach dem Kontext „Blutvergjießen“‘ ohne kultische
Konnotatıon.
Jes S

mSwrr ISkwt $Srim
msk (mdsSäk I)

Schuttermayr, sıehe hlkjim / hlkh, 187 fr
In Ps 10, kaum Infinıtiıv Von mSKk, eher eın Jagdınstrument: 4 ederbeutel” (u.a
KBL)3:;: mSk „(ab-)zıehen"") oder ‚Falle*‘ Gordis, JQR 48, 1958, vgl
arab. mSk, hebr mSk „fassen, ergreifen:..

mskn (miskan)
5awyer, sıehe MWL, %* 209
MS  N ıst nıcht nach K X und oder dem paralle auftretenden Al SElr eın
„portable wellıng t(enE“.,  .. sondern, WIe auch dıe nacC Belege zeigen, jede
Art VO  —; Behausung („dwelliıng“‘).

ms]
Busenıitz, Woman’'s Desıre for Man (jenes1s 3:16 Reconsıdered (Grace

Theologıca Journal I 1986, 03-212)
Z7/u t°SUgah  A SIn und mST

ms}
Rouillard, sıehe hlim, 81—86
Auszugehen ist VO einer Grun:  edeutung „ähnlıch se1n““, aus der sıch eiınerseılts
„Spruüch: ‚Satire: DbZw ‚„„‚Maxıme, Sentenz  ..  , andererseıts ‚‚Gleichnıs .
„Orakel; ypos  .. ableıten lassen: Israel soll Num 72274 als Iypos wirksamen
Segens erscheıinen. Forschungsgeschichtliche Daten
Num 22—24; E7 12220 18,2; Ps 182

m;  N  BLn (mis 1)
Saenz-Badıllos, Un hapax ıblıque: [e&-mi$' y E7Z 16,4 Caquot H.

elanges bıblıques ei Orlentaux L’honneur de Delco_rZa 1985, 49—357)
Deutungsgeschichte VO  $ der 1 bıs YAIRE Gegenwart. SA I1 „glätten,
salben‘‘.

msphh (mispahah)
eınhNo sıehe ‘h, AT
„Noch nıchts ist in LLeV 25 VO der fortschreıtenden Unschärfe des egrIiffs
MISpaha „SIppe’ 1ın nachexılıscher eıt Lıit in nm. | wahrzunehmen.“‘ ber auch
Lev 25 begründet eın solıdarıiısches Verhalten nıcht mehr 1n der Zugehörigkeıt ZUr

S1ppe A sıch ; der LECUC Egalıtätsgrund: ‚alle gehören JHWH als ‚Sklaven  ...
msSphh mMth
mspt (miSpat)

eınie. ustice and Rıghteousness in Israel and the Natıons, Jerusalem
9085 (ne  e  T
Monographie Gleıichheıt, Freiheit und Sklavere1ı 1m altoriıentalıschen Kontext.

msSpt Spt
mt jmwt (mat imöt)

Garbinıi, sıehe Abh, 153
tm qal „doppelt se1in‘“, hıph „zweıteılen, verdoppeln‘‘“; keın Zusammenhang mıt

E
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„Zwillinge“, welcher Übersetzung in HId 4, Z 6’ NUur unter Einfluß Vvon

ÖLÖLUATOKOC LA gekommen ist
m{q

Müller, sıehe bn
mehrı1 mateg, MAaldq, MLAG.

n d
Müller, sıiehe bn
mehr1 hanıd, nıd 15 „Wasserschlauch‘“‘.

n h hdr
n m N m
Nnr p1

Aartun, Zum Problem des ugar Ausdrucks Jr upp. VT 1985,
bes 107)

VT versucht, dıe urzeln RT rn und ugar Inr mıteinander 1n Verbindung
bringen.

nb] (nabı )
GÖrg, Bemerkungen ZU Jüngsten Lexikonartikel nabı (BN 26 1985,

7-16)
Kriıtische Auseinandersetzung mıt H- Müller, Art ab (IhWAT 1/2 1984,
140—163, bes 143—-149), insbesonder_q einer dort vorgefundenen „Elımimnierung
VO  — Ableıtungsversuchen aus dem Agyptischen“ aufgrun eines „Postulats‘‘.
Erwiderung: H.-P Müller, Zur Herleitung VO  — nabı (BZ 2 ‚ 1985, 2-2
Gegenerwiderung: GÖrgz, Addenda ZUT Dıskussion VO  — nab  e (BZ 3145 1986,
—2 Vgl ferner Müller, Südsemuitische Margınalıen ZUT Etymologıe VO  —
abt (BN 32 1986, 13

nbj (nabı )
obel, Prophet In Israel und Juda Das Prophetenverständnis des Amos und

Hosea 8 ' 1985, 281—299).
Dıfferenzierbar WwI1e eiwa dıe Könıigtümer iın Juda und Israel ıst auch das Phäno-
InenNn „Prophetentum““ ‚Hosea ist eın nabı  &©SAmos hingegen ist eın Cn  ro a  h’ eın
er Prophet SU1 generI1s, Prophet Iyps  o

bi(w)t (n“bajo/öt) Personen- und Irıbalname
nauf, sıehe br {hj P
Außer Wiıedergaben ıIn den alten Übersetzungen Isoglossen und
Parallelen

nbl nebdl)
McKane, sıehe M] P 297{
.  „Krug  9 nıcht „(Weıin-)Schlauch“‘; ausführliche Untersuchung.
Jer 2

nbrst' (ndäbrasta ) Tam

Miıllard, The Etymology of NEBRASTA), Danıel 5’ Maarav 4/1, 1987,
—9
Nıcht PCIS., sondern VO  ; semıit. hrr.

ngd hıph
Hermisson, sıehe mm T,
ngzd hıph und neS hıph als bezeichnend für dıe deuterojesajanische Gattung der
Gerichtsreden.

ngjd (nagid)
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Rüterswörden, Die Beamten in der israelitischen Königszeıt (BWANI 117):
1985,
„Statthalter‘‘; auf das Verhältnıs ott— Könıg übertragen.

ngp
Müller, sıehe bn
mehrı negof „„abschütteln, umsturzen, zerreißen‘‘.

ngS/S
Dietrich Loretz, Ugar NGS und NGT, MGT (UF 18, 1986, 451—452).

gar nZS „aufscheuchen, aufjagen, drängen, bedrängen“ entspricht hebr NeS,
ara nNZS; ugar. ngl Asich wohınn begeben, sıch nähern, suchen‘‘“ entspricht hebr
neZS, arabı. ngt und ak NAZASU.

ngs ngzd
ndg] nidg4d.

Dahood, sıehe mSsb, S 9  O
ndglwt Hld 6,4 10 VOoO dgl II „tapfer sein“: also „fortiıfıed cıties‘“.

ndr
Boyd, The Etymologıcal Relationshıp Between ND  > an NZR Recon-

1ıdered (UF EL 1986, —/
Semantische Überlappung der urzeln ndr und NZ. O Vo VOW pa S LO
dedıicate., consecrafte, seperate in rel1g10us and ceremonıal sense  .. o be A

Nazarıte, 1ve A A Nazarıte“‘“ (< naZzır). Vgl protosemıit. ndr /ndr.
nhm

Dahood be1 Miıchel, sıehe hdh L, 268
mnhm Job 1120 ist mıt nhm „schlafen“ verbinden;: lege m nahem oder
manhım HE who puts sleep.

nhr I1 Mn

Friıedman, „He Neıther umbers NOT Sleeps (PS 173 Tarbız 54, 1985,
engl Au T: LIV)
Gegen eıne Etymologıe JjJanum nhm - Bröt:, das 1Ur ostaran_1. ekannt
ist ; Tarbız 5 E 1982, 497498

(*nöm)
olladay, Jeremi1a (Hermeneıa. Critical and Hıstorical Commentary of

the Bıble), Phıladelphia 1986, 269
Postulat eines Nomens NOM ASCch Jer f

acC Rüterswörden, Poıinten in der Jothamfabel (BN 3E 1986, 1-1
Gegen ıne Bedeutung NW al „„‚herrschen‘“ Rı 9,9 F3: NW meıne vielmehr
‚„„wurzellos, altlos se1n‘‘.

NWD hıph
Müller, sıehe bn
mehr1 henu „wınken“.

DW nöp
Müller, sıehe bn
mehr:ı nauf AFPtedspitze“. minduf „GI1p

nwsh (nOsah)
Rendtorff, Levıtıcus (BK 111 l 1985, FF

Gegen eiıne Übersetzung des Wortes Lev 1’ 16 mıt „‚Unrat”: vielmehr WI1Ie Ez
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1/ Ijob 309 13 „Federn WAas auch der rabbıinıschen Interpretation VO Lev
16 besser entspricht

NZrTr ndr
nhi nahal)

Müller siehe bn
mehrı1 (e)nhali ‚unter(halb)  c

nhs (nahas)
Rouillard sıehe hlim 301 309 bes 304
Während UaSd: dıe Orakelbefragung Heılıgtum bezeichnet bedeutet nahas
dıe Beobachtung natürlıcher Vorzeichen beıdes kann VO derselben Person A US-

geübt werden und meınt jeweıls dıe (mantısche Kenntniıs nıcht dıe Wırksamkeıt
des Erkannten
Num 23 23

nht
GÖörTgZ, Margiınalıen ZUT Basıs NH  s (BN 986 21)

Zu nht für das Vf 116 Bedeutung „stark (seın) ansetzt vgl nht
nht nahat)

Goncalves sıehe Sth 171
„Bref TIeEN conseılle attrıbuer nahat Js M  > 15 SCI1S dıfferent
(.% 1ı1delıte L allıance, nNÜCN al) de celuı UJuUuC erm! a habıtuellement
Ib ‚repos‘)
Jes 3()

nht nahat)
00d Hebrew and Ugarıtıc NH  S (UF 17 9%6 153 56)

O be strong‘“ „to strengthen öAStrengtih”
KIU 7 IV 18 1 7 38 2Sam 4 Jes

nth hlim Z  = ntwjh
nt hlim
ntp (natap)

Nıelson sıehe hlim ] 26423
nID „tropfen VETGOTLOWV Bedeutung unbekannt schwerlich „Stakte-Irop-

fen Harz VO  — Pistacia Lentiscus‘ (gegen
nftr

VO  — en Hebräisch und {{ (UF 1/ 9%6 12—-414)
Es sınd WCCI urzeln Ar anzusetizen NIr „zıelen VO gezlelten Zornes-
andlung, vgl mattarah ‚Zıiel(scheıbe) unter den Isoglossen das bısher -
beachtete arab watar“” ,, erreichendes Ziel Anlıegen“ NIr I1 Lehn-
OTrTt entsprechend hebr ASY ‚„‚bewahren bewachen‘“‘ jerher gehören Koh 17 67
Ir vgl hebr mattarah {{ ‚„Wache Bewachung‘‘ Jer 3239 Neh 25 12 30

Kurze Hınweise ad|] 437 436 hbrh
NISN (nisan)

Bruzzone 11 LLLCSI ne bıbbıa Nısan Z 985 223-—227)
DEr nır

GöÖörg, Eın .„„‚Machtzeıchen“‘ Davıds Kön XI 36 (V% 35, 1985, 363 —367)
verbindet HJr sowohl mıt ak  R HIT üU « Joch‘: ‚‚ Joch der Herrschaft“‘ „Joch-

stern  cAdazu Zıtat der Großen Inschrıift Tukulti-Nınurtas Weıdner,
DIe Inschriften JIukultı Nınurtas 970 Ankündıgung vollständıgen
Neuedition durch den Vf —— “ als auch miıt Inır Macht
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Kön 1;,31—39; 15,4; 2 Kön Ö, 19
nır

Loewenstamm , Remarks Proverbs VII and 24 (VI SE 1987,
221—224, bes 223)
Statt ner ist iın Spr 20, DF nar, Ptz gal act VOoO  —_ NJr Ö# lesen.

nk' t n°ko t)
nauf, sıehe br [hj E 15
Vgl ak ukkatu *nuka tu und arab. naka / a; Bedeutung unbekannt.

nsk 1M Arjm, sich
n m

Levenson, Technical Meanıng for in the Hebrew Bıble (VI 5 1985,
—6

number of obscure 1DI11Ca X18 contamımıng the rooft N m Can be clarıfıed
the hypothesıis of connection ıth affırmatıve Oome  0« (67) nO am habe den
technıschen Sınn eıner „affırmatıve LO aCcTl of augury  ..
Ps 4,6—7; Z& 90, 178 16, 5—6 2Sam 23i L
Num 24, ES

n m hdr
npjlım (n  ‘piılım)

Ta  orn Kılmer, The Mesopotamıen Counterparts of the 1Dl1CcCa nepilim
(E:W. Conrad Newing Perspectives Language and ext est-
schr. Andersen, Wınona Lake 1987,
Motivvergleich mıt Gen 6,

npjlım (n  ‘piılım)
Hendel, On em1gods and the Deluge: Towards Interpretation of

(jenesı1ıs Ardud (JBL 106, 1987, —2
Gen 6, IS gehört als deren Motıivatıon ZUT Fluterzählung. Die Funktion der
n pilim („tBe fallen one:  .. ‚„„fallen ındlıege in ihrem Untergang: „they
ex1ıst ın order LO be wıped out  . Griech Erzählungsparallelen.

NnpJS (napıs) Personenname, Volksname
nauf, sıehe br {hj r.], S81
Vgl dıie ak 1s eines Volksnamens Na-pi-Sa-a-a, Syr nNDS, altnordarab nfs
(Personennam6e).

npthim (naptuhim)
Rendsburg, CGen 10 314 An Authentic Hebrew Tradıtion Concerning

the Orıgın of Phıiılıstines (JNWSL FA 1987, 89—96, bes: 91
„dUus Memphıs“ oder ‚„„dus Miıttelägypten‘‘; vielleicht VO  ; ag NI pth „dıe Vo
Ptan:s.

nsb (nissab, n“sib)
Rüterswörden, sıehe ngjd, 107 f
nIissab Ptz nıph VO nsb; n“sib q°til-Bıldung Vo  — nsb Beıdes Amtsbezeichnungen
des (Jouverneurs.

nsb heh
NSr NIr
nqd

Müller, sıehe bn
Z/u naqgod „punktiert‘“‘ und *n “quddäah .‚Punkt“ vgl mehrı naged u.a ‚Brand-
mal‘*“, ferner negtat Mal
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Nnq
Kennedy, sıehe jkh
Nd: bedeutet „Carryıng Out egal sentence of punıshment””, nıcht „„Vind1-
cate  ..

nrd (nerd)
Nıelsen, sıehe Jm’

altındısch Na oder NAaldı vgl asarab. rnd, ak  — ardu, griech. VÜpOOC.
HIld l‚ 1  s 4, 13f.

ns Jn (ns 'ajin)
Reıf, Root „LO 0o0k ..  up (VIS 36, 1985, 30-244)

Grundbedeutung nıcht „das uge erheben‘“, sondern ‚„„das uge aktıviıeren“,
sıch entscheıden, den Gesichtssıiınn gebrauchen, „hinsehen“, jem Auge

werfen auf 1verse Isoglossen.
nsg rdp
ns} (n  AsSı )  b W

ı1ehr, Rechtsprechung ın Israel SBS 130), 1987, 17£.
Eın NAaST übt keıne Judıkatıve AU!  N
7 44., 7R

nsk
Müller, sıehe bn
mehr 1 entok „sStechen‘“‘, ntok “Deiben‘“.

sbk
Müller, sıehe bn
Z/u s°hukim Nah l mehr:1 seho. „„zusammenballen‘“‘.

sgrjr (sagrır)
Nave, Proverbes salomonı1ens et proverbes moOssı. Etudes comparatıves

partır d’une nouvelle analyse de Pr 2529 (EHS Z 283), 1986, F1
Von SSr „einschlıeßen“ ‚la plu1e NOUS en)ferme tel Jour, te]l endroıit‘‘.
Spr ZT 15

SW (Sö
Beckıng, sıehe hp , 16f.
Forschungsüberblıick. V{. hält dıe Ableıtung RN ag S} -NJSWIi Schmuitz,
Untersuchungen 7U Tıtel 2 WT „KÖön1igssohn‘‘, onn für dıe wahr-
scheımnlıichste.
2 Kön 17,4

SW Spt
SWS SUS

Lıwak, Der Prophet und dıe Geschichte (BWANI 21) 1987, 246—)248%
S15  v bezeichnet das ugpfer VOT dem Streitwagen, DrSIm dıe für den Kriegsdienst
eingesetzten Reıtpferde, zuweılen auch dıe miılıtärıschen Reıter (Kavallerıe).

SWT hıph
Ska, sıehe hmS$jm, 19
Vıelleicht in Ex 14, 25 übertragen gebraucht: „ecarter, elo1gner, elımıner, faıre
dısparaitre"“.

*st SE
Kselman, Psalm 101 OYya. Confession and Dıvıne Oracle 53 1985,

—6
7/u nach Dahood setim „1dols°®“.
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skwt (si  u
Borger Amos 26 Apostelgeschichte 43 und Surpu 180 ZAW 100

08& 70 81)
Statt Sag kud *Kajamaänu 1ST Surpu {{ 79/180 Sag kud IN ita lesen
Der eleg kann er nıcht mehr ZUT Erklärung VON sikkut Am 26 diıenen
da 6S keine Belege für 1Ne Verbindung zwıschen Sagkud und Kaj())amanu
Kkewan Saturn g1bt

skn
Kottsieper, Die Bedeutung der Wurzel und xr E  n Koh 10 (UF 18

986 222)
jskn Koh 10 Vo sn 11 „schneıden nıph „sıch schneıden vgl sknt
ÖCGrayvur: KAit) — ' sb

silh (sol‘lah)
Liwak sıehe W,  P 279
sollah dıe aufgeschüttete „Rampe nıcht „Belagerungswall““ dagegen djq
(dajeq) „Circumvallatıon

sim sullam)
Ross tudıes the Lıife of aCcCo art aCcCo Vısıon The oundıng of

Bethel (BS 147 985 2724 237)
7u Etymologıe und Bedeutung:;: Verbindung ak simmiltu(m)
Gjen 28 10

smk
nge Die Susanna Erzählung OBO 61) 985 137

Deutung des als smlc jad al-ro bezeiıchneten 1TuUs als Übertragung VON Perso-
nalıtät

SRWT IM (*sinnüurim)
VO  > oden, Hebräische Problemwörter (UF 18, 1986, 341 —344)

— Althebr * sinnürim (nıcht WIC masoret eX entspricht ak
sSinnurbuüm / sinnuru VO unbekannter Herkunft: C11C sıch als Nachtblindheıt
außernde Augenkrankheıt
Gen 19 Num 16 14 on 14

spd SI
Sr (sepär 1L)

Dietrich Loretz Akkadısch SIDDUAFÜ „Bronze ugarıtıisch SDF Z2pri und
hebräisch SDF pri (UF 17 986 401)
Eın Wanderwort mıt der Bedeutung „„Bronze das der dıchterischen Sprache
angehört aber spatestens eıt nıcht mehr verstanden wurde
Rı Jes 30,8: Job 19 23

Sr ph (sar appah)
Müller sıehe bn A
mehrı sar&ajf vgl auch neusüdarabh seglef. laf „Zweıg

hbd A
Alonso Fontela La esclavıtud traves de la Bıblıa (Bıblıoteca Hıspanıca

Bıblica 9); Madrıd 9%6 Fr
A substantivo ebed probablemente SCa derivado del verbo abad YJUC
sıgnıfica ‚trabaJar‘, S111C qu«C I1as bıen habriıa Juc consıderalo OINO nombre
Prımıtıvo partır del cual formoö e] verbo‘‘ l Vgl denselben Tıtel ı stB 43,
1985, K124 2379274
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Ihim hrjm, hlah
hmlik (‘äbdäd hammälak)

Rüterswörden. sıehe n2jd, Au 9295
Der Begrıff ist VO dem des Sar unterscheıden ; bezeichnet Palastpersonal
VO  —$ betont abhängıiger tellung.

br
M.J Hauan, The Background and Meanıng of Amos 17B 7 ‚ 1986,
3/7-348)
Verschiıedene Aspekte der Anwendung VOoO  —_ br

brh ‘Abrah)
VO  —; oden, sıehe ntir
Nur in Gen 49, / hat 1U  >< für das viel gebrauchte Aäbra A ZOfn  .6 WT VLG, ONn
ÖpYN, DUOGC V{. stellt das relatıv seltene Vorkommen der Wortgruppe UNVIG,
WNVLELV In Parallele ZU seltenen Diıalektwort ?) NIr 1mM Hebräischen.

brj ( 7Ort)
Lıipıinskı, Abpıru ei Hebreux 42, 1985, 562-56/)

usammenfassende Darstellung des ibrı-Problems.
bt h'glh * O01 ha äglah)

ellermann, Frevlerstricke und Wagenseıl: Bemerkungen Jes 18 (VT R
1987, 0—9
Statt ha haSUuaW und Ol ha “*galah 1eS S  >  > und f Sing. !)
ha äglah: „Rınderstricke“‘ bzw „Wagenseıil“: schon INDCKIET.

gb
Müller, sıehe bn
mehr1 Aqjg/geb „l1iebgewıinnen““.

glh DE rp
(ad)

Cucı1anı, sıgnıficato dı "ad ın Es 22 25b (RıvBıbllt 3 $ 1986, 91—395)
(‘ad)
Müller, sıehe bn
7u ad ist mehrı ad, Qı „außer, NUT, bıs auf ® stellen, nıcht neusüdarab. wed.  A
ed 55 ach“” oder mehr ı1 wade-, welche Bıldungen vielmehr auf dıe Basıs *wd
zurückgehen.
('ed)

Rofe, The Hıstory of the Cities of Refuge ın 1C2 Law Japhet, sıehe
ISkwt SYJM, 205—239, es
ed Jes 35 4: Mal 35 bedeutet ‚Rıchter“ 55 Elephantıine, 15 instıitu-
tıon 1C imparts Jurıdıical force declaratıons made before lt“

Anschrift der Autoren
Alttestamentliches eminar der Westfälischen Wilhelms-Universität, Universitdts-
straßhe E3 ] 75 D-44 üunster, Bundesrepublik Deutschlan:
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Dokumentatıon über NeCUu entdeckte lexte
hearbeitet Von Sigrid Loersch

osette aylı, Name of Deuteronomy’'s Author oun Seal Rıng BAR 13,
1987, 4 —5
Dreıizeilige westsemitische Inschriuft vermutlıch aus dem CHhr auf einem
ıIn einen Rıng eingefaßten und mıt dem Rıng erhaltenen Sıiege] A4US blauem Achat
(1) hnn (2) hlayhw (3) hkhn; (1) (Belonging fo Hanan, - (2) (of) Hılqgıyahu
(3) the priest. Mehrere (Gründe sollen dıe Annahme nahelegen, daß der auf dem
Siege] erwähnte Hılqıiyahu mıt dem Hılgıyahu der (vgl 2Kön 2281 7>Chr
34, 14) ıdentıisch se1
DıIe erkun des Siegels der Rıng wurde 984 1m Besıtz eiınes Parıser Sammlers
entdeckt ist unbekannt.

Lemaıre, ppendiıx I1 Note SUrTr deux essons inscrıts Tushingham,
Excavatıons ın Jerusalem 11 Vol. I, JToronto 1985, Z5T1; Abbildungen
495)

Tonscherbe, wahrscheiınlıic VO ertei eiınes Kruges, mıt einem althebräischen
eingravierten beschrıiıftet, vermutlıch Abkürzung des E1ıgentümernamens, auf-
grund der (Cjravur VO  —; emaıre 1Ns v.Chr datıert. Tushingham weıst in eiıner
Nachbemerkung auf Wwe1 VO  — übersehene Tonscherben hın, ıne mıt der
verwandte mıt der Inschrift [$-, belonging V dıe andere mıiıt Inschriıftfragment,
el nach 1ın eiıne spatere eıt der Monarchıiıe datieren.

Krughenkel mıt der Inschrift Yhd; (5) „bon (de qualıte superleure)“‘; yhd ist
mıt der Inschriuft 'mlk der alteren KöÖönigssıiege] zusammenzusehen und bedeutet
wahrscheinlich, daß eia! und Inhalt E1gentum der amtlıchen Verwaltung der
Provınz aa S1Ind. Paläographisc ın dıe hellenıistische eıt des n Chr
datıeren.

Naveh, Unpublished Phoenicıan Inscriptions from Palestine IEJ Sr 1987,
25—30, Abbildungen 1mM Anhang).

Siegelabdruc auf einem Krughenkel AaUus Tel Anafa in Obergalıläa. Inschrift
grmlgrt, Germelgart, auch bekannter Kıgenname ;: wahrscheinlıic AUS elle-
nıstiıscher eıt 3./2 v:Chr

Kıngravierte Inschrift auf eıner cherbe AdUus den Irüummern eines Hauses ın Tel
Dor (1) Ikn (2) D e mn (1) (2) Servant of Esh
Imun

Inschriuft auf einem 976 ın (jaza gekauften Krug: bdb'T, Ab  a a
Auf einem ebenfalls 976 In (Jaza gekauften Krug vierzeılıge, eher kursıv gefaßte

Inschrift (1) (2) den (3) In SEh (4) D [mIk ; (1) (2) WaxX (3) ımproved
ıne of (jaza (4) ın (year) of the kıng Aus paläographischen CGründen zweıte
Hälfte des Chr
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Priıtchard, Tell Es-Sa’ıdıyeh. Excavatıons the Tell.;Z(Universıity
Museum Monograph 60) Philadelphia 1985, X61.

Aramäısche Inschrift in schwarzer Tınte auf einem gefundenen Ostrakon:
(1) |XX[ (2) $ Irn krn 300 | (3) pagyd [’hr/wn ZV TI (4) 4(°) ynwh/dy
Smh (5) r/wn  E[ (6) Iyd (1) (2) barley kors 300
(3) deposıted ıth (?) ÖTr another who 15 OVCI (?) (4) 4(?) hıs Name 1S
OT called YNNWHY (5) OT another (7) (6) for Es handelt sıch eıne
Quittung für empfangene Gerste.

Aramäısche Inschrift auf einem in wel1 eC1e zerbrochenen Ostrakon: (1) f] ery‚
zy| (2) °n]zy’ mn. | 3) ]lwyh (4) 2016 Sbd/r| (5) Ir p/wIh SIN krn |
(6) SWA S TI K} the barley of. (@2) (7) from (3) lwyh (4) 26 to/for

(5) PE barley kors (6) equa) to barley Die Zeılen und enthalten
wahrscheinlich E1ıgennamen. Stratigraphische Datıierung: 700 v.Chr

R B Scott, Weıghts from the 1—-19 Excavatıons (A.D Tushingham,
Excavatıons In Jerusalem 1—-19 Vol I’ Toronto 1985, 195—212, Abbildungen
430—432).
Beschreibung VO  —; 100 Gewichten oder gewichtsähnlıchen jekten, dıe be1
Ausgrabungen gefunden wurden, 8 AaUus Stein, A4US Bronze, Adus Eısen, AaUus Ble1
S1ie sınd in das späte oder TU v Chr datıeren. ach Eıngravierungen
werden (Gewichte hervorgehoben, dıe Scott ın vier Gruppen einteılt:

Dreı Gewichte 11UT mıt hiıeratiıschen/althebräischen Zahlzeichen
Dreı Gewichte miıt der Eınprägung DYM, Bedeutung unbekannt, wahrscheinlic

remden Ursprungs, Handelszwecken eingeführt. Kınzıger bıblıscher Bezug
Sam 13.,21

WEe1 Gewichte miıt Eınprägung HSD Das Wort HSD ist 1n der ıbel und in sonsti-
SCH hebräischen Zeugnissen unbekannt, aber häufig iın Ugarıt. Das Verhältnis des
„leichten chekels  “ den diese Gewichte repräsentieren, ZU „schweren‘“‘, „KÖön1g-
lıchen“‘ chekel ırd dıiskutiert (vgl K7 45, 2 ExX 3 s L3 38, 25—26)

Gewichte tragen das Schekel-Symbol und Zahlzeichen

Anschrift der Autorin:
Dr Sigrid Loersch, Alttestamentliches eminar der Westfälischen ılhelims- Univer-
sıtat, Universitätsstraße AD 7’ D-4. Münster, Bundesrepublik eutschland
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Register Artıkeln und Miszellen
hearbeitet Von Timothy Doherty

Die uinahme VO Stichwörtern richtet sıch weıtgehend nach den Angaben der
jeweılıgen Autoren Die Regıster ZUT bıblıographıschen Dokumentatıion erscheinen

Ende VO Band

Sachbegriffe
Abschiedsformel 44 Grammatık, hıstorıisch-
Abstraktum vergleichende

78 173 Grammatık„afroasıatısch"
Akzente 147 Afformatıykonjugatıon
Altındisch 197 (AK) 74—98; 159—190
Anthropomorphismus indıkatıvisch-jJussivische
Aramäısch Bedeutungsambivalenz 184 —190
Aramaısmus 107 111 Nomina 8285

200syndese Apocopat 165; 167/:; 184
Bedeutungsdifferenzierung 4°) Diırektionalıs 9—1 107—-111
Bedeutungserweıterung 51033 Duratıv (Frequentatıv) 166

103 106Bedeutungsklassen s.a. J°zammer (hebr.)
Bedeutungswandel j°‘dabber (hebr.) und
calque 110 1Zammur
Chronistisches Geschichts- 09 — 02Endung, fem I (-ata)

erk 109—1 11 Gt-Bedeutung, rezıproke 181
1alekte, berbische 164:; ED Ta Hıph ıl 114 65f.

HISTamazıght Pseudo-Hıph ıl
1alekte, neuaramäısche } h-locale *

1NCUAaTAamM VO Urmia 973 Dırektionalıs
Drawıdisch 198 Imperatıv 159—-17/3:; 185
Eblaıtisch 836>3:; 8804; 164; phatısche Funktion 3459

176; 78€: 181 f 181 Imperfectum consecuti-
Emendatıon 23 VU 169—17/1:; 185
motionen (im sprachlichen Infinıtiv, narratıver 163

Ausdruck) 104 Jussiv 184
162 Koinzıidenzfal 180Ergativ-Akkusativ-Ambivalenz

Ergativelemente R6—98 KonJjugatıon,
Erkenntnistheorie, evolutio0- Adjektive /6:

nare 189 fiıentische Verben R
Etymologıe L3l 154 Substantıve 76
Euphemismus 373 Zustandsverben 761
Exotismen 197 Nıph al 89} YOf. 114; 143 E7/S
Fluchsprüche 186 nigtal-Bıldung 138 181:; 2
Fremdsprache 150 Nomina  ildung

56Genisafragment ma/igtal (Sıng.), ma/igtallim/öt
Geschmacksempfindungen 147 (PI 103-—-106

2



Sachbegriffe

Grammatık Grammatık
nabalkutu(m) 176 Wunschsätze, iırreale 186
gatull Homographie 37

Nomimnalsätze 121 186 33Homonymıie
Nomina-Verben, Dıfferenz 162 Idıom SE
nota aCCusatıvı eım ubje U() Informatıon 189

183230 Inkommensurabilıtät 38Partızıp Passıv, arab.
P“ al AT asSSIy ATam 182 Inkongruität, lexikalısche 38
Qal Passıv, hebr 183 akophemıismus 33

Passıv, inneres 173 147; 150Klangeffekt
mıt /t(a)/-Infix 781 Kolnzıidenzfal VO  — Wort und
Passıystämme 178 andlung 79; 187:; 193

Perfekt 180 53Kontiguıltätsbeziehung
„Jungsemit.““ 1/4 Kulturwörter, wandernde 197
ak 173 Kuschitıisc
westsemuıit. 89 Lehnwörter (sumero-akkadısche)

Perfectum consecutıyum 169 185 1mM Hebräischen 61—7/73
Perfectum copulatıyvum 171 Linguistik, konfrontative 309
1 el 167 Malanusch 198
Präformativkonjugationen Malajalam 198

199773 101
Kurzform 164; 841 53etapher
Kurzform: indıkativisch- Metonymie: Markıerungen, meto-
assertorıische Funktion 185 nymiısche 156
Kurzform: Jussiıvisch-kreatorische Mı1ıdwojo 93; 171168
Funktion 185 Monosemierung 152
Langform 164:; 167 Nabü-sum-uk ın (PN) 71

Präpositionen wl- und F 107111 Nominalphrasen 195
P und B 40 — 46 Nomuinalstı 192

Dıiırektionalıs Offenbarung, prophetische 151
Prekatıv, „statıviıscher‘“‘ 185 UOrtsnamen, dıptotisch-fem. ME
Pseudopartıizıp TE 83; 8 E 185 Oxymoron 192
sdm.f-Form 83; 8441 ; Paenıdentität 38
Statıv 7716; 7 9 85 88; 185 Phönizisch 171

Ersatzfunktion für ergatıvischen Poesıs docta 199
Statıv 173—184 Polarıtät, semantische 3239

Subjekt-Objekt-Spaltung 96; 188 Polysemie S22 76—81; DE 188
trıptotische Flexion, arab.1. Sachbegriffe  Grammatik  Grammatik  — nabalkutu(m)  176  Wunschsätze, irreale  186  — gatull  RR VLE F ET  105f.5  Homographie  N E N  33  Nominalsätze  121; 186  RO RET KL  33  Homonymie  Nomina-Verben, Differenz  162  Idiom  L Wa 8 H  57  nota accusativi (beim Subjekt) .. 90  Information  189  183230  Inkommensurabilität  38  Partizip I Passiv, arab.  ZAP al „ Passıy . aramı. .. 182  Inkongruität, lexikalische  38: 51  — Qal Passiv, hebr.  183  Kakophemismus  33  Passiv, inneres  177  2 010 0081088 ET  147; 150  Klangeffekt  — mit /f(a)/-Infix  1781  Koinzidenzfall von Wort und  — Passivstämme  175  Handlung  7951875193  Perfekt  A  180  3  Kontiguitätsbeziehung  — „Jungsemit.““  174  Kulturwörter, wandernde  B  197  — akk.  ET TETESETEC TTT  173  Kuschitisch  175f.+184  — westsemit.  89  Lehnwörter (sumero-akkadische)  Perfectum consecutivum  169; 185  im Hebräischen  61—73  Perfectum copulativum  171  Linguistik, konfrontative  39  Pi el  PE E E E E R E T R RE  167  Malaiisch  A E LTE ET  198  Präformativkonjugationen  Malajalam  TEW RRU TTT ET  198  (PKK)  159173  Mekka  MN E K N  101  — Kurzform  164; 184f.  .0 RE  5357  Metapher  — Kurzform: indikativisch-  Metonymie: Markierungen, meto-  assertorische Funktion  185  nymische  PE ED TEEF U E TE  156  — Kurzform: jussivisch-kreatorische  Midwojo  93; 171168  Funktion  185  Monosemierung  TEL  152  — Langform  164; 167  Nabü-sum-ukin (PN)  1  Präpositionen ’el- und /°-  107-111  Nominalphrasen  KT TE  195  — I°- und b“-  40—46  Nominalstil  192  — s.a. Direktionalis  Offenbarung, prophetische  151  Prekativ, „stativischer‘‘  185  Ortsnamen, diptotisch-fem.  99102  Pseudopartizip  75f.; 837877 185  Oxymoron  TE E E TTT  192  sdm.f-Form  83; 8441; 162f.+116  Paenidentität  PTE ET E  38  Stativ  7716 79 85: 882185  Phönizisch  R RR MR S R RE 0N WE  171  — Ersatzfunktion für ergativischen  Poesis docta  199  Stativ  173—184  Polarität, semantische  32-39  Subjekt-Objekt-Spaltung  96; 188  Polysemie  32; 768151515 188  triptotische Flexion, arab.  A0  Privativa  VV HTE  33  Verba I: w  ET D U  164  Redewendungen, metaphorische . 151  Verba II inf.  165  Redundanz  201  Verba III inf.  WRE R E A N  165£  Sanskrit  0U E TE UE EEN  197  Verbalformen  Segenswünsche  W E S  186  — ipädrra/i/us  ETW ET RN  164  Semantik: Spannweite, seman-  WE D e  — ipra[i/us  164; 173  tische  PWA E N  149  — iptaraji/us  00 02 E E 80 K  173  — Werdegang, semantischer  58  — Jjaqtulu  A A S a  165f.  „split ergativity“  8652; 8863; 97; 171  WE RE N  167  — j°qat(t)el  Sprache, algorithmische  070 00070108 0B  97  — Jjeqgtel  TTT N  167  — poetische  81; 191-201  238  ZAH. 1/2  1988101 Privatiıva 33
Verba 164 Redewendungen, metaphoriısche 151
Verba { 1 inf. 165 Redundanz 701
Verba 111 inf. 65f1 Sanskrıt 197
Verbalformen Segenswünsche 186

iparra/i/us 164 Semantık : Spannweıte, All-

ipra/i/us 164 1y tische 149
iptara/i/us 173 Werdegang, semantıscher 58
Jjagtulu 65f „splıt ergatıvıty“ 86°2; 8805; 97; 171

16 /j°qat(t)el prache, algorıthmische ’7
jegtel 167 poetische 8 E} 191—201

238 ZAH 1/2 988



L exeme

Sprachstamm, semitischer 75 Textoberfläche 147
semitisch-hamitischer F eomorphıie 1121021

Stil Freiheiten, stilistische 147 Universale, lınguistisches 37
Stilanalyse 191 Vergleichsspender, Vergleichs-

4 7—60; &K 58 empfänger 191 193Synästhesıie
Synästhesıien, erstarrte 49 ahrnhne1ı 189

Syntax: syntaktische Atavıs- ‚„„Weltansıcht" (semıitI1-
T1NECMN 200 SC 14f. 17IZ 188

Tastsınn 148 1:3 ‚„„WöOörter mıiıt Gegensinn”
ertium comparation1s 192 ara addad) C B

| exeme malammim,
mal "ammöot 104

DiIie hebräischen Lexeme sınd nach dem mikmannım 104
Konsonantenalphabet geordnet. mallah 69

104mqmtaqqim
Hebräisch Mn 37734

man ammiım 104
aba W'-, —- 7 105miplaggöt
abre: 61f 169{f.; 184 mMmspyh (hmspy: 09+4

’a  'zam (gmym) 62 zZm marbaddim 105
“dummiıim xB 166 105“zammer misgabbı
Aa 203 h“*sukkim 105 MAaASs  b A ım 105
ikkar 63f 1DSar 66 misbatte-ha 105
el- 107 111 66 masmannım 104fa am
'amÖON, mman 63 Kawwanım 66 ma dannım 104
epes 63 kiyyuün 66 ma “dannım,

63f kammon 6 / ma °dannöt 105argaman
es.  kar k°nat 6 / m® attım 106

35 kisse 6 / ma *“maqggım 105
kor 68 105a$Sapım ma “*gas$Sım

B 40 —46 krml 2021712 207 ma “Saqqgöt 105
*hı (Präposıition) 36 ketem 68 n“kasım 69f

58 le 40—46; OLE 05>bjin n“quddim/öt
bıra 641 *[a (Präposıtion) 36 Qı 70
sqgl(wn 2021209 leb/lebab Ar T (442087 70

99+4 68 sokenhgb ' th) Ieh qamay
27rS 2021 lihhbam hole Z LD SUAUMSZUF
dbr ma “wajje Frasa 105 S  appot 106

166 105 SAFLSJ dabber ma’ *masse kÖO“
yr 65 maginniım 105 zth 99
heka 65 middah 68 “muggim 105

105alak 1p. inf moriggim aAmöOöq
abs) Dr mahöt 68 f Pı-Hahiroöt 65
Aalak (s libbam ah“maddım 104 pehah

105 105holek) ma/ehaqggım p ‘laggöt/p“luggoöt
holek Wr 291 mah“sSakkım 105 DELE
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Namen

pardes 71 kamunu, kammunu 67/ UMMANU 63
kasd ,sah (sahöt) 5 s 56 (W) AaSIDU

gl(wn) 202209 kayyamanu (nbaby 66
ST 101+14 kinatu/kinattu 67
aglht 205 kurru 68 Sumerisch :

87 kussü (mM) kussti um 6 / abzu 63
gaASgaASSIM 106 kutimmu/kuttimmu 68 dgam 672
gsSb 53 qamu 68

68
dub-sar 66

99; 101 maddattu/mandattu e-gal 65
rab MAS mahhutu  Fr: 68 f 6S garrab-Sageh 772 makkuru 6 /

099+4 69
unrmth  a hrmth) malahu gazı48 misken 69 U -Zd gu-Z1 67/

S VF  S  th S 094 muskenu (nassyr 69 68
siwm bsSIwm) 40 46 .01

u 621
s“]wm [Slwm) 40 —46 nIkKassu ku 1 68
Hin  egal (nbaby 70+102 mä-lah4 69
UD 2617 pahatu/pihatu
t°kelet TE nig-ka/k(nbaby k8.9
Imn 909 101 pardesu 71 Sagınatpl 54 p! /1 63
tiplah 154 rab mugl (nbaby
fartan /3 rab Sage (nassyr

sakinu v TaAaD1IsSC
SIMMAZIF (nbabyAkkadısch SUkInu 70 aba

didd adda 32—39ASAMMU 62 SULuU 70
apsu 63 Sa ekallı (nassyr
AFZAMANNU 63 Sa resı (nassyr Ugarıtıisch:hirtu 65 saknu
ekallu 65 sagummum bsqgl 204 —209
hirıtu 65 akıltu TE
iIkkaru 63 artanu /3 WestsemuitischISKAru eskaru femu 66
kamanu nbaby 66 FUDSArFTU 66 *  2AW 36

Namen

Abel, 37 Brockelmann, Z3k 40+3; 187; 196
Augustinus 151 Bron, 614
Azarpay, 666061 Cassuto, 204; 208 5()

Barr, ohen, Ch 208
Bertholet, 249 28—2926 ohen, 33
an 2613 ooke, 4 —2
Boadt, 28—29206 : 29
Boman, 788 Cornhıull, 249 28—2926
Böttcher, 103 Curtis, 2927

24()



Namen

de Moor, 2708 5() Lorenz,
Delıtzsch, Loretz,

155Dıiakonoff, 8652:; 176 Luther,
Dietrich, yOons, 086
Dijkstra, 208+50 Maımonides

22+2; 3029Dos 5antos, 249 Mandelkern,
Duhm, 072 Matsushımo, 6661
Ehrlıch, 249 2720; 2826 Mayrhofer,
1CATro 4—2 2826 eyer, 1007; 170
1gen, 189269 Meyers, 372
Eısenbeıis, 4712 üller, H.- 3

373Fohrer, 42 Nöldeke,
28—29206; Pomponi10o, 6661

reud, 201 Raschı 50—55; 5/-58: 6()
Gerleman, 4° Rothsteın, 249 8 — 2926
G1pper, /4; 94:; 9697 owton, 7716
Gordis, 37 Rudolph, 071

204Guillaume, Sanda,
Hıeronymus 50f 571 S5arauWwW, (’hr 184
Hoftiuzer, 99 Scharf, Wa 88 1/ 7190
ölscher, 235 2826 Schmid, 4712
HOpp, 94; 9594; 177190 Schuttermayr, 36
um  O VO  — Sıvan, 208
Ibn sra TL 7 f oden, VO 741 164127 ; 176
Ibn Ganäh 5SÜ; 55 Spelser,
Janssens, 205 Sperber, 2627118 TD
Jastrow, 8235; 0382 Steiner, 8R O52
Kaufmann, 6437 Stoebe, 4521
Kımchı 50f. 54; 56 581 10y, 24 78 —7926

ZU31 9 Volz 072Klostermann,
Köhler, 414 Weıl 33
Ön1g, 221 237 Weıser, 071

1 10+13Krompat, Wevers, AL
Kutscher, orf, ED
Lagarde, de 203 Wınter, 6321

4416Lande, Würthweın, 17/70:
Landsberger, 7 s 106 166 Wutz.
Lemaıre, 614 62° Zımmerl1, 42 78 —7926

37Lepschy, Zıiımmern, + 1

Loprieno, RO52 Zorrell, 02
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I imothy Doherty, Altorientalisches eminar der Westfälischen ıLNelmsSs- Universität,
Rosenstr. 99 D-44| ünster, Bundesrepublik Deutschlan
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anNnrliıc Je 120 Seiten Semi-annual, 120 DCI fascıcle
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DiIe In der Alttestamentlichen Wissenschaft Ancıent-Hebrew philology and lınguistics,
WwIe In den orientalıstischen Fächern weıtge- eing usually neglected Dy Old-TLestament
hend vernachlässigte althebräische Phiılologie studies and Oriental discıplınes, ave ere
und Linguistik hat In der „Zeıtschrift für theır OW the ”T eitschrift für Alt-
Althebraistıik“ eın eigenes rgan hebr:  t k” (Journa: for Ancıent-Hebrew
gefunden. udies FA  as

The term ”Ancıent Hebrew” includes the lan-Der Begriff „althebräisch” ezieht sıch e1
auf die Sprache des Alten Testaments, der of the Old JTestament, the epigraphic
epigraphischen Dokumente des en Israel, ocuments of Ancıent Israel, the oldest testi-
der altesten Zeugnisse des samarıtanıschen monI1les of Samarıtanıan Hebrew, el al TIhe
Hebräisch Auf der-Basıs der Jeweıls He  < periodical cshould help consolıdate
neueste wissenschaftlıchen Erkenntnisse, Ancıent-Hebrew studies in TIeENTa. 1scC1plı-
aber ohne Biındung eiıne lınguilstische 1165 the basıs of the latest scientific
Schulmemung, soll die CcUu«c Zeitschri dazu research wıthout bindıng itself tO any specıific
dıenen, die Althebraistik 1Im Kreise der OrIen- lınguistic school of hought It offers
talıschen Sprachwissenschaften konsolıdie- interpreters of all relıg10ns and confessions
I  S Biıbelinterpreten er Reliıgionen und rehable philological-iinguistical basıs.
Konfessionen erhilft S$1e einer verläßlı-
chen philologisch-Liinguistischen Basıs ihrer
Arbeıt

er ahrgang nthält Each volume includes:
artıcles irom the entire 1e of Ancıent-Artıkel dUus dem Gebiet der alt-

hebräischen Lexikographie und Grammatık Hebrew lexicography and STAMMMAT, artıcles
SOWIe ZUT Semiutistik, soweıt diese für die from other fields of semuitic studies when
Althebraıistık VO  — Relevanz ist, dazu entspre- relevant Ancıient-Hebrew, and COTITESDON-
chende Miszellen, dıng short notes,
eıne bibliographische Dokumentation mit bibliographical documentation wıth short
kurzen Inhaltsangaben lexikalıschen SOWIE SsummarTIıes of exıcal data, grammatıcal data,
grammatischen Daten und Textmate- and Ho  < texTt materıal, ollowe Dy
rial, schheblıic diverse Regıister. Varı0ous indices.
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