
Bıbliısche Textkritik und ugarıtische
Sprachforschung Kön 4,
[Jdo Rüterswörden und Georg armuth (Kiel)

D Exeget der Könıigebücher sıeht sıch VOT das Problem gestellt, WIE der Aus-
TUC krml bsqginw ın Kön 4, 47 verstehen ist Ist schon dıe Bedeutung VO krml
nıcht ganz arı erg1ıbt sıch für bsqginw ın der Forschungsgeschichte ıne
verschiedener Deutungen.
Abgehande ırd der USATrTuC bsqinw in dem Wörterbuch VO esen1us-Buhl
unter der Eıntragung 17P8*2; dıes jedoch geschıeht DA 7wecke der Benutzer-
führung, und nıcht, e1l eın Nomen sqln vorausgesetzt ırd 1elImenr werden dıe
Übersetzungen des Ausdrucks ın den Versionen SOWIE eın Vorschlag agardes auf
beides ist noch zurückzukommen ohne Wertung aufgeführt. (jenauso geht BIIRB
VOT, die Verfasser kennzeıchnen sqaln euUulıc als „dou word*“3, dıe chöpfer
VO  —_ KBL) dagegen führen den USdruC sowohl unier bsqglwn als auch unter sqlwn,
wobe!l auch S1e einem Nomen sqlwn wen1g Raum geben*. Eınzıg Zorell g1bt für
sqgliwn ıne Etymologıe: AT sagal latus ventrIis; CTBONC ‚PCTa latere PDCN-
dens‘?‘°>. Das Fragezeichen ist beachten, und diese Etymologıe verImag nıcht
befriedigen®.
Das Unbehagen, das sıch In den Fragezeichen und der kommentarlosen Vorführung
verschıiedener Deutungen außert, rührt aher, daß sıch für sqlwn weder ıne plausı-
ble Etymologıe angeben äßt noch dieses Nomen 1ın spateren Stufen des Hebräischen
sıcher nachweısbar st/

ach Lev Z sol] ıne 2758 krml genannte Speise dargebracht werden; grs hat dıe Be-
deutung „zerriebene KöÖörner, Grülze ”: vergleichen ist arabısch garıs „grob zermahlenes
Getreıide, Grütze*“‘ Wehr, Arabıisches Wörterbuch für dıe Schriftsprache der Gegenwart,
Wıesbaden 107) Von daher ist nahelıegend, für krml dıe Bedeutung „Jungkorn“
anzunehmen 475); M.J Mulder, Art 2295, I 343: L. Köhler, Ih7Z
(1946) 394 ; der Zubereitung Dalman, AuS IL, 266

GesB, 694
BDB, 862
KBL)3, 142; 084

Zorell, Lexicon Hebraicum ei Aramaıcum Veterı1s JTestamenti, Rom 1965, 701 Nur och
forschungsgeschichtliches Interesse ann der Vorschlag 1m Thesaurus VOoO  — (Jesen1us be-
anspruchen: „‚Talmud A*  [B est SACCUS colatorıus (cf. DW, OAÜKKOC) congrult et1am UB JOACKOC
SaCCus“” (Gullelm: esen Thesaurus phılologicus er1ti1cus ınguae hebraeae ei chaldaeae
Veterıs Testamenti! 111 Lipsiae 1842,

Der Eınwand, der be1 KBL), 984 erhoben wird, beruht darauf, daß arabısch saqal nıcht den
Beutel bezeıichnet, der ZUT Seıte herabhängt, sondern dıe änge der Flanken e1ım Pferd

DıcTalm 299 nenn Zzwel Belege für sqlwn b  „bag Pıra 35 alk Gen 119; doch
cheınt ın beiıden Fällen sowohl dıe Grundform aqals uch dıe Bedeutung A4Uus dem en esta-
ment Sse1n ; „the words AdIC based 2Kıngs 1V ‚Iresh AIrs of OrTnN ın hıs sack“ o
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Es g1bt solche W oörter ohne Etymologıe, dıe den Lexikographen immer wıeder VOT
TODIleme stellen, ZU eispie. hebräisch oah Jes das dıe Septuagınta
teıls lautmalend, teıls etymologisierend miıt NX.OC übersetzen. War könnte INnan

sqglwn iın dıese Gruppe, für dıe sıch dıe Beispiele elıebig vermehren lıeßen, einord-
NCN, Jjedoch kommt hıer das Problem der Inkompatıbilıtät hinzu: 65 g1bt weder ıne
hebräische urzel noch eın Nomen, be1 dem /q/ auf eın Anfang stehendes /S/
folgt8.
Altere Kommentatoren suchten das Problem UrCc| KonJjekturen lösen, Klo-
stermann mıt seinem Vorschlag, w h  y bakkarmel niSSAab bighillat am lesen?.

dagegen verzıichtete uf jede Erklärung: O sSikLlönNO ist ganz unbekannt: dıe
bliche Übersetzung ‚.n seinem Schnappsack‘ ist geraten und er sehr irag-
ıch‘‘ 10
Dıie Septuagınta übersetzen den USATuUC krml bsqlinw mıiıt NAAÜHOAC „eine
Masse getrockneter Früchte‘‘; dıe Angabe 1n der BHS, bsqglinw ıIn der Septua-
ginta, ist nıcht unproblematisch, denn krml alleın ırd ansonsten 1n Lev 2’ 14:; 23
mıt YXLOPOV „eın Gericht VO  — unreıfen und gerösteten Weızengraupen“‘ übersetzt:
unserer Stelle steht dagegen NAACHAG, eın Umstand, der ıne Erklärung verlangt.
DiIe sıch nahelegende Möglıchkeıit besteht darın, 1ın naAddacl! dıe Übersetzung des
eAusdrucks krml bsqlnw sehen12. Entscheiden: für die Dıskussion WdlL

jedoch eın Z/usatz NAAdHAC 1Im eX Alexandrıinus, BaKEAAEd13. Dieser /Z/usatz
wurde mıiıt bsqlnw gleichgesetzt und somıt bsqglinw als ıne Verschreibung Aaus dem
aKE  E zugrunde lıegenden Wort aufgefaßt. Alleın 1e dıe rage, welches
Wort hınter AKE  E wahrscheinlich dıe griechische Wiıedergabe eines semıit1-
schen Ausdrucks stand
Klostermann deutete AaKE.  E als bighillat ‚ aml4; Lagarde nahm eın (vgl

Friedlander, Pırke de Rabbı Elıezer, Repr Ausg London 1916, New ork 1965, 264
Anm 6, 1Im Neuhebräischen heißt sqlwn Ü SackK:

dazu K. Koskinen, Kompatıbiulıtät in den dreikonsonantıgen hebrälischen Wurzeln,
DMG 114 6{ff.
CN Klostermann, Die Bücher Samueli1s und der Könige (Kurzgerf. Komm. 3°} Nördlın-
SCcHh 1887, 404{f.; ZUT Begründung führt ”1 muß gesagt se1n, sıch befand, daß eın
Mann VO  . Baal Schalischa ıhm kommen konnte, daß eıne Versammlung sıch hatte,
WI1e 38, welche speisen wollte, chıckt sıch WIeE für dıe Versammlung, daß s1e VOT ıhm
sıtzt 38, für ıhn, dalß als iıhr Leıter dasteht am 19, 20; Ps 82, 1) ıst VOI Theod
(Fıeld BaKEALEI (Var KAKEAET) für 127782 geschrıeben worden, Was na
erschließen a

Eıßfeldt in DiIe Heılıge Schriuft des en Testaments übersetzt VvVo  — autzscC| Hg
Bertholet Tübıngen 9272 (4). 548

11 Die Septuaginta gebrauchen ansonsten diıeses Wort oft ZUT Übersetzung VOoO  - hebräisch
dbih; azu Schleusner, Novus thesaurus phiılologico-criticus S1Vve eX1icon In HX [
Lıpsiae 182 168

Wultz übersetzt NseTE Stelle mıt „und Feigen in ıhrem Netz‘, WOZU anmerkt 2295
(Garten) 0A75 (MAAQdaAL), arb karmus (Feıigen 1im Netz!); demnach 1778 ‚Netz‘ (arb zql

. 6!‚binden, schnüren Wutz, Systematische Wege VO  —_ der Septuagınta ZU hebräischen
Urtext } Stuttgart 1937, 788
13 Sıehe 2041

Sıehe nm.9 Zur Kritik Klostermanns Vorschlag Cheyne, Critica Bıblıca,
London 1903/4, 356
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ala a anl>, während Halevy, und Sanda noch aramäısch aglt denken16.
Die Bedeutungsansetzung, dıe vVvon einem Behältnis ausgeht, ist e1 tradıtionell
S1E beruht auf der Vulgatal/. Mag hıer auch noch viel Scharfsınn er‘
SCWESCH se1n, ırd MNan doch alle diese Versuche negatıv beurteıilen müssen;
Klostermanns Konjektur ıst sehr fre1: agardes Versuch, einen unbekannten
hebräischen USdruc Urc eın Konjekturwort, das 1Ur UrCc das Arabıische CI -

schlossen ist, deuten, ist methodisch außerst iragwürd1g; und Sanda emerkt
en Vorschlägen (seine eigenen mıiıt eingeschlossen): „Doch ist das alles eıt
hergeholt 18
Dalß be1 dieser achlage dıe Debatte nıcht be1 Eißfeldts (vere) diıctum stehenblıeb,
ist der Wendung verdanken, dıe Cassuto der Dıskussion mıt seinem Hınweils
auf ugarıtısch bsql „„Ahre“ gab19 Cassutos Deutung fand und findet ıne Anzahl
VO  - Anhängern?20 darunter, Ww1ıe sıch zeıgen wird, auch dıe Verfasser. ngelöst ist
indes bısher das Problem, WIEe sıch jene ugaritisch-hebräische Aquivalenz mıiıt dem
textkritischen Befund 1m en Testament korrelheren äßt Hıerbei steht ıne
VO wichtigen Fragen 1m Hıntergrund, über welches Wıssen die alten ber-
setizer des Hebräischen verfügten; ıne Lösung alter CTUCECS Urc das Ugarıtische
und Akkadısche kann manches Schlaglıcht auf TODlIleme dieser Art wertfen.
Beginnen WITr mıiıt jenem schon genannten USCTUC aKE  © Er findet sıch, WIEe
eingangs erwähnt, 1m exX Alexandrınus als Zusatz NAAdQHAG2L,
Da sıch e1im Codex Alexandrınus bekanntlıch ıne Unzıialhandschriuft handelt, dıe keine
Akzente aufweiıst, hat dıe Akzentsetzung (BaKsAlEY) VO  ; Fıeld22 1mM ext keinen Anhalt
Nıcht völlıg zweiıfelsfre1 ist die erkun dieses Zusatzes;: Fiıeld, dem viele Kommentatoren
gefolgt sınd, ahm d entstamme ach der Syro-Hexapla der Rezension des ITheodo-
ti1on. Die Angaben in der Cambridger Septuagıinta®> lassen erkennen, daß deren Herausgeber
den Ausdruck in der Syro-Hexapla VON dem BOAKEAAET Im Codex Alexandrınus trennen, und
der letztgenannte Ausdruck strenggenommen nıcht der Rezension des Theodotion entstammt
Dagegen geht Rahl{fs ın seiner Septuagınta-Ausgabe davon dus, daß der Ausdruck AaUus der
Hexapla stamm (: iragwürdıg ist alleın Rahl{fs Angabe BaKEA(A)ET dıe offenbar AaUus dem
exX Alexandrınus und der Lesart KaKslsS der Handschrıiıft zusammengefügt ist

15 de Lagarde, Armenische Studıien (Abh königl. Ges Wıss. Göttingen, hist.-phıil.
Göttingen 1877, d 333

Der Vorschlag geht ohl ursprünglıch auf alevy zurück; vgl ade, Schwally, The
Books of Kıngs Leıipzig 1904, 197; Sanda, I Dıie Bücher der Köniıige H
Münster 191 27 35

Sıehe unten
18 Sanda, eb

Cassuto, Danıiıel and the Ears of Corn. An Ep1isode from Tablet I of Ras Shamra, 1n ;
Ers.; 1Ca| and ri1enta. Studıies IL, Jerusalem 1975, 193—198 (ursprünglıc Orıientalıa
1939] 238-—243).

1€. unten
21 KAILIAAA®AS>SBAKFAAF®

Fıeld, Origeni1s Hexaplorum UJUaC supersuntUdo Rüterswörden und Georg Warmuth  gala‘at) an!5, während Halevy, Stade und Sanda noch an aramäisch qlt” denken16.  Die Bedeutungsansetzung, die von einem Behältnis ausgeht, ist dabei traditionell —  sie beruht auf der Vulgata!’7. Mag hier auch noch so viel Scharfsinn am Werke  gewesen sein, so wird man doch alle diese Versuche negativ beurteilen müssen;  Klostermanns Konjektur ist sehr frei; Lagardes Versuch, einen unbekannten  hebräischen Ausdruck durch ein Konjekturwort, das nur durch das Arabische er-  schlossen ist, zu deuten, ist methodisch äußerst fragwürdig; und Sanda bemerkt zu  allen Vorschlägen (seine eigenen mit eingeschlossen): „Doch ist das alles zu weit  hergeholt“ 18  Daß bei dieser Sachlage die Debatte nicht bei Eißfeldts (vere) dictum stehenblieb,  ist der Wendung zu verdanken, die U. Cassuto der Diskussion mit seinem Hinweis  auf ugaritisch bsql „Ähre‘“ gabl9. Cassutos Deutung fand und findet eine Anzahl  von Anhängern?° — darunter, wie sich zeigen wird, auch die Verfasser. Ungelöst ist  indes bisher das Problem, wie sich jene ugaritisch-hebräische Äquivalenz mit dem  textkritischen Befund im Alten Testament korrelieren 1läßt. Hierbei steht eine Fülle  von wichtigen Fragen im Hintergrund, z. B. über welches Wissen die alten Über-  setzer des Hebräischen verfügten; eine Lösung alter cruces durch das Ugaritische  und Akkadische kann manches Schlaglicht auf Probleme dieser Art werfen.  Beginnen wir mit jenem schon genannten Ausdruck Barke\\e$. Er findet sich, wie  eingangs erwähnt, im Codex Alexandrinus als Zusatz zu TalAddaG2l,  Da es sich beim Codex Alexandrinus bekanntlich um eine Unzialhandschrift handelt,.die keine  Akzente aufweist, hat die Akzentsetzung (BakeA\A\&3) von Field22 im Text keinen Anhalt.  Nicht völlig zweifelsfrei ist die Herkunft dieses Zusatzes; Field, dem viele Kommentatoren  gefolgt sind, nahm an, er entstamme — nach der Syro-Hexapla — der Rezension des Theodo-  tion. Die Angaben in der Cambridger Septuaginta23 lassen erkennen, daß deren Herausgeber  den Ausdruck in der Syro-Hexapla von dem ßakei\l\e9 im Codex Alexandrinus trennen, und  der letztgenannte Ausdruck strenggenommen nicht der Rezension des Theodotion entstammt.  Dagegen geht Rahlfs in seiner Septuaginta-Ausgabe davon aus, daß der Ausdruck aus der  Hexapla stammt; fragwürdig ist allein Rahlfs’ Angabe ßBare\(A\)eS, die offenbar aus dem  Codex Alexandrinus und der Lesart kake\e9 der Handschrift 24724 zusammengefügt ist.  15  P. de Lagarde, Armenische Studien (Abh. d. königl. Ges. d. Wiss. Göttingen, hist.-phil.  Cl. XI1.4), Göttingen 1877, $ 333.  16  Der Vorschlag geht wohl ursprünglich auf Halevy zurück; vgl. B. Stade, F. Schwally, The  Books of Kings (SBOT 9), Leipzig 1904, 197; A. Sanda, Die Bücher der Könige (EHAT 9),  Münster 1912, 35.  H  Siehe unten.  18  A.Sanda, ebd.  19  U. Cassuto, Daniel and the Ears of Corn. An Episode from Tablet I D of Ras Shamra, in:  Ders., Biblical and Oriental Studies II, Jerusalem 1975, 193-198 (ursprünglich Orientalia 8  [1939], 238-243).  20 Siehe unten.  21  KAINAAA®@AXBAKEAAEO.  22  F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt ... fragmenta I, Oxford 1875, 659. Das  griechisch geschriebene Wort hat Field gewiß aus dem Kodex Alexandrinus übernommen.  23  A.E. Brooke, N. McLean, H.St.J. Thackeray, The Old Testament in Greek II.2,  Cambridge 1930.  24 Kakehe9 wird bezeugt in der kursiv geschriebenen Handschrift, die bei A.E. Brooke,  204  ZAH  1988  1/2fragmenta L, Oxford 1875 659 Das
griechıisch geschriıebene Wort hat 1e gewıß AUuUsSs dem Kodex Alexandrınus übernommen.

Brooke, cLean, S Thackeray, The Old Testament ın Greek HZ
Cambridge 930

KOAKEAES wird bezeugt ın der kursıv geschriebenen andschrıuft, dıe be1 Brooke,
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Problematisc: ist dieses Verfahren, da dıe Lesart nıcht 1U ein bietet, sondern uch beım
ersten Buchstaben abweicht; s1e ist u. E insgesamt als ıne wertlose Verschreibung Aaus

BaKEAAEd betrachten

DDa dıe bisherigen Ableıitungen VO  — aKE  E nıcht befriedigen vermögen (S.0.)
se1 hıer eın Versuch unternommen, und WAaTr VO  — hebräisch q „1mM TOopt-
Es stellt sıch hıerbe1l dıe rage, WIE baqgallahat 1ın der masoretischen Vokalisatıon
mıt aKE  E in Verbindung gebrac werden kann. [Da sıch AKE  E imx
Alexandrınus findet und dessen Transkrıptionen hebräischer Ausdrücke iıne ähe

dem in der ekunda des Örıgenes vorftindlıchen System zeigen2>, scheıint 6S

geraten, prüfen, ob hıer dıe für die ekunda CWONNCNECN Ergebnisse anwendbar
sind.
ach Janssens ist dıe Wiedergabe Von /a/ in eiıner geschlossenen UrcC. 1n der
ekunda gäng1g26, da /a/ e1 WIE /d/ gesprochen wurde. Als nalogıe für uUunNseTCIN

Fall se1 verwliesen auf YeS 1ın der ekunda, dem /taht/ (masoretisch alıla) zugrunde
legt2/, DDIie Form ohne Sproßvokal würde ın uUuNseTCIN /gallaht/ lauten, wofür
auch das etymologisch verwandte koptische calaht2>s pricht Das /a/ nach /q/ steht
ıIn einer unbetonten geschlossenen e ın dieser tellung kann CS WIe /ä/ AaUSSC-
sprochen und mıt umschrieben werden. Was WIT also 1n aKE  E& VOT uns aben,
entspricht /baqqälläht| in der vormasoretischen, nn2R3 ın der masoretischen
Vokalisation?9.
Wenn Nun aKE  Sa dıe Seılite tellen ist, erg1bt sıch, daß diese griech1-
sche Umschreibung nıcht mıt bsqlinw in Verbindung bringen ist; vielmehr ırd 6S

sıch verhalten aben, daß der hebräische USAdTrTuC g als (jlosse für bsqlinw
eingedrungen ist und umschrieben wurde. Wenn auch dıe Bedeutung geraten ist,
drückt doch alleın schon dıe grammatische Form der Glossierung eın bestimmtes
Verständnis des glossıerten Wortes AaUus

Hıerbe1i ist zweiıerle1 bemerkenswert:
Die (Glosse bıetet dıe Präposition mıt Artıkel ; das /D/ 1n bsqginw wurde

miıthın als Präposıition aufgefaßt. Vorausgesetzt ırd als Grundwort sqlwn, Was

dem mıittelalterlıchen Kenntnisstand des Hebräischen entspricht>.
Idıie (losse hat keın enklıtiısches Personalpronomen, sondern Was dessen

nfügung ausschlıeßen würde wahrscheinlich den Artıkel
Die zweıte Beobachtung SeizZ OTAaUS, dalß auf der ule der Glossierung bsqginw
mıiıt keinem enklıtıschen Personalpronomen versehen Wa  -

cLean, St. J Thackeray, The Old Jlestament iın Greek LE Cambrıdge 1927, VI mıt
dem sıglum angeführt wırd Rahlfs 24 7) ROm, Vat.; Urbın Gr
25 Janssens, Studies in Hebrew Hıstorical 1Ngulst1Ccs 4ase'| Origen’s Secunda (Orıien-
alıa (jandensıa Leuven 1982, 23° vgl uch Harvıaınen, On the Vocalısm of the (1losed
Unstressed Syllables ın Hebrew 48, 1) Helsinkı 977

Janssens, aaQ 67{ff.
Janssens, aaQ F vgl uch Brockelmann, IL, 8257
Westendorf. Koptisches Handwörterbuch, Heıidelberg Z 454: vgl KBL>S

030
Di1e CGGeminatıon aufgrund des Artıkels mMu. nıcht ın der Umschriuft ausgedrückt werden;

Janssens, qa0Q) Denkbar ist auch, daß dıe Präposıtion In der hebräischen Vorlage
N1C| mıt dem Artıkel versehen WäTrT, der Umschrıiıft VO  — /b®/ durch Ba G. Janssens,
aa 86

Siehe Anm
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Eıne Unterstützung ann diese Beobachtung durch den Ausdruck ‚„‚chremel zecalin‘“‘, eiıne Aaus
altlateinıschen Umschrıiften stammende Randglosse des Codex Gothicus Legionensıis (960
NCr erhalten?31. Vorauszusetzen ist e1 eın Konsonantentext krml sqln Bemerkenswert
ist der Wegfall des /b/ Vielleicht wurde der Ausdruck krml bsqlinw als eıne Status-constructus-
Verbindung verstanden, dıe durch dıe Präposıtion unterbrochen wurde ;: hierfür lassen sıch
Beıispiele anführen3 In einem Prozel3} der Rezension ach Strengerer (Grammatık ann das /b/
gestrichen worden se1n 33 Das Grundwort waäare Iso sqlwn, Was dem mıiıttelalterlichen ennt-
nısstand des Hebräischen entspricht*4,

Die CGlosse q steht 1mM ıngular und somıt eın glossiertes sqln VOTAUS, D ıst
indes eın Weg angebbar, auf dem die Zufügung des enklıtischen Personalpronomens
zustande gekommen sein kann. Bekannt ist, daß chluß-2 mıt 12 verwechselt werden
kann35. Hıerbei kommt INan auf eın ursprünglıches sSqlm Von dem erschlossenen
sqaln keın Weg bsqlnw; bleıbt alleın dıe Möglıchkeit, dalß e1 Aus-
drücke Verschreibungen der Form sqlm sSınd Der Vorteil dieser Ableitung ist, da
die Herausbildung des Personalsuffixes textkritisch erklärbar ist; zudem äßt sıch
eın Textzeuge amhafft machen (s.u.), dessen Übersetzung VO  ; einer olchen orm
ausgeht.
Die Übersetzungen in den alten Versionen und den Kommentaren)>® vermOoO-
ScCcH nıcht überzeugen; dıe Vulgata biletet: in PCIdA Suqa, das Targum Jonathan
blbSJh; unbefriedigend bleibt beıdes, da das /b/ VO  — sqln als Präposıtion aufgefaßt

31 ach Vercellone, Varıae lectiones ulgatae Latınae Bıblıorum edıtion1s, 1om IL, Rom
1864, >1 vgl uch Brooke, cLean, Thackeray, The (Jld Testament in rece
I2 Cambrıidge 1930, 3172 Neuere Angaben diesem Codex be1 Fischer, enes1s. e{Ius
Latına. DiIe este der altlateinıschen 27 Freıiburg 1* und B

Rı 5, 15 Jes 3, S TE (ijKa 130a; Rıchter, Grundlagen eıner althebräiti-
schen Grammatık 1L, St. Ottilıen 1979, 16ff.; bes 17 nm

Vgl MSS kL1 hwsjm hw für k! hwsj bw Ps 29 brijm b‘mqg für :Drj b‘mg Ps 84, Das
Problem wırd 1er durch die Umwandlung des Status CONSIrUCTIUS in den Status absolutus
gelöst. DiIe andere Möglıchkeıit Streichung der Präposıtion ist womöglıc anhand VO

Sam 1.24 belegbar: ALXX®S reflect Hebrew texti ın which the CONsitIruct relatıonshıp
Wads normalızed by Om1ssıon of the preposıtion." CcCCarter I8,,; 11 Samuel AB) (Garden
City, New ork 1984, 69; vgl BH

Sıehe nm.7/ Anmerkungsweise sSe1 dıe Bemerkung hinzugefügt, daß dıe Vokalısatıon
nıcht reC den Konsonanten Passecnh ll Die Folge e-A-1 In zecalin cheınt einem
pluralıschen Nomen gehören. Hypothetisch ware erwagen, ob dıe Vokalısatıon nıcht
einem Qere verdanken ist, und ‚WarTlr für sqlm* Fuür chremel, das autlıc nıcht VO krml
abzuleıten ist, wäre Ihm erwagenswert (vgl den Kontext VO  — 42!).
35 Weiıss, On Ligatures in he debrew (B D 9 JBL (1963) 188—194; Dıjkstra,

de MOOoOT, Problematical Passages In the Legend of Aghatu, (1975) 203
„frische KÖrner in seinem Beute' Rehm, Das zweıte Buch der Köni1ge, Würzburg

1982, >5 „frische KOrner ıIn einem Beutel*“* (sıc!), Hentschel, Könıge Neue Echter Bıbel),
Würzburg 1985, „Jungkorn in seinem Sack‘““, H .-C Schmaiutt, Elısa, Gütersloh 1972 21018
‚fresi AdIs of grain In hıs SaACK ” Jones, and 1ngs (NCeB) CGirand Rapıds; London
984 i 411 ; Gray für ugarıtisch und hebräisch bsqgln dıe Bedeutung „plant‘“ und
kon]Jızıert in KOön 4,42 wbsqln krmlw „„and plants of hıs orchard“‘, Gray, and { 1 Kıngs

London 980 3)7 501 uch Va  a den Born weılst ın seiınem Kommentar auf den
ugarıtischen USATuC hın; Vanll den Born, Koningen uıt de grontekst vertaa uıtgelegd

Roermond 1958, 145
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und somıt das hebräische n-) Wor sqglwn vorausgesetzt wiırd, zudem scheinen dıe
Bedeutungen darın ist (s O recht geben sScChHlI1C. geraten se1in 5F
Auf einen völlıg anderen Weg welst dıe Randkorrektur „et spicarum torrıda"“
„und geröstete K örner VOonNn Ahren“ des eX Sangermanense DParvVum (Nr.
der Bıbliıotheque Natıonale Parıs). Der CX datıiert Aaus dem 9. Jahrhundert>®
ıne Überprüfung der Handschrı ergab, daß dıe Randbemerkung sıch auf „Iru-
mentium OVU ın PCIA Sua  .. ezieht kenntlich ist dıies Urc dıe Setzung des
Doppelpunktes über frumentum, OVU und DCIdA, falsch dagegen ist Vercellones
Angabe: „„Cod notia ebraeum PTro et frumentum legere el Uand SpPICcarum
torrida‘‘39. Der Verfasser der Randbemerkung hat die Vulgatahandschrıift nach
einem hebräischen rıgina durchgesehen und ist €e1 oft recht mechanısch VCI-

fahren; 5  9 WeNnN konsequent IS mıt VITr übersetzt (statt gelegentlıch 0mMO0), bjt mıt
domus (statt gelegentlıc) emplum Sıcher ist somıt, daß über Hebräischkennt-
nısse verfügte.
Statt des masoretischen krml bsqinw lıegt der Randkorrektur iıne Status-construc-
tus-Verbindung mıt pluralıschem rectum ohne enklıtisches Personalprono-
INenNn zugrunde, mıthın also Jjene oben erschlossene Form krml bsqlim40, Nıcht DNUT
dıe grammatiısche Form erweıst sıch als bedeutsam, sondern auch dıe Übersetzung
paßt dem uUurc das Ugarıtische CWONNCHECN Ergebnis, bsqgl bezeichnete dıe
hre oder den alm (mıtsamt Ahre)41.

Sıehe ben Was dıe Präposıtion und dıe Bedeutung angeht, gılt 1es uch für balht
BaKEAAEd:; entscheidend 1st dabe!1 indes dıe Form. Für dıe herkömmlıche Übersetzung VO  —

bsqglinw miıt „1N seiner Tragetasche“ sprechen sıch neuerdings Dietrich Loretz, Ug
BSOL “RGZ und he Reg 4, 42), G 18 (1986) K dus, freılıch, hne
auf die Bedenken diese Auffassung einzugehen. Dietrich und Loretz nehmen Würth-
weın folgend d da krml ıne (jlosse se1 Von daher handele sıch be1l krml bsqlinw nıcht

einen zusammengehörenden USCTUC Als rgumen wırd vorgebracht: „Da ach 43
das VO Mann AUS Baal-Schalischa mitgebrachte Brot aufgegessen wird, ist unerklärbar,

dem Propheten neben den beiıden in 42a aufgeführten Brotarten Ihm bkwrjim ‚Brot
AUS frühreifem etreiıde und Ihm S rjm ‚Gerstenbrot och ıne drıtte krml bsqinw ZU Essen
mıtgebracht en SOo. Dies ist schwerlich überzeugend, zumal]l in 43 VO  — Brot nıcht dıe
ede ist.

Bıblıa Sacra i1uxta Latınam ulgatam versionem recensuit Quentin, Romae 1926,

Vercellone, Varıae lectiones Vulgatae Latınae Bıblıorum edıtion1s IL, Rom 1864, 570
Fassen WIT das rgebnıs der TextkritikN, erg1ıbt sıch das Nebeneıinander VO  —

Tre1 Formen: masoretisch bsqlnw; Aaus BAKEAAET und zecalın erschlossenes bsqln; dıe AdUusS der
Randkorrektur erschlossene Form bsqlm bsqinw ist erklärbar als Verschreibung AUS bsqglm
(8:04)} bsqgln ıst interpretierbar als Verschreibung A4aUus bsqlm ın der althebräischen Schrift: vgl
Jes 44, 8 W m für Ww’jn, Delıtzsch, Dıiıe Lese- un Schreibfehler 1m Alten Jestament,
Berlın, Leipzig 121 Zıiegler, Untersuchungen ZUT Septuagınta des Buches Isalas, AIlA
A 3’ Münster 1934, Delıtzsch, aal d 102 bezweiıfelt dıe Exı1istenz VO  ; Verschre1i-
bungen auf der Ebene der althebräischen Schrift: doch dazu F. Perles. Analekten ZUT

Jextkritik des Alten Jestaments, Neue olge, Leipzıg 1922, 28 ff Da bsqglim dıe Form ist,
41
AUsSs der sıch alle anderen ableıten lassen, spricht dafür, Ss1e als dıe ursprünglıche anzusehen.

Sıehe Anm
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DiIie Bedeutung „Ahre“ für bsqgl ist nıcht unumstritten. ach der Deutung VO Dıjkstra,
de Moor#2, der sıch uch andere angeschlossen haben*>, handelt sıch be1 bsql einen
Sproß shoot) dıe Bedeutungen hre (ear of graın) und gruner alm (green stalk) selen
abzulehnen, da dıe Status-constructus-Verbindung bsql rgZ, siıcher belegt iın KIU LD
beweılse, „that bsql 15 broader term whıich Iso COVEOTIS part of tree tree at certaın
of ıts development‘‘44, Von daher könne dıe Bedeutung besten mıt 5 Spr0ß‚ Schößlıng"
wıedergegeben werden“®>.
Das Problem ist eın botanısches;: eın Dro hat eın Jungkorn (krml); INan Iso für
ugarıtisch bsql diıe Bedeutung „Sproß“‘ < erg1ıbt sıch keine Beziehung mehr ZU hebräischen
krml bsqlnw.
es erg1ıbt dıe Untersuchung des ın rage stehenden Textes durch Cohen un: Sıvan“6, daß
bsql 1m Zusammenhang mıt S  rgz eın Maß bezeichnet. Zum Vergleich wırd auf hebräisch "omer
verwiesen, das sowochl dıe ar als uch eın (Getreidemal} bezeiıchnet/. DiIe Verfasser selbst
seizen dıe Bedeutung von bsqgl mıt „„COIN stalk“®* and4’s
Dıie ber eiıne Sinnverschiebung in dıesem ext CWONNECNC Bedeutung VOoO  — bsqgl als Maß-
einheıt spricht indes nıcht dagegen, in den anderen Jlexten bsqgl als hre aufzufassen. Be1l
Gewichteinheiten sınd Bedeutungsübertragungen AUus dem botanıschen Bereich VOoO allgemeın-
sprachlıcher atur: ZU)] Beıispıel deutsch Gran (englısch grain) VO  — lateinısch STaNum ,
ara VOoNn KEPATILOV (Schoten des Johannisbrotes, deren KOrner als ewıchte dienten). Man
ame damıt auf Cassutos ursprünglıchen Vorschlag zurück. Nach Cohen49 ist VOT allem dıe
parallele Behandlung VO SbiIt „Ahre‘“‘ 1 ortgang des Textes KIU 1.19 eachten; danach
umarmt un:! küßt nıl das bsql (KTU 1.19 11 13 t‘f 9 ın einem ahnlıch lautenden Passus
dem SbIt dıe gleiche Behandlung angedeıiıhen lassen. In der Struktur des EpDOos nehmen somıiıt
bsqgl und Shit einen vergleichbaren Platz e1n, hne deswegen SYNONYIN se1n müussen. Cassuto
ahm d bsqgl bezeichne dıe irısche, Junge Ahre; SDItT dagegen bezeıchne dıe reıfe Ähre50, eın

Dıjkstra, de Moor, aa 203
Caquot, SZNYycer, Herdner, Jlextes Ougarıtiques S Parıs 1974, 446: de]l Imo

Lete, Mıtos eyendas de (CCanaan, Madrıd 1981, 529
1]kstra, de MOorT, qa0Q 204

Vgl Sanmartın, Gilossen ZU) ugarıtischen Lexıkon, (1977) 266; in diese Rıchtung
ging schon istleıtner ; WUS Nr 563

Cohen, Sivan, The Ugarıtic Hıppiatrıc eXits T1IL1CcCa Edıtion (AOS SSaYy
New Haven, Connecticut 1983,

esB 602 DDIie Behauptung VO  3 Dıietrich, Loretz, qa0Q) 116 „Auf Grund diıeser Sıtuation
ist wen1g erstaunlıch, daß Cohen S1ivan mıt ihrem bsql (a measure)‘ jede Verbindung
zwıschen bsql und he bsqln aufgegeben haben‘‘ greift Urz

ohen, Sıvan, ebı
Cohen, Bıblıcal apax Legomena in the Lıight ofadıan and garıtıc (SBL, Dıss

Ser 37); Miıssoula, Montana 1978, 124
Cassuto, aa 196 Cassutos Schluß auf dıe Bedeutungsentsprechung Vo  - ShlIt und bsql

wırd VO Dietrich — Loretz, qaQ 116, skeptisch beurteilt: „Dıe Zuverlässigkeıit dieses Schluß-
verfahrens wırd INan aum als überzeugend ansehen und hne eserven anerkennen können.“
Dabe!11 argumentieren dıe Verfasser wesentlıch aufgrun ıhrer Auffassung des textlıchen eIiun-
des ın Kön 4, BeI ihrer eigenen Bedeutungsansetzung VO $hÜt und bsql orlentieren Ss1e sıch

Dıjkstra, de Moor und übersetzen den USATUC mıiıt „Trieb, Austrieb, Junge Pflanze,
Fruchtansatz, Frucht“‘ (aa0 118) Auf der Grundlage der bisherigen ugarıtischen Zeugnisse
ist dıe gefaßte Bedeutung, dıe Cassuto vorschlug, NnıC auszuschließen und ach W1e VOI

akzeptabel, zumal dıe Orter $DIt und bsgl in einer anderen Relatıon stehen als „Nachbar-
SC} wıe Dıiıetrich —  oretz, aaQ 116, insınuleren.
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Vorschlag, dem Loewenstamm gefolgt ist>1 Dagegen gehen Gıbson, Barr und Cohen davon
Aaus, bsql bezeichne den Halm>2 Wenn INan KOön 47 ZU Vergleich heranzıeht, wıird INan
her dıe Bedeutung ‚„„Ahre“ vVvoraussetzen S1e ist be1 en ugarıtischen Belegen möglıch.

Sowohl dıe Analyse des textkritischen Materı1als als auch das Ugarıtische erlauben
somıt, VO  —$ dem hebräischen sqglwn loszukommen ;: vielmehr ist bsql anzusetzen,

wofür in der Etymologıe ugarıtisch bsgl angegeben werden kann>3.

Zusammenfassung (abstract)
Schon bald ach der Entzıfferung der keılalphabetischen ugarıtischen exie wur[de bsql In
2 KOön 4,42 mıt ugarıtisch bsgl „Ahre“ in Verbindung gebracht. Das hebräische Wort, eın
hapax legomenon, ist sowohl textkritisch als uch semantısch ıne alte 1UX interpretum. Eıne
Untersuchung der Textüberlieferung, VOI allem der Glossierungen und Transkrıptionen, führt

dem rgebnıs, daß bsqinw (SO der masoretische Konsonantenbestand) Aaus bsqlm verderbt
ist. Vor em dıe (durch utopsıe überprüfte) Randlesart des exX Sangermanense arvVum .
et spircarum orrıda „und geröstete Körner VON Ahren‘“‘ weıst auf eın ursprüngliches
krml bsqlm und eın hebräisches Lexem bsgl „Ahre“ hın, dem der ugarıtische USdTruC dıe
eıte tellen ist
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Wissenschaft und Biblische Archäologie der Christian-Albrechts-Universität, Neue
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'and

51 Loewenstamm, omparatıve Studies In Bıblıcal and Ancıent Oriental Lıteratures
AOA 204), Kevelaer, Neukirchen-Vluyn 1980, 4973

CM 1415 is rıpenıng stalk‘® CFE 26, 294
54 Kkann INall etymologısc och weıter kommen? Denkbar ware 00 Zusammenhang mıt
akkadısch buqlu, wobel das elıdıer' worden wäre. Dies ann in Zusammenhang mıt dem
Geer ’ schen esetz gesehen werden, ach dem /s/ und /q/ N1C: in dem selben akkadıschen
Wort stehen können (F. W. Geers, The Ireatment of Emphatıcs ın adıan,
JNES I 1945, 5 Das akkadısche Wort el „„Malz‘‘ (AHw 139); vergleichen ist
syrısch bugla „5Sproß“, arabısch bagl „Grünzeug‘, altsüdarabısch BOL „pflanzen‘”‘. es dies
muß hypothetisch bleiben; ıne Konsonantenfolge BSOL ist bisher außerhalb des Ugarıtı-
schen und des Hebräischen nıcht belegt. Margalıt, Ugarıtıc Lexicography 37
(1984) 109—111 leıtet ugarıtisch bsqgl („would-be sheaf/fruınt‘“) Vo  3 der Wurzel DSq ab Dabe11
sınd dıe Verbindung mıt hebräisch DSq und Aseq und VOT allem dıe Interpretation des etzten
Ausdrucks nıcht unproblematisch.
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