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Die folgenden Bemerkungen versuchen, ein1ıge syntaktısche und semantische Beob-
achtungen dem sprachlıch iın mehrfacher Hınsıcht schwier1igen Gedicht Hid
4, ,5’ für ıne Stilanalyse fruchtbar machen!. Da der ext als Rollengedicht

mehreren Gattungen teilhat, ist se1n Stil weıthın für den des Hohenliıedes über-
haupt charakterıstisch2. Darüber hınaus ist e 9 WEeNnNn auch be1 zufälliger Merkmal-
selektion, Paradıgma für dıe Eigenart poetischer Sprache, soweıt s1e Urc syntaktı-
sche und semantiısche Miıttel des Ithebräischen verwirklıcht ırd

Formgeschichte und Syntax
Als Rollengedicht ırd der ext daran kenntlıch, daß der Sänger mımetisch ZWI1-
schen den Rollen des Bräutigams (4, SR 5, la) und der Braut (4, 16) hın- und
herwechselt;: ın 5 1D g1bt e1 Rollen auf, sıch a seın Audıtorium
wenden. Der S1ıt7 1Im Leben für dıe Überlieferung nıcht unbedingt auch für dıe
Entstehung der iIm Hohenlied gesammelten lexte ist das astıma oder Gelage?,
dessen Teilnehmer in 55 1 b als Dı  _  >  M „Freunde‘“ angeredet werden.
anach glıeder sıch das Gedicht nach folgenden Gattungselementen:

4’e Beschreibungslıed des Mannes für dıe „Braut”. [Der AIl
TEXL also 4’ 12-—5, F ırd VO  —; den 1ın 4’ ohne Vergleichspartikel e1N-
geführten Vergleichsspendern SUuh i Garten: und ma jan ‚U 12a Daß also,
woörtlich genommen, dıe Braut „ein verschlossener (jJarten““ UQ nıcht WIeEe eın VCI-
schlossener (GJarten H.a ist, der Vergleıich also VO  a eiıner gewöhnliıchen Prädıkatıon
nıcht unterschieden wird, g1bt der Prädıkatıon WAa: Magısches: Urc das artıku-
lerte Vergleichen ırd der Vergleichsempfänger, zumındest für dıe dıichterische
Imagıinatıion, mıt dem Vergleichsspender iıdentisch: der ensch integriert sıch schon
insofern in einen Bereich des naturhaft Gewachsenen und Gewordenen, der für den

Vgl Poesıie und agıe in ant 4,R 1ın Vogt (ed.), XX Deutscher Orıienta-
lıstentag VO 28 Sept bıs 4. Okt 975 In Freiburg 1ImM Breisgau, DMG upp {11 3 1977,
15/-164

Zum Stil des 1d.s vgl V{., Vergleıich un Metapher 1m Hohenlıed (OBO 56), 984
Eıne Anspielung auf dıe Tafelrunde lıegt ohl uch in het hajjajin HId Z VOIL, uch WENN

darın zugleıch WI1IEe In l’ (?) eıne Metapher für dıe Stätte der Liebe lıegt; Liedern e1m
Gelage vgl SIr (KXAX ‚  $ e1m Hochzeıitsgelage Jer 16,81. (vgl /,34; 2 $ 33%
J1os S5ota 14, 6{f. Als das Hld allegorisch gedeutet werden pflegte, durfte INan ach
Agıba umgekehrt nıcht mehr 1Im het hammi$tä vortragen: 1o0s Sanh 12, vgl b.Sanh 101
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urbanen*, OIflenDar zıyılısatıonsmüden Dıchter> Gegenstand der Sehnsucht iıst Dıie
asyntaktısche Verbindung VO  — Vergleichsspender und Vergleichsempfänger konsti-
tujert en Uxymoron, ıne semantiısche Dıssonanz zwıschen Tadıka und ubje  9
dıe alleın VO  — der wirklıchkeitsverwandelnden, insofern performatorischen ra
dichterischer Sprache überbrückt wiırd. ıne GemeLjnsamkeıt zwıschen Vergleıichs-
spender und Vergleichsempfänger, e1in ertium comparatıon1s wırd Urc das artıku-
lerte Vergleichen nıcht entdeckt/, sondern allererst geschaffen8; entsprechend g_
wınnen dıe Metaphern In I3r eın Eıgenleben, das einen Rückbezug auf dıe ın

12 prädızlerte Braut kaum noch gestattet. Wıe iın allen Beschreibungsliedern des
Id.s herrscht in E a eın Nomiuinalstıl, uUurc den ıne Zuständlichkeit
des Menschen mıiıttels der verwendeten Metaphorık in ıne Zuständlichkeit der
Natur verwoben wırd? Auf regelrechte Nominalsätze mıiıt Tadıka und Subjekt

bzw Subjekt und Tadıka 13a folgen in zweıl09 selbständıge Nomuinal-
phrasen, die sıch AauUus dem radıka VO  —_ 13 als Einheiten unterhalb des Integrations-
nıvyeaus eines Satzes ergeben: in reinem Benennungs- und Aufzählungsstil werden
zweımal jeweıls Nomina miıt eınem Adverbial d der Präposıtion IM „miıt  .c
Nomen als Dependens verbunden.

4’ 16 Aufforderung ZUT Liebe seıtens der Braut, dıe OlIlenbar damıt auf das ihr
geltende Beschreibungslied antwortet Neben dıe Vergleichsspender „Garten“ für
dıe Tau 16 b treten dıe Metaphern!! sapöon „Nordwind““ und teman „Südwiınd““
beıdes fem.) für den Mann 16a Eın Stilwechse legt VorT em darın, daß dıe

Zur urbanen Herkunft VO  e} anderen Jexten des ld.s vgl .  Ir „atadt 3’ 2f.i B f städtische
Requisıten WI1e SUG „Straße‘ und r“hob „Platz: und dıe Jerusalemerinnen als Statısten I 5,
Z 53 1 5’ 1 S,

Eıne äahnlıche urbane Zıviılısationsmüdigkeıt fındet sıch eiwa In Koh 2’ e dıe K Öön1gs-
travestie eıne fiktive Gelegenheıt bietet, mıiıt wıederum zıyılısatorıschen Miıtteln der Alltagswelt

entfliıehen.
Vgl eiwa Hld 1’ 15bß; 4, la („Deıine ugen sınd Tauben‘“‘); 2‚ („Ich bın dıe Narzısse [?]

VO daron”” HA, Daneben g1bt syndetıische Verbindungen VO Vergleichsempfängern
und Vergleichsspendern, un WAäar durch ke der k°*mo C6  „WIe 4, I1D: S 12a („Deine ugen
sınd WIe Tauben”) .40 mıiıt BAr ..  „WIeE ken k  AD Ja mıt ptz Prädıkat Ww1ıe dömäd le 1s
gleich dem Z Vgl Anm

SO {iwa och VO Rad (Weısheıt In Israel, 1970, 160) den Vergleichen ıIn den
Proverbien.

Sprachlıich besonders eindrücklıch bezeichnet wiıird dıe verwandelnde Ta des Vergleıchs,
WECINN der Vergleichsspender und Vergleichsempfänger durch dmh D1 in der AfformatıykonJu-
gatıon für den Koinzıdenzfall VOoO  - Wort un: Handlung verbunden werden: „vergleıiche ıch
dıch 1ermi1t)“ 17

Genetisch hat der Nomuinalstıl des erotischen Beschreibungsliedes ıIn dessen Ursprung be1
der kultischen Beschreibungshymne, dıe das Gottesbild beschreı1bt, se1ıne Ursache Herr-
mann, Gedanken ZUTr Geschichte des altoriıentalıschen Beschreibungsliedes, FA  S 73 1963,
1 76—197); deren Übertragung auf den Menschen bereichert das Menschenbild des Id.s
theomorphe Züge, vgl azu dıe ın Anm genannten ıte

Zur Streichung VO  - 13 D, dal}3 dıe beıden Nominalphrasen VO  — 1 $ und WaTr miıt einer
Umstellung, übrigbleiben, vgl Abschnıiıtt {{ 13b
11 Von einer Metapher Vo  — einem Vergleich sollte INa Nur sprechen, WENN dıe
Bezeichnung des Vergleichsspenders dıe des Vergleichsempfängers ersetzt, Iso etiwa in : „„D0-
lange der König be1ı seinem Gelage ist, verstromt meine Narde ıhren Duft®‘ 12)
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Stelle der Nominalsätze bzw Nominalphrasen Verbalsätze mıt Imperatıven ( urı  R
„erwache“, \  >  <& „und komm“°, hapihi „durchwehe‘* und Jussıven (jizz“lü ‚CS
mögen strömen‘“, Jabö‘ ; CI komme‘‘, w“jö kal ‚CI 36 Heien: der Kontrast ZWI1-
schen den statıschen Nominalstrukturen VO 4, Z und den dynamischen Appel-
len VO  — 16 ist besonders wırksam.

3 la Antwort des Mannes auf dıe Aufforderung der Braut Der Vergleich mıiıt
dem Wınd VO 47 16a ırd aufgegeben; aiur ist der Vergleich mıt dem arten VO

4’ SE 16 b wıieder aufgenommen. Wıe ın 4’ 16 b herrschen Verbalsätze, und WAar
U  — mıt Afformativkonjugationen, dıe eine Koinzıdenz VoNn Wort und andlung
bezeichnen, obwohl dıe andlung nıcht 1Im Wortgeschehen esteht (Dd’'ti „ich
komme Aarıtı „ich pflücke‘‘, akaltı „ich CeSsSEC  e Satıtz Ä1CH (rınke).

D, Aufforderung des 5Säangers die Teilnehmer des Gastmahls, be1 dem das
Lied vorgetiragen ırd Sıe nımmt mıt den Imperatıven ıklü „eßt‘““ und SC
„trinkt“ die Leıitstichwörter VO la aqauf. Essen und Irınken sınd zunächst 1M
gegenständlıchen Sınne gemeınt, dem nla eines Gelages entsprechend; insofern
werden WITr ohelets Aufforderung erinnert, n7 trınken und das (jute

sehen (Koh Z S 13° 57 LA vgl 87 Pa 9,7) In HId d aber WI1IeE anderswo12
sınd Essen und TIrınken zugleic! ıne Metapher für den geschlechtlichen Umgang,
dıe dıe letzte Imperatıvwendung wESIkrüu dodim ‚und berauscht euch Liebe“‘
gleitenden Übergang dechiffiriert

I1 5Syntax und Semantık
ıne eı schwier1iger syntaktıscher und semantıscher Eınzelprobleme nthält das
Beschreibungslie 4, 12L

4, 12 Das rädıkat, dıe Bezeichnung des Vergleichsspenders als gZuan U 4:  n
„e1in verschlossener Garten‘‘, ıst vorangestellt e1ıne- syntaktısche Erscheinung, dıe
In Nominalsätzen, spezle der Beschreibungslieder, relatıv selten ist SUuNM NA U:  —e „eIn
verschlossener (jJarten““ 1ın der ersten und zweıten Vershälfte stellt das ema top1C)
der Aussage dar:;: “höti kalla „meıne schwesterliche Braut  . ist dazu das Rhema
(comment). 12a wıll also besagen: einen verschonten Raum des Naturhaften, für
den der verschlossene (jJarten 5Symbol ist, findet der Spender be1 seiner Partneriın.
Das Thema tOop1C) gan nNAU  n A  [ ırd iın 12b wıederholt l und IC das aSSOZ1atıv
naheliegende, aber syntaktısch unverbundene ma jan hatüm „e1n versiegelter Quell“
erweıtert ; daß ul ‚„„verschlossen‘“ und hatüm „versiegelt‘“ als Keuschheıitsattrıbute

Etwa (CGjen (zum Objekt prı „‚Frucht‘ Hld 13 vgl Gien Rı 18
(Objekt d°has „Honig‘); (Gien V{., rTkenntnis und Verfehlung, in Rendtorif (ed.),
Glaube und JToleranz, 1982, 191—210, bes 192-197, Rı 14, worın dıe auf d°has „Honig“
bezogene Episode in den 8—10a überlieferungsgeschichtliıch sekundär se1n INAagS, Nl Der
Begriff „Rätse! 1m AT, 2 ‚ 197/70, 465—489, bes 465—4 71 Z um „Essen‘ der Ehebrecherıin
vgl Spr 30, 20, ZU OpOS allgemeın eiwa Levı-Strauss, [)as wılde Denken, 1968, 126

gal elle  e ist ın 12 b mıiıt vielen Handschrıiıften, Übersetzungen und Ausgaben
(vgl BH BHS) Wwıe ın 12a Zan „Garten“ lesen: gal paßt au  A NIC: Wortwiederholung
1Im Parallelısmus membrorum ist nıcht ungewöhnliıch.
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gemeınt waären, gılt SCcHh der folgenden Verse allenfalls konnotatıiıv. uch beım
Rhema (comment) “hötı kalla (vgl 4, 9f.;: di 15 ferner °höti ra Jatı D;Z) all dıe
syndese auf WI1IE gelegentlich im Akkadıschen14 ıst €e1 das der beıden
Substantive nıcht sehr Bezugsnomen einer Apposıtion „meıne Schwester, Inäm-
1C Braut‘‘), sondern vielmehr gegenüber dem zweıten Nomen attrıbutiv „meıne
schwesterlıiche Braut‘)1>; auf diese und andere Weıisen wırd der ıIn en semitıischen
prachen beobachtende Mangel Adjektiven ausgeglichen16.

4132 INal 1n v. 13a ıne Entfaltung des Vergleichs mıt SUunh oder des
Vergleichs mıt ma jan (12) {indet, hängt VO der Übersetzung der etapher
s lahajik ab zwıschen „„‚deıne Ranken‘‘17 und ‚„‚deıne Kanäle‘*‘‘ letzteres, allenfalls
1im SIng., für den weıblichen Schoß 18 ist aber schwerer eıne Entscheidung
möglıch, als 1Im Grunde e1 Wiıedergaben nıcht voll befriedigen; dıe erstiere würde

„Garten“, dıe etztere eher ‚Quell‘“ assScCnh.

Vgl Tıgal, The Evolution of the Gıiılgamısh E.DIC, Phıladelphia 1982, 9/10 202, auf
habilu amelu „trapper man  .. Iullü amelu „primordial man  .. miıt Belegen verwlıesen wird:

letzterem ıst jetzt dıe Opposıtıon VOl Iullü amelu un maliku amelu „überlegend entsche1-
dender Mensch‘“‘ in dem NEU publızıerten Schöpfungsmythos VATI ayer, Or 56,
1987, tellen

Im Althebräischen sınd ZUT attrıbutiven Funktion eiınes vorangestellten Nomens h?  r1 SON  d m
adam tiwwaläd „Dıist du als erster Mensch geboren‘‘ 1job 15, und VOI em (D“tök löh“tim
h°ne adam ‚„„‚(inmitten VOI Flammenmenschen‘“‘ der eher „verschlingenden Menschen“

Iht I1) Ps Df vergleichen; anders Brockelmann-Synt. $ 58, vgl ferner dıe In
(jKa genanniten, anders gedeuteten Beıspıiele. Als „schwesterlich“ wırd dıie TAauU'
bezeichnet, we1ıl sıch dıe 5Sprache der erotischen 1e nfolge deren Tabuisierung VOI jeher
in den Nachbarbereich des Geschwisterlichen geflüchtet hat (vgl HIid S, 1) 1M Munde der
Erospartner entste ıne 5ondersprache, dıe den Rückzug der Liebenden AUS der Gesell-
schaft und deren Konventionen symbolisıert (vgl Hermann, Altägyptische Liebesdichtung,
1959, 76)

In anderer Weise wırd der angel Adjektiven In eiıner Wendung Wwıe p rı m“ gadım
‚Frucht der KOöstlıchkeıt (Abstraktionsplural)“‘ „köstlıche Fruc) in 4, 13a 16 b AduSgC-
glichen.

SIh p1 wırd in Jer EL 85 E7z 1 7: 6; A 59 Ps SU, VO Baum gebraucht, der seine Zweıge
„ausstreckt‘‘; vgl das anders vokalısierte fem Lexem $°Iühöt „Ranken‘‘ Jes I $ ber der
semantische Abstand zwıschen °höti kalla und eıner Metapher „Z,we1g“ ist sehr groß Dazu
annn INa  —; „Ranken‘“ uch Aur mühsam mıiıt dem Prädıkat „Granatapfelpark‘““ verbinden.

In Neh 3 15 edeute has$älah [“gan hammaläk „der ana ZU Königsgarten hın““, WOTrIN
mıt einıger Mühe dıe gegenständlıche Entsprechung eiıner 1er gebrauchten Metapher
gefunden werden könnte;: vgl och den bekannten $1lö“h-Kanal Jes S, Zu $° lahajik „„deıne
‚Kanäle  066 spezle als Metapher der Vagına vgl Jetz Keel, DER Hohelıied (ZBK 18), 1986,
156 162-164, der, W1Ie vorher schon Hırschberg (VI ıX- 1961, 379/80), geradezu ıne
arabısche Isoglosse S.'albun „Vagına" in nNspruc| nımmt offenbar als metonymiısch Sal} un

„Hautabschürfung, Schramme“ freılıch hne für dıe arabısche Spezialbedeutung einen
eleg NeNNnen ber selbst WEn diese Spezlalbedeutung Iim Arabıschen nachzuweısen ist,
waäre zunächst schon fragen, ob sıch ıne ahnlıche metonymıische Bedeutungsabwandlung,
W1e s1e dıe arabısche urzel Salaha „abschürfen“‘ rfährt, auch Im Althebräischen VOTaus-
seizen äßt Vor allem für hebräisches /$/ MU. INan als arabısche Isophoneme /S/ der /t/
ansetzen, NıcC s/’ umgekehrt ist althebräisches sIh, das tatsächlıch arabıschem Salaha ent-
spräche, N1C! bekannt. Kontextuell schlıeßlich lassen sıch „Kanäle‘‘ bzw der Sing 11UT schwer
mıt dem Tadıka „Park und dessen weıterer Entfaltung in verbinden.
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achlıc Ööst sıch dıe Aufzählung VO  —; Benennungen in 13{f. hnehın VO  — deren
metaphoriıscher Funktion: äßt sıch pardes rimmomım „Granatapfelpark‘ als exoti-
sche Entsprechung dem alltäglıcheren San AaU  b 3 19 noch auf *hOtT kalla beziehen,

eıisten dıe Nomuinalphrasen Von den Bezeichnungen eiınes Vergleichs-
spenders WI1IeE des Vergleichsempfängers allenfalls eıinen atmosphärischen Beıitrag
pardes Aa altpersısch pflrfldfl]'fldflama /pari-daidam oder /para-didam/ „hın
ter‘  « ‚„Mauer‘” (vgl dıe elamısche Umschriuft har-te-tas und avestisch pa'ridaeza

„Umwallung, Ummauerung‘‘20) ist e1 das eiıner Reıhe VO Fremdwör-
tern21, die 134 eınen esoterischen ang verleihen.

47 Dem Tradıka pardes rımmonım IıIm D rı m° gadım „(sınd) eın (Giranat-
apfelpark miıt köstlıcher Frucht‘“‘ (vgl 6 b) entsprechen ın ihrer syntaktıschen
Struktur die in folgenden gleichgebauten Nominalphrasen.
Dabe1 ist 13b, für den eın inhaltlıch entsprechender Parallelvers als Gilosse ach
Motiven AUuUSs E 4, I un: mıt Vorwegnahme VOoO  —_ erd „Narde‘“‘ AUS 4, streichen: kopdär
„Henna(strauch)“ ist in } etapher für den Gelıebten, in 77 12 eın eıl des Ambiente der
Liebesszene; in 4, 13 b wiıird kopär mıiıt erd verbunden, wobe!l dıe ar‘ WI1IeE in 1} 1} der Frau
zugeordnet ıst.
Außerdem wıird erd VO Anfang VoO  — 14a den Anfang Vo  — 14 b rücken se1ln : erd
paßt nıcht AUTr SaC  1C MOr „Myrrhe“ und qa  alım „Aloe*“ 14 b als Duftstoffen 1mM
Gegensatz karkom Salra qgand „Süßholz“‘ und qinnamon „Zimt  c 14da als Bbaren peze-
reien besser?2: entstehen Urc dıe Umstellung uch wel gleichgebaute Nominalphrasen
AUsSs Je TEe1 Nomina (Spezereibezeichnungen), denen jeweıls IM E und eın wıederum
mehrgliedriges Dependens folgt
So erg1ıbt sıch ıne syntaktısche Entsprechung zwıschen einer Nominalphrase als
Tadıka Von 13a

pardes riımmonımM Im PF m“ gadım
und den selbständıgen Nomuinalphrasen VO  —$ 14

(WE) karkom gänä w“qinnamon IıIm kol- “se I°höna
nerd MOr wa “halöt IıIm kol-rae h“samım.

Verbindungen WIE die eines omens er mehrerer Nomıina) mıt einem Adverbıial,
eiıner Präposıition Dependens, gehören, WI1Ie scheınt, den allerprimıtıv-

Zum Nebeneıinmander der faktısch gleichbedeutenden Lexeme San und pardes vgl gannöt
upardesim Koh Z

Vgl Kent, Old Persian (AOS 33), 195 Brandensteın Mayrhofer,
Handbuch des Altpersischen, 1964, 137 In der etzten Sılbe an d/ /d}/ denken,
legt das entsprechende /S/ ın den Entlehnungen nahe; vgl AHw pardesu und Hınz,

6R:; 1971, 295
21 Weıtere Derivate des altpersischen Lexéms insbesondere Aaus aramäıschen Dıalekten, be1

agner, Die lexikalıschen und grammatıkalıschen Aramaısmen 1mM alttestamentlıchen
Hebräisch 96), 1966, 95, aramäısche Vermittlung des ortes das Althebrät-
sche gedacht ist

Ist dıe Nıcht-Zugehörigkeıt VOoO erd (W“) karkom gand w“ginnamoOn, dıe dıe Setzung
VO  —; L°garmeh (TIrennakzent VOT R£bi".) be1 erd andeuten sSo Der senkrechte Strich als 'eıl
dieses Akzents ist TE1NC nıcht mıt Paseq identisch, der {i{wa Anfang VO  3 zwıschen
Zwel Wörtern ste. deren erstes miıt dem Buchstaben endet, mıiıt dem das zweıte beginnt.
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sten 5Syntagmen, dıe ursprünglıch selbständıg gebraucht wurden, el aber
noch nıcht Sätze 1im Sınne er integrierter Syntaxsysteme darstellten

Brockelmann, { 1 S6 hat Verbindungen dieser Art qals attrıbutiv verstanden und Ss1e
den einfachsten selbständigen Gefühlsäußerungen durch Ausrufsätze gestellt ; vgl se1ıne

althebräischen Beıispiele Synt O 2 In 11 S21 123 wırd deshalb mıt Recht dıe rage
reflektiert, WIeEe solche ‚„„attrıbutive“‘ Bestimmungen Prädıkaten werden. Sınnvoll ist diese
Frage freılıch 1Ur in bezug auf dıe eigentlich attrıbutiven Verbindungen Aaus Nomen Genitiv
der Nomen Adjektiv, NıC in bezug auf dıe Verbindung Nomen Adverbıial, dıe Brockel-
Ianl 11 S6 mıiıt unter dıe attrıbutiven Verbindungen echnet Be1l letzteren nämlıch ist ıne
.„„attrıbutive“ Verbindung VO  — eiıner prädıkatıven Verbindung N1IC unterscheıdbar, Iso uch
dıe Behauptung einer Priorität der ersteren sınnlos23. Offenbar dient das 1m eigentliıchen ınn
attrıbutive Rhema (althebr. holjö y wurde krank‘“; Weıteres Brockelmann-Synt. 13b) WwI1e
das adverbıiale Rhema (hinne ha’‘ohal „[SI1e ist ] 1Im CGjen 18, 9’ mawat hassır „JTod 18 1M
JTopf“ Kön 4, 40) der prıimär zuständlıchen Beschreibung eiınes Wahrnehmungsobjekts des
Sprechers als einer der beiden elementarsten darstellenden Funktionen VO Sätzen?4: mıt der
un  10N der Aaus der Adjektivkonjugation entstandenen ergatıvıschen Afformatıykonjugation
ist dıe un  10N der attrıbutiven und adverbıalen Rhemata dadurch verbunden, daß s1e
dem 1er dıe Kongruenz 1mM Satz bestimmenden Wahrnehmungsobjekt diejenı1gen Merkmale
betont, In denen dieses mıiıt typischen Eıgenschaften des Sprechers N1IC: übereinstimmt, wäh-
rend dıe Opposıtıive, UrC! atze mıiıt akkusatıvischer Morphosyntax verwirklıchte Funktion
der prozessualen Schilderung einer Handlung des besprochenen Subjekts dıe Identifikatıiıon
des Sprechers mıt dem besprochenen Subjekt ermöglıcht.
Die Verbindung eiınes Nomens mıt einem Adverbiıal (Präposıition Dependens)
kann, Ww1e Hld 4, 1m Gegensatz 13a mMenriaCc ze1gt, noch einmal selbständıg
verwendet werden; dıe prache der Poesıe verzichtet hnehın auf vieles wlieder, Wds
dıe Prosasprache In allmählicher Entwıicklung VO  — parataktısch gereihten Wendun-
SCH eıner anspruchsvolleren syntaktıschen Logık hatte2> Als weıtere
Prädıkate $°lahajik e6  y5. neben pardes rımmonımM Im Dr m“gadım ‚„(sınd) eın
Granatapfelpark mıt köstlıcher Frucht“‘ kommen dıe Nominalphrasen Von 14,
Was immer $ lahajik bedeutet, schon SCH des Umfangs der beıden Wendungen
nıcht ın Frage: auch sachlıc. Passch dıe ın aufgezählten Spezereien und uft-
stoffe nıcht einem Granatapfelpark26. Dıie ucC des einem bloßen

23 Die Verbindung Nomen Adverbiıial ebt vermutlıch In ägyptischen Sätzen mıt „Suffix-
kon]jJugatiıon“ fort pr(j)n.f m Dr bedeutet WOTIlIC „se1ın Gehen war Aus dem Hause““, wobel
r(iÜ)n.f „se1n Gehen‘“‘ Subjekt und Dr ‚„„dUus dem Hause“‘ Adverbial eines Nominalsatzes ist:
uch 1er ann INa das Adverbial attrıbutiv der prädıkatıv verstehen. Das Beispiel stammıt
Aaus Schenkel, Eıne 5yntaxX des klassıschen Agyptisch hne Verbalsatz, GöttMiszAg 29,
1978, 105-117, bes 109/10; vgl unge, 5yntax der mittelägyptischen Literatursprache.
Grundlagen einer Strukturtheorie, 1978, Jetzt raefe, Miıttelägyptische Grammatık für
Anfänger, 1987, u.0

Vgl VE Das Bedeutungspotential der Afformatiıykonjugation, SA  S w 1988, 74—98, bes
9397

Vgl ZUT Formulierung Staiger, Grundbegriffe der Poetik (dtv 1971, D
Allenfalls UrC| das W“- Aund sofern WIr VOT karkom beıbehalten wollen, obwohl das

unmıttelbar Urc verbundene erd durch Textkritik A dieser Stelle fortgefallen ist, werden
dıe Nominalphrasen ın miıt dem gleichgebauten Tadıka VON 13a verbunden; ber WE-
verbindet ben uch syntaktısch relatıv unabhängıge emente
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Benennungs- und Aufzählungsstil27 erzeugt jedenfalls gerade muiıttels primıtıver
5yntax einen intensıveren Stimmungsgehalt; dıe Aufhäufung eın atmosphä-
risch wirksamer Wörter und Wendungen erleichtert dem Hörer dıe VO precher
beabsıichtigte Gleichstimmung mıt dem, Wdads der precher A Emotion ZU Aus-
T1 bringen wıl128
Im Gegensatz ZUT Primuitivıtät iıhrer Syntax ist dıe Semantık der olge 13a 14
anspruchsvoll: sS1e nthält eiıne große Zahl wandernder Kulturwörter dıvergenter
erkun und bezeugt damıt einerseıts dıe Neıigung des spätesten Althebräisch,
sprachlıche Exotismen integrieren?9; insbesondere das HId und Koh verwenden
andererseıts eın wohlstandsbedingtes Prunkvokabular, das sıch dem internatıonalen
Handelsverkehr insbesondere seıt dem Hellenısmus verdankt.
Semuitisch sınd Von den verwendeten Bezeichnungen für Luxusgüter OIfenDar gand
„(Gewürz-) Rohr‘“‘, I°bona ‚„„Weıhrauch‘‘ und MOr „Myrrhe‘‘, dazu hbosäm „Duft-
stoff“‘ als Sammelbezeichnung für wohlriechendeo obwohl In keinem Fall
iremde erkun WITKI1IC auszuschließen ist Früh in iıne semiıtıische prache aufge-
ommMmen könnte rimmon ‚Granatapfel(b  )u akkadısch ”Aprl_
kose(nbaum) (?) se1n31. Aus dem Altıranıschen ist dagegen, WI1Ee gesagl, pardes
„Park” entlehnt. Wandernde Kulturwörter mıt altındischen Entsprechungen sınd
dıe auch 1Nns Griechische SOWI1e in europäilsche prachen übernommenen Bezeich-
NUNgSCH karkom „Safran, 11LDWUuUrz  6 sanskrıt kunkumam ‚Safran: (vgl akkadısch
kurkand, griechıisch KPOKOC u.a.)>2 und nerd ‚Narde:‘ sanskrıt naladam

Das dreimalıge IM „mıit  .. ist in seinem semantıschen Gehalt VO  w „und” aum unter-
scheiden: offensıchtlich wırd dıe Verbindung Nomen IM Dependens der poetischen
Wırkung dieses yntagmas wıllen gewählt; kehrt ın 5’ ın Objektposıition wıeder $;:1})
28 Dagegen ıll eel (aaQ0 |Anm 18| 156 14aba streichen: dıe Aufzählung VO Gegen-
tanden erinnere 99' iıne frühe, besonders für Sumer belegte Form der Wiıssenschaft, dıe ıne
Art Inventar der Welt erstellen suchte‘‘; doch zeigen dıe VO ee]l bezeichneten Parallelen
Ps 148 un! Dan3 (LXA, Theod.) gerade, daß dergleichen uch ın Poesıe eingehenkonnte

Zum Ansatz der ammlung des Hld.s, freılıch nıcht aller seiıner Eınzeltexte, 1mM hellenisti-
schen v.Chr vgl Vf{f., Die lyrısche Reproduktion des Mythiıschen 1M Hohenlied, "IhK
F3 1976, 23—41, bes 3° f eıge der althebräischen „Weısheıt‘““, R  S 90, 1978, 238—264, bes
DTE: 259f.

Vgl Nıelsen, Incense ın Israe] (VTIS 38), 1986, 6 / 90) Da dıe Beobachtungskrıterien,
dıe dıe altorientalıschen Pflanzenbenennung regeln, andere sınd als dıe seıt VOIL Linne be1
taxonomiıschen Klassıfıkationen zugrunde gelegten, wırd 1m Folgenden auf dıe leider üblıch
gewordenen Identifıkationen mıt den in uUunNnseTeTr Botanık üblıchen lateinıschen Bezeichnungen
verzichtet.
31 Das offenbar prosthetische / a-/ in ist VO  — den semitıischen Isoglossen her nıcht
motıvıert, Iso offenbar eın nıchtsemitisches Lexem mıt Doppelkonsonanz 1m Anlaut
vVvOTauUS; dıe übrıgen semitischen Sprachen hätten ann dıe Doppelkonsonanz 1Im Anlaut auf
eıne weniıger gängige Weise aufgelöst, nämlıch durch Eınfügung eines kurzen Vokals zwıschen
den Konsonanten. Zur Bedeutung „Aprıkose(nbaum)“ vgl AHw S ZU Charakter des
Lexems als Fremdwort 1m Akkadıschen C:£A  e { 1

Vgl Mayrhofer, Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altındischen E 1956,
219, der uch auf griechıisch KÜYKOALOV be1 Hesychios und lateinısch hıinweıst, azu

Masson, Recherches SUT les plus anclens CEMPrunts semiıt1ques SICC (Etudes el
commentaıres LXVII) Parıs 1967, 50 : dıe kleinasıatischen Ursprung vermute Das Fehlen
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„Narde‘*33 vgl akkadısch ar|a|du, griechisch vapoöoc)>4 SOWIe 4‘halot ‚„„Aloe“ Alfı
ndısch *aghal (vgl seltenes griechısches Üyal {A 10x 0V 35), dem eın ursprünglıch
drawıdısches, 1im nachtamıilischen Malajalam bezeugtes Lexem aghi entspricht>6©;
der letzte Ursprung dieser Wanderwörter ırd sıch allerdıngs kaum mehr autihellen
lassen. Dıie fernste erkun und wohl zugleıc. weıteste kulturenübergreifende Ver-
breitung hat wohl ginnamön ALimt: malaıusch kayu MANLS „süßes Hl“, das über
Zwischenstationen, dıe WITr wıederum nıcht mehr kennen, nıcht DUr 1Ns Hebräische
und 1n jJüngere semiıtische Sprachen, sondern auch 1ın europäılsche prachen gelangt
ist37; gänd und ginnamoön werden AUuSs euphonischen Gründen zusammengestellt,
en aber keine gemeiınsame erkun
Der teilweıse exotische lang VO  —_ Fremdwörtern WI1e pardes, karkom, ginnamöOn,
nerd und “halöt wurde 1m 1C auf eıne phonologische Einheitlichkeit des dichter1-
schen lextes OIfenbar nıcht als störend angesehen; 1mM Gegenteıl: dıe ferne erKun
des Vokahulars muß War nıcht gewußt, wohl aber empfunden und 1M Interesse
einer ebenso exotischen Atmosphäre kunstgerecht eingesetzt worden seInN. uch

des auslautenden /-m/ ın KPOKOC INa auf asalıerung des ıhm vorangehenden u-Lauts iın
derjenigen Sprache hinweisen, A4AUS der 1Nns Griechische übernommen ist; /-S/ ın KPOKOC ist
natürlıch Nomuinatıvendung.

Vgl Mayrhofer, qaQ) Anm. 32) IL, 1963, 140{., KBL3 5 dıe Von Nıelsen, aa0Q 64,
wıeder vorgeschlagene Ableıitung der ‚„„‚Narde‘“-Wörter VOIl sanskrıt nadah / nalah „Schilf
(-rohr)“ wurde schon Vo  — Mayrhofer, aaQ 1U 1401{., zurückgewıesen. Eın echsel
/1/ Ir/ Wwıe für das Verhältnis VON naladam erd ua VOTrauszusetizen Ist, findet uch
innersemitisch sta iwa

innerhalb des Althebräischen, be1ı mazzalot „Tierkreisbilder“ Kön 23, (< akkadısch
manzaltu AHw 638 a) mazzarot 1J0b 380..22:; QHod Z2E) un
e1Im Übergang VoO einer semiıtischen Sprache iın eiıne andere, akkadısch almattu(m)
„Wıtwe“, ugaritisch Imnt, hebräisch "almana aramäısch arm®la, arabıisch 'armalat“”,

ü:O.: vgl Brockelmann-V'! $84d1la.2y; 841fy.gy;
Vgl lar(a) du AHw S ZU Wechsel VOoO anlautendem In-/ /1-/ 1Im Akkadıschen vgl

GAÄA  C $ 34 b, ferner Erg.-Heft O 331% 34 b Weıtere Deriıvate und derzeıtige Lit beı agner,
35
aaQ (Anm 21) f’ der wıeder aramäısche Vermittlung en

Zum Verhältnis VO  —; ÜyÜA(A)OXOV ÜAON und SDACdAON vgl chrader, Art „Aloe”“;
1n * Reallexıkon der indogermanischen Altertumskunde 1, E 39{f. Nıelsen, aa0Q)
(Anm 30)

Ellenbogen (Foreign OT'! In the Old Jlestament Theır Orıgın and Etymology, Lon-
don 1962, 19{f.) S1e. ın *aghal (vgl mıiıt 1Inwels auf Uhlenbeck und Schrader

Anm. 35) ıne VO Drawıdıischen hergeleıtete altındısche Dıalektform., der 1mM Sanskrıt
offenbar wurzelverwandtes aguruüh „„Aloe*“ „„das ıcht-Schwer:  06 entspricht; VO  — *aghal
lassen sıch althebräisch "Ahalot und griechisch ÜyYyAA(A)OXOV eichter als VO  — sanskrıt g
(KBL)) herleıten. An tamılısch aghıl en jetzt auch Ges18; Mayrhofer, aaQ Anm. 32)
r 1FE nenn tamılısches akıl LA vgl aber uch schon Caldwell, Oomparatıve
Tammar of the Dravıdıan South-Indıan Famıly of Languages, London Il adras

Vgl uge ıtzka, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 201967,
Z . da dieses Lexem ohl] ber das Phönizısche azu Herodot { 11 HE: ann ber

KIV(V)JALOVOV (dazu spater KLIVVOAUOV; Masson, aqaQ |Anm 23] 50) lateinısch cCiınnamum
mıiıttellateinısch CcCInnNamOoNum schon 1InNs Althochdeutsche übernommen worden ist; ferner
KBL2, KBLS ach Nıelsen, aq4aQ (Anm 30) 64, der auf LÖW und Felıks verweilst, ist
NnıCcC A ceylonesıschen, sondern chinesıiıschen Zıimt denken
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inhaltlıch scheıint dıe große Zahl wandernder Kulturwörter, das Element VO  —
DOESIS docta, das ın ihnen lıegt, den dichterischen Gehalt des Jextes nıcht storen,
sondern vermehren.

4, 15 ma jan gannım „„der uell VO  —_ (järten‘‘ 38 faßt dıe beıden Vergleiche VO  —
In ıne einz1ge Wendung und bringt das Beschreibungslıed DA e nach dem Modell
der ringförmigen Komposıtıon ZU SC Die beıden Rhemata h“ er majım
hajjım eın rTrunnen lebendigen assers“ und w nözlim min-I°hanon „und
Bäche39 VO Lıbanon“ sınd sachlıc unvereinbar: S1e stiımmen ledıiglıch in der
aufwertenden Funktion des Attrıbuts hajjım einerseıts und des Adverbials MIN-
I°*hanon andererseıts übereın, darın den Attrıbuten NAU  .  [ ‚„„‚verschlossen‘“‘ und hatüum
„versiegelt‘ etwa ahnlıch. egriffe WI1Ie AQuell“ und „„Garten“‘, „Brunnen“ und
‚„ Wasser‘“ SOWIe ‚Bäche VO Lıbanon“‘ vermıiıtteln el noch einmal, abgesehen
VO iıhrer vergleichenden bzw metaphorischen Funktion, ine sehnsuchtsvolle und
zugle1c: glückliche Atmosphäre, dıe dıe Integration des lyrıschen ubjekts iın eIiwas
Archaıisch-Naturhaftes, eıne Reminiszenz mythischen Daseinsgefühls, zumındest
für den dıchterischen Augenblick chenkt

47 k6 3, Der eigentlich dıalogische eıl des Rollengedichts (4 I6 5, La) und dıe
abschlıeßende Aufforderung des Sängers A seıne Hörer 5 1 b) sınd sprachlıich
wenı1ger problematisch. Es fiınden sıch woörtlıche Wıederaufnahmen Aaus dem Be-
schreibungslied 4, Da prı m©gadım „köstlıche Frucht‘“‘ 4, 16 b erinnert A dıe-
se. Wendung in 13a;: gannı „meın (jJarten“‘ und “hoöti kalla „meıne schwester-
lıche Braut“ 5’ la nehmen 4, 12a auf. Die VOoO  —_ uns den allerprimitivsten Syntagmen
zugerechnete Verbindung eiınes Nomens mıt einem Adverbıial, einer Präposi-
tıon Dependens, dıe ın 49 13a aqals Prädıkat, in selbständıg begegnet, trıtt iın
X la noch reimal in Objektposıition auf MOFrL "im-bsamı „(ich ıeche) meıne
Myrrhe mıt meınem Dufts jari im-dıibsi „(ich essSe) meınen on1g mıiıt meıner
Süßspeise‘‘ 40 Jjenı im-h“labi „(1Ch rınke) meınen Weın mıt meıner Miılch‘* Dem
dialogischen Charakter dieses Textteils entspricht dessen relatıv größere ähe 7Ur
Alltagssprache: eindeutig als Fremdwörter definıerende egriffe fehlen; ‚Essen  ..

1 Der der indeterminierenden Verallgemeinerung mıiıt dem Morphem Im/ in gannım,ıne elatıv häufige Erscheinung (F Joüon, Grammauire de l’hebreu bıblıque, 1923, $ 136];Gerleman, uth Das Hohelied [BK A VI], 1965, 157) geht ohl auf eın Miıßverständnis
der ursprünglıch indeterminierenden Mımatıon e1Im Sing. 1Im Genitiv zurück:; dıe Nispre-chenden fem Pl.-Endungen, auf dıe Joüon hıinweiıst, wären ann Analogiebildungen, nachdem
IM als /-im/ mıßdeutet worden Wa  S

Zu nOzlim „Bäche‘‘ vgl KBL3 *nOzel.
Innerhalb der Wendung Jarı "im-dibsi muß ja’ar als Objekt "akaltı eiwas Eßbares

se1n, und mıiıt d°bas einen plausıblen Zusammenhang bılden, der dem g  $ fast SYNONYMECNVerhältnis Vo  — vorangehendem MOFrL un: b“samı SOWIle nachfolgendem Jjent und h“labi ent-
spricht: ja’ar ist ann zumındest 1er der „Honig‘, NıC dıe ‚„ Wabe‘‘ {avum); allenfallsist Ja’ar ‚„ Wabe‘“ Im Siınne Vo  — „Honig“ metonymıiısch verwendet. d°has ist ann etwas anderes
Süßes uch ın der Verbindung VO nopät, d°bas un:! halab in 4, scheıint dıe Bedeutung„Honig‘“‘ eher nopdt als d°bas haften (vgl Caquot, Art d°bas, 1L, 1974,135—139, bes 136)
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und „Irınken“ als Metaphern für den geschlechtlichen Umgang 57 laßb moögen
geradezu umgangssprachlıch se1n.

111 Zur Eıgenart poetischer Sprache
An das Geosagte lassen sıch kurze verallgemeinerungsfäh1ige Bemerkungen ZUr

Eıgenart poctischer Sprache anschlıeben
Vıiıermal trıtt ın dem behandelten Gedicht syndese auf beim Verzicht auf dıe Ver-
gleichspartıkel in 4’ 12: ın der Verbindung “hött kalla 12a und 1im unverbundenen
Nebeneıi1nander der beıden Wendungen gan na u  an und ma jan hatum 126 ebenso
sınd dıe Versteıle 1da und 14b, mıt und ohne dıe VO unlls vorgeschlagene KonjJektur,
nıcht Urc eın W5 mıteinander verbunden. Dem darın liıegenden Mangel Og1-
scher Verknüpfung der Satzglıeder entspricht tendentiell der Rückgriff auf iıne
allerprimıtıivste syntaktısche Struktur WIe dıe VO  — Nomen und Adverbıial, dıe sıch In
4, als selbständıge Nominalphrase aus dem Tadıka VO  —; 13a erg1ıbt un ın 5’
In Objektposıtion wıederkehrt DiIie in der Poesıe auch häufige syndese und
andere syntaktische Atavısmen, dıe y unterhalb des Integrationsn1ıveaus eiınes
Satzes verbleıben, zeigen auf der Ebene der kleinsten, elementarsten Eınheıten, WIEe
wen1g der dıchterischen Sprache darum geht, dıe besprochene ırklıchker nach
einem logischen Modell ordnen. Insofern sınd dıe besagten primıtıven Satz-
elemente In 4’ auch nıcht ellıptisch : yrısche Poesıe darf eın Ööheres Maß strın-
genter Verbindung ihrer Gegenstände gal nıcht wollen
So geht 6S der Poesıie dıe sprachmagische Anverwandlung VvVvon irklichkei a
eın Modell, das be1 großer Flex1bilıität 1im Umgang mıt der Gegenstandswelt VO

Bedürtfnıs nach deren lyrischer Sublimatıion bestimmt ist, hıer insbesondere VO  — der
angestrengten Sehnsucht nach eıner WI1e auch immer künstlıchen Integration des
Indıyıduums 1Ns Archaisch-Naturhafte mıt dessen mythıschen Reminiszenzen4l;
e1 vermiıtteln Asyndese und syntaktische Atavısmen den besprochenen nhalten
noch einmal]l ıne nostalgısche Normatıivıtät, da ıIn eıner letztliıch immer noch mythı1-
schen Grundverfassung Nun einmal alles Alte, also auch eın antıquierendes Aus-
drucksmodell besondere dichterische Überzeugungskraft hat Gleıichzeıitig vermO-
gCcCH gerade archaısıerende yntagmen eiınem sprachlıchen Kunstwerk umgekehrt
auch den Reı1z des 5Späten und Erlesenen, Ja des Esoterischen geben, Was dıe 1Ins

Chr. datıerende, also unter ptolemäischer Herrschaft erfolgte ammlung
des Hohenliedes mıt der zeitgenössischen hellenıstischen Poesıe des alexandrın1-
schen Diıchterkreises K allımachos und eoOKr1 verbindet?2.
Den Re17z des Esoterischen, der dıstiıngulerten Wohlstandsatmosphäre ın einer Art

Vgl azu V{., DDıIe yrısche Reproduktion des Mythischen, ÜK a (Anm 29), und Ders.,
Begriffe menschlıcher Theomorphıie. /u einıgen CTUCES interpretum In HId 6, ZAÄ  m R
1988, SA 2

Zur Datıierung der ammlung vgl Anm TIreffend bemerkt Staiger (Dıe uns der
Interpretation [dtv.wr 1971, 25) ber dıe Dichter des Hellenısmus SIE wenden sıch
„den kleineren, och verschonten Bezirken E preisen das Glück des Schäferlebens, en
erlesene Gegenstände uch 1J1er entzückt uns oft eın zartlıcher Hauch VO Resignatıion
Sıe fühlen sıch als pıgonen; s1e gehen auf das Seltene A4aus und sınd auf das Seltene angewle-
SCI1 u“
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VO Bıldungsbürgertum, das sıch Gastmähler und Gelage eısten konnte*5, verbreı1-
tet VOL allem das okabular VO  —; 4, 13a eiıne Poesıie nomiınaler aufzählender
Benennungen ebt VO  —; ungescheuter edundanz, VO Schwelgen 1ın seltenen und
fremdartıgen Bezeichnungen, deren ratselvolle erkun iıhrem unterhalb des
Bewußtseins bleibenden konnotatıven Gehalt gehört, der dem ext eıne märchen-
haft-ferne Verfremdung chafft Gerade e1] sıch die Aufzählung exotischer Namen
teilweise AaUsSs ıhrer metaphorıischen Funktion Löst, kann dıe Sprache aber auch,
das signıf1e bereichern, gleichsam einem erlesen klıngenden sıgnıfıant hängen-
leıben, das einen Wortlustgewıiınn (S reu ermöglıcht.

Zusammenfassung (abstract)
Für den poetischen Stil des Id.s ergeben sıch AUus dem Rollengedicht 4! 12-—5, paradıgma-
tisch dıe folgenden Merkmale Neıigung verschiedenartıgen Formen der syndese und
(größerer der geringerer) Integration allerprimıtıvster syntaktıscher Strukturen:;: Flex1bilıtät
1Im Umgang mıt der Gegenstandswelt, deren Iyriısche Sublıimatıiıon ıne augenbliıckhafte
Subjekt-Objekt-Integration schenkt; ungescheute Redundanz, Ja Schwelgen In der Aufreihung
seltener, fremdartiger Bezeichnungen, wobe1l dıe pOoesI1s docta den Reız des sıgnıfıant erhöht,
hne immer uch dıe metaphoriısche Funktion des sıgnıf1e bereichern.
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