
Das Bedeutungspotentıial der
Afformatıykonjugation
Zum sprachgeschichtlichen Hıntergrund des Althebräischen

(Fortsetzung Heft HE, —9

Hans-Peter uüuller (Münster)

Die ÖOpposıtion Afformatiıykonjugatiıon CTSUS Imperatıv und Präformatıv-
konjJugationen
Das alteste Opposiıtum der ist bzw sınd nıcht dıe K(K), sondern ist der

Imperatıv Il Imp.) Die ndmorpheme des Imp., dıe ın ıhrer Endstellung den
Morphemen entsprechen und ihnen insoweıt nıcht WIE dıe Anlautmorpheme der
opposıtıv gegenüberstehen, sınd teilweise denen der der gleich : /-dA/ für den
Du., /-u/ für den PE teilweise sınd S1e Vo  — ıhnen verschıeden: /-1) für 5 hebräti-
sches und arabısches /-na/ für pl Immerhın stimmt auch /-1/ mıt /-i/-Lauten ın
AK-Morphemen übereın : steht 1Im Akkadıschen /-ti/ für dıe > /-tina/
für dıe pl. AK, letzteres 1im Gegensatz /-tunu/ für dıe m. pl Die
unterscheıidet sıch 1m übriıgen VON der dadurch, daß erstere 1UT fformatıve,
etztere Präformative und teiılweise Afformative hat, WOTAaUS sıch bereıts morpho-
ogisch eın allenfalls vermiıtteltes Oppositionsverhältnis zwıschen beiden erg1bt.
Wenn der Imp VO transıtıven Verben gebilde wiırd, hat urchweg den Akkusa-
t1vV be1 sıch ; der Imp ist mıthın der früheste Krıstallısatiıonspunkt einer akkusatıvı-
schen Morphosyntax. uch fun  10Ne steht dıie also zunächst ZU Imp 1n
Opposıition: während dıe ursprünglıch, ZUT eıt ihrer rein ergatıvischen
Funktion, das Wahrnehmungsobjekt des sprechenden ubjekts beschrıeb, forderte
der Imp eın danach objektsprachlich besprechendes Subjekt ZU Handeln auf:
€e1' Funktionen, dıe ergatıvische der und dıe akkusatıvische des mDp., sınd 1im
Semitisch-Hamiuiutischen Olfenbar gleich ursprünglıch.
Das fformatıv /-1/ für dıe S des Imp und VOoN er der PKK hat eiwa Im
Akkadıschen, WenNnnNn INa  — VO dem kurzen /i/ 1ın dem Afformativ /-ti/ für die

S absıeht, AUrTr selbständigen und suffigiıerten Personalpronomen 1ine
Entsprechung: Nomiınatıv attı, Genitiv-Akkusatıv käti, Datıv kasi(m) bZzw -Kk(1)
-ki, -ki(m Personalpronomiıina ehören iın allen prachen ZU altesten Bestand.
Das hebräische und arabısche Afformatıv /-na/ für dıe 213 DL das arabısch in dıe

5 des Indıkatıvs eingedrungen Ist, hat WarTr als solches, WECNnN INa  e wıeder VO
dem Afformatıv /-tina/ für dıe pl absıeht, 1mM Akkadıschen (wıe im ÄAthiopi-
schen und Aramäitschen) keın Pendant dıe pl eiwa der Kurzform der r des
Präterıtums, lautet akkadısch WIE dıe Zpl tAprusa. Dennoch ehl CS auch 1m
Akkadıschen nıcht Entsprechungen na/ be1 den Personalpronomina : dıe
betr Bıldungen sınd beiım selbständıgen Personalpronomen pl attı-na, Ki-na-ti,
*Kki-na-Si(m), beiım suffigierten Personalpronomen ki-n(a), -Kki-na-t{i, -ki-na-Si(m):;
auch dıe pl mıt SI-NA, S1-NA-TL, SI-NA-Si(M) ist vergleichbar, obwohl das A{fforma-
t1v der f. pl wıederum /-A/ lautet IDFuSa Iso scheınt pronominales /-na/
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bzw /-nda- als Fem.-Anzeıger für dıe em: D 1im Gegensatz /-nu/ bzw
/-nu- für dıe 243 INasc pl bereıts 1mM Akkadıschen alter als das erbale Afforma-
t1V /-A/ 101
Dagegen fehlen sowohl für /-1  — als auch für /-na/ Entsprechungen be1 den Deklına-
tıonsmorphemen, weiıl der Imp zugleic den Ausgangspunkt für dıe Entstehung
einer eigenen grammatıschen und lexiıkalıschen Klasse der Verben 1m Gegensatz
den ebenfalls konjuglerbaren Adjektiven darstellt102.
Die Endmorpheme /-1/ und na/ für das Fem ntstamme also OIlenbar altesten
Straten der semiıtisch-hamuitischen Sprachgeschichte 103, ıC zufällıg stehen diese
Afformatıve der Sg./D. dem hnehın nıcht urchweg gebrauchten Präforma-
t1V /t-/ der sg./du./pl.104 in einer gewIlssen, WEeNN auch entfernten Konkurrenz195>.
Da sıch das Präformatıv /t-/ 1mM Altmariotischen, Ugarıtischen, in der Sprache VO  —
Amarna und 1mM Ithebräischen 106 auch für die 3. masc. findet, und WAar VOrWIe-
gend 1mM P 9 ist wahrscheınlich, daß sıch das erbale Präformatıv /t-/ ebenso Ww1e
das nomiınale Afformativ /-t/ beım Nomen unıtatıs Nomen sg.107 aus einem
numerusspeziıfischen Anzeıger für indıvıduell-siıngulares Subjekt 1Im Gegensatz
kolle  1vem bzw unspeziıfischem Subjekt einem Anzeıger für das fem 1Im Gegen-

ZU INAasSC Subjekt erst sekundär entwickelt hat in der sg estand für
„indıvıduell/sıngular“ EerSus „kollektiv/unspeziıfisch‘“ wenıger Unterscheidungs-
bedarf als 1m PL. weshalb sıch /t/-Bıldungen der A vorwliegend 1mM finden
Umgekehrt kann /j-/ 1im Althebräischen auch für tem pl stehen, WEeNnN der kollek-

101 egen Brockelmann-VG $ 260 Ac
102 Vgl S. 83 mıt nm
103 Vorläufig INa azu der 1Nnwe1ls genügen, daß neben dem Präformatıv t- die Afformatıve

und —, für dıe 2.1.sg. und dıe ./3.com. pl. (#7-dbil-ı bzw. ti-dbil-nd), 1mM Unterschied
zumındest für dıe 2.m.sg (4i-dbil-d), uch iIm Beja-Kuschitischen egegnen; vgl

Zaborskı1, Studıies ın Hamıiıto-Semuitic The erb In Cushıtıc, Krakau 1975, 3T ferner
Sasse, Afroasıatısch, ıIn Die Sprachen Afrıkas (Anm 33) 138

Der eDTraucCc VO /t-/ für SE ist eingeschränkt: /(j)i-/ wırd akkadısch ın der 3.sg.
weıthın, in der du durchweg COoMMUunN1I1S gebraucht; se1n Communis-Gebrauch erstreckt sıch
akkadısch und arabısch auf die pl
105 /-1/ schon Speliser, Studies in Semuitıc Formatıves, JAOS 5 , 1936, 22-46,
bes
106 7u Belegen ın den Einzelsprachen und einer utmaßlıchen 3.m.sg. mıt /t-/ im
Eblaıtischen vgl V E Eblaıtische KonJjugatıon iın Personennamen und Kontexten Beobach-
tungen Morphologie und Pragmatık, ın ed.) L. Cagnı, EblaZ 1987, 101—122,
bes 13{f. miıt Anm 76—78; zixm Distribution, nämlıch E1M-ZA-U für VETSUS ImMm-ZA-" a für Du
und 5g 1Im Altmarıotischen, und LLDFUSU für dıe 3.m. pl In Ebla vgl Jetzt Edzard, Dıie
Person pl ELDFTUSU 1Im Altakkadıschen VO Marı, ın Miscellanea Babylonica. Melanges
offerts Bırot, Parıs 1985, 85 ZU Althebräischen ber uch Ratner, Does
t-Preformative Thırd Masculıne Plural Verbal Form Exıst ın 1cC2. Hebrew? 38, 1988,
S0—88
107 Zum Bedeutungswechsel Nomen unitatıs Nomen S vgl GAÄA  R S 60 d, möglıchen
7Zwischenstufen in dıesem Bedeutungswandel iıchel, Grundlegung einer hebräischen Syn-
t{axXx Sprachwissenschaftliche Methodık. (Gjenus und umerus des Nomens, 1977, 68. /8
Indıyıdualisıerend ist dıe un  10N VO  — /-t/ offenbar uch 1mM Fall der althebräischen ota
accusatıvı, dıe im 5g und PI bekanntlıch [1UT be1l determinıerten, Iso indıyıdualısıerten
Nomina bzw Nomuinalphrasen erscheınt, Was sıch A4Uus einer Akkusatıvfunktion des [, wıe WITr
S1E {iwa VO  — Oblıquus-Formen des akkadıschen, ugaritischen und äthıopıischen Pronomens
(Sunuti, SInaltı DbZWwW hmt bzw “ °muntu, ‚“mantu) kennen (vgl VOoO Soden, Athiopisch-
160 ZAH 98®%1/2
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tive Aspekt betont wiırd: wajjehamna ;81e wurden geme1ınsam) brünstig“
(Gen 30, 38, wobe!l das Fem Urc na/ markıert ist (vgl das Suff1x 3.f. pl 1m

——folgenden h°h an) hne das AUuSs der pl in dıe pl übernommene Afforma-
t1V /-na/ erg1bt sıch : Wa]J e> xxr  xU”dss rüha waj  hal“lüha „und S1e em priesen S1e
geme1ınsam) und S1e lobten S1e geme1ınsam)““ HIld also eine
Markierung des em.s in der KonJugationsform überhaupt nıcht erscheiınt. Zur
ursprünglıch numerusspezifische /t-/ keıine Eındeutigkeit herstellt, In einıgen akka-
ıschen Dıalekten, vorwiegend dem Altakkadischen und Assyrıschen, aufgrun VoO

Analogiebildung ZUT eın Präformativvokal /a/ eın erg1bt sıch dıe Opposi-
tıon (J)iprus 3.m S VOISUS LADTUS 5 dıe 1Im Du und keine Entsprechung
hat
Standen und Imp., die Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des sprechenden
Subjekts und dıe Aufforderung einen Angeredeten ZUT Eınwirkung auf dıe Wırklıchkeıt, als
ursprünglıche Opposıta einander gegenüber, bleıibt für den betr frühen Status des Spre-
chens dıe rage unentschieden, ob Sprache primär dazu dıent, der S1E entwıckelnden und
gebrauchenden Gemeıninschaft ıne denkende Wırklichkeitsaneignung oder, unter dem TUC
eines kollektiven Handlungsbedarfs, ıhren Indiıyiduen dıe nötige Kkommuniıkatıon ZUT nter-
aktıon be1 den erforderlichen Handlungen ermöglıchen1%, Indem dıe insbesondere mıt
ihrer ergatıvischen Morphosyntaxstruktur das Wahrnehmungsobjekt des Sprechers De-
schreı1bt, dient Ss1e dem ersten Anlıegen. em der Imp insbesondere mıt seiner akkusatıviıi-
schen Morphosyntaxstruktur einen anderen Handlungsträger ZUT Eınwirkung auf dıe Wırk-
iıchkeit auffordert, deren Geschehen ann dıe bespricht/besprechen, 1en dem
zweıten nlıegen.
Di1e Alternative VO  — weltaneignender der kommunikatıver Sprachfunktion relatıviert sıch
darüber hinaus in dem Maße, WIe dıe denkende Wırklıchkeitsaneignung als zeıtweiliser Ersatz
och unterlassener Handlungen, als Vorbereitung zukünftıger Handlungen begriffen ist;
der Bedarf der kollektiven Bewältigung VO Umweltaufgaben wırd Ja uch 11UT lange
suspendiert, bıs eine bessere Orientierung, eın Urteil zustande gekommen ist und dıe kommu-
nıkatıve Verständiıgung darüber rzıelt wird. Dazu ist den Versuch ÖppsllO erinnern,
das Wahrnehmungsobjekt und eın darauf gerichtetes zweckorientiertes Handeln, dem -
nächst der Imp auffordert, als ıne elementare Eıinheit darzustellen, die dıe Keıimzelle einer
ergativischen 5yntax bılde Lediglıch letzteres scheıtert be1 den semitischen Sprachen daran,
daß 1er die ergatıvische Funktion der VO  ; der adjektivischen Zustandsbeschreibung,
N1IC| VoO Imp ausgeht, der vielmehr umgekehrt dıe Keıimzelle einer Akkusatıvsyntax ist

A Aus den mpp als den ın phonologischer Hınsıcht kürzest möglıchen Formen
des Verbs erg1ıbt sıch Urc ufügung Von ursprünglıch NUur PDCISON- und NUMECTUS-

akkadische Isoglossen, ın ed.| H. Jungraithmayr üller, Proceedings 4!h nier-
natıonal Hamıto-Semiuitic Congress, Current Issues in Linguistic Theory 44, Amsterdam
Phıladelphia 1987, 559—567/. bes 559), nıcht erklären äßt
108 GKa p  u Vgl den Communis-Gebrauch VoO  — hemma „SIE  66 HId 6’
109 dieser Problematıik den besonnen abwägenden forschungsgeschichtlichen ber-
blick VO  — Marquardt, aaQ) (Anm 90) 339379 7u eachten 1st E) daß Formen der Wırk-
lıchkeitsaneignung, des Eınbezugs der Umwelt In dıe jeweıilıge FEigenwelt eiıner Gattung 1M
/usammenhang mıt deren Eınnistung ın ihrem Bıotop, uch ın der außermenschlichen organı-
schen Welt, besonders be1 höheren Tieren begegnen; insofern hat uch diejen1ige Weıse
menschlıcher Wırklıchkeitsaneignung, dıe sıch durch frühe lıterarısche (jenres WIe ythos
und Antımythos vollzıeht, ıne phylogenetische Grundlage (dazu V E Das Motiıv für die
Sıntflut, ZAW 97, 1985, 295—316, bes 308 ff.)
110 Vgl mıiıt Anm 87
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spezıfıschen, sekundär ın der auch genusspezıfischen Präformatıven dıe
dıe mıt den Impp dıe ndmorpheme der und dıe Akkusatıvsyntax gemeın hat
Imp und Öördern VOI em insofern eine Verbalıisierung VO  — Lexemen, als
s$1e adverbıiale Dependenten, etwa Objekte oder Präposıitionalbestimmungen, sıch
ziehen. Die Ausbildung einer eıgenen grammatiıschen und lexiıkalıschen Klasse VO  -
Verben 1m ntierschıe Nomina, insbesondere Adjektiven, geschieht nıcht schon
in der mıt der Adjektivkonjugation verbundenen Ergatıivstruktur, sondern erst iın
der Akkusatıvstruktur. Nıcht zufällig ist auch dıe Standardısierung der Wurzel-
struktur und der thematischen Vokale als Miıttel der grammatıschen Produktivıtät
VO  — den primär verbalen mpp und dusSgcCganNgenN, während sS1e be1 den in der

des Grundstamms konjuglerten Adjektiven 1m Unterschie den /Zustands-
verben und VorT em beı den Substantıven ausbleibt111.

Die referjerte Ansıcht OpPPpS,; daß der Imp dıe Keıiımzelle der Konjugatıon, Ja des
sprachlıchen andelns überhaupt se1112, wäre Iso für das Semitische einzuschränken: der
Imp ist lediglıch dıe morphologische Keımzelle der also allenfalls der Verbalkonjuga-
tıon, nıcht aber der KonJjugatıon überhaupt, dıe primär mıiıttels der des Grundstamms
uch Adjektive und andere beschreibende Nomiına umfaßt

Die grammatısche Dıfferenz zwıschen Nomiına und Verben 113 insbesondere für
ıne Frühzeıt, für dıe dıe Entstehung der Aaus dem Imp noch nıcht VOTAaUSZU-
seizen ist, ırd noch einmal]l adurch vermiındert, daß auch der Imp > eiwa 1m
Althebräischen be1 fientischen Verben oft mıt eiıner Form des Nomen act1on1s, dem
Infinıtıivus CONStIruCLIus, identisch ist 114 Insofern könnte auch dıe betr. Form des
Nomen act1on1s, das ıne Irennung VO  — Oomen und Verb hnehın relatıviert, als
dıe Keımzelle der KonJugatıon fıentischer Verben gelten, wobe1l c$S angesichts einer
en Ergativ-Akkusatıv-Ambivalenz des KonJ]jugationssystems 1m aNzZeCh wohl
nıcht einmal eın Zufall se1ın wırd, daß 1m Akkadıschen be1 nomiınaler Rektion des
in ezug auf die Dıathesen 1V und Passıv hnehın neutralen Infinıtivs sowohl
das patıens Objekt eiınes transıtıven Verbs) als auch das VO dem betr
Infınıtiv 1m Genitiıv abhängen können1!5, e1 sıch also ZU Verbalelement WIE eın
DPOSSESSIVES Attrıbut verhalten. Daß sıch das Subjekt ZU Verb als omen actı1on1ıs
in einem genıtivisch bezeiıchneten Possessivverhältnis efindet, stellt dazu auch ıne
wahrscheiinlıich Möglıchkeıt dar, dıe ägyptische sdm.f-Form deuten116 nsbe-

Ka Vgl miıt Anm 3436
112 Vgl mıt Anm un das FEnde des vorangehenden Abschnıiıtts OppS Ansıcht
ist für dıejenıgen Entwürtfe paradıgmatısch, dıe Sprache vorwiegend VO  —— der kommunikatıven
un  102 her verstehen und dafür iwa uch ın Formen tierıscher Kommuniıikatıon Antızıpa-
tionen finden.
113 Vgl 83 mıt nm Bezeichnenderweilse fragte Barr schon 961 (aaQ0 1Anm 51] 89),
„„wlie weıt die Exıistenz der morphologısch selbständıgen Kategorie des er für die sprach-
lıche Darstellung Vo  ; andlung überhaupt unerläßlıch 16 Was tatsächlıch In einem 1e]
umfassenderen Maße gılt, als Barr ın seiner Auseinandersetzung mıt Boman damals ahnte
114 schon dıe äahnlıchen Bemerkungen in Brockelmann-VG C; 258 A und den
nochmalıgen 1nweIls auf dıe Imp Verwendung des Infinıtiıvus absolutus in rockelmann-
Synt 52
115 Daneben g1ibt verbale Rektion be1 akkadıschen Infınıtıven (GAG 149 b.C) vgl ZUr

verbalen Rektion des hebräischen Infinitivus CONSIrUCIUS Brockelmann-Synt. S 45
116 Anm 41 ; Sander-Hansen (Agyptische Grammatık, 1963, 97) spricht Von gen1-
162 ZAH 908%®%1/2
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sondere 1Im aktıyiıschen eDTraucCc wırd darum 1m Semitischen dıe Verbindung VON
Infinıtiıv und Pronominalsuffix ZU Kkonkurrenten der finıten KonJjugation: hierher
gehören ugarıtisch MN nk) htnj „mıit Nıkkal ist meın Heıraten“‘ ‚ich wıll
heıiraten‘“‘ KIU K  S 3 9 hebräisch k“S$om O A als hörte‘“‘ Das Rudıiıment eines
ahnlıchen narratıven Infinıtivs g1Dt darüber hinaus 1Im Altsüdarabıschen1!7, 1mM
Ugarıtischen118; ın der Sprache der Amarnabriefe AUus Byblos119, 1im Phöniızı-
schen 120 SOWIe althebräisc in der Wendung w“sabbe >a  NL „ich pries‘“ Koh 4’ und
w nah“pok Pa ‚CI wandte SIC Est 9, 1121 charakteristisch für den rudımentären
Charakter dieses narratıven Infinıtivs ist außer der großen Streuung des überall
seltenen Phänomens dessen weıtgehende Beschränkung auf den eDrauc mıt selb-
ständıgen Personalpronomina, insbesondere mıt der sg.122, Der narratıve Infınıtıv
kann uUrc Objektsuffixe determiniert werden123, Was seiıner Verbalısierung ent-
pricht

rst aufgrun des Imp und nach ıhm wird/werden auch die ZU UOppo-
sıtum der Daß und gleichzeıtig entstanden sınd, ist schon eshalb
unwahrscheinlich ; dıe ist WAar schwerlich alter als der Imp., wohl aber ist/sınd
dıe Jünger als dıe Letzteres kommt übereın mıt der oben aufgestellten

tiıvischer Flexiıon Zur narratıven Verwendung VoO  b Nomina und Infıiınıtıven 1Im Agyptischen
vgl Gardıner, aaQ Anm. 60) 8 89,2; 306,2 Insbesondere dıe morphologische Dıfferenz
zwıschen sdm.f- und sdmt.f-Formen als „narratıven Infınıtıven“ schmiılztn  $ Wenn dıe
sdm.f-Form ohnehın als Nomen act1on1ıs mıt Suff1ıx deuten ıst (vgl schon Schenkel, Das
Ende des narratıven sdm.t=f, GöttMiszAg 4, 1973, 23—28, (jardıner S 406:; VOT em

13}
Schenkel, Suffixkonjugation |Anm 8 } 36 und {f.)

Diıe narratıven Infinıtıve folgen 1er auf finıte Formen und bılden ann Reihen: azu
Höfner, tsüdarabısche Grammatık, 1943, 54; Beeston, Sabaıc (GGrammar, 1984,

118 Anders als 1m Itsüdarabıschen SteE| 1eTr der narratıve Infınıtiv mıiıt nachfolgendem
Subjekt Satzanfang DZWwW Anfang eines selbständıgen Satzteıls, wobe!l das Subjekt
insbesondere Urc selbständıge Personalpronomina, VOT allem nk 408 verwirklıcht wird;
azu So Z 13 z degert, Basıc Tammar of the Ugarıtıc Language, 1984, 5 64
119 Anders als in den Sprachen mıt Konsonantenschriuft ist 1er dıe Identifikatıon der betr
Formen als Infinıtive, deren ubjekte wıeder selbständıge Personalpronomina sınd, eindeutig;
azu Moran, Syntactical udy of the Dıalect of Byblos Reflected In the Amarna
Tablets, Dıss. phıl John Hopkıns Unıiversıity, Baltımore 1950, AI ferner uUuNseTE Anm 121
120 Wıe im Ugarıtischen erscheinen der narratıve Infinıtiv und NUN, soweıt bekannt, AaUuS-
schlıeßlich nk ‚NCH“ Satzanfang; azu Friedrich Röllig, Phönizisch-punische
Grammatık, 1970, och diskutiert wird, ob sıch Infinıtive handelt, und

Segert, Tammar of Phoenicıan and Punic, 1976, S64 613
121 S A  \O Das spate Vorkommen der Konstruktion Mag auf phönızısche Unterwan-
derung des Althebräischen in der Jüngeren nachexılıschen eıt zurückgehen; den hıstor1-
schen Voraussetzungen dieser Unterwanderung vgl E, Phönizien un: Juda in exılısch-nach-
exılıscher Zeıt, 6‚ 1971, 189—204 Wıederum weıst dıe masoretische Punktatıon dıe betr
Bıldungen als Infinıtive dus, Was den Rückschluß gestatiet, daß sıch uch im Phönizıt-
schen N1IC| Bıldungen der 5 handelt; Friedrich — Röllıg, qa0Q) (Anm 120)
1272 Vgl dıe Beschränkung der erwendung des Pseudopartıizıps als .„historisches Perfekt“
auf dıe > altertümlıch WIT. übrıgens uch dıe Verbindung Vo  — wnk „und ich‘“‘ in
ROR B  \O 31 der MeS$a -Inschrift K AI 181; vgl Anm 158
123 Vgl Friedrich — Röllig, aa0Q) (Anm 120)
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ermutung, daß dıe semiıtisch-hamuitische alter ist als dıe Irennung der Vor-
formen der semiıtisch-hamitischen prachen VO ÄAgyptischen oder dessen Vorfor-
men 124
ıne Jüngere, vielleicht ursprünglıch einz1ıge hat Au dıe (indıkatıvısch-
Jussiıvische) Funktion einer prozessualen Schilderung derjenigen andlungen des
besprochenen (objektsprachlıchen) ubjekts, denen der Imp auffordert!25 ; aller-
dıngs ist nıcht auszuschließen, daß dıe uns bekannten Kurzformen der Jjagtul,
Jigtal, Jjagtil den erfolgreichen Rest eines älteren, komplıizıerteren KK-Systems
darstellen, dessen weıtere Überbleibsel in abgeleıteten Stämmen erhalten geblieben
se1ın können.

Aus der OIfenDar alteren Kurzfiform der sınd morphologisch dre1ı ıldungs-
welsen einer Langform ableıtbar

(1°) Akkadısches ipdarra/i/us entsteht, ebenso WIE der 1ın ein1ıgen Berberdialekten
bezeugte Habıtatıv (Habıtual), Urc Eınfügung von /da/ zwıschen den ersten
beiıden Radıkalen und infolgedessen (?) Urc. Längung des adıkals 1m (G-
und N-Stamm, nıcht 1m -Stamm AaUus der Kurzform IDra/i/us, wobe!1l der Okal-
wechsel ın der Ablautklasse (Iprus CTSUS IDArras) auf Assımıilation des Vokals

den zurückgeht; be1 er 1: w und 11 inf. erscheıint /a/ VOT dem etzten
Radıkal (Präterıtum ubil VEeTSUS Präsens-Futur U:  al; Präteritum ikun CISUS

assyrısches Präsens-Futur ikuan) Semitische Analoga ZUT akkadıschen Lang-
form IDArras g1bt 65 1im Eblaıitischen126, in amurriıtischen Personennamen!27,
vielleicht in der Sprache VO  — Amarna128, siıcherer 1m Athiopischen 129 und in der

124 Vgl S. 76 mıiıt nm. ® und
125 An ıne einz1ıge ursprünglıche dachte etiwa Bauer (BL 0.33) unter den eueren
nehmen s1e Nyberg, undgren, ıchel, Kustar und Zuber immer och uch
für das Althebräische < anders später Bauer selbst 1ın Die alphabetischen Keilschrift-

VO Ras Schamra, 1936, 671, und neben vielen anderen VOI em VO  —_ oden, Bıbel und
er Orıient (Anm 26) 373
126 Vgl uletzt V£: aaQ (Anm 106) 119148
A Dazu zuletzt VO oden, Präsens-Frormen ın frühkanaanäischen Personennamen, 1n
elanges Bırot (Anm 106), 307-310; vgl Ders., Bıbel und er Orıient ö1, ferner
Moran., Festschr. Albrıght, 1961, 65
128 Vgl den 1Nnwels auf die 1Im Akkadıschen ungewöhnlıchen Präformatıve JE 3.(m.) fn
3 und In Präsens-Futur-Biıldungen be1 Ebelıng, Das Verbum der El-  marna-
Briefe Sss 1912, S und Recueıil E. Dhorme. 1951, 4181.; dagegen außert sıch
Fenton (The Absence of Verbal Formatıon *yvagattal from garıtıc and North-West em1-
t1C, JSS 23 1970, 1—41) allgemeın für das Nordwestsemuitische skeptisch und sıeht ın den
Amarnabelegen „hybrıde“ Bıldungen, hne gerade deren Sıgniıfikanz erkennen. Daß 1m
Ugarıtischen synchron neben der jagtulu-Bıldung (Anm 133) eıne iparras-Bıldung gegeben
habe, bleıbt unwahrscheinlıch ; vgl
129 Zum äthıopıschen Indıkatıv (Imperfekt) qael, der als UOpposıtum ZU Subjunktiv
jeqgtel ıne grammatısche Isoglosse iparras als Opposıtum IDFTUS darstellt, vgl zuletzt
VO  - Soden, aa0Q (Anm 107), bes. 563 Alternatıv müßte J°qgat(t) el auf ıne inneräthiopıische
Parallelentwicklung ZU Akkadıschen zurückgeführt werden; etiwa Kurylowicz, ‚apo-
phonıiıe Semitıque, 1962, Vgl ZUTr nunmehr alteren Forschung ber das Verhältnis VO  —_

akkadısch IDArras äthiopisch ]°'gael den polemiıschen Überblick VOIN undgren (Inten-
SIV und Aspektkorrelatıon. Studıen ZU! äthıopıischen und akkadıschen Verbalstammbildung
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Mehrıi-Sprachel! (zu althebräisc ] °zammer, j‘dabber .a& 66) Allerdings
könnte auch umgekehrt sekundäre JTemporalıisierung des D-Stamms mıt UT-
sprünglıcher Längung des adıkals vorliegen 131,
(2.) Arabisches Impf. Ind entsteht Urc nfügung VO /-u/ Jjagqtul bzw Vo  —;
na/ sg u.0 oder /-ni/ (du.) be1 VokKalıschen ndungen. el ist na/

> u.0 VO Morphem der 32 pl unterscheıiden; letzteres steht auch
1ImM Subjunktiv und in der Kurzform (Apocopat). Dalß dıe Bıldung der Langform
mıt /-u/ be1 afformativlosen Formen altes westsemitisches Erbe ist, zeigen Ent-
sprechungen ın der Sprache VO Amarna insbesondere AdUus Byblos152 und 1Im
Ugarıtischen133.
® a Nur 1m Althebräischen wiırd im Qal und 1Im Hıph ıl der altertümlichener

inf. dıe angform Urc Beıbehaltung der Länge des Wurzelvokals, SCHAUCT .des langen, ursprünglıch thematiıschen Binnenvokals als des adıkals gebildet;daß dıe Langform hier, sofern dıe Länge des Bınnenvokals ursprünglıch ist, als
merkmallos, dıe Kurzform dagegen als merkmalhaft erscheınt, ist einer Derıva-
tion der Langform AaUus der Kurzform TEINC einstweılen wenıger günstıg.(b.) asselbe gılt VoO  — den vergleıic  aren apokopilerten Formen der in allen
Stämmen der Verba {I11 Il sofern hıer dıe Länge des Endvokals als des Radı-
kals ursprünglıch ist
(c.) Urc. dıe Quantität des Wurzelvokals unterscheiden sıch auch dıe Kurz-
formen und Langformen der des Hıph ıl VOoO  — starken und schwachen Verben
außer den Verba II SCH1L Da 1ImM SaNzenNn Hıph ıl aber, WEeNn INla  —; VO  —_ den Verba
inf. absıeht, der Wurzelvokal, WwI1Ie dıe äufigen Defektivschreibungen 1m he-
bräischen und dıe regelmäßigen Defektivschreibungen 1ImM Phöniziıschen zeıgen,sıcher ursprünglıch WIE beım Kausatıyvstamm In den übriıgen semitischen Spra-chen kurz SCWESCH se1n scheint154, stellt 1Im ebräischen dıie Längung des /i/das merkmalhafte Element dar.: nıcht zufällig bleıibt die be1 dreikonsonantigen

UUÄ 1959:5], 1959, 41—162), der der SOg Hauptschen Gleichung IDArras = j°qat(t) el och
skeptisch gegenüberstand.
130 Hıer wıird ein Indikatıiıv jiköteb Vo einem Subjunktiv Jigteb unterschieden; vgl Jahn,
aa0Q) (Anm /1) 8 Bıttner, aa0Q) (Anm /1) 11 14{f. Z/u äahnlıchen Langformen in 5Sogotrı undShauri vgl E. Ullendorff, The Semuitic Languages of Ethiopia and theıir Contribution
General Semitic Studıes, Afrıka 2 1955, 154—160, bes 155 Langformen ach jaqatal wollte

Meyer (Spuren eınes westsemitischen Präsens-Futur ın den JTexten VO  —; Chirbet Qumran,O. Eißfeldt, 1961, 118—-128) 1im Qumran-Hebräischen und 1mM samarıtanischen Hebräi-
schen aufweiıisen.
131 So ZU Afroasıatischen Sasse, ıIn Sprachen Afrıkas (Anm 33) 141.236, spezıiell ZU
Berberischen Wolff, das 180, ber uch ıllms, aa0Q) Anm. 33) 100 122-129, der mıt

Basset, La langue berbere, (Oxford 1952, den Habıtatıv als Tempusform klassıfizlert.
132 Vgl Byblos Moran, aaQ) (Anm 119) 39—49; Raıney, : 1973, 231 ZU
Nordwestsemitischen in akkadischen Jlexten und Namen überhaupt Sıvan, Grammatical]l
Analysıs and Glossary of the Northwest Semitıc Vocables in the Akkadıan exXis of the ] 5Sth_
] 3° from Canaan and Syrıa, 1984, 147158
133 9.10; Segert, Basıc Tammar (Anm 118)
134 uch Segert, aaQ (Anm 118) „Ihe characteristic vowel of these forms 18
/" /& whıch 15 probably short ın the forms of the Strong verbs and long iın the forms of the verbs
ıth second rOOT CONsonant /w/
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Verben Olifenbar Jjunge Längung des /i/ 135 be1 den ebenfalls altertümlıchen Verba
SC und beım Apocopat der Verba I11 inf. AUuSs und beschränkt sıch auf

Offene Sılben und betonte geschlossene Endsılben Längungen in der des
Hıph ıl sınd nach nalogıe der des Hıph ıl gebildet.

7Zu fragen wäre, WI1ıe sıch dıe TEe1 Bıldungsweisen der Langform genetisch zueiınander verhal-
ten Hat das Akkadısche dıe 1m Westsemitischen relatıv weıt verbreıtete jagtulu-Bıldung in
iıhrer Imperfekt- bzw Präsens-Futur-Funktion früh verloren 156° Warum findet sıch dıe durch
Kürze/Fortfall und änge des Bınnen- bzw. Endvokals bezeichnete Opposıition NUur be1ı den
er‘ I1 inf. und 111 inf. und 1im Hıph ıl aller Verben außer I1 SCHL des Althebräischen? Bıetet
das Althebräische elatıv späte Beıispiele dafür, daß este eines ursprünglıch komplizierteren
PKK-Systems sıch in abgeleıteten Stämmen erhalten haben? Wenn nämlich, Wwıe Landsber-
SCI beiläufig bemerkte, hınter einem Gewohnheitsadjektiv WwIıIe gannab „Dieb“ un! Pı el-
Bıldungen WwI1ıe ]°zammer und j°dabber „vielleicht verkappte Duratıve““, Iso westsemitische
Entsprechungen akkadıschen Präsens-Futur-Formen Wıe 17aAmMmMuUur stecken157, hätten
sıch 1Im Althebräischen Derijivate zweıer Bıldungsweisen der Langform nebeneinander erhal-
ten der iparras-Typ und dıe Bıldung durch änge des Wurzelvokals be1l den er‘ { 1 inf. und
{11 inf. SsSOWI1e 1m Hıph ıl der meısten Verbalklassen
Ist dagegen das Präsens-Futur iparra/i/us durch sekundäre Temporalısıerung Aaus einem dura-
tiven D-Stamm 153 entstanden, wobel der Duratıv-Bedeutung semi1otisch dıe Längung des

adıkals entspräche139, könnte in den Pı 'el-Bıldungen ]°zammer u.a das Rudiıment dieser
ursprünglıchen Duratıy-Funktion des D-Stamms vorliegen. egen dıie eiztere Derijiyation
könnte sprechen, daß be1ı den akkadıschen Verba I1'w und {1 in(f. das /a/ in anderer morpho-
logıscher Plazıerung erscheınt: 1ıst mıiıt akkadısch ubbhal VO (W) abalu (mM) assyrısch ikuan VON

kuanu(m) vergleichen; danach cheınt dıe Eiınfügung Vo  — /a/ nıcht VOoO  - der Längung des
folgenden Radıkals a  Äängıg, sondern selbst für dıe betr Präsens-Futur-Biıldung ONSTILU-
t1V Dazu kommt, daß dıe Längung des Radıkals 1im akkadıschen S-Stamm fortfällt und in
der Mehrı1-Sprache UrC| dıe Dehnung /a/ /ö/ rsetzt wıird 140 der fällt dıe Entstehung
der für das Präsens-Futur und den D-Stamm sıgnıfıkanten Morpheme in ıne Zeıt, in der ıne
Unterscheidung VON Tempus und amm och gar N1IC| stattfand?

Als eın semantisches Argument all für die morphologische Ableitung der
Langform VO  —; der Kurzform der 1NSs Gewicht, daß [1UT dıe Kurzform iıne
indıkativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz aufweıst, dıe VO Imp als Aus-
gangsform der verständlıch ist Dem Ööheren er der indıkatıvisch-Jussiv1-

135 Vgl dıe Bemerkungen be1 eyer, Althebräische Grammatık, 1969, 572 der für dıe
Jugend des Vokalbuchstabens darauf hinweıst, „daß E  > das artızıp hip ıl ın

Könıige 23, 13 als up a versteht WOGCOAY“ (scıl für |!°har-ham|mas$hit, das Urc andere
> 5 aBelege WIıe har hammashit mıt der CGlosse hammashit ät-kol-ha ardas „der die Erde

verderbt  6 Jer JU; 25 u.a gesichert ist)
136 Miıt einem protoakkadıschen Nebeneıinander eines ursemitischen jagtulu und eines Jünge-
Icn jaqattalu, el imperfektiv, wobel dıe altere Bıldung sekundär ZU Subordinativ wurde,
rechnete Kurylowicz, aa0Q (Anm 129) d 62 Wıe ber Trklärt sıch ann gelegentliıches /-a/
bzw /-una/ e1m alteren akkadıschen Subordinatıv (D.O Edzard, Or. 42, 1973, 127 mıt
Anm 15 Lıt.])? Vgl uch NSCTEC Anm
137 OLZ 29, 9722; vgl althebräischen Duratıvverben 1m Pı el uUuNseTEC Anm 28
138
139

Zur gelegentliıchen Duratıv-Bedeutung des akkadıschen D-Stamms vgl GA:  C S88h
GA  C $ 78

140 Anm 130
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schen Kurzform der entspricht es abel, daß 1eselDe Bedeutungsambivalenz für
dıe ebenfalls altertümlıche kennzeichnend ıst (vgl Abschnuiıtt VI)
Darüber hınaus stehen natürlıch auch Kurzform und angform ın semantischer
Hınsıcht zueinander iın Opposıition, wobe1l 1mM Akkadıschen ıne Überlagerung ZWI1-
schen OIlenDar alteren objektiven spekten wWwI1Ie unkKiua VETSUS Duratıv einerseıts
und Jüngeren Tempora WIEe Präteritum VEeTSUS Präsens-Futur andererseıts stattfindet.
Während hıer dıe Opposıtiıon VO Kurzform und Langform objektiv-aspektualer
bzw temporaler Art ist, dient S1E ın Jüngeren semitischen prachen vorwıegend ZUT

Unterscheidung VOoO odı stehen dıe arabıschen bzw äthıopıischen Langformen
Jagtulu bzwqael für den Indıkatıyv141, dıe Kurzformen Jjagtul bzw jegtel WIE
diıe nıcht mıt verbundene Kurzform 1Im Hebräischen vorwlegend für den Jussıv
bzw „Subjunktiv“‘; dıe alte indıkatıvisch-jJussivische Bedeutungsambivalenz der
Kurzform ist hıer also weıtgehend verschwunden. TEeENC trıtt die temporale und
indıkatıvısche, insofern ZUT konkurrentielle Bedeutung der Kurzform des
„Apocopat‘”) 1m Arabıschen nach lam (mAa) ‚„‚(noch) nıcht“ wıeder hervor, während
s1e in Bedingungssätzen und nach Imp wıederum WIEe dıe als „„Generalıs"“
(zeıtlos) gebraucht wird 142 ; das gleiche Wıederaufleben der alten Präteritalbedeu-
tung der PK-Kurzform findet sıch in äthıopısch j be(l) C: sagte  06 und in mehr1
Jjihom 55 wollte  c 143

Des weıteren waäare nıcht 1UT fragen, WIE sıch dıie objektiv-aspektualen Bedeutungen den
temporalen gSCHAUCT verhalten, sondern auch, ob sıch die ben unterschiedenen re1l Bıldungs-

der Langformen ursprünglıch auf verschıiıedene Bedeutungsgruppen verteılen. Gerade
1er entsteht Ja der Eindruck, als wäre das KonJjugations-System der bekannten semitisch(-ha-
mıtısch)en Sprachen ledigliıch der estbestan: VO ein1gen besonders erfolgreichen Formatıi-
ven innerhalb einer ursprünglıch größeren Formatıymenge, dıe somıt 00 weıt komplıizierteres
semantisches 5System gebilde einerseıts stellten ann dıe für ıne Frühgeschichte des
Semitischen {wa anzunehmenden „Urbedeutungen“‘ der einzelnen Formative den lediglıch
erfolgreicheren kleinen Ausschnıiıtt Aaus einem größeren vorgeschichtliıchen Bedeutungspoten-
t1a] dar; andererseıts wäre uch dıe enge der Je für sıch polysemen Formatıiıve ursprünglıch
größer SCWESCH, wodurch Im Eınzelfall dennoch ıne Nuancierung des Ausdrucks
ermöglıcht worden wäre.

och 1Im Althebräischen scheinen mıtunter der duratıve bzw frequentatiıve Aspekt
und das Tempus Präsens-Futur be1ı den Langformen der des Qal und 1mM Pı el, 1n
das ıne alte Urc Längung des adıkals gebildete angform gelegentlıch über-

wäre 144 eıne dıffuse semantısche Eıinheit bılden ; auch dıie duratıve
bzw frequentative Bedeutung 1m Präteritum überwiegt, ırd diese OIfenDbDar atavı-
stisch ure die Langform der Qal oder Urc dıe verwirklıicht.
Duratıv- bzw frequentativ-präteritale PKK  R des Qal, dıe als solche oft Langfor-
INnen kenntliıch sınd 145, lıegen etwa VOT 1ın ja‘“lä „stieg (ständıg) auf ““ (Gjen D vgl
dıe Hıph 1ıl-Bıldungen Jos 25 | Kön 3,4); MOSa j dabber w®ha ” ‘löhim ja °nännü
141 7u akkadısch LDArras und äthıopısch qael als grammatıschen Isoglossen vgl
Anm 129
1472 Fıscher, aqaQ (Anm 59) 194
143 Vgl VO  — en. aaQ (Anm 26)

Vgl 64{f. und 166
145 Vgl ZU Folgenden GKa 107 D—e; P. Joüon, Grammaıire de eDreu bıblıque, 1923,
$113e-k:; VE} 9083 Anm. 28) 43 —45 Dagegen rubrizıert R. Meyer (HGr, $ 110, 2b)
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b‘qö „Mose sprach (beständıi1g), und (jott antwortete ıhm (beständıg Ure „Don-
ner  .. Ex 19, 19 b, achdem in 19a ausdrücklıch VO ständıgen Lauter-Werden des
SOpAr „Wıdderhorns” dıe Rede WAarLl, üb‘hö MOSAHans-Peter Müller  e SSS EG  b°qöl „Mose sprach (beständig), und Gott antwortete ihm (beständig) durch „Don-  ner“ Ex 19, 19b, nachdem in v. 19a ausdrücklich vom ständigen Lauter-Werden des  $öpar „Widderhorns“ die Rede war; üb“‘bö” mö6$ä ... jäsir °ät-hammaswä „(jedes-  mal) wenn Mose ging ..., legte er die Hülle ab“ Ex 34,34; tilbasna „sie (fem.)  pfleg(t)en sich zu kleiden‘“ 2 Sam 13, 18 a, wo ein Kleidungsverhalten als durch Sitte  bedingt erklärt wird146; jiq(q)°hü(m?) „sie pflegten (sie?) zu holen‘“ 1Kön  10,28147; kaka ja‘*sä °ijjöb „so tat es Ijob (ständig)“ Ijob 1,5 und kj j’np km$ b’rsh  „denn Kamosch zürnte (ständig) seinem Lande‘ nach dem vorangehenden Adver-  bial jmn rbn „viele Tage (hindurch)“ KAI 181,5/6. Hierher gehört wohl auch der  häufige präteritale Gebrauch der (Langform der) PK nach ’az „damals‘‘148 und  (b°) täräm „noch nicht‘“, etwa färäm jihjä „gab es noch nicht“ Gen 2,5149. —  Durativ- bzw. frequentativ-präteritale PKK des Pi““el und seiner Ersatzstämme!50  liegen vor in: j°dabber „sprach (beständig)‘“ Ex 19, 19 b (s.0.); ki-’*dabber ”äl-naböt  „ich redete (ständig) auf Naboth ein‘“ zur Veranschaulichung der Eindringlichkeit  zu dem folgenden wä’ömar I6 „und sprach zu ihm“ 1Kön 21,6; j°kassä (zwei-  mal) ....../°“öpep „bedeckte.... flog (ständig)“ Jes 6,2151 (vgl.. auch Gen 2, 25b;  29,2aß; Num 11,5aß), dazu aus poetischen Texten in: t°hömöt t°kas(s)°jümö  „Urfluten bedeckten sie (fortwährend)“ Ex 15,15al52 und j°zabbehü ... j°qatterü  „sie opferten, räucherten (ständig)‘“ Hos 4, 13. Bei einer Reihe von Verben mit vor-  wiegend durativischer Bedeutung hat das Pi““el das Qal bis auf wenige Verbal-  nomina verdrängt; hierher gehören: bq$ „suchen“‘, brk „(für immer) segnen““153, bsr  „Botschaft bringen“, gIh „scheren‘“, dbr „(länger) reden“, h/l „rühmen“, zmr  „singen‘“, hwh „verkünden“, hkh „warten“, jhl „warten‘“, khs „lügen“, ksh „be-  decken“, kpr „sühnen“‘, m’n „sich weigern“‘, mhr „eilen“, nhl „leiten“, nsh „prüfen“,  slp „umdrehen“, swh „befehlen‘“, sph „überziehen‘“, $w“ „um Hilfe rufen“, $hr  „suchen“ und $rt „dienen‘ 154  die betr. Beispiele z. T. fälschlich als Punktualis. Zu jagtulu als relativ seltenem präteritalem  Frequentativ („repeated or customary action“) in der Amarna-Sprache von Byblos vgl.  Moran, aaO. (Anm. 119) 43f.  146 Diese Übersetzung gilt insbesondere, wenn am Ende von v. 18a statt m“*{//im — me‘ölam  zu lesen ist; so BHS, anders BHK.  147  Zur Konjektur jiq(q)°hüm vgl. BHK und BHS.  148  Anders Ps 2, 5; vor allem auch die jüngere Sprache kennt AK nach ’dz.  149  Zur PK nach °az und täräm vgl. Brockelmann-Synt. $ 42a, der von kursivem Imperfekt  spricht; anders BLe $36h. Auch im Akkadischen steht /äma „bevor“ mit Präsens-Futur  ipärras; zu ipärras für Durativ-Präterital vgl. GAG $ 78en.  150 Die von G. Bergsträßer, HGr II $9n(b), aufgezählten präteritalen w°-AKK des Polel  sind zum großen Teil Analogiebildungen der entsprechenden durativen bzw. frequentativen  PKK  151  Zum folgenden w‘gara” w“ ämar s. sogleich ; erst mit wajjänü’ü „da bebten‘“ v.4 beginnt  das narrative Präteritum (Punktual) für eine Reihe einmaliger aufeinander folgender Gescheh-  nisse.  152 Auch hier soll sich präteritaler Durativ von folgendem präteritalem Punktual, verwirk-  licht durch die AK jar°dü „sie fuhren hinab“ v.5b, abheben.  133  Zur immer währenden Wirkung von Segen und Fluch vgl. Vf., Ursprünge und Strukturen  alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 162 ff.  154 Vgl. Anm. 28. — Bei den meisten der hier aufgezählten Lexeme sind zu den ursprünglichen  PKK-Pi““el-Bildungen, die der akkadischen Isoglosse ipärras am ehesten entsprechen, Analo-  giebildungen der AK entstanden; sie fehlen bei zmr und s/p.  168  ZAH  1/2  1988JASır °ät-hammaswä „  edes-
al) WeNnNn Mose ging DD legte dıe x 34, 34; tilhasna ASIE em
pfleg(t)en sıch leıden  . Sam K3 18 a7 eın Kleidungsverhalten als Urc. Sıtte
bedingt rklärt wird146; Jiqg(q) °hü(m?) SIe pflegten (sıe ?) ole  c KOoön
10, kakd ja‘*sä HJJ0b ‚50 tat 1job (ständı 1Job 1’ und kj J ND km$F
„denn Kamosch zurnte (ständıg) seinem Lande‘*“* nach dem vorangehenden Ver-
bıal Jmn rbn „vıele Jage (hindurch)” KAI 181, 5/6 Hıerher gehört wohl auch der
äufige präterıtale eDTrauCcC der (Langform der) nach az ‚„‚damals‘“ 148 und
(b) tärdäm „noch nıcht“, etwa taram Jjihjä „gab noch nıcht“ (jen s
Duratıv- bzw frequentatıv-präteritale PKK des 1 el und seiner Ersatzstämme1>0
lıegen VOT 1in j‘dabber „Sprach (beständig)“ Ex 19, 19 b (s O kıi-"*dabber Al-nabot
‚ıch redete (ständıg) auf Naboth eın  c ZUT Veranschaulichung der Eindringlichkeıit

dem folgenden wa Omar IO „und sprach ıhm  c 1 Kön j°kassä (zweı1-
al)Hans-Peter Müller  e SSS EG  b°qöl „Mose sprach (beständig), und Gott antwortete ihm (beständig) durch „Don-  ner“ Ex 19, 19b, nachdem in v. 19a ausdrücklich vom ständigen Lauter-Werden des  $öpar „Widderhorns“ die Rede war; üb“‘bö” mö6$ä ... jäsir °ät-hammaswä „(jedes-  mal) wenn Mose ging ..., legte er die Hülle ab“ Ex 34,34; tilbasna „sie (fem.)  pfleg(t)en sich zu kleiden‘“ 2 Sam 13, 18 a, wo ein Kleidungsverhalten als durch Sitte  bedingt erklärt wird146; jiq(q)°hü(m?) „sie pflegten (sie?) zu holen‘“ 1Kön  10,28147; kaka ja‘*sä °ijjöb „so tat es Ijob (ständig)“ Ijob 1,5 und kj j’np km$ b’rsh  „denn Kamosch zürnte (ständig) seinem Lande‘ nach dem vorangehenden Adver-  bial jmn rbn „viele Tage (hindurch)“ KAI 181,5/6. Hierher gehört wohl auch der  häufige präteritale Gebrauch der (Langform der) PK nach ’az „damals‘‘148 und  (b°) täräm „noch nicht‘“, etwa färäm jihjä „gab es noch nicht“ Gen 2,5149. —  Durativ- bzw. frequentativ-präteritale PKK des Pi““el und seiner Ersatzstämme!50  liegen vor in: j°dabber „sprach (beständig)‘“ Ex 19, 19 b (s.0.); ki-’*dabber ”äl-naböt  „ich redete (ständig) auf Naboth ein‘“ zur Veranschaulichung der Eindringlichkeit  zu dem folgenden wä’ömar I6 „und sprach zu ihm“ 1Kön 21,6; j°kassä (zwei-  mal) ....../°“öpep „bedeckte.... flog (ständig)“ Jes 6,2151 (vgl.. auch Gen 2, 25b;  29,2aß; Num 11,5aß), dazu aus poetischen Texten in: t°hömöt t°kas(s)°jümö  „Urfluten bedeckten sie (fortwährend)“ Ex 15,15al52 und j°zabbehü ... j°qatterü  „sie opferten, räucherten (ständig)‘“ Hos 4, 13. Bei einer Reihe von Verben mit vor-  wiegend durativischer Bedeutung hat das Pi““el das Qal bis auf wenige Verbal-  nomina verdrängt; hierher gehören: bq$ „suchen“‘, brk „(für immer) segnen““153, bsr  „Botschaft bringen“, gIh „scheren‘“, dbr „(länger) reden“, h/l „rühmen“, zmr  „singen‘“, hwh „verkünden“, hkh „warten“, jhl „warten‘“, khs „lügen“, ksh „be-  decken“, kpr „sühnen“‘, m’n „sich weigern“‘, mhr „eilen“, nhl „leiten“, nsh „prüfen“,  slp „umdrehen“, swh „befehlen‘“, sph „überziehen‘“, $w“ „um Hilfe rufen“, $hr  „suchen“ und $rt „dienen‘ 154  die betr. Beispiele z. T. fälschlich als Punktualis. Zu jagtulu als relativ seltenem präteritalem  Frequentativ („repeated or customary action“) in der Amarna-Sprache von Byblos vgl.  Moran, aaO. (Anm. 119) 43f.  146 Diese Übersetzung gilt insbesondere, wenn am Ende von v. 18a statt m“*{//im — me‘ölam  zu lesen ist; so BHS, anders BHK.  147  Zur Konjektur jiq(q)°hüm vgl. BHK und BHS.  148  Anders Ps 2, 5; vor allem auch die jüngere Sprache kennt AK nach ’dz.  149  Zur PK nach °az und täräm vgl. Brockelmann-Synt. $ 42a, der von kursivem Imperfekt  spricht; anders BLe $36h. Auch im Akkadischen steht /äma „bevor“ mit Präsens-Futur  ipärras; zu ipärras für Durativ-Präterital vgl. GAG $ 78en.  150 Die von G. Bergsträßer, HGr II $9n(b), aufgezählten präteritalen w°-AKK des Polel  sind zum großen Teil Analogiebildungen der entsprechenden durativen bzw. frequentativen  PKK  151  Zum folgenden w‘gara” w“ ämar s. sogleich ; erst mit wajjänü’ü „da bebten‘“ v.4 beginnt  das narrative Präteritum (Punktual) für eine Reihe einmaliger aufeinander folgender Gescheh-  nisse.  152 Auch hier soll sich präteritaler Durativ von folgendem präteritalem Punktual, verwirk-  licht durch die AK jar°dü „sie fuhren hinab“ v.5b, abheben.  133  Zur immer währenden Wirkung von Segen und Fluch vgl. Vf., Ursprünge und Strukturen  alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 162 ff.  154 Vgl. Anm. 28. — Bei den meisten der hier aufgezählten Lexeme sind zu den ursprünglichen  PKK-Pi““el-Bildungen, die der akkadischen Isoglosse ipärras am ehesten entsprechen, Analo-  giebildungen der AK entstanden; sie fehlen bei zmr und s/p.  168  ZAH  1/2  1988J< Opep ,  edeckKteHans-Peter Müller  e SSS EG  b°qöl „Mose sprach (beständig), und Gott antwortete ihm (beständig) durch „Don-  ner“ Ex 19, 19b, nachdem in v. 19a ausdrücklich vom ständigen Lauter-Werden des  $öpar „Widderhorns“ die Rede war; üb“‘bö” mö6$ä ... jäsir °ät-hammaswä „(jedes-  mal) wenn Mose ging ..., legte er die Hülle ab“ Ex 34,34; tilbasna „sie (fem.)  pfleg(t)en sich zu kleiden‘“ 2 Sam 13, 18 a, wo ein Kleidungsverhalten als durch Sitte  bedingt erklärt wird146; jiq(q)°hü(m?) „sie pflegten (sie?) zu holen‘“ 1Kön  10,28147; kaka ja‘*sä °ijjöb „so tat es Ijob (ständig)“ Ijob 1,5 und kj j’np km$ b’rsh  „denn Kamosch zürnte (ständig) seinem Lande‘ nach dem vorangehenden Adver-  bial jmn rbn „viele Tage (hindurch)“ KAI 181,5/6. Hierher gehört wohl auch der  häufige präteritale Gebrauch der (Langform der) PK nach ’az „damals‘‘148 und  (b°) täräm „noch nicht‘“, etwa färäm jihjä „gab es noch nicht“ Gen 2,5149. —  Durativ- bzw. frequentativ-präteritale PKK des Pi““el und seiner Ersatzstämme!50  liegen vor in: j°dabber „sprach (beständig)‘“ Ex 19, 19 b (s.0.); ki-’*dabber ”äl-naböt  „ich redete (ständig) auf Naboth ein‘“ zur Veranschaulichung der Eindringlichkeit  zu dem folgenden wä’ömar I6 „und sprach zu ihm“ 1Kön 21,6; j°kassä (zwei-  mal) ....../°“öpep „bedeckte.... flog (ständig)“ Jes 6,2151 (vgl.. auch Gen 2, 25b;  29,2aß; Num 11,5aß), dazu aus poetischen Texten in: t°hömöt t°kas(s)°jümö  „Urfluten bedeckten sie (fortwährend)“ Ex 15,15al52 und j°zabbehü ... j°qatterü  „sie opferten, räucherten (ständig)‘“ Hos 4, 13. Bei einer Reihe von Verben mit vor-  wiegend durativischer Bedeutung hat das Pi““el das Qal bis auf wenige Verbal-  nomina verdrängt; hierher gehören: bq$ „suchen“‘, brk „(für immer) segnen““153, bsr  „Botschaft bringen“, gIh „scheren‘“, dbr „(länger) reden“, h/l „rühmen“, zmr  „singen‘“, hwh „verkünden“, hkh „warten“, jhl „warten‘“, khs „lügen“, ksh „be-  decken“, kpr „sühnen“‘, m’n „sich weigern“‘, mhr „eilen“, nhl „leiten“, nsh „prüfen“,  slp „umdrehen“, swh „befehlen‘“, sph „überziehen‘“, $w“ „um Hilfe rufen“, $hr  „suchen“ und $rt „dienen‘ 154  die betr. Beispiele z. T. fälschlich als Punktualis. Zu jagtulu als relativ seltenem präteritalem  Frequentativ („repeated or customary action“) in der Amarna-Sprache von Byblos vgl.  Moran, aaO. (Anm. 119) 43f.  146 Diese Übersetzung gilt insbesondere, wenn am Ende von v. 18a statt m“*{//im — me‘ölam  zu lesen ist; so BHS, anders BHK.  147  Zur Konjektur jiq(q)°hüm vgl. BHK und BHS.  148  Anders Ps 2, 5; vor allem auch die jüngere Sprache kennt AK nach ’dz.  149  Zur PK nach °az und täräm vgl. Brockelmann-Synt. $ 42a, der von kursivem Imperfekt  spricht; anders BLe $36h. Auch im Akkadischen steht /äma „bevor“ mit Präsens-Futur  ipärras; zu ipärras für Durativ-Präterital vgl. GAG $ 78en.  150 Die von G. Bergsträßer, HGr II $9n(b), aufgezählten präteritalen w°-AKK des Polel  sind zum großen Teil Analogiebildungen der entsprechenden durativen bzw. frequentativen  PKK  151  Zum folgenden w‘gara” w“ ämar s. sogleich ; erst mit wajjänü’ü „da bebten‘“ v.4 beginnt  das narrative Präteritum (Punktual) für eine Reihe einmaliger aufeinander folgender Gescheh-  nisse.  152 Auch hier soll sich präteritaler Durativ von folgendem präteritalem Punktual, verwirk-  licht durch die AK jar°dü „sie fuhren hinab“ v.5b, abheben.  133  Zur immer währenden Wirkung von Segen und Fluch vgl. Vf., Ursprünge und Strukturen  alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 162 ff.  154 Vgl. Anm. 28. — Bei den meisten der hier aufgezählten Lexeme sind zu den ursprünglichen  PKK-Pi““el-Bildungen, die der akkadischen Isoglosse ipärras am ehesten entsprechen, Analo-  giebildungen der AK entstanden; sie fehlen bei zmr und s/p.  168  ZAH  1/2  1988flog (ständıg)“ Jes (vgl auch CGjen 2 25D;
a  > Num 11 5aß): dazu Aaus poetischen Texten ın t°hömöot as(s »  S&  —.
„Urfluten bedeckten S1e (fortwährend)"  © K x I3 15a152 und j°zabbehüHans-Peter Müller  e SSS EG  b°qöl „Mose sprach (beständig), und Gott antwortete ihm (beständig) durch „Don-  ner“ Ex 19, 19b, nachdem in v. 19a ausdrücklich vom ständigen Lauter-Werden des  $öpar „Widderhorns“ die Rede war; üb“‘bö” mö6$ä ... jäsir °ät-hammaswä „(jedes-  mal) wenn Mose ging ..., legte er die Hülle ab“ Ex 34,34; tilbasna „sie (fem.)  pfleg(t)en sich zu kleiden‘“ 2 Sam 13, 18 a, wo ein Kleidungsverhalten als durch Sitte  bedingt erklärt wird146; jiq(q)°hü(m?) „sie pflegten (sie?) zu holen‘“ 1Kön  10,28147; kaka ja‘*sä °ijjöb „so tat es Ijob (ständig)“ Ijob 1,5 und kj j’np km$ b’rsh  „denn Kamosch zürnte (ständig) seinem Lande‘ nach dem vorangehenden Adver-  bial jmn rbn „viele Tage (hindurch)“ KAI 181,5/6. Hierher gehört wohl auch der  häufige präteritale Gebrauch der (Langform der) PK nach ’az „damals‘‘148 und  (b°) täräm „noch nicht‘“, etwa färäm jihjä „gab es noch nicht“ Gen 2,5149. —  Durativ- bzw. frequentativ-präteritale PKK des Pi““el und seiner Ersatzstämme!50  liegen vor in: j°dabber „sprach (beständig)‘“ Ex 19, 19 b (s.0.); ki-’*dabber ”äl-naböt  „ich redete (ständig) auf Naboth ein‘“ zur Veranschaulichung der Eindringlichkeit  zu dem folgenden wä’ömar I6 „und sprach zu ihm“ 1Kön 21,6; j°kassä (zwei-  mal) ....../°“öpep „bedeckte.... flog (ständig)“ Jes 6,2151 (vgl.. auch Gen 2, 25b;  29,2aß; Num 11,5aß), dazu aus poetischen Texten in: t°hömöt t°kas(s)°jümö  „Urfluten bedeckten sie (fortwährend)“ Ex 15,15al52 und j°zabbehü ... j°qatterü  „sie opferten, räucherten (ständig)‘“ Hos 4, 13. Bei einer Reihe von Verben mit vor-  wiegend durativischer Bedeutung hat das Pi““el das Qal bis auf wenige Verbal-  nomina verdrängt; hierher gehören: bq$ „suchen“‘, brk „(für immer) segnen““153, bsr  „Botschaft bringen“, gIh „scheren‘“, dbr „(länger) reden“, h/l „rühmen“, zmr  „singen‘“, hwh „verkünden“, hkh „warten“, jhl „warten‘“, khs „lügen“, ksh „be-  decken“, kpr „sühnen“‘, m’n „sich weigern“‘, mhr „eilen“, nhl „leiten“, nsh „prüfen“,  slp „umdrehen“, swh „befehlen‘“, sph „überziehen‘“, $w“ „um Hilfe rufen“, $hr  „suchen“ und $rt „dienen‘ 154  die betr. Beispiele z. T. fälschlich als Punktualis. Zu jagtulu als relativ seltenem präteritalem  Frequentativ („repeated or customary action“) in der Amarna-Sprache von Byblos vgl.  Moran, aaO. (Anm. 119) 43f.  146 Diese Übersetzung gilt insbesondere, wenn am Ende von v. 18a statt m“*{//im — me‘ölam  zu lesen ist; so BHS, anders BHK.  147  Zur Konjektur jiq(q)°hüm vgl. BHK und BHS.  148  Anders Ps 2, 5; vor allem auch die jüngere Sprache kennt AK nach ’dz.  149  Zur PK nach °az und täräm vgl. Brockelmann-Synt. $ 42a, der von kursivem Imperfekt  spricht; anders BLe $36h. Auch im Akkadischen steht /äma „bevor“ mit Präsens-Futur  ipärras; zu ipärras für Durativ-Präterital vgl. GAG $ 78en.  150 Die von G. Bergsträßer, HGr II $9n(b), aufgezählten präteritalen w°-AKK des Polel  sind zum großen Teil Analogiebildungen der entsprechenden durativen bzw. frequentativen  PKK  151  Zum folgenden w‘gara” w“ ämar s. sogleich ; erst mit wajjänü’ü „da bebten‘“ v.4 beginnt  das narrative Präteritum (Punktual) für eine Reihe einmaliger aufeinander folgender Gescheh-  nisse.  152 Auch hier soll sich präteritaler Durativ von folgendem präteritalem Punktual, verwirk-  licht durch die AK jar°dü „sie fuhren hinab“ v.5b, abheben.  133  Zur immer währenden Wirkung von Segen und Fluch vgl. Vf., Ursprünge und Strukturen  alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 162 ff.  154 Vgl. Anm. 28. — Bei den meisten der hier aufgezählten Lexeme sind zu den ursprünglichen  PKK-Pi““el-Bildungen, die der akkadischen Isoglosse ipärras am ehesten entsprechen, Analo-  giebildungen der AK entstanden; sie fehlen bei zmr und s/p.  168  ZAH  1/2  1988j°gatterü
„S1e opferten, räucherten (ständıg)“ Hos 4’ 13 Be1 eıner eı VO Verben mıt VOI-

wıegend duratıivischer Bedeutung hat das 1el das Qal bıs auf wenı1ge Verbal-
nomına verdrängt; 1erher gehören: bgs ; suchen‘ hrkk „(für immer) segnen““ 153, hsr
„Botschaft bringen“, gIh „scheren‘, dbhr „(länger reden‘““, AIl „ Tüuhmen; ZIN

„sıngen"‘, hwh „verkünden‘‘, hkch ‚„‚warten‘”, Jhl ‚„‚warten‘, KhsS „Jügen”, ksh ‚„„be-
decken”; kpr ASENDEN.., MN Asich weı1igern‘‘, mhr ONn nhl ACHeH .. nsh ADn ,
SLD AUMrEeÄeN:.. swh „  eichlen  e“ sph /HDEFZiIeNEN:. SW „ rufen‘, shr
„suchen“‘ und Srt „dienen‘ 1>4,

dıe betr Beıispiele D fälschlıch als Punktualıs. /u jaqtulu als elatıv seltenem präterıtalem
Frequentatıv („repeated CuStOMATrY actıon"”) in der Amarna-Sprache VO  — Byblos vgl
Moran, qa (Anm 119) 43 1.
146 Diese Übersetzung gılt insbesondere, WenNnnNn Ende VOIN 18a CS  IM me olam

lesen ist; BHS, anders BH
147 Zur Konjektur Jiq(q) “hüm vgl BH und BH  N
148 Anders Ps 2, 5) VOI em uch dıe jJüngere Sprache enn ach D  M
149 Z ur ach E  az un! faram vgl Brockelmann-Synt. 542 d, der VO  —; kursıyvem Imperfekt
spricht ; anders BLe $ 36h uch 1m Akkadıschen ste lama „„bevor‘ mıt Präsens-Futur
Iparras; iDarras für Durativ-Präterital vgl GA  @ en
150 Iıie Vo  — Bergsträßer, HGr I1 S 9n (b), aufgezählten präteritalen WE A des olel
sınd ZU großen eıl Analogiebiıldungen der entsprechenden duratıven DbZW. frequentatıven
PKK
151 Zum folgenden w©gara‘ w amar sogleıch; TST mıiıt Wajjanü u „da bebten beginnt
das narratıve Präteritum (Punktual) für eine eı einmalıger aufeinander folgender Gescheh-
n1ısse.
152 uch 1eTr soll sıch präterıtaler Duratıv VO  — folgendem präteritalem Punktual, verwirk-
1C| durch dıe Jjar“duü „s1e ren hınab“ 5 abheben
153 Zur immer währenden Wırkung VOoN egen und Fluch vgl V{., Ursprünge und Strukturen
alttestamentlıcher Eschatologıie, 1969, 62{f.
154 Anm 28 Be1Il den me1lsten der 1er aufgezählten | exeme sınd den ursprünglichen
PKK-PI1 el-Bıldungen, dıe der akkadıschen Isoglosse IDArras ehesten entsprechen, nalo-
giebildungen der entstanden; s1e fehlen be1 Z und s!p
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Das Bedeutungspotentıia: der Afformativkonjugation

Infolge 5Systemzwangs ann umgekehrt das hebräische Perfectum consecutivum ach ura-
tiv-frequentativer Qal der Pı el duratıv-frequentative Bedeutung annehmen. ach
Qal jasır „legte (jedesmal) ab‘‘ (s ıst dıes, W1e das Pı el der zweıten zıtıierten Verbform ze1igt,
der all be1 W“Jasa wdihbber „stieg herab und redete (jedesmal)“‘ Ex 3 $ 3 $ ach der Pı el
bzw Polel j°kassdä J< Opep (s 0.) be1 w“gara‘ w amar „und rief und (ständıg)“
Jes 6:3 u 0.125 Gelegentlich WI1Ie In Gen 38,9; Rı 6, cheınt w haja als Satzweliser für den
Frequentatıv der Vergangenheıt verwendet werden: w haja "iIm-zara Jjisra el „und Jjedes-
mal, wWenn Israel gesa hatte,
Als althebräische Ausdrucksformen eines punktualen Aspekts bzw eines präter1-
talen Tempus trıtt dann dıe indıkatıvisch-präteritale Kurzform der insbeson-
dere; aber nıcht ausschließlich, ennn sS$1e mıt - „und“” verbunden ist 156 ZUT

aktıvisch-präteritalen dıe hıer ebenfalls, 1m Gegensatz einem -Teıl des SOg
Perfectum consecutıvum, indıkatıvisch ist, ın ıne semantiıische Konkurrenz. Das
S Imperfectum cConsecutı!yvum ist TEeE111C nıcht auf das Althebräische beschränkt
schon ıIn Ebla scheint in narratıven Zusammenhängen das die Schilderungen einzel-
NCI, einander abfolgender Handlungen verbindende „und““ uUuNscCIN VO dem
finıten Verb des betreffenden Satzglıedes getrenn werden, obwohl das Subjekt
umgekehrt oft Satzanfang steht1>7/; ferner findet sıch Kurzform der in
der aramäıschen Zakkur-Inschrift K AI 202 11A3 der MesSa ’ -158 und der Tell-
Deir- Alla-Inschrift 1>9 SOWIeEe 1mM alteren Phönizıschen 160 und 1im Punıischen161, dazu
1Im Altsüdarabischen162, WOZU allenfalls auch arabıisch lam(ma) „noch nıcht“
pocopat tellen ist Das Imperfectum cConsecutivum geht danach zweıfellos auf

155 eıtere Beıispiele für dıe Verwendung des Perfectum cConsecuti!vyvum .„als tempus frequen-
atıyum ZU) Ausdruck VErSUHSENET, resp in der Vergangenheıt wıederholt beendigter and-
lungen U: 5: W.os ach Temporıiıbus und Tempusägquivalenten, welche In der Vergangenheit
dauernde der wiederhaolte Handlungen darstellen‘“‘, finden sıch in GKa 112e-1; vgl Joüon,
aa0Q) Anm. 75) S 119, und eYyer, HGr
156 hne wiıird dıe gelegentlich ın der Poesıie (Beıspiele be1 Bergsträßer, HGr 1:
S3b 7b), VOT allem ber In der Personennamengebung präterıtal gebraucht. Letzteres hat
Stamm (Beıträge ZUT hebräischen und altoriıentalıschen Namenkunde, 1980, 1 {f. 59{f. u.Ö.)
unter anderem mıt dem 1INnwe1ls begründet, daß dıe 1mM bezeugten Volksetymologıen für
dıe einschlägıgen Bıldungen präterıtale Deutungen geben i1wa für Jisma el Gen 1 1 ‚ für
Jishagqg 18, 124{.; 21 6’ für ja *gob Z 3 9 Hos 12, 3 für Jisra el Gen 3 ' 2 ’ Hos 12,4 Dagegen
wıird dıe Jussivische Namensform Josep  E Gen 30, uch Jussıvısch erklärt;: Aazu kommt, daß
Pleneschreibungen WIE 0° R dıe Deutung als Wunschnamen ausschlıeßen; allerdings dI-
tet INan für das Präteritum ebenfalls Kurzform mıt Defektivschreibung.
157 \A Eblaıitische KonJugatıiıon ın Personennamen und Kontexten (Anm 106) 108
116
158 KAI 1813791043 u.0 Es ist allerdings auffällıg, daß ın Z/.21b-3la, uch
gehäuft pleonastisches W N: „und ich‘“‘ Anfang VO Satzphrasen und das weıtgehende
Fehlen der ota aCcCcusatıvı als altertümlıche Stileigenarten auffallen, dıe aktıvisch-präteritale

dominiert; vgl St Segert, Die Sprache. der moabıtischen Königsinschrıift, rOr 29, 1961.,
179< 267, bes 236, und NseTE Anm 12
159 7 W O: vgl Via Die aramäısche Inschrift VO  — Deır "Alla und dıe alteren Bıleam-
sprüche, SO 9 5 1982,B bes. 219/20.
160
161

degert, Tammar of Phoenician (Anm 120) $ 64. 444
Vgl Fevrier, Le Waw Conversıf Pun1ique, ın Hommage Andre Dupont-Sommer,

Parıs 1971, 191—193, auf CIS und VOT allem hıngewiesen wırd
162 Vgl Höfner, aaQ (Anm 117) d 61 E Beeston, Dıiseriptive Tammar of Ep1gra-
phıc South Arabıan, 1962, 8:52 Ders., Sabaıc Tammar (Anm 117) Aa
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ans-Peter uüller

ıne altsemitische Funktion der PK-Kurzform zurück, dıe WIT einerseı1lts als das
akkadısche Präteritum IDFUS kennen und dıe andererseıts als rudimentäres Streu-
phänomen ın verschiedenen, eıt voneiınander entfernten semitıischen prachen
begegnet, S1E dann, Wwıe 1m Althebräischen, schon VO  —$ anderen Formatıven
besetzte Posıtionen noch einmal übernıimmt. Nur 1im Ithebräischen ırd allerdings
das Imperfectum cConsecutivum ZUTr regelmäßigen, insbesondere prosaischen Aus-
drucksform für das narratıve Präteritum.
Da dıe Kurzform der und dıe UU  — eiınmal kon  rrentielle Bedeutungen
aben, geht dıe alte Punktualıs-Bedeutung der K-Kurzform A4aUusSs Systemzwang mıt
einer spezıiellen Funktion 1n dıe über: bezeichnet dıe in mehreren WeSst-
semiıtischen prachen WwWIe das Präteritum In akkadıschen Dialekten den Ko1inzıt-
enzia. VO  o Wort und Handlung; iınnerhalb der Bedeutungspotentiale der akkadı-
schen PK-Kurzform WIEe der westsemiıtischen andelt sıch e1 ıne
Junge metonymische Bedeutungssprossung (vgl Abschnuiıtt VI L1c)

Infolge desselben Systemzwangs übernımmt umgekehrt das althebräische Imperfectum SC-

cutıyum ach statıyıscher selbst altere zuständlıche K-Bedeutungen, iwa ın h“gartanı
watteda „und hast miıch erforscht und kennst miıch“‘ Ps 139, D, der statıyısche Charakter
VO watteda“ och durch dıe folgenden AKK jada ta und hanta unterstrichen wırd, der in

Dsartanı alaj kappäka „du hast miıch elagert und hast deine and auf mir lıegen“
5 dıe statıvısche Bedeutung beiıder Verben Aaus der Zustandsbezogenheıt der Aussagen-

reihen ın P folgt, dıe TSLI ın ZU SC| oMmMm

Allerdings hat dıe präterıtal-narrative Kurzform der mıt und“ dıe
gleicher Bedeutung und Funktion auch 1Im Althebräischen nıcht vollständıg VCOT-

drängt. Nıcht Aur trıtt dıe e1n, WENN das finıte Verb vVvon der Satzspıtze fort-
rückt: auch gelegentlıche präterıtal narratıve Satzanfang geht keineswegs
immer auf aramäıschen Eınfluß zurück. Meyer 163 hat aiur bereıts auf präterıtal-
narratıve w:-AÄA in Rı 3, nämlıch whal®ma „und S1e schlug‘ und w“hal“pa „und
s1e durchbohrte‘‘1 v. 26 b, hingewlesen, dıe INall ledigliıch Urc! dıe Annahme
entkräften könnte, daß dıe Irennung des Aramäıschen VO Kanaanäischen hıer
noch nıcht vollstandıg sSe1 Gegen Meyer 11l Würthweıin16> 1in 2 Kön 8,4aba;
23 A h 10 14 5Sby ıne nachdeuteronomiuiıstische, nachchronistische chıcht
finden, weiıl dıe präterıtal-narrativen SS aramäıschen Einfluß voraussetzen.
ber ın der VO  — Würthweın ANZCNOMMENCH chicht finden sıch gerade auch mper-
fecta cConsecutıva 5 neben dem zweıfelhaften waj“qatter KOön 23 3 VorT allem
wajjikrot und waj “malle‘ 14 SOWIe WAJJLSrOD WwIie sıch umgekehrt ın einem VO  n

Würthweın als deuteronomıistisch angesehenen Versteıl, nämlıch 12b, dıe w:-AK
w hislik findet Abweıchend VO  — Meyer 106 ırd INa  — hıer A ehesten mıt einem

163 Auffallender Erzählungsstıil in einem angeblıchen Auszug A4Uus der „Chronık der Köniıige
VO  —; uda  ‚, esischr. F. Baumgärtel, 1959, 114—123, bes 120

umah“sa „und Ss1e schlug‘‘ ist losse mah“qga gleicher Bedeutung.
165 Die Josianısche eiIiorm und das Deuteronomium, IhK 73, 1976, 395—423, bes 45r
DEers.; Dıie Bücher der Könige. 1.Kön 1# Kön 25 1984, 452 E: zwıschen beıden Arbeıten
bestehen Dıfferenzen in der Zuweilsung der Verse DZW. Versteıle einzelnen Redaktionen.
166 aal (Anm 163) LA Zu dem VOoO  - eyer, aa0Q 119, erwähnten Abschnıtt K7 S 7—10
und Ez 42, 5—20 vgl dagegen R.Bartelmus, K.7 3 9 1—14, Die Verbform w“‘gatal und dıe
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Das Bedeutungspotentia) der Afformativkonjugatıon

archaısıerenden, darum uneıinheıtlıch verfahrenden fıktıven Annalenstıil rechnen
en Daß präterıtal-narrative w:-AK-Ketten tatsäc.  1C. älter, VOT em aber
nıcht auf das Aramäısche beschränkt sınd, zeigt außer einıgen ugarıtischen Be1-
spielen, auf dıe schon eyer hingewlesen hat iıhr Vorkommen 1m Phöniziıschen: in
der Inschrift des KöÖönı1gs Jhwmik VO  — Byblos, dıe wahrscheinlich dem v.Chr
entstammt, {indet sıch SO Perfectum copulatıvum, ämlıch WSMM S1e hörte‘‘ KAI
103 und wp 1 816 tat‘ 8), gerade nach Wendungen mıt den altertümlıchen
narratıven Infinıtiven: (1) 'nk jhwml. (2) wgr nk (3) rbtj H'It bl WSIM
qgl wp 1 nk (6) Dl nk (7) km $ gr t rbtj (8) hH'It gbl WSM ql wp 1 jnm
ACL) Ich bın Jhwmlk (2)Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation  archaisierenden, darum uneinheitlich verfahrenden fiktiven Annalenstil zu rechnen  haben. Daß präterital-narrative w‘-AK-Ketten tatsächlich älter, vor allem aber  nicht auf das Aramäische beschränkt sind, zeigt — außer einigen ugaritischen Bei-  spielen, auf die schon Meyer hingewiesen hat — ihr Vorkommen im Phönizischen; in  der Inschrift des Königs Jhwmlk von Byblos, die wahrscheinlich dem 5.Jh. v.Chr.  entstammt, findet sich sog. Perfectum copulativum, nämlich w$m“ „sie hörte‘“ KAI  10,3.8 und wp‘/ „sie tat‘“ (Z.8), gerade nach Wendungen mit den altertümlichen  narrativen Infinitiven: (1) ’nk jhwmlk ... (2) ... wqr‘ °nk (3) ’t rbtj b‘It gbl wsm‘ [..]  qlwp‘l’nk....(6)...pU’nk ... (MN...km’$ qr’t’t rbtj (8) b‘It gbl wsm‘ ql wp‘l Hj n‘m  „(1) Ich bin Jhwmlk ... (2) ... Und ich rief (3) meine Gebieterin, die ‚Herrin von  Byblos‘, und sie hörte meine Stimme. Und ich machte ... . (6)... machte ich ...  (7) ..., wie/als ich zu meiner Gebieterin, (8) der ‚Herrin von Byblos‘, (7) gerufen  hatte. (8) Und sie hörte meine Stimme und verschaffte mir Heil.‘“ Daß es sich auch  bei w$m® Z.3.8 und wp‘l Z.8 um narrative Infinitive handelt, ist darum unwahr-  scheinlich, weil auf diese sonst ein selbständiges Personalpronomen, nämlich ’nk  „ich“, folgt (Z.2. 3. 6), während h’ „sie‘ zwar in der Lücke von Z. 3 ergänzt werden  kann, in Z. 8 aber eindeutig fehlt; das Fem. braucht in der 3. Sg. der AK im Phönizi-  schen morphologisch nicht markiert zu werden167,  5  In eigentlicher semantischer Opposition zueinander stehen im althebräischen  Konjugationssystem, soweit es sich um fientische Verben handelt, die AK mit der  wa-Kurzform der PK einerseits und die Langform der PK. andererseits, letztere  natürlich nur, insofern sie als Langform noch kenntlich ist: die AK steht nun wie  das narrative Imperfectum consecutivum für den punktualen Aspekt, vor allem für  das Tempus Präteritum, die Langform der PK für den durativen bzw. frequentati-  ven Aspekt, vor allem für das Tempus Präsens-Futur. Dabei scheint es kein Zufall  zu sein, daß sich für die ursprünglich ergativische AK Präteritum-Bedeutungen, für  eine der ursprünglich akkusativischen PKK dagegen Präsens-Futur-Bedeutungen  ergeben: gerade diese und vergleichbare Bedeutungsdistributionen erscheinen bei  ergativisch-akkusativischen Mischsystemen (bei „split ergativity‘“) nicht selteplö8_ -  Anfänge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97, 1985, 366—389, bes. 371-375, wo die präteri-  talen w°gqatal-Bildungen auf einen „aramäisch oder mittelhebräisch sprechenden Bearbei-  ter‘ zurückgeführt werden, der „die Feinheiten des althebräischen Systems nicht mehr be-  herrschte‘“ ; Bartelmus macht für den Charakter der bezeichneten Textelemente als Bearbeitun-  gen des 2.Jh. v.Chr. auch formgeschichtliche und inhaltliche Gesichtspunkte geltend.  167  Zu präterital-narrativer w‘-AK im Ugaritischen vgl. Meyer, aaO. 122, im Phönizischen  Friedrich-Röllig, aaO. (Anm. 120) $ 262 (2); zu $m“ und p‘/ als 3.f.sg. das. $ 131.  168  Auf eine ähnliche Distribution im Sumerischen, wonach präteritales Tempus und perfek-  tiver Aspekt einem ergativischen Morphosyntaxsystem, Präsens-Futur und Imperfektiv einem  Akkusativsystem zugeordnet sind, hat P. Michalowski, Sumerian as an Ergative Language I,  JCS 32, 1980, 86—103, bes. 99 ff., hingewiesen; vgl. zum Georgischen F. Zorell, Grammatik der  altgeorgischen Bibelübersetzung, Rom 1930, $ 19, 2-3. Daß dasselbe vom neuaramäischen  Midwojo gilt, wird in Abschnitt V. 2c gezeigt werden. Zu „correlations between past perfective  and passive-ergative, between past and passive-ergative‘“ unter der Voraussetzung von „rela-  tionships between perfect, past perfective, and past‘ hat, insbesondere anhand des modernen  Ost-Armenischen und des Nivkh oder Giljak (am Amur und auf Sachalin in der Sowjetunion),  unlängst B. Comrie (Aspect and Voice: Some Reflections on Perfect and Passive, in: Tense and  Aspect [Syntax and Semantics 14] 1981, 65—78, bes. 70/71) Stellung genommen. „Daß man  HIUnd iıch rıef (3) meıne Gebieterıin, dıie ‚Herrın VON

Byblos‘, und S1e hörte meıne Stimme. Und ich machteDas Bedeutungspotential der Afformativkonjugation  archaisierenden, darum uneinheitlich verfahrenden fiktiven Annalenstil zu rechnen  haben. Daß präterital-narrative w‘-AK-Ketten tatsächlich älter, vor allem aber  nicht auf das Aramäische beschränkt sind, zeigt — außer einigen ugaritischen Bei-  spielen, auf die schon Meyer hingewiesen hat — ihr Vorkommen im Phönizischen; in  der Inschrift des Königs Jhwmlk von Byblos, die wahrscheinlich dem 5.Jh. v.Chr.  entstammt, findet sich sog. Perfectum copulativum, nämlich w$m“ „sie hörte‘“ KAI  10,3.8 und wp‘/ „sie tat‘“ (Z.8), gerade nach Wendungen mit den altertümlichen  narrativen Infinitiven: (1) ’nk jhwmlk ... (2) ... wqr‘ °nk (3) ’t rbtj b‘It gbl wsm‘ [..]  qlwp‘l’nk....(6)...pU’nk ... (MN...km’$ qr’t’t rbtj (8) b‘It gbl wsm‘ ql wp‘l Hj n‘m  „(1) Ich bin Jhwmlk ... (2) ... Und ich rief (3) meine Gebieterin, die ‚Herrin von  Byblos‘, und sie hörte meine Stimme. Und ich machte ... . (6)... machte ich ...  (7) ..., wie/als ich zu meiner Gebieterin, (8) der ‚Herrin von Byblos‘, (7) gerufen  hatte. (8) Und sie hörte meine Stimme und verschaffte mir Heil.‘“ Daß es sich auch  bei w$m® Z.3.8 und wp‘l Z.8 um narrative Infinitive handelt, ist darum unwahr-  scheinlich, weil auf diese sonst ein selbständiges Personalpronomen, nämlich ’nk  „ich“, folgt (Z.2. 3. 6), während h’ „sie‘ zwar in der Lücke von Z. 3 ergänzt werden  kann, in Z. 8 aber eindeutig fehlt; das Fem. braucht in der 3. Sg. der AK im Phönizi-  schen morphologisch nicht markiert zu werden167,  5  In eigentlicher semantischer Opposition zueinander stehen im althebräischen  Konjugationssystem, soweit es sich um fientische Verben handelt, die AK mit der  wa-Kurzform der PK einerseits und die Langform der PK. andererseits, letztere  natürlich nur, insofern sie als Langform noch kenntlich ist: die AK steht nun wie  das narrative Imperfectum consecutivum für den punktualen Aspekt, vor allem für  das Tempus Präteritum, die Langform der PK für den durativen bzw. frequentati-  ven Aspekt, vor allem für das Tempus Präsens-Futur. Dabei scheint es kein Zufall  zu sein, daß sich für die ursprünglich ergativische AK Präteritum-Bedeutungen, für  eine der ursprünglich akkusativischen PKK dagegen Präsens-Futur-Bedeutungen  ergeben: gerade diese und vergleichbare Bedeutungsdistributionen erscheinen bei  ergativisch-akkusativischen Mischsystemen (bei „split ergativity‘“) nicht selteplö8_ -  Anfänge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97, 1985, 366—389, bes. 371-375, wo die präteri-  talen w°gqatal-Bildungen auf einen „aramäisch oder mittelhebräisch sprechenden Bearbei-  ter‘ zurückgeführt werden, der „die Feinheiten des althebräischen Systems nicht mehr be-  herrschte‘“ ; Bartelmus macht für den Charakter der bezeichneten Textelemente als Bearbeitun-  gen des 2.Jh. v.Chr. auch formgeschichtliche und inhaltliche Gesichtspunkte geltend.  167  Zu präterital-narrativer w‘-AK im Ugaritischen vgl. Meyer, aaO. 122, im Phönizischen  Friedrich-Röllig, aaO. (Anm. 120) $ 262 (2); zu $m“ und p‘/ als 3.f.sg. das. $ 131.  168  Auf eine ähnliche Distribution im Sumerischen, wonach präteritales Tempus und perfek-  tiver Aspekt einem ergativischen Morphosyntaxsystem, Präsens-Futur und Imperfektiv einem  Akkusativsystem zugeordnet sind, hat P. Michalowski, Sumerian as an Ergative Language I,  JCS 32, 1980, 86—103, bes. 99 ff., hingewiesen; vgl. zum Georgischen F. Zorell, Grammatik der  altgeorgischen Bibelübersetzung, Rom 1930, $ 19, 2-3. Daß dasselbe vom neuaramäischen  Midwojo gilt, wird in Abschnitt V. 2c gezeigt werden. Zu „correlations between past perfective  and passive-ergative, between past and passive-ergative‘“ unter der Voraussetzung von „rela-  tionships between perfect, past perfective, and past‘ hat, insbesondere anhand des modernen  Ost-Armenischen und des Nivkh oder Giljak (am Amur und auf Sachalin in der Sowjetunion),  unlängst B. Comrie (Aspect and Voice: Some Reflections on Perfect and Passive, in: Tense and  Aspect [Syntax and Semantics 14] 1981, 65—78, bes. 70/71) Stellung genommen. „Daß man  HI(6)Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation  archaisierenden, darum uneinheitlich verfahrenden fiktiven Annalenstil zu rechnen  haben. Daß präterital-narrative w‘-AK-Ketten tatsächlich älter, vor allem aber  nicht auf das Aramäische beschränkt sind, zeigt — außer einigen ugaritischen Bei-  spielen, auf die schon Meyer hingewiesen hat — ihr Vorkommen im Phönizischen; in  der Inschrift des Königs Jhwmlk von Byblos, die wahrscheinlich dem 5.Jh. v.Chr.  entstammt, findet sich sog. Perfectum copulativum, nämlich w$m“ „sie hörte‘“ KAI  10,3.8 und wp‘/ „sie tat‘“ (Z.8), gerade nach Wendungen mit den altertümlichen  narrativen Infinitiven: (1) ’nk jhwmlk ... (2) ... wqr‘ °nk (3) ’t rbtj b‘It gbl wsm‘ [..]  qlwp‘l’nk....(6)...pU’nk ... (MN...km’$ qr’t’t rbtj (8) b‘It gbl wsm‘ ql wp‘l Hj n‘m  „(1) Ich bin Jhwmlk ... (2) ... Und ich rief (3) meine Gebieterin, die ‚Herrin von  Byblos‘, und sie hörte meine Stimme. Und ich machte ... . (6)... machte ich ...  (7) ..., wie/als ich zu meiner Gebieterin, (8) der ‚Herrin von Byblos‘, (7) gerufen  hatte. (8) Und sie hörte meine Stimme und verschaffte mir Heil.‘“ Daß es sich auch  bei w$m® Z.3.8 und wp‘l Z.8 um narrative Infinitive handelt, ist darum unwahr-  scheinlich, weil auf diese sonst ein selbständiges Personalpronomen, nämlich ’nk  „ich“, folgt (Z.2. 3. 6), während h’ „sie‘ zwar in der Lücke von Z. 3 ergänzt werden  kann, in Z. 8 aber eindeutig fehlt; das Fem. braucht in der 3. Sg. der AK im Phönizi-  schen morphologisch nicht markiert zu werden167,  5  In eigentlicher semantischer Opposition zueinander stehen im althebräischen  Konjugationssystem, soweit es sich um fientische Verben handelt, die AK mit der  wa-Kurzform der PK einerseits und die Langform der PK. andererseits, letztere  natürlich nur, insofern sie als Langform noch kenntlich ist: die AK steht nun wie  das narrative Imperfectum consecutivum für den punktualen Aspekt, vor allem für  das Tempus Präteritum, die Langform der PK für den durativen bzw. frequentati-  ven Aspekt, vor allem für das Tempus Präsens-Futur. Dabei scheint es kein Zufall  zu sein, daß sich für die ursprünglich ergativische AK Präteritum-Bedeutungen, für  eine der ursprünglich akkusativischen PKK dagegen Präsens-Futur-Bedeutungen  ergeben: gerade diese und vergleichbare Bedeutungsdistributionen erscheinen bei  ergativisch-akkusativischen Mischsystemen (bei „split ergativity‘“) nicht selteplö8_ -  Anfänge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97, 1985, 366—389, bes. 371-375, wo die präteri-  talen w°gqatal-Bildungen auf einen „aramäisch oder mittelhebräisch sprechenden Bearbei-  ter‘ zurückgeführt werden, der „die Feinheiten des althebräischen Systems nicht mehr be-  herrschte‘“ ; Bartelmus macht für den Charakter der bezeichneten Textelemente als Bearbeitun-  gen des 2.Jh. v.Chr. auch formgeschichtliche und inhaltliche Gesichtspunkte geltend.  167  Zu präterital-narrativer w‘-AK im Ugaritischen vgl. Meyer, aaO. 122, im Phönizischen  Friedrich-Röllig, aaO. (Anm. 120) $ 262 (2); zu $m“ und p‘/ als 3.f.sg. das. $ 131.  168  Auf eine ähnliche Distribution im Sumerischen, wonach präteritales Tempus und perfek-  tiver Aspekt einem ergativischen Morphosyntaxsystem, Präsens-Futur und Imperfektiv einem  Akkusativsystem zugeordnet sind, hat P. Michalowski, Sumerian as an Ergative Language I,  JCS 32, 1980, 86—103, bes. 99 ff., hingewiesen; vgl. zum Georgischen F. Zorell, Grammatik der  altgeorgischen Bibelübersetzung, Rom 1930, $ 19, 2-3. Daß dasselbe vom neuaramäischen  Midwojo gilt, wird in Abschnitt V. 2c gezeigt werden. Zu „correlations between past perfective  and passive-ergative, between past and passive-ergative‘“ unter der Voraussetzung von „rela-  tionships between perfect, past perfective, and past‘ hat, insbesondere anhand des modernen  Ost-Armenischen und des Nivkh oder Giljak (am Amur und auf Sachalin in der Sowjetunion),  unlängst B. Comrie (Aspect and Voice: Some Reflections on Perfect and Passive, in: Tense and  Aspect [Syntax and Semantics 14] 1981, 65—78, bes. 70/71) Stellung genommen. „Daß man  HImachte iıchDas Bedeutungspotential der Afformativkonjugation  archaisierenden, darum uneinheitlich verfahrenden fiktiven Annalenstil zu rechnen  haben. Daß präterital-narrative w‘-AK-Ketten tatsächlich älter, vor allem aber  nicht auf das Aramäische beschränkt sind, zeigt — außer einigen ugaritischen Bei-  spielen, auf die schon Meyer hingewiesen hat — ihr Vorkommen im Phönizischen; in  der Inschrift des Königs Jhwmlk von Byblos, die wahrscheinlich dem 5.Jh. v.Chr.  entstammt, findet sich sog. Perfectum copulativum, nämlich w$m“ „sie hörte‘“ KAI  10,3.8 und wp‘/ „sie tat‘“ (Z.8), gerade nach Wendungen mit den altertümlichen  narrativen Infinitiven: (1) ’nk jhwmlk ... (2) ... wqr‘ °nk (3) ’t rbtj b‘It gbl wsm‘ [..]  qlwp‘l’nk....(6)...pU’nk ... (MN...km’$ qr’t’t rbtj (8) b‘It gbl wsm‘ ql wp‘l Hj n‘m  „(1) Ich bin Jhwmlk ... (2) ... Und ich rief (3) meine Gebieterin, die ‚Herrin von  Byblos‘, und sie hörte meine Stimme. Und ich machte ... . (6)... machte ich ...  (7) ..., wie/als ich zu meiner Gebieterin, (8) der ‚Herrin von Byblos‘, (7) gerufen  hatte. (8) Und sie hörte meine Stimme und verschaffte mir Heil.‘“ Daß es sich auch  bei w$m® Z.3.8 und wp‘l Z.8 um narrative Infinitive handelt, ist darum unwahr-  scheinlich, weil auf diese sonst ein selbständiges Personalpronomen, nämlich ’nk  „ich“, folgt (Z.2. 3. 6), während h’ „sie‘ zwar in der Lücke von Z. 3 ergänzt werden  kann, in Z. 8 aber eindeutig fehlt; das Fem. braucht in der 3. Sg. der AK im Phönizi-  schen morphologisch nicht markiert zu werden167,  5  In eigentlicher semantischer Opposition zueinander stehen im althebräischen  Konjugationssystem, soweit es sich um fientische Verben handelt, die AK mit der  wa-Kurzform der PK einerseits und die Langform der PK. andererseits, letztere  natürlich nur, insofern sie als Langform noch kenntlich ist: die AK steht nun wie  das narrative Imperfectum consecutivum für den punktualen Aspekt, vor allem für  das Tempus Präteritum, die Langform der PK für den durativen bzw. frequentati-  ven Aspekt, vor allem für das Tempus Präsens-Futur. Dabei scheint es kein Zufall  zu sein, daß sich für die ursprünglich ergativische AK Präteritum-Bedeutungen, für  eine der ursprünglich akkusativischen PKK dagegen Präsens-Futur-Bedeutungen  ergeben: gerade diese und vergleichbare Bedeutungsdistributionen erscheinen bei  ergativisch-akkusativischen Mischsystemen (bei „split ergativity‘“) nicht selteplö8_ -  Anfänge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97, 1985, 366—389, bes. 371-375, wo die präteri-  talen w°gqatal-Bildungen auf einen „aramäisch oder mittelhebräisch sprechenden Bearbei-  ter‘ zurückgeführt werden, der „die Feinheiten des althebräischen Systems nicht mehr be-  herrschte‘“ ; Bartelmus macht für den Charakter der bezeichneten Textelemente als Bearbeitun-  gen des 2.Jh. v.Chr. auch formgeschichtliche und inhaltliche Gesichtspunkte geltend.  167  Zu präterital-narrativer w‘-AK im Ugaritischen vgl. Meyer, aaO. 122, im Phönizischen  Friedrich-Röllig, aaO. (Anm. 120) $ 262 (2); zu $m“ und p‘/ als 3.f.sg. das. $ 131.  168  Auf eine ähnliche Distribution im Sumerischen, wonach präteritales Tempus und perfek-  tiver Aspekt einem ergativischen Morphosyntaxsystem, Präsens-Futur und Imperfektiv einem  Akkusativsystem zugeordnet sind, hat P. Michalowski, Sumerian as an Ergative Language I,  JCS 32, 1980, 86—103, bes. 99 ff., hingewiesen; vgl. zum Georgischen F. Zorell, Grammatik der  altgeorgischen Bibelübersetzung, Rom 1930, $ 19, 2-3. Daß dasselbe vom neuaramäischen  Midwojo gilt, wird in Abschnitt V. 2c gezeigt werden. Zu „correlations between past perfective  and passive-ergative, between past and passive-ergative‘“ unter der Voraussetzung von „rela-  tionships between perfect, past perfective, and past‘ hat, insbesondere anhand des modernen  Ost-Armenischen und des Nivkh oder Giljak (am Amur und auf Sachalin in der Sowjetunion),  unlängst B. Comrie (Aspect and Voice: Some Reflections on Perfect and Passive, in: Tense and  Aspect [Syntax and Semantics 14] 1981, 65—78, bes. 70/71) Stellung genommen. „Daß man  HI(7) a a wıe/als iıch meıner Gebieterıin, (8) der ‚Herrın VO Byblos‘, (7) gerufen
hatte (8) Und S1e hörte meıne Stimme und verschaifite mMIr Hl“ Daß 6S sıch auch
be1 WSM und wp 1 narratıve Infınıtıve handelt, ist darum unwahr-
scheıinlıch, weiıl auf diese SONS eın selbständıges Personalpronomen, ämlıch nk
16 . 01g 6) während „S1e  6 in der ucC VO  ; erganzt werden
kann, ın aber eindeutig6 das Fem raucht 1ın der 5g der 1m Phönıizı-
schen morphologisch nıcht markıert werden167.

In eigentlicher semantıscher Opposıtion zueinander stehen 1mM althebräischen
KonJugationssystem, soweıt 65 sıch fıientische Verben handelt, dıie miıt der
wa-Kurzform der einerse1ts und dıe Langform der andererseıts, etztere
natürlıch NUT, insofern S1Ee als Langform noch kenntlıch ist dıe steht 1U  — WwI1e
das narratıve Imperfectum cConsecutivum für den punktualen Aspekt, VOI em für
das Jlempus Präteritum, dıe Langform der für den duratıven bzw frequentati-
VenNn Aspekt, VOT em für das Jl1empus Präsens-Futur Dabe11 scheıint keın Zufall

se1n, daß sıch für dıe ursprünglıch ergatıviısche Präterıtum-Bedeutungen, für
eıne der ursprünglıch akkusatıvıschen PK  R dagegen Präsens-Futur-Bedeutungen
ergeben: gerade diese und vergleichbare Bedeutungsdistributionen erscheıiınen be1
ergatıvisch-akkusativischen Mischsystemen (be1 „splıt ergatıvıty"‘) nıcht selteq 168
Anfänge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97, 1985, 366—389, bes 3/1—37/5, dıe präter1-
talen w‘gatal-Bıldungen auf einen „aramäısch der miıttelhebräisch sprechenden Bearbe1-
ter  .. zurückgeführt werden, der e Feinheıiten des althebräischen Systems nıcht mehr be-
herrschte‘‘; Bartelmus macht für den Charakter der bezeichneten Textelemente als Bearbeıtun-
gCH des v'Chr uch formgeschichtlıche und nhaltlıche Gesichtspunkte geltend
167 Z7u präterıtal-narrativer WEA K 1im Ugarıtischen vgl eyer, qal0Q) 122, 1Im Phönizıschen
Friedrich- Röllıg, aqa0Q) (Anm 120) $ 262 (2) SM und p ! als S: das 131
168 Auf eiıne äahnlıche Dıstrıbution iIm Sumeriıschen, wonach präterıtales Tempus und perfek-
t1ver Aspekt einem ergatıvischen Morphosyntaxsystem, Präsens-Futur und Imperfektiv einem
Akkusatıvsystem zugeordnet sınd, hat Miıchalowskı, Sumerıan Ergatıve anguage L,
HCS 32, 1980,Dbes 99 ff, hingewiesen; vgl ZU Georgischen Zorell, Grammatık der
altgeorgischen Bıbelübersetzung, Rom 1930, C Dal} asselbe VO neuaramäıschen
M1ıdwoJo gılt, wıird in Abschnıtt 2c gezeigt werden. Z/u „„‚correlatıons between past perfective
and passıve-ergative, between past and passıve-ergatıive" unter der Voraussetzung vVo  — „rela-
tıonships between perfect, past perfect1ive, and past  .. hat, insbesondere anhand des modernen
Ost-Armenischen un: des 1V. der Gıljak (am Amur un: auf achalın ın der 5Sowjetuni0n),
unlängst Comrie (Aspect and Voice: ome Reflections Perfect and Passıve, in Tense and
Aspect Syntax and Semantıcs 14) 1981, 65—/8, bes. /0/71) Stellung „Daß INa
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Eıgenständiges Präsens ırd erst 1m Miıttel- und Neuhebräischen AUus dem ursprung-
lıch iıntemporalen Nominalsatz mıt Partızıpıen entwickelt, WIE denn auch in vielen
anderen prachen, etwa 1Im Deutschen, Präsens und Intemporalıs interferleren.
I]a WIT nach den ın die Sprache eingegangenen Weltansıchten suchen, Mag dıe
Frage rlaubt se1n, WIE sıch dıe Ausschließlichkeit einer temporalen Opposıtion
Präteritum VEeISUS Präsens-Futur, das Fehlen eines eigenständıgen Präsens,
ausgewirkt hätte, Wenn unter der Voraussetzung eines althebräischen Temporal-
enkens ine Ontologıe gebilde worden are das Seinsverständnis are nıcht WI1Ie
In der griechischen Philosophıe VO der präsentischen Grundbestimmung ‚ist  o AdUS$s-

und damıt nıcht VO  —_ der Gegenwart, dıe WIT alleın als Realıtät erfahren
vermögen169, allerdings auch nıcht zuerst oder Sal ausschließlich VO  - Futurıtät,
sondern schon SCcH der Häufigkeıt der narratıven Präterita VO  —$ der Girun:  estim-
INUNg „„War  . Die Häufigkeıt narratıver Präterita ın der Sprache der bıblıschen
Liıteratur INa mıt einer strukturellen Tendenz der der haftenden alten
Ergatıivstruktur ZUT Perfekt-Bedeutung konvergleren: Synchronie und (Jjenese WEeI-
SCMN dann sowohl Urc dıe als auch Urc das Imperfectum consecutı!vyvum auf
ıne Höherwertung des Präteriıtums, also der Wırklıchkeıit, sofern S1e SCWESCH ist;
gegenwärtiges Se1in hätte, W1IeE nach dem mythıschen Zeıtverständnis der Fall ist,
In einem prototypischen (jewesen-Seıin seine Begründung. Da zudem fientisch-
erbale und adjektivische Prädıkate, sofern S1e UrcC KonJjugatıon verwirklıcht
sınd, grammatısch weıtgehend gleich behandelt werden, dıe Vorgangsschilderung
darın also der Zustandsbeschreibung entspricht, jedenfalls das grammatısche
Miıttel der KonJugatıion auch nıcht auf ıne Bestimmung des Se1ns vorwiegend als
(Geschehen oder Sal Werden. Vor allem nıcht L1UT der Verbalsatz, in dem KONJU-

immer wıeder dıeselben Kategorien einander zugeordnet findet, Ergatıvsystem und Tale-
rıtum gegenüber Nominatıvsystem und Präsens‘“, betont uch Bechert (Das Nominatıv-
Ergatıv-Kontinuum und dıe pragmatısche Fundierung lınguistischer Kategorien |Linguistic
geNCY, Universıty of Trıer. Ser1es A, no.47, Dezember 1977, vervielfältigt). 73
vergleichen ist uch dıe Dıiıstrıbution VO  — ergatıviıschen und akkusatıvischen Strukturen auf
den lexiıkalıschen Gegensatz VO statıschen und dynamischen Verben: 1mM Semitischen sınd
die auf dıe Konjugation VO  n Adjektiven etztliıch zurückgehenden statıschen Verben, be1ı denen
sıch ergatıvısche emente der (s Abschnıiıtt III) und das Nıph al (s Abschniıtt
weıtestgehenden erhalten aben;: dıieselbe Dıstrıbution egegnet uch SONs (vgl Bechert, aaQ
6/7, miıt 1nwe1s auf Klımov, O6 obSCe] teor11 ergatıvnosti, oskau 1973, 213-226
[Lıt.], und dıe Besprechung dieses erkes UrcCc| ComriIie, Lıingua 39, 1973, 252-260),
während dıe umgekehrte Kombinatıon VOIN Morphosyntaxstrukturen und den genannten
verbalen Bedeutungsklassen offenbar N1C| vorkommt. Daß etiwa im altesten Indogermanı-
schen, WI1EeE zuerst Neu (Das hethıtische Mediopassıv und seine indogermanıschen TUuNnd-
lagen, gezeigt hat, neben einer „Zustandsform’“, dıe sıch später ın Perfekt und Medium
schied, ıne „Handlungsform“ gestanden hat, dıe später ZU Aktıv wurde, se1 1er 1Ur
erwähnt. Zum Verhältnis zwıschen dieser Zustandsform und dem akkadıschen Statıv vgl

VOoO  — oden, Rezension Neu, 61, 1971, 192, dem zwıschen indogermanıschem
/Zustandsverb und ägyptischem Pseudopartızıp chenkel, Or 1971, 301—316
169 Man vergleiche einen Satz Marquards „Heıideggers Troß-Frage ach dem ‚Sınn
VO  3 eın und se1ıiner Bestimmung als Zeıit‘ ‚„„das Seinsverständnis das des ‚1st‘ verlangt
sinnvollerweise Temporalcharakteristiken, VO  — denen die amtıerende abendländiısche
Metaphysık dıe anderen ausschlıeßend 1UT eine einz1ige aktualısıert: S1e ist 1mM Bereich der
eıt der Staatsstreich der Gegenwart““ (Apologıe des Zufälligen, 1986, 36)
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gierte Prädıkate vorkommen, verwirklıcht (neben der spater mehr und mehr domıi-
nıerenden Handlungsschilderung dıe hauptsächlıch ın der alteren realısıerte
Zustandsbeschreibung; neben dem Verbalsatz steht für diıe Zustandsbeschreibung
der Nominalsatz mıiıt seinen deklinıerten Prädikaten ZUT Verfügung, der dıe Wırk-
lic  er VO  — vornhereın eher als statısch denn als temporell-geschehenshaft artıku-
hert Das Se1in ist nach altsemitischer Weltansıcht, WI1Ie schon 1ın Abschnıiıtt 1
gesagtl, als zugleıc statısch und fıentisch estimmen.

Aus der PK-Kurzform IDra/i/us ist 1mM Akkadıschen Urc Eınfügung des nfıxes
/ta/ iptara/i/us entstanden, das einerseıts qals Präteritum des Gt-Stamms, anderer-
se1ts als .„‚Periekt‘ des (G-Stamms gebraucht wiırd. uch ennn für letzteres mıt
VOoO  — Soden 170 ıne sumerische Lehnbedeutung gedacht wiırd, stellt‘'sıch die Frage
nach der morphologischen erkun des /-ta-/ und nach dessen semantischer Funk-
tion: ist CS primär stammabwandelnd oder tempusbiıldend? Insbesondere WEeNN für
/-ta-/ in der einen oder anderen Funktıion, ägyptische oder „afroasıatısche““ Paralle-
len gefunden werden!171, stellt sıch dıe Frage, ob dıe Alternatıve der Temporalıisıie-
Iung eines ursprünglıch stammabwandelnden Morphems einerseıits1 72 oder des
gekehrten Derihınvationsverhältnisses andererseıts für dıe Frühzeıt eigentlıch sinnvoll
ist Wır kommen auf das Problem ın Abschnuiıtt Y 2B zurück.

Der akkadısche Vokalwechsel in der Ablautklasse, Iso dıe phonologische Opposıition in IDFUS
VOISUS Iptaras, geht WIe 1m all VO IDArras auf Assımiılation des Vokals den zurück.
Die rage, WI1e sıch die beiden Vergangenheıitsformen des Akkadischen, LDFUS und Iıptaras, ın
semantischer Hınsıcht zueinander verhalten, ann hıer nıcht erortert werden.

Jungsemitische Ersatzfunktionen für den ergatıviıschen Statıv des akkadıschen
Grundstamms

In dem Maße, W1e dıe westsemitischen prachen dıie ergatiıvische Funktion der
akkadıschen, d.h altsemiıtischen des (Grundstamms zugunsten der aktıvisch-
präterıitalen Bedeutung aufgaben, einer ausschließlicher akkusatıvischen
Morphosyntax überzugehen, wurden Ersatzfunktionen nötıg.

Im Ithebräischen (wıe entsprechend in anderen westsemiıtischen Sprachen)
diıent das Nıph al nıcht 1Ur der Prädızıerung eınes ubjekts WHrc eın konjugıler-
tes Jektiv (Z/B naqgal „1st leicht‘“‘ 2 Kön 318° 20 TO0: Spr 14, 6), UrC eın
/Zustandsverb (nib’as „verhaßt [wörtlıch : stinkend| war  .. Sam miıt ingress1iver

te’alamna „„S1e sollen verstummen“ Ps 31 19) oder (2.) Urc eın intransıtiv-
fientisches resultatıves Verb ( jimmas „wiırd zerfließen‘‘ DDtn 20, S in welchen Funk-

170 Das akkadısche f-  erie ın aupt- und Nebensätzen miıt den Präfixen ba-, IMMAa- und U-,
16 B. Landsberger, 1965, 103—-110

171 Vgl Loprieno, qa0Q) (Anm 52) 23 124134
. Gelb vertrat ın BıOr 1955, 110, GAG 892 dıe Ansıcht, daß sıch das
„temporale‘“ Infıx /ta/ AUS dem be1 Verben der Bewegung bezeugten separatıven ta/ entwickelt
habe Vgl ZU Verhältnis des akkadıschen Präsens iparra/i/us ZU D-Stamm Abschnuiıtt 3(1
mıiıt Anm 131
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tionen 65 mıt dem Qal VOoO Adjektiven und intransıtiven Verben konkurriert!/3,
sondern prädızıert auch (3.) eın grammatısches Subjekt, das 1U  — Handlungs-
objekt ist, uUrCc| eın 1mM Deutschen passıvisch oder reflexivisch übersetzendes
transıtives Verb pezlie der (Gebrauchsweise (1') scheıint eutlıic werden,
daß dıe Übernahme der ergatıvischen Funktion der altsemiıtischen des rund-
STamms und dıe Rolle des Nıph al als KonJjugatıon eines mutmaßlıchen adjektiv1-
schen Bıldungstyps nagtal nigtal einander edingen. Jle dre1 Gebrauchsweisen
des Nıph al diıenen der Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Spre-
chers 174
Nachdem dıe des Qal weıtgehend dıe Funktion eines präterıitalen Aktıvs als
„Jungsemitisches Perfekt*‘ übernommen hat, geht dıe Ergativfunktion des alten
Statıvs ın den westsemiıtischen prachen außer 1Im Aramäıschen also weıtgehend

das Nıph al über eine Entwicklung, dıe sıch bereıts 1im akkadıschen N-Stamm
vorbereıtet 175 : auch beım althebräischen Nıph al wırd das Subjekt eines konJugler-
ten Adjektivs oder eines intransıtiven Verbs morphologisch-syntaktisch noch eben-

behandelt W1Ee das Handlungsobjekt eınes transıtıven Verbs176; das althebräische

173 /Zur weıtgehenden Bedeutungsgleichheıt des Nıph al VO Adjektivkonjugationen mıiıt dem
Qal, wofern N1IC! das Nıph al umgekehrt das Qal bıs auf wenıge infıinıte Formen verdrängt
hat, SOWIe ZUT ingressiven Bedeutung der des Nıph al VO Adjektivkonjugationen, daß
1er speziell dıe Nıph' al mıiıt der Qal bedeutungsgleıich ist, vgl 84f. mıt Anm 45—4J,
ferner NV£:, n  S Y6 (Anm 36) Dersi; Bıbl 66 (Anm 52)
174 In diese Rıchtung weıst uch Jennı (Zur un  10N der reflex1v-passıven Stammformen
1m Bıblısch-Hebräischen, 1ın The Fıfth OT'| Congress of Jewısh Studies 1 1973, 61—70, bes

64) mıt seiner Formulı:erung: „Das hebräische Nıf al bezeichnet das Geschehen eines Vor-
der eıner Handlung (scıl grammatıschen) Subjekt selber hne Rücksıcht auf dıe

Art und den rad der Miıtwirkung dieses Subjekts diesem (jeschehen “ ann „dıe
Funktion des Nıf al be1 beiıden Gruppen VO  —; Verben, transıtıven und intransıtıven, als ber-
einstimmend bestimmt werden‘‘. Vgl Ders., ThR 5 C 1985, 315 Anders als ıckne (vgl
Anm 176) betont Jenniı ber den Geschehenscharakter des Nıph' al wıe des Qal, Hıph ıl und
Hoph’al als „„aktueller Aktionsarten  6 1mM Gegensatz Pı el, Pu al und Hıtpa el  FE als „resul-
atıven Aktıionsarten“‘ (Zur Funktion 68)
175 Zur nalogıe der Funktionen des akkadıschen Statıvs und des althebräischen Nıph al
vgl UNsCIC S88 und M, Bıbl Anm. 52) SsSOWl1e Rowton, a4aQ (Anm 16)Z
Allerdings cheınt 1m Akkadıschen der ergatıviısche eDraucCc des N-Stamms och auf
beschränkt, ın denen dıe gleiche Bedeutung VO Statıv nıcht eindeutig verwirklıchen ıst
(vgl GA:  S d 9e, von „passıvischer“‘ Bedeutung gesprochen wird) der in denen be1
ursprünglıch ingressiven Verben der N-Stamm den G-Stamm verdrängt hat (GAG S 90 g)
176 „Ihe idea that passıves CADICSS agentfu. actıons‘‘ gılt insofern teilweise uch VO

Nıph al ; Bıcknell, Passıves ın Bıblıcal Hebrew, Dıiss. phıl University of Michıigan
1984, bes 121 dıe das ergativische Nıph al VoO  j den eigentliıchen Passıva Abschnıtt och
nıcht grundsätzlıch abhebt Bıcknell schlägt ın ezug auf das Nıph al und dıe inneren Passıv-
stäamme VOT, „that eIr function be viewed in erms of the aspect of actıon which they sıgnıfy
hıs aspect includes only the end result of the actıon sıgnıfles the resultiıng of the
patıent. Agency ist not specıfıed because ıt 18 not sıgnıfied. Only the result of the actıon 18
desceribed Der zuständlıch beschreibenden Funktion des Nıph al, WIE WITr S1e 1NS-
besondere be1 den Nıph al-Konjugationen VO  — Adjektiven und intransıtiven Verben ZUT Be-
schreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers finden, wırd Bıcknell durch den mehr-
fachen, uch abschließenden 1Nnwe1ls auf „the frequent nonagentful meanıng of these verbs,
especılally Nıphal““ ın gewIlsser Weise gerecht
174 ZAH 1/2 988
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Nıph' al entspricht dem akkadıschen Statıv VO  —; Nomiına und intransıtiv-fienti-
schen Verben auch insofern, als WIe diesem Impp., PKK  R und Infinıtive
gebilde werden können. Aus dem Nıph al als KonJjugatıon VO Adjektiven des Iyps
nagtal nigtal leiıten sıch N fiıentische KonJjugatiıonen 1n anderen Stämmen
her177. Ebenso WI1e beim altägyptischen Pseudopartıizıp, anders aber als beim akka-
iıschen Statıv kann beım althebräischen Nıph al WIE be1 den eigentlichen alt-
hebräischen Passıyvstämmen Passıv Qal, Pu al Hoph’a auch das elebte CN
Urc bDS-, [-, MIN- oder Nota accusatıvı Dependenz angegeben werden!75 ; das
Nıph al WI1e die Passıyvstämme entsprechen darın TeEMNUIC einer Dominanz der
Subjekt-Objekt-Opposition in den westsemitischen prachen, die sıch VO der aktı-
vischen auf dıe passıvısche Dıathese ausdehnt und daraus dıe Örıjentierung der alten
ergatıvischen Morphosyntax alleın A Handlungsobjekt verdrängt.
Daß das althebräische Nıph al ersatzwelse eine VO der Sprache weıthın aufgege-
bene ergatıvısche Funktion realısıert, ırd schlıeßlich auch daran eutllıc dal sıch
dıe häufige Verwendung der Nota aCCusatıvı beiım grammatıschen Subjekt Vo  u
hebräischen Nıph al-Bıldungen, WIeE WITr in Abschniıtt meınen aufgewlesen
aben, eben VO einer Ergatıyfunktion des Nıph' al her A leichtesten erklären äßt

Stammbildendes Präfix In-/ der Infıx /-n-/ mıt intransıtıv-passıvischer ursprünglıch ergatıv1-
scher (?) Bedeutung ist uch ın einıgen Hamıitensprachen bezeugt!79; ist also nıcht
auszuschlıeßen, daß das Semitische für die Bıldung des N-Stamms A4US der KonJjugatiıonsform
eines adjektivischen Bıldungstyps nagtal nigtal 180 auf eiıne vorsemitische Struktur zurück-
or1ff. Zwar scheıint das AÄgyptische eın produktıves Präformatıv In-/ nıcht kennen;: dıe betr.
Bıldungen sınd bereıts innerägyptisch lexikalısıert181. och wırd auch 1mM Berberischen ıne
rezıprok-passıvische Bedeutungsvarlante durch einen nasalen Präformatıykonsonanten VOTI-

wiırklıcht, wobel /m'/a In-/ und Kombinatiıonen beıder, dazu /m/ /1/ und /1/ +/m/ miıte1in-
ander konkurrieren182; uch der berberische Tamazıght-Dialekt enn /m-/ als Präformatıiv-
konsonanten für einen Rezıprokstamm, en E ın ombınatıon miıt Kausatıv- oder/und Habiıta-
tiıvmorphemen!83, Für das Kuschitische verweıst Hı} Sasse184 auf eın /-n-/ mıiıt passıvischer

177 Beispiele be1 Y P  S 96 (Anm 36) 259
178 Vgl mıiıt Anm 5/-59; althebräische Beıispiele be1 V $ Bıbl 66 (Anm 52) 400—403
410, ferner rockelmann-VG IL, C; und UNsSsSCcCTEC Anmerkung 277
179 Vgl mıiıt Anm
180 Zur ingressiv-zuständlichen Funktion des freılıch uch 1mM Akkadıschen seltenen JeK-
t1vtyps HaApTUuS vgl GAÄA  C 56 h ZUT ingressıven Funktion VOIN In-/ 1m Akkadıschen das
d 90g; 110a
181 Von einem stammbiıldenden Präformatıiv In-/ ist das bedeutungsklassenbildende
Wurzelaugment In-/ VOI zweıkonsonantıgen Basen und deren reduplizierten Ableıtungen, da

dem lexiıkalıschen, N1IC. den grammatıschen Phänomenen gehört, unterscheıiıden
el, aqa0Q) |Anm 12| uch dıe VO  —; M.T Derchaıin-Urtel (GöttMiszAg 6, 1973,

gegebenen sehr alten Beıispıiele bezeugen [1UT eın bedeutungsklassenbildendes
Iso lexikalısch relevantes Wurzelaugment In-/ („Erweıterungslaut‘‘ 5.49); 1UT eın och
produktiıves räformatıv In-/ würde Bıldungen WI1e nhp „entspringen‘“‘ VOTSUS hp „entreißen“‘
mıt dem semiıtischen N-Stamm vergleichbar machen. es in em MNag das auf wenıge Wur-
zein beschränkte, Iso ohl rudımentäre Wurzelaugment In-/ eın lexiıkalısıertes vorsemıitisches
Grammatikelement se1n (vgl Loprieno, qa0Q) |Anm 52| 50/1 145/6)
182 Vgl Basset, aaQ (Anm 131) V
183 Abdel-Massıh, Tamazıght erb Structure. (Jeneratıve pproach, ndıana
Universıity Publiıcations Afrıcan Series Z Bloomington 1968. 74f%. 49{{1. 3 5Spalte)
184 Dıie kuschitischen prachen, in Sprachen Afrıkas (Anm 33) 18/-215, bes 209 Vıelleicht
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Bedeutungsvarıante (yi-n-gidife 99} wurde getötet‘‘). Sowohl 1Im Berberischen WIe 1Im Kuschiuti-
schen ste. In-/ DZW. /-n neben anderen Präformatıv- und Infixkonsonanten, dıie gleichen
der äahnlıchen semitischen Morphemen Entsprechungen haben
Weıl dıe Ergatiyfunktion 1mM Altsemitischen weıtgehend VO  > der des Grundstamms VOI-

wirklıcht wurde, darf allerdings nıcht verwundern, WeNnNn dıe Entwicklung des N-Stamms
e1ines vermutenden vorsemitischen Hıntergrunds seiner Bıldungsmorpheme 1im em1-

tischen zögernd vonstatten Q1Ng. Dies zeigt sıch außer 1m Altakkadıschen jetz VOoOT em 1m
Eblaıtischen, für den -Stamm, W as ein1germaßen sıchere Evıdenz angeht, NUTr einıge
wen1ge Nomina act1on1s vierradıkalıger urzeln ach dem aus dem Akkadıschen bekannten
Bıldungstyp nabalkutu(m) 185 g1bt, azu eın mutmaßlıches Partizıp Nt(n?) ın der Wendung
IMNMNA-WUY mu-ta-par-St-uU-tum /mutta(p) parsiHutum/ 640a VOoO prsH, entsprechend ugarıtisch
prsh „nıedersinken" und Isoglossen, worauf Krebernik aufmerksam gemacht hatl86 Für
dıe nabalkutu-Bildungen hat Vo  — Soden187 Jetzt allerdings auf ine morphologische Iso-
glosse AaUus dem Athiopischen hingewılesen: anfar ’ asa „tanzen‘, ansabraga „durchschimmern‘“,
anga dawa „aufblıcken“ und dıe Bıldungen reduplızıerten Wurzeln ank"ark"ara „rollen“‘
un! ANSOSAWA „gehen“ S INan wırd dieses wıe manches andere Merkmal des Athiopischen als
csehr alt bezeichnen mussen.

In dem Maße, WwIe dıe alte Ergativfunktion der des Grundstamms, Was dıe
KonJ]jugation transıtıver Verben angeht, UrC ıne Aktıv-Präteritum-Funktion
innerhalb eıiner Akkusatıvsyntax ersetzt wurde, entstand das Bedürfnıiıs nach einem
eigentlichen Passıv als Opposıtum des Aktıvs, nach einer Dıathese, dıie nıcht
zugleı1c| der Prädızıerung VO  — Subjekten UrTrC) Adjektive bZw Nomiına und
intransıtiv-fientische Verben diente. Die Feststellung Dıakonofis, „that the
forms of the Passıve in the indıyıdual Janguages of the SC1 Semıto-Hamiutic) famıly
cCannot be eriıved {irom COININON prototype‘‘188, äaßt umgekehrt noch einmal
vermuten, daß das Vorsemuitische oder Semiıtıisch-Hamiutische nıcht VO  — vornhereın
auf dıe Subjekt-Objekt-Opposition bZWw deren syntaktische Dominanz festgelegt
Wa  ; Die aktıvische und die passıvische Dıathese können Ja vielmehr erst nfolge der
Dominanz der Subjekt-Objekt-Opposıtion aufkommen1®%9; ihr Opposıitionsverhält-
sollte uch och darauf verwliesen werden, daß ach Wolff 1m Kontinualıs des Hausa „e1n
weıt verbreıtetes es Verbum N- ‚se1n, sıch eiinden nachweısbar‘“‘ ıst (Tschadısch, das
239—262, bes wobel auffällıg waäre, daß dıe Posıtion des Morphems NAd zwıschen
Personalmorphem und urzel WIE 1m Fall VO  a kuschitisch yi-n-gidife der Stellung des /-n-/ In
semiıtischen PKK entspricht: I-nda-Yyıl „icCh bın dabe1 tun tue gerade‘“‘.
185 V{., Neue rwägungen ZU eblaıtischen Verbalsystem, 1n ed.) L. Cagnı,
bılınguismo Ebla, 1984, 167-204, bes 201 Z.U) Bıldungstyp nabalkutu(m) vgl GAÄA:  C 10b
136 7{3 1983, 28 Vocabolarıo dı Ebla; Pettinato, Test1 lessicalı bılıngul della
bıblıoteca 2769 (Materıalı epigraficı dı Ebla eapel 1982, 197 349
187 AaQ (Anm 107) 564
188 AaQ (Anm 33) R7/1
1589 Daß zwıschen dem ergatıvischen ıph al und den eigentlichen Passıyvstämmen dıe (Jren-
ZeN verfließen, oMmM' morphologisch darın ZU usdruck, daß be1 den AK-Biıldungen mıt
konsonantischem Afformativ der Verba {11 inf. bekanntlıch der Bındevokal /-7-/ be1 den
1Vvischen Stämmen einem Bındevokal /-&E-/ sowohl e1m Nıph al, als uch be1 den eigent-
lıchen Passıystämmen Pu al und Hoph’al gegenübersteht; daß sıch dıe Verwendung Von /-&-/
dabe1 sekundär ausweiıtet, wırd daran kenntlıch, daß /-&-/ gelegentlıch uch 1mM Hıph’'ıl der
Verba {11 inf. vorkommt. Eıne syntaktische olge des Verfließens VO  e ergatıvischem Nıph al
und den eigentlıchen Passıystämmen ist, daß sowohl das patıens e1ım Nıph' al als uch das
Subjekt VON Passıystämmen, WwI1ıe ın Abschniıtt geze1igt wurde, durch dıe ota acCusatıvı
markıert werden ann
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Das Bedeutungspotentıia: der Afformativkonjugation

N1ıS ist in prachen mıt ursprünglıch ergativischer Morphosyntax überhaupt sekun-
där190.
Dabe1 scheıint das Passıv einerseıts mıt VO Morphemen gebilde worden
se1n, die innerhalb einer vermutlıch schon vorsemitischen Ergatıvsyntax Funktio-
nen hatten; dıe betr orpheme sind :

(a.) dıe Vokalfolge /u/ — Jal
(b.) das NI1X /t(a)/

Dazu kommen andererseıts als Formatıiıve:
(C;) dıe KonJugation VO parıs pDarıs bzw gatil gatıl und
(d.) das hebräische Ptz Qal Passıv gatül.

Der eDTrauC| der Bıldungen nach a.), (©.) und (d.) 1äßt noch euUulıc den ber-
gang VO der ergatıvischen ZUT akkusatıvıschen Morphosyntax erkennen.

A Das SOg innere Passıv mıt der Vokalfolge /u/—/a/ kommt außer in ugarıtisch
jhd „SIeE wurde genommen‘“ und, mıt Wechsel /u/ /ü/(?) In spätpuniısch qjbr er
wurde begraben‘“ 191 U.: althebräisc ın Verbaladjektiven WIEe ukka „verzehrt““
Ex SiZ jullad „geboren‘‘ Jes 9, 5, bzw JjJüla Rı 85 8’ Iuggan „genommen‘; ? KOön
z 10; E7z 133 und morat „blankgefegt‘“‘ Jes 18, (vgl moräat [t|a E7 Z 16)192, VOT
em aber 1im seltenen Qal Passıv und als das ebenfalls nıcht häufige Pu al193 und
Hoph ’ al194 VO  —; Es hat 1Im Akkadıiıschen, ıne nicht-gedehnte Nominalstruktur

190 In seiınem ın nm zıtıerten Artıkel ll Scharf, 198—202 und abschließend A
feststellen, daß eiıne Entwicklung des Passıvs aus der Ergativkonstruktion offenbar uch

1Im Urartäischen beobachtet werden könne: „der Ergatıv wırd dabe!1 ZU Instrumental UmgC-
bı (213; vgl 200 201); eın opposıtıves Aktıv transıtıver Verben, dıe 1UT mıiıt dem and-
lungsträger als Subjekt kongruleren und eın Objekt sıch nehmen können, ist ber offenbar
nıcht aufzuweılsen (vgl unNnseTe Anm. 65). Scharf verläßt mıiıt dem Versuch, eın eigentliches
Passıv 1m Urartäischen finden, die Interpretation der betr Phänomene durch Friedrich
(Urartäisch, in +2/2, 1969, 31—53, bes VO dem das Materı1al übernımmt.
Das rgumen spielt 1Im Zusammenhang eınes äahnlıch uch VO HÖöpp (Anm und 94)
verfolgten sprachdarwinistischen Interesses des Vf{f.s, wonach „der Monophylıe des Homo
sapıens uch ıne Monophylıe der menschlıchen Sprache zuzuordnen ist'‘  .. (Scharf, gaQ.:213);
eiıne große
191 Vgl Segert, Basıc (CGirammar (Anm 118) S54 (vgl So 13); 1Im Falle eiıner Aktıv-
bedeutung VO  - t3hd KIU LF OO müßte wIıe ın J} hd „wird ergreifen“‘ KIU 103 17 (vgl
j} {|hd 1Q 210 J.C de MOOoT, EZ. 1986, 228 230]:; 129 17 und j3h|d 39) für
sılbenschließendes ep. stehen (vgl Verreet, Das sılbenschlıeBßende (=9) Im Ugarıtı1-
schen, SC 1983, 223-—-258, bes 236 mıt Anm 100; freundlıcher 1nwels Von Iropper
ünster). Z/u spätpunısch qjbr vgl Segert, (Gjrammar of Phoenicıan (Anm 120) S 54 313
192 Zu althebräisch quttal vgl BLe SO1Ly '} den Beispielen NI: Bıbl 65, 1984,
Daneben en sıch 1mM Althebräischen einıge ergatıvısche Verbaladjektive Qal ach qutal

A e Aqutal quttal gittöl erhalten, iwa jillöd „geboren‘“‘ zero „Gesätes‘“ „Pflanzennah-
rung‘‘ [DDan K und erom „nackt  . vgl Barth, Dıie Nominalbildung in den semiıtischen
Sprachen, 1967,g SOWIe Z.U) Wechsel /u/ /i/ VOT /dA/ DZW /Ö/ Garr, On
OoOWEe Dıssımiuilation ın Hebrew, Bıbl 6 $ 1985, 572-579, bes SEL
193 Eınıige AK Qal ach qut(t) al, in denen dıe Längung des Radıkals lediglıch dem
Erhalt des vorangehenden kurzen /u/ dient, werden als Pu al mißverstanden: kenntlıch ist
dieses Miıßverständnis Fehlen eines semantısch entsprechenden Pı el (vgl GKa d 52 e)
194 Eınıige PKK  R Qal ach Jjugtal, dıe Wwıe alle ergatıvisch konstrulerten KonJjugationen der
Zustandsbeschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers dıenen, werden, obwohl eın
semantısch entsprechendes Hıph ıl als Hoph’al mılverstanden: {iwa tügad „Dbrennt““ Lev
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*pnuras6 wohl darum noch keıiıne Entsprechung, e1l hıer dıe alte Ergatıv-
funktion der (des tatıv) des Grundstamms und r des N-Stamms noch voll
erhalten ist.
Eınen Überblick über dıe Verbreitung des inneren Passıvs, der das Agyptische und
das Berberische einschlıeßt, hat Peträcek gegeben1%6, Zumuindest dıe Kennzeich-
Nung eines Passıvs bzw Ergatıvs uUrc /u/ scheıint danach ZU vorsemitischen
Bestand gehören. In Berberdialekten werden der Präformatıykonsonant /t/ und
/-u mıteinander einem Passıypräfix /tu/ kombiniert197.

Der nomiınale Bıldungstyp qutal scheıint anders als 1M Akkadıschen auch schon 1im Eblaıiıtı-
schen vorzukommen, nämlıch in den mutmaßlichen Nomina patıent1ıs buü-ka-Iu/ruy2 neben
bü-ku„-lu „Erstgeborener‘ dumu-sag 270 (vgl hü-ka-lum
u.6.198), guU-ra-ZU-um neben ZU-F1-SU /guraSum/|/ „verfügbar gemacht“ sag-dugs
241 0327 und hu-ma-su A-Na-d neben hu-mu-sSu 2.1g1 „geblendet” igi-dug-dugs

712199

Dal das wohl schon vorsemuitische innere Passıv eın Ergatıvelement enthält, zeıgt
noch das Vorkommen der Vokalfolge /u/ /a/ (versus /a/ u/) be1 einem intransıt1i-
VE Verb wı1ıe hebräisch Jük al 95 vermag““ 200 (versus jakol); vergleicht INan

Jüka qals Sprachmauttel der Zustandsbeschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des
Sprechers mit juggah ; ırd genommen‘‘, ırd wıieder das Subjekt eines intran-
sıtıven Verbs ebenso behandelt WIEe das ırekte andlungsobjekt elines transıtiv-
resultatıven Verbs Der Häufigkeitsbefund be1 der P der VOT em in der Sprache
VO marna erscheint201, SeIizZ VOIAUS, daß dıe ergatıviısche den entsprechenden
statıvısch-präterıitalen Bedarf noch voll eckte; das innere Passıv ist also OIfenDar
VO  ; er/n du>S  CMn

ıne Passıybedeutung neben der reflexiven und rezıproken trıtt insbesondere
In den jungsemıitischen prachen be1 den mıt /t(a)/-Infıx erweıterten Stämmen her-

62 u neben den gleichbedeutenden Jigtal-Bıldungen wattiqgad Dtn SAn und jegad Jes
16, ebensowenı1g ıne Passıybedeutung erkennbar ist (vgl GKa

195 lediglıch GAG x(8) Relatıv häufıg dagegen Sınd substantıvierte echte Adjektive
ach der Dehnungsstufe qutal; GAGaII)
196 DDie innere Flexion in den semıitischen Sprachen 1 rOr 312 1963, 577-624; stutzt
sıch e 1 auf Arbeıten VO  — Kurylowicz (vgl Anm 129) un! Westendorrtf.
197 Vgl O. Rößler, DMG 100, 1950, 480: ZU Tamazıght-Dialekt Abdel-Massıh, aa
(Anm. 183) 78—80, den südmarokkanıschen Beraberdıialekten Wıllms, qa0Q) Anm. 33)
198 E. 50  erger, Admıinıstratıve exXis Chiefly Concerning extiles, Archivı realı dı Ebla
VIIL, Rom, 1986, 78
199 Fronzaroli, Eblaıc Lex1icon, In ed.) Fronzarol1i, Studies the anguage of Ebla,
Florenz 1984, 11/-157, bes 41{£. 143 148:; dort uch den Übersetzungen.
700 ZUT olge /u/ — /a/ ın der neben althebräisc. tüugad „brennt“‘ (Anm 194) uch
amurrıtisch JU-UM-rA-AS-DINGIR „Gott War zorn1g (< krank)“ neben gleichbedeutendem
JA-AM-rA-As-DINGIR und JA-AamM-Fu-US-DINGIR q siıch ebenfalls eın intransıtiıves erb
(Zustandsverb) handelt; L1.J Gelb, Computer-Aıded Analysıs of Amorite, Chıcago 1980,

LeTS:;, La lıngua eglı Amorıit1, Rendiconti dell’accademıa nazıonale de1 Lincel.
('lasse dı SCIENZE moralı, storiche filologıiche, ser1e 8) vol I3 1958, 143—-164, Q 3:3
201 Vgl F.M.TIh Böhl, Die Sprache der Amarnabrıefe, 1909, 60—63; Ebelıing, qaQ
(Anm 128) 59{. Recueıl Dhorme (Anm 128) 419/20 un! S1ıvan, aaQ (Anm K32) 69{f. Im
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Das Bedeutungspotentıial der Afformatıykonjugatıion

VOT zumal in den aramäıschen Dıalekten, denen der N-Stamm und das innere
Passıv mıt /u/ — /a/ fast fehlen202, während 1Im Arabıschen umgekehrt das Passıv
nıcht Urc die Stämme mıt /-t und sondern als inneres Passıv ın fast
en Stäiämmen realısiert wird:;; das Bedeutungspotential, das mıt des rich-
tungsumkehrenden Infıx /t(a)/ verwirklıcht werden kann, ist el OIfenDar größer
als das des Präformatıivs /n/203,
Wo INan für die (jenese des -Infixes nach einem semiıtisch-hamitischen Hınter-
grund sucht, hängt VO  —; der sogle1c| noch einmal erörternden rage ab, ob INnanl
akkadısches Perfekt morphologisch VO laut  eichen Präteritum ableıtet oder
ta-/ umgekehrt für eın ursprünglıches „ Tempus‘-Morphem ansıeht. Im ersteren

stellt sıch dıe Frage für den Gt-Stamm und dıe richtungsumkehrende Funk-
tion eines afroasıatıschen /-t(a)-/; dazu könnte auf /t-/ bzw /-t-/ als Reflexiv-
morphem 1mM Berberischen und Im Kuschitischen 204 SOWIeE auf das oben erwähnte
kombinatorische /tu-/ als Passıypräfix ın Berberdialekten205 hingewiesen werden.
Im letzteren müßte für /-t(a)-/ mıt Perfekt-Bedeutung nach einem nalogon
gesucht werden: 6S lıegt vielleicht in den ägyptischen t.f-Formen für den Narra-
t1v Vor206.

Im Eblaıtischen g1bt für den Gt-Stamm außer eıner Reıhe VO  — Nomina actıionıs mıt
/t/-Präfix 207 folgende finıte Bıldungen, dıe offenbar der Kurzform der (dem Präterıtum)

Arabıschen sSte. neben der regelmäßıigen und ursprünglıchen olge /u/ — /a/. dıe sıch In der
Passıv findet, dıe olge /u/ — /i/ In der Passıv (qutila) wıe schon in [u-gi-hu' SIe

sındg| worden‘“
202 Zum aramäıschen N-Stamm vgl VE ZAW Anm. 36) 235 ZU inneren Passıv 1mM
Altaramäischen degert, Altaram Grammatık SONS Pe  cek, rOr (Anm 196)
203 Vgl ZUT rıichtungsumkehrenden Funktion VO ta/ GAÄA  e S 92c; ZU Verhältnıis VOoO /-ta-/
und na-/ Dıem, Dıie Entwicklung des Derivationsmorphems der t-Stämme im Semitıischen,
ZDMG 132, 1982, 29—84, bes 53—55; hervorgehoben wiırd, „daß ta/ eın dıirektes der eın
indırektes Obyjekt, na/ hingegen AUT eın iırektes Objekt vertireten kann””, womıt eine
semantısch-syntaktısche Vereinerleiung beıder orpheme ausgeschlossen wiırd, WIeE etiwa
geschähe, WeNnNn INa  — sowohl das in hıstorıischer eıt einer Aktıv-Passıv-Struktur angehörıge
It(a)-/ als uch das einer Ergatıv-Struktur angehörige In (a) zudem morphologiısch kontext-
los als Reflexiv- der Passıyanzeiger kategorisıierte.
204 Vgl A. Wıllms, Inwıeweıit ann dıe Berbersprachforschung der hamıtosemitischen
Sprachvergleichung dıenen? Der siam 44, 1968, 174—193, bes 5asse, Die kuschitischen
Sprachen, 1n ; prachen Afrıkas (Anm 33) 209
205 Vgl 178 mıt Anm 197
206 /Zu /t(a)-/ als „Tempus‘‘-Morphem vgl vielleicht uch dıe Verwendung VO  —; /tt-/ als
Habıtatıv-Morphem ın süudmarokkanıschen Beraberdialekten: azu Wıllms, aaQ (Anm 33)
1221 und UNsCTC Anm 134 ferner ZU) Hamıtischen Rößler, DMG 100, 1950, 479 495,
azu 480 ber uch Sasse, Afroasıatisch, in prachen Afrıkas (Anm 33) 141, der 1m
Gegensatz Basset und ıllms den berberischen abıtua „„als eıne 1ın das JTempussystem
integrierte Intensiv/Frequentativ-Form““ Trklärt Zu einer möglıchen Neutralısıerung der
Alternative Loprieno, aa0Q) 23 38—50 124—134 144-—146, der das übergeordnete semantı-
sche Merkmal einer aspektualen Perfektivität en dazu uUuNnseTEe Anm
207 In Eblaıtische KonJjugatıon in Personennamen und Kontexten (Anm 106) 7100 habe
ich dıe Vermutung egründet, daß el substantıvısche Standardısıerungen ntspre-
chender Bıldungen der 3.sg. der PK-Kurzform handelt, insbesondere WENNn /t-/ uch für
3.masc.Sg. Verwendung fand (das 113/4) entsprechende Nomiına actıonıs mıt /t-/ finden
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des Gt-Stamms nıcht Perfekt des Stamms208 angehören In der Kontextform AS-TaA-
iıch hörte  66 /5 144 VII DZW UAN-ILA A$S-tA-ma das 10f 209 16g 1116

Gt-Bıldung VO  —_ offenbar schon lexiıkalısıerten Gt Stamm 210 VOT Um C1HC Kurzform
der des Gt-Stamms handelt sıch uch der Bıldung für den Koinzıdenzfall al [A-MA-

NI) k1 „ich beschwöre dıch J1ermi1t)” f 2459 VII VO dem 1 623 bezeugten
Wd mu (-um) \ der VO  — eventuellen Nebenform amü(m) „be-
schwören“‘‘211 Kurzform Gt 1ST wahrscheinliıcher als das allenfalls vergleichbare
akkadısche Perfekt Koinziıdenzfall erst der Umgangssprache 1e] spateren eıt AaNSC-
hört21  2  2 FEın hypokorıstischer Personenname mıt Kurzform Gt 1ST 1S-1C4 N  S 55 hörte (vgl
IStama Malık) eıtere Belege für dıe K urzform der Kontext sınd vermutlıc L11
(GA-SU 99 sandte (") > I-tA-ZU-ZU et  99° und [A-ZU-ZU He

I dıe ragweıte des TODIems ob sıch be1 den genannten Bıldungen Perfekta des
Stamms der Kurzformen des Gt-  amms handelt hängt allerdings uch VO  —;

Entscheidung darüber ab ob sıch dıe formgleichen Bıldungen N1IC| vielmehr Eblaıtischen
ben erst semantisch trennen beginnen, ob ta-/ als „lempus und als Stammes-
morphem 1er nıcht och weıtgehend dıe gleiche un  10N haben Von Soden wollte 952
och offen lassen, OD das [A- des Pf mıt dem stammbildenden [aA- herkunftsgleich 1st und
SOM WIC dieses 110e richtungsändernde un  10N hat‘214 Wır sınd auf das Problem schon
Abschnuitt gestoßen Diıe Annahme ‚einheıtlıchen (auf der semantıschen
Ebene) des Kennzeıchens der eindeutıgen Vielfalt der morphologıischen Oontexte
SC1INES Auftretens‘‘ hat dem Tatbestand dalß ta-/ als „Tempus‘”- und ta-/ als Stamm-
morphem Akkadıschen uch kombiniert werden können ZWAaTr C11C Schwierigkeit2!> och

diese Oombınatıon vielleicht 1116 Irennung VO  - „Tempus und Stammesmorphemen

sıch danach uch (G-Stamm Dt- und Öt amm Auf Nomiına aCT10N1S ZU 1J-
amm ach uparrıs, macht Krebernık Verbalnomina mMiı1t PTra- und infigıiertem

Ebla SE 7, „„1984* 191 211 bes 208 10 aufmerksam
208 Kıenast | ıe Sprache VO Ebla und das Altsemitıische, La lıngua dı Ebla (Anm 64)
83_098 bes 96/7 hınter entsprechenden Bıldungen Personennamen mıiıt Vorbehalt
Perfekt vermutet Das Periekt 1ST ber och dem weıthın Altakkadısch sehr
selten Fıne eindeutıge Optıon für dıe Kurzform Gt WAalIC freılıch TST möglıch WEn

auch Langformen Gt Eblaıitischen belegt Was bıslang N1ıCcC der Fall 1St
209 Vgl Edzard SEb 4 981
210 Dıie > aktivisch-präterıitalen Gt mıiıt i/-prostheticum mMag der VO  -

Pettinato Un IMPCIO 1NCISO nell’argılla 1979 72) erwähnten Bıldung NA:  T fa

„du hast gehört‘ vorlıegen dıe ber den bısher veröffentlichten JTexten och nıcht
aufgetaucht 1STt
211 eleg be1 Krebernık |dıe Beschwörungen aus Fara und Ebla 9084 ZU akka-
dıschen eDrauc VON 1AMAa amu(m) I1 KoLnzıdenzfall vgl ayer, Untersu-
chungen ZUr Formensprache der babylonıschen „Gebetsbeschwörungen‘ Rom 976
212 Zum Koinziıdenzfall allgemeın ayer aq4a0Q 183 201 ZU akkadıschen Perfekt 192
213 Zu 1LS-LA-MAd, IStama Malık vgl elb Ebla and the ısh Civılızation,
La lıngua dı Ebla (Anm 64) 9—7/3 bes den zuletzt genannten finıten Formen Vf
Eblaitische KonJjugatıon Personennamen und Kontexten (Anm 106) 116
214 GAG $ 80a; vgl dagegen VOIN Sodens Anm 170 zıt1erten Artıkel, auf den uch
Ergänzungsheft GA'  E d 80a VeErTWIESCII wiırd.
215 Loprieno, aa0Q (Anm 52) mıiıt Anm 38 ferner uUuNseTC Anm 1402 7u dem
ahnlıchen Problem ob dıe Längung des Radıkals dıe akkadısch der Langform
(Präsens) amm begegnet C1M T1Mar ‚„tTempus der stammbildendes
Merkmal 1st vgl Abschnuiıtt 3(1 mıiıt Anm 131
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Das Bedeutungspotential der Afformatıykonjugatıon

VOTAaUS, dıe 1im vorsemıitischen Status iıhrer Entstehung mangels grammatıschen Systembedürf-
n1sses ın Frühzeıiten och N1IC: gegeben se1in mußte: dıie jetziıgen, recht verschiedenen Bedeu-
tungen der akkadıschen PK-Kurzform Gt un des Perfekt C deren etztere sıch AaUus einem VON
der Analogıe des Sumerıschen aufgenötigten Bedeutungsbedarf ergab, hätten sıch ann
SaJmInmnNeN mıiıt diıesem 5Systembedürfnıs gebildet.

Im Nordwestsemitischen scheıint sıch 1im (Gt-Stamm hnlıch W1e beim St-Stamm
des Akkadıschen der Übergang VO produktiven lexiıkalısıerten Bıldun-

SCH abzuzeıiıchnen. Ursprünglıch wohl rezıproke Gt-Bedeutungen216 scheinen schon
in amurritischen Bıldungen WIEe VonNn Mr ‚„(einander ?) sehen‘““, hr „wählen‘‘, mgd
„beschenken (7) Nd: „(aneınander ?) Rache nehmen“‘‘217 und in ugarıtischen Bıl-
dungen WI1Ie VO mMr „(einander?) sehen‘“‘, hr$ „bezaubern‘‘, hsb ‚„„(mıteinander ?)
kämpfen”, mhs das., SM „(einander hören‘‘ 218 lex1ıkalısıert. In Ortsnamen stehen
OIfenDar noch produktive Bıldungen WIEe ält‘ge „(Ort des) Sıch-Begegnen(s)“ VON

lgt, entsprechend arabısch lqj VIII „einander begegnen, treiffen‘‘, und Aält‘gön „(Ort
des) Sich-Rat-Holen(s)“ VO  a lgn, entsprechend arabısch lagina „verstehen‘“ 219 und
lexikalısıierte Bıldungen WI1IEe ugarıtısch iılstm / il-(i) Stam i/ ”I des Hörens“ und
althebräisc "Ast“mo?” „(Ort des göttlıchen Hören(s)‘“ 220 einander gegenüber.
Unter den bisher genannten OIflenDar urchweg altertümlichen Verwendungen feh-
len dıe Verwirklıchungen der später dominıerenden reflexiven und passıvıschen
Bedeutungen. An finıten Verbformen sınd produktıv althebräisc wajjitpaged „und

tellte sıch ZUT Musterung‘‘ „wurde gemustert‘ Rı dazu der 20, kS
und WAar als OIlfenDar dem arabıschen VI Stamm entsprechende gatal-Bıl-

dungen, hıer mıiıt einem t-Infix: lex1ikalısıiert sınd moabiıtıisch „und iıch
kämpfte“ KAI 181, 11 15 und der Infınıtiv 19

on 1im Akkadıschen werden nach DAarLSs dıe Oormaltorm des beschreibenden
Adjektivs, das ebenso verwendete omen patıentis (Verbaladjektiv) parsu(m A

und der ergatıvisch gebrauchte Statıv des (3-Stamms Darıs gebildet; dıe ehnungs-
stufe Darıs, mıt Dehnung der ©: ist hıer dıe substantıvische Form des Nomen
patıent1s225 1im Gegensatz ZU Nomen agent1s DAarIS, das, ebenfalls Von Darıs
abzuleıten, dıie Dehnung auf der vollzieht224.

216 Vgl ZUT rezıproken Bedeutung des akkadıschen t-Stamms GAÄA  ® d 92
217 Gelb, La lıngua deglı Amoritı (Anm 200) bes $ mgd „beschenken (?)” ach
hebräisch m° gadım und palmyrenisch mgd und { 1 D 142)
218 8 9.33
219 Vgl KBLS 5. V
220 uch 1er ist ıne rezıproke Bedeutung denken, wonach ott und ensch einander
hören, nıcht ber das Erhört-Werden, das sıch weder dem hebräischen (GGottesnamen Dl  AL

/ 99 des Sehens‘‘ Gen 16; 13 och dem hebräischen Ortsnamen b“ er I °haj FroO..1  cn
„Brunnen für den Lebendigen Il E1) des Sehens‘‘ und ugarıtisch il  Stm ”I des Horens”
fügt; KBL3
221
222

Vgl BLe $ 381.
GAÄA'  C

223 Vgl (GJÄAÄ!  ® 1  a I1a)
224 Entsprechend dem Akkadıschen haben WIT ın eblaıtisch 'a (NI)-hir-tum „Übriges“
IB 465 (Fronzarol1i, aqa0Q) |Anm 199] 121 134) einerseıts eın beschreibendes Adjektiv
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Das AaUusSs dem beschreibenden ektiv gatil parıs über dıe Dehnungsstufe gatıl
hervorgegangene aramäiısche Ptz P“"a]l „Passıv“ qg  tiL225 selteneres gattıl) ırd
ZUT Ausgangsform einer NominalkonJjugation, diıe 1Im (irunde den akkadıschen Sta-
t1v transıtıver Verben wıederholt (vgl Abschniıtt 111.4d); entsprechend die
1im Aramäıschen und seinen Nachfolgesprachen bezeugte KonJjugatıiıon VO  —$ a(°) .til,
das SOs Passıv al, das fun  10Ne den 1Im Aramäıschen fehlenden N-Stamm
SCSCLZT, tatsächlıc dıe altsemitische Ergatıyfunktion der (des tatıv) fort226
Miıt dem Passıv verbindet die ursprünglıch ergatıvısche g°til-Kon]jugation reiulıc.
daß, unter der Dominanz der Subjekt-Objekt-Opposıition 1ImM Gesamtsystem, eleb-
tes als Adverbialbestimmung angegeben werden kann, Was beiım akkadıschen
Statıv nıcht möglıch ist227_ mgeke ewiırkt dıe Dominanz der Subjekt-Objekt-
Opposıition erst eigentlıch, daß q° til und seine KonJ]ugationsformen als Passıv aufge-
faßt werden können.

Eıne präterıtale Passıv-Bıldung mıt gtil- 1eg in M1ıdwojJo atil-o-no „ich em wurde getötet  w.
VOT anders als in dem 93 genannien ergatıvischen nSiq-O-le „geküßt‘“‘ patıens-Morphem
3:1.82. agens-Morphem mıiıt Pronominalsuffix 3.m. sg 95 küßte S1e  . sınd 1er agtil-
„getötet‘ Dekliınationsmorphem S KonJ]jugatiıonsmorphem für das passıvısch
betroffene Subjekt 1.sg miıteinander verbunden?23 ; dıe präterıtale Passıv-Bıldung ist dabe!

ach Darıs VOT unls Andererseıts stellt ba-i-la/ra-tum /bahi/iratum/ „Erwählte‘‘
176 (neben ba- a-lu-um/lum IiOCLL1LAKGAT 701 Fronzarol1i1, aqa0Q 1ıne
als Nomen patıentıs offenbar ergatiıvisch verwendbare pari/ıs-Bıldung dar; auf ugarıtisches
ha-ri-mu /harımu/ „splıt  . macht Segert, Basıc (jrammar (Anm 18) aufmerksam.
225 ZU möglıchen Alter, dem amıto-semitischen Ursprung des Nomens patıentis gatıl
iwa dıe kühne Konstruktion Vo  b Vycıchl, Eın Dassıves Partızıp gatil 1mM Agyptischen und
Semitischen Der rsprung der periphrastischen KonJjugatıon sem n-f als Parallele ATd-
mäısch Sem  En Ich 95 hat gehört  ..  , DMG 109, 1959, 254—257, azu Peträcek, Bulletin
(Anm 54) 88 f, mıt 1nwe1ls auf die Verwendung VO Impulsen ‚„dus der tradıtionellen russ1-
schen Ergativtheorie““ in NEeCUECTET Lıit Aus der SowjJetunion ın Anm
226 Wenn dagegen Gal, aaQ (Anm 63) 10, das akkadısche Verbaladjektiv als „the non-actıve
C}  rt of the actıve partıcıple" interpretiert, nımmt dıe Aktıv-Nıchtaktıiv-Oppo-
s1t10n, obwohl s1e tatsächlıch ıne olge der Dominanz der Subjekt-Objekt-Opposıition ist, als
VONn vornhereın gegeben Wenn das Ptz gatil un das ergativische Verbaladjektiv gatıl als
Dehnungsstufen auf das beschreibende Adjektiv gatil zurückgehen, reichen s1e in ıne Zeıt
zurück, ın der die Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers der Aktıv-
Passıv-Opposıition, einer morphosyntaktıschen Unterscheidung des Subjekts eines
konjuglerten Adjektivs bzw Zustandsverbs der intransıtiıven Verbs VO UObjekt eines transı-
tiven erbs, och nıcht orljıentiert Wa  5 Zu gattıl als eiıner anderen Form der Dehnungsstufe
gatil vgl dıe Beıispiele beı (Ja1l Vr
227 Für adverbılale agens-Bezeichnungen 1mM Aramäıschen vgl die mıiıt Anm DCHC-
benen Beıispıiele. [DIie Angabe des eleDtien mıiıt MIN- u.a Dependenz ist 1Im Hebräi-
schen eiwa maddu®“ mi$$addaj IÖ -nisp nü ıttım ‚; hat Saddai N1ıcC |bestimmte Zeıiten
verborgen gehalten?‘‘ 1ob 24,1 vgl 175 mıt Anm 17/8), Syrischen, Äthiopischen und Vulgär-
arabischen möglıch Wrıght, Tammar of the Arabıc anguage 1L, Cambridge 139
$ 48, remark Anm. *, und R. Brünnow A. Fiıscher, Chrestomathıie Aaus arabıschen
Prosaschrıiftstellern,' 159) Dagegen besteht in Ergativsprachen oft eın agens-Zwang;
vgl {wa H.-J S5asse, Subjekt und Ergatıv, Folıa lınguistica 1 , Den Haag 1978, 219—252, bes

228 Jastrow, q4aQ (Anm 35)
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Opposiıtum aktıvisch-präsentischem zobdt-no-le 08 fange iıhn“‘, worın auf zobdt-, einer
gatil-Bıldung, das Konjugationsmorphem NO für das handelnde Subjekt S und das Prono-
mıinalsuffix e >; für das ObyjJekt folgen229, Dem in Abschnitt 1V.5 bezeichneten Dıstri-
butionsmodell entsprechend fällt Iso uch 1er dıe präterıitale Bedeutung einer ursprünglıch
ergatıvischen (Jetzt passıvıschen), dıe präsentische der akkusatıvıschen Morphosyntax

Das hebräische Ptz Qal Passıv gatul/230 geht ebenso WIEe aramäısches g til
gatil auf ein beschreibendes Je  1V, ämlıch qgatul, zurück. Die Struktur aru.
bzw Ü, begegnet schon 1Im Akkadıiıschen be1 Adjektiven für Farben, Krankhe!i-
ten, Entfernungen, Ordınalzahlen u.ä.231; dıe Dehnungsstufe gatul dient auch 1m
Althebräischen eiıner eın adjektivischen Zustandsbeschreibung232, Umgekehrt ırd
akkadisches DAarus, WEeNN auch [1UT dıchterisch, als Nomen patıent1s ZU G-Stamm
gebraucht, eiwa ıIn karubu(m) „gesegnet‘"253; seine Funktion ist derjenigen des mıt
dem Statıv der 3.M. 8g letztliıch identischen ergatıvischen Nomen patıent1s
(Verbaladjektivs) hnlıch Während VO dem Iyp des beschreibenden Adjektivs
paris/gatil neben dem Nomen patıent1is parıs/gatıl eın Nomen agent1s paris/qatilgebilde wiırd, g1bt VO  —$ parus/gqatul 1UT INnNe Dehnungsstufe, ämlıch dıe für das
Nomen patıent1s parus/gatul.
Eın weıterer Hınweis darauf, daß auch gatul gatul noch eıne alte Ergatıvyfunktion
fortsetzt, INa darın lıegen, daß das Eblaıutische234 WIeEe das Assyrısche23> die
OlIlenbar abgeleıtete Struktur gattul für dıe ergatıviısche den tatıv) und das
Nomen patıentis (Verbaladjektiv) des D-Stamms verwendet; ZUT vorsemitischen
erKun der Kennzeichnung e1ines Passıvs bzw Ergatıvs HTc /u/ Wg In
ein1gen Fällen ist auch be1 hebräischen Nomiına mıt der Vokalfolge /a/ — /u/ dıe
passıvısche Bedeutung nıcht recht einleuchtend, dal3 INan heber A ıne alte
ergatıvische Funktion en eiwa ın kullam “huze ara „„alle tragen S1C as
Schwert“‘ Hld ä WEe1 weıtere Beıispiele für scheinbar aktıvıiısche gatul-Bıldungen
bringt P. Joüon: Zzakur ; SOUvenant (habıtuellement), memor““ Ps 103, 14, Jjadü  a*
„qu1 S’Yy connaıt, homme entendu, gnarus” IItn &. 13
Der Tatbestand, daß hebräisches gatul nıcht WIeE aramäısches g  tıl ZUT usgangs-
ftorm einer eigenen ergatıvischen KonJugation wurde, INa darın begründet se1n, da ß
das Bedürtfnis nach einem ergatıvıschen Stamm 1mM Hebräischen anders als 1m Aras
mäılischen Urc das Nıph al befriedigt wurde.

229 Anm
230 Gleicher Vokalısmus lıegt uch In arabıschem Ptz Passıv magtul VOT,; ob dıe Vokalfolge
auf Umkehrung der für das innere Passıv bezeichnenden Sequenz /u/ — /a/ beruht der das
genetische Verhältnis der beiıden Sequenzen nıcht eher umgekehrt denken ist, ann hıer
offenbleiben. Dagegen geht Ge’ e7 qg tul auf *gitul der her *qutul zurück; vgl (yal, aa0Q)
(Anm 63)
231 Vgl GA  e hebräisch qatul BLe S 61 2937  257  s
237 Vgl BLe S 61 u“—ve; J. Blau, Pa ’ ül bhöra’a agtibit, “$ONnenü 18, 1952, 6/-81; Gal,aaQ
233 GA  C $ 551 (1la I1II); 85d:;: ZU Altakkadischen Gelb, MA  S 2’ 168;
gatu 1mM Amurritischen B La lıngua deglı Amortitı (Anm 200) 303 1M Kanaanäl-
schen VO  — Amarna und 1im Punıschen degert, Tammar of Phoenicıan (Anm 120) 0 342522234 Vgl mıt Anm 53, ferner Neue Erwägungen (Anm 185) 199 Ders., Eblaıitische
KonJugation ın Personennamen und Kontexten (Anm 106) 117
235 Vgl GKT (Anm 17) S83
236 AaQO (Anm 7{9) $ 50e; vgl gatull och BLe YyOL1O:.
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Die den ın (a.)-(d.) genannten Passıybedeutungen opposıtıven Aktıvbedeutungen der
des Grundstamms werden westsemiıtıisch bekanntlıc) durch den Bıldungstyp gatal(a), eDra-
isch durch gatal verwirklıcht. Morphologisch entspricht gatal dem akkadıschen Bıldungstyp
n der einerseıts für „Dimensionsadjektive“‘, iwa rapsSu(m) „breıit“ 237, andererseits für
das Nomen patıentis (Verbaladjektiv) Statıv von Zustandsverben gebraucht wırd Seman-
1SC. cheınt die qatal(a), althebräisch qatal, VOIN einem mutmaßlıchen westsemitischen
Nomen agentis gatal mıiıt Dehnungsstufe gat(t) a  58 althebräisch gattöl gittol259, dUSZUBC-
hen 240 Unklar bleibt einstweılen, wıe siıch eın westsemitisches Nomen agentIis gatal genetisch

dem akkadıschen Dımensionsadjektiv verhält und dıe gatal(a) gerade
Von fientischen Verben, NIC: WIe 1Im Akkadıschen VO  — Zustandsverben gebildet wırd

VI Indıkativisch-Jussivische Bedeutungsambivalenz
der Aifformatıykon)jugation

1a DDıIe althebräische Kurzform der Jigtol W an ırd bekanntlıc einerseıts
Jussivisch, andererseıts unter Voranstellung von „und“24l, insbesondere iın
poetischen JTexten aber auch ohne wa-242 indıkativiısch, ämlıch präterıtal-narra-
tivisch verwendet243. on Chr Sarauw 244 sah den präteritalen eDTrauc der
Kurzform als einen altertümlichen Zug des Althebräischen Dieser 1INATUC
verstärkt sıch, WeNnNn WIT darauf achten, daß dıe hıer immer noch weıthın gleichzeıti-
SCcH Jussivischen und indıkatıvischen Funktionen der PK-Kurzform In anderen,
alteren semitischen prachenö in iıhrer Dıfferenz markıert erscheıinen:

kennt das Akkadısche einen vorwıegend präterıtalen eDrauc der PK-Kurz-
form, ährend-für deren Jussıvischen (prekatıven) eDrauc der Indıkator /1-/ nötig
ist: das Arabısche und das Athiopische dagegen verwenden dıe Kurzform, den
arabıschen Apocopat, vorwıegend Jussivisch, das Arabısche nach lam (mMA) ‚„‚(noch)
nıcht“‘ aber auch präterıtal, welche Funktion 1Im Athiopischen, W1e In Abschniıiıtt
IV erwähnt, auf 7° be(1) sagte  06 beschränkt ist
raglıc) bleıbt, ob dıe spezle hebräische Betonungsdifferenz zwıschen Jussiv
jäqäm und Indıkatıv-Präteritum wajjagom245 und der häufige Ultimaakzent des

237 Vgl GAÄA  e& &55€e
238 Vgl BLe S6l1ja
239 Vgl BLe S 61 hy
240 Zur Herleitung VoO  — gatal(a) VO einem Nomen agenti1s gat(t)a/al vgl BLe $ 35h,
C. Brockelmann, IIie ‚JTempora’ des Semuitischen, Zeıitschriuft für onet1 un! allgemeıne
Sprachwissenschaft 5’ 1951, 133—154, bes 146, azu uUuNnseTe® mıt Anm 68
241 /u un vgl Anm
247 Vgl 169 mıt Anm 156
243 Zur indıkatıvisch-jussivischen Bedeutungsambivalenz der PK-Kurzform vgl dıe Eınzel-
heıten in Abschnuitt 4, VALIE indıkatıvisch-jussivischen Bedeutungsambivalenz un! ZU Fol-
genden überhaupt Va Assertorische und kreatorische Funktion 1m althebräischen und semıit1-
schen Verbalsystem, ula Orientalıs Z Barcelona 1984, 1131725

Das semiıtıische Tempussystem, Festschr. Thomsen, Leipzig 1912, 59—69, bes 62-64;
vgl VOIN oden, Ergänzungsheft GA  C S 79 d, und Ders., Jlempus und us (Anm 26)
245 Vgl 1.W. Thacker, The Relationship of the Semiıt1ic and Egyptian Verbal Systems, 1954,
185{ Hetzron, The Evıdence for Perfect *iagtul and Jussive *iagtul In Proto-Semiuitic, JSS

1969, 1—21, ferner BlLe e.p
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Perfectum consecutıivum 246 auf iıne altere prosodische Unterscheidung, garl eıne
Art semantıscher Tondifferenz zurückgehen; dagegen spricht, daß dıe Betonungs-
dıfferenz zwıschen jägom und wajjagom der Sonderfall eıner phonetisch egründe-
ten Tonrückziehung 1mM Imperfectum cConsecutıvum 1st247 und sıch der Ultimaakzent
beim Perfectum cConsecutıvum nıcht auf den Vokalısmus auswirkt, also OlIlenbDbar
eine späte masoretische Konstruktion darstellt So ergıbt sıch als wahrscheınlıcher,
daß dıe ursprünglıch Von der PK-Kurzform verwirklıchte prozessuale Schilderung
VON Handlungen des besprochenen (objektsprachlıchen) ubjekts VO ause A4aUus

gleichzeıt1ig indıkatıiıvısch-assertorische und Jussıvisch-kreatorische Funktionen
hatte Die morphologische Ableıitbarkeıit der K-Kurzform VO Imp auf dıe
indıkatıvısch-assertorische, präterıtal-narrativische Funktion insofern, als dıe
K-Kurzform dıe Ausführung eines Imp berichtet, dıe 19808  —; möglıcherweıse eınen

Imp begründet; S1e aber auch auf dıe Jussiıvisch-kreatorische Funktion,
insofern zugleıc der Jussıv dıe bewirkende Funktion des Imp beibehält In der
Frühzeit der Verwendung der K-Kurzform scheıint der USdruC des Se1ns VO  —
dem des ollens noch nıcht untersche1ı1dbar SCWESCH se1n.

ber auch dıie hat 1im Semitıschen, insbesondere aber iın dem konser-
vatıven Ithebräischen ıne ursprünglıche indıkatıvısch-jJussivische Bedeutungs-
ambıvalenz ehalten Damıt en dıe weıtverbreıtete Ansıcht, daß odı 1Ur Von
der gebilde werden können248 : Jussıvisch-kreatorisch kann sowohl dıe ergatı-
visch WI1Ie dıe akkusatıvisch gebrauchte verwendet werden.
Eınzelne Beıispıiele für den Jussıvischen (prekatıven) eDrauCc der des Statıvs)
ohne den Indıkator Iu egegnen möglıcherweise schon 1Im Eblaıitischen und 1mM
Itakkadıschen249 1m Akkadıschen ist bekanntlıc dıe Bıldung mıt Iu für den
„statıvıschen Prekatıv“ dıe Regel2>0,
Schließlic kann der ergleic der semitischen mıt dem altägyptischen Pseudo-
partızıp auf den modalen eDrauc beıder ausgedehnt werden2>1 : der Jussivische
(optatıvısche) eDrauc des Pseudopartıizıps ist TC1LHC OIfenDar atavıstisch, auf
formelhafte Bıldungen W1e rüße, Wünsche, Aufforderungen beschränkt;: wäh-
rend die anscheinend ebenfalls atavıstiısche Verwendung des altägyptischen Pseudo-
partızıps als .„historısches Perfekt“‘ fast ausschlıe  1C ın der 1.SE vorkommt2>2,
scheınt dessen Jussiıvische Bedeutung auf dıe und dıe beschränkt
Was dıe Jüngeren semiıtischen prachen angeht, erscheınt Jussıvısche ohne

246 „Wohl uch eın Relıkt Aaus sehr alter Zeıt“ sehen darın BLe S42xXx
247 Nur phonetisch Tklärt sıch etwa, daß dıe Tonrücknahme in der 5g ausble1bt; vgl
azu Grether, HGr. ' $32k egen dıe Annahme einer Opposıtion Jussıv *jagtul
VETSUS Indıkatıv-Präteritum *jagtul spricht auch, daß be1 den apokopierten Formen der er'
L11 inf. dıe Endsılbe 1m Jussıv ebenso Ww1ıe 1m Imperfectum cConsecutiıvum verloren geht
248 iwa degert, Basıc Tammar (Anm 118) 554 A{ 3e moods AT elated the
imperfect  6
249 Vgl V 9 Eblaıtische KonJugatıon ın Personennamen und Kontexten (Anm 106) 102
250 Vgl GA:  S S$81b
251 Vgl ZU Folgenden Edel, qaQ (Anm 12) S 591—594. 909 b; V E Wıe alt ist das
Jungsemuitische Perfekt? (Anm I2 Ders., Assertorische und kreatorische Funktion (Anm
243)
7a0 Vgl &; 8  S

185



ans-Peter üller

den Indıkator (U-) 1Im Verneinungsfall in der Sprache VO Amarna2>3, ın posıtıven
Wendungen 1m Ugarıtischen?>4 un Phönizıschen?2>©. Dıie arabısche findet sıch
Jussıvisch in Segenswünschen und Fluchsprüchen?2>6, worın OIlfenDar wıeder eın
Atavısmus lıegt2>7,
uch 1ImM Althebräischen kann, WENN auch selten, Jussıvische ohne den Indıka-
LOT W“-, der das Perfectum consecutıyum anzeıgt, gebilde werden2>8:; bekann-
ter ist dıe Verwendung VO  — Ül} und PK) 1n meiıst ırrealen Wunschsätzen
s“ daß doch
Da also auch dıe VO  —_ der semıiıtischen verwirklıchte Zustandsbeschreibung eines
Wahrnehmungsobjekts des Sprechers gleichzeıtig indıkatıvisch-assertorische SOWIe
Jussıyvisch-kreatorische Funktionen hatte und sowohl das Jussıvische (optatıvısche)
altägyptische Pseudopartıizıp WI1Ie dıe Jussıvische semitische neben der indıkatiıviı-
schen Verwendung beıder 1ın ıne eıt VOT der Irennung der beiderseıitigen Sprach-
stäamme zurückreıcht, bezeugen SIE gemeınsam insbesondere WEeNN dıe alter ist
als die ıne archaısche, 7U gemeinsamen semiıtisch-hamıitischen Erbe
gehörige Sprachintention, dıe Se1in und Sollen der wahrgenommenen 1Irklıch-
keıt OIfenbar darum noch nıcht unterscheidet, eıl der Vorgang des Sprechens das,
Was se1ın soll, auf magısche Weıise 1NSs eın ruft : In dieser Frühzeıt Wr der Indıkatıv
Jussivisch, dıe assertorische Aussage zugleıic) kreatorısch und umgekehrt.

Herrscht dıe indıkatıvisch-jussivische Bedeutungsambivalenz auch ın der
ist zudem wahrscheinlich, daß S1IEe auch be1l den mıt dieser genetisch verwandten

Nominalsätzen vorkommt260 ; dıes ist nach dem zuletzt Gesagten besonders da
erwarten, dıe betreffende Nominalsätze ıne letztlıch magısche Funktion
en So scheinen in Segens- und Fluchformeln WI1e harük p Lont bzw Aarur p lonti
dıe indıkatıvisch-assertorische („gesegnet/verflucht LST  %9 und dıe Jussivisch-
kreatorische Bedeutung („gesegnet/verflucht SEl noch nıcht voneiınander g-
trennt Nomuinalsätze, dıe auf diese Weıise zuständlıche Beschreibung und Segens-
vermittlung ıIn 1NSs realısıeren, sınd ferner: Sa  .  [  Om I°ka „Heıl für d h“ Rı 67 23 O E
atta Sa  a  IOom „du bist/seist Heıil(sträger)“ m Sam 29 DZW Sod am „Verderben über

253 Etwa ın la-a sa-kı-ın „N1C| lıege  o 35 (vgl $a-Kkı-ıin 94, 61) und la gar-|bat ]
„NI1C| eın  eb 6, l E azu A Uus dem Adapa-Mythos Ia ba-al-ta-"ta' „du sollst/wiırst N1IC:
en  .. 356, 68
254 5 9,.54; R Z
255 Friedrich — Röllıg, aqa0Q) (Anm 120) 262.4; Segert, Tammar of Phoenicıan (Anm 120)
5 64 4727
256 Brockelmann — Fleischhammer, aa0Q) (Anm 59) S91c; Fiıscher, aa0Q (Anm 59) 1872
257 a{iur spricht uch dıe grammatısche Isoglosse In dem vielfach mıiıt dem Altsemitischen,
insbesondere dem Akkadıschen verbundenen Athiopischen; ZUT Jussıvischen dort ‚P
IMann, Grammatık der äthıopischen Sprache, 899 1959, S 200; Brockelmann-V: 1L, 16  T“
258 Joüon, aaQ (Anm 145) 112k()), ferner GKa Das futurısche Perfectum
cConsecutıyvum 1Im Hebräischen und Phönizıschen geht ebenfalls auf dıe Jussivische Verwendung
der zurück. Futurischen Statıv, hne einen dem hebräischen f entsprechenden Indıka-
LOT, gıbt gelegentlich schon 1m Akkadıschen;: vgl Ergänzungsheft GAÄ!  C S /77d, ferner
NI Polysemie (Anm 11) 366 mıt Anm
259 GKa 106 p; Joüon, aqa0Q) (Anm 145) C: Brockelmann-Synt. S 8b; Sätzen
mıt ul} und Iüle Zuber, aaQ (Anm. 2) E
260 Vgl Abschniuitt I1 1$ insbesondere miıt Anm
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S1e Hos 77 L3, h“*mastı  Y aläka „meın Unrecht das mMIr zugefügte nrec über
dıch“‘ (jen 16, Qn damaw hö „seine Bluttat über ıhm/ihn““ u.a In dem aße aber.
WI1e dıe kreatorische Funktion der Segensvermittlung Urc mpp und Jussive g-
schah, wurde der Nomuinalsatz vorwiegend assertorısch und übernahm die Funktion
eıner zustän  ıch-beschreibe  en Begründung für den Imp.- DbZWw Jussivsatz als dem
eigentlichen Segensvermittler. Die Verbindung VO  — Nominalsatz und Imp findet
sıch etwa in Gen 24,

“hötenü att
: [“ alpe r°haba
„Du bıst HSCETE Schwester:
darum :) werde tausendmal Zehntausend

iıne Verbindung VO  — Nominalsatz und Jussıv en WIT etiwa 1ın IItn 33, VOT uns
harük mibbanim Br f z  aser
JjChi r su]J  e ' aähaw
„Gesegnet mehr als die (übrigen) ne ist ASer:
darum :) se1 der jebling seiner Brüder

Die zuständlıche Beschreibung des Segnenden legıtimiert eı dıe Urc den
Imp DbZw Jussıv erst eigentlich vermiıttelte Segensübertragung insofern, da S1e den
Segensempfänger als für dıe Segnung gee1gnet, empfänglıch oder würd1g, dar-
telit; se1 CS, daß der Segensempfänger ausdrücklich als Verwandter identifizıert
ırd Gen 2 ° 60), se1 CS, daß dargetan wird, WI1Ie sehr sıch UrCcC reichen Segens-
besıtz bereıts als für Segenskräfte empfänglıch erwıiesen hat (Dtn 33, 24) In beiden
Fällen soll verhindert werden, daß dıe kostbare Segenskra verschwendet wird ; 1mM
letzteren gılt WT da hat. dem ırd gegeben261.
Auf weıtere älle, 1n denen insbesondere formelhafte Nominalsätze üunsche u.a
ausdrücken, hat neben anderen Brockelmann hıingewiesen262,
Weder genetisch och semantisch-funktionell mıiıt der kreatorischen un  10N der semiıtischen

ın Verbindung bringen ist deren metonymische Verwendung für den Koinzıdenzfall VO  —_
Wort und Handlung. Was den semantıschen Gesichtspunkt angeht, wırd der Koinzidenzfall
ıIn mehreren semitıischen Sprachen Jeweıls durch dıejen1ge KonJugation angegeben, die den
punktualen Aspekt bezeichnet : 1m Akkadıschen ist dıes zunächst das Präteritum (PK-Kurz-{orm), später das Perfekt (PK-Kurzform mıiıt /ta/-Infix):; vorwiegend ın den westsemitıischen
5Sprachen wırd dıe darum für den Koinzidenzfall verwendet, weıl deren aktıvisch-präteri-tale Temporalbedeutung mıiıt einem aspektualen Punktualıs konvergiert263, Funktionell hat
der Kolnzıiıdenzfall mıt einer kreatorischen Intention darum nıchts tun, we1ıl das Bezeıich-
etfe N1ıC in der außersprachlichen Wiırklichkeit TST hervorruft; vielmehr besteht das Bezeıch-
efe ausschlıeßlich in dem gleichzeitigen Sprachgeschehen.
2a Wenn also sowohl 1ın der PK-Kurzform als auch 1n der und 1im Nomuinal-
satz das logische Postulat auszuschlıeßender Wıdersprüche264 der Aus-

261 1ele weıtere Beıispiele und deren relıgıonsgeschichtliche Interpretation be1 VIis Ur
spruünge un Strukturen alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 1322135 150155
262 Brockelmann-Synt. S /
263
264

Vgl 180 mıt Anm JE
Dalß der Ausdruck dessen, Was etwas) LST, und der USATuC dessen, Was etwas) se1ın soll,

Iso zumiındest och nicht LSt, mıt dem gleichen Sprachmiuittel verwirklıcht werden kann, ist
eın Anzeichep dafür, daß uch logische Voraussetzungen sprachstrukturell determinıiıert sınd,
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THC des Se1ins VON dem des ollens weıthın nıcht unterscheıidbar ist, sınd dıes
zugle1c: Beıispiele einer besonders weıtreichenden Polysemıie, dıe für eine große
Plastızıtät der Weltansıcht der precher symptomatisch ist ıne archaısche Sprach-
funktion macht den Handlungscharakter VO  — Sprache be1 der menschlıchen Wırk-
lıchkeitsaneignung manıfest; WenNnNn e1 in der PK-Kurzform, der und 1m
Nominalsatz nıcht prıimär A ine imperatıvische aCcC des Wortes über den Miıt-
menschen, sondern A ıne magische Macht des Wortes über die Dıinge be1 der
Anverwandlung der Wiırklichkeit menschlıche Bedürfnisse denken Ist, diıent
dıe prache auch hierın nıcht ausschließlic einer Kommunikationsoptimierung,
sondern stellt vielmehr zugleıch, ennn nıcht wesentlıcher einen Faktor der
Weltaneignung dar
Die häufige indıkatıvisch-jJussivische Bedeutungsambivalenz semitischer und ande-
IC KonJ]jugationsformen SOWIeE nomiınaler yntagmen also nıcht NUr auf eıne
spezıfısch altsemiıtische Weltansıcht, sondern auch auf ıne Einsicht in die Funktion
VO  — prache überhaupt. Z den allgemeınsten sprachliıchen Universalıen, dıe sıch
Von archaıischen Strukturen her bıs in dıe Gegenwart durc!  alten, gehört dıe Prag-
matısche Funktion auch assertorischen Sprechens: 1m Vergleich mıt dem Möglı-
chen, das se1ın soll, ıst das Reale, dasjen1ge, Was LSt, der 1e17z2 beiıtragender
Faktoren, dıe zusammenkommen mussen, jeweıils ermöglıchen, hnehın

viel wenıger wahrscheinlich ; dıe kreatorischen Implıkate jeden Sprechens
optieren für das öglıche, das zugleıc das ahrscheımnlichere ist. uch Urteils-
wahrheit nach Thomas VO  — Aquıno als adaequatıo rel et intellectus definie-
ren 265 esteht für dıe em menschlıiıchen prechen und Denken zugrunde lıe-
gende Weltansıcht ebenso 1mM Realen WwWIıe 1m Möglıchen, be1 eiıner kreatorischen
adaequatıo re1 ad intellectum ebenso WI1Ie be1 einer assertorischen adaequatio intel-
lectus ad F Dabe1 ist gleichgültig, ob dıe Sprachfunktion 1m einzelnen nach
einem der ergatıvischen Morphosyntax entsprechenden Wiırklichkeitsumgang ıne
prımär zuständlıche Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers ist oder
ob S1e nach einem der akkusatıvyıschen Morphosyntax entsprechenden ırklıch-
keitsumgang ıne primär prozessuale Schilderung eiıner andlung des besproche-
NnenN ubjekts ist Mögen prechen und Denken vorwliegend ergatıvısch
cogıtatum oder akkusatıvısch cogıtans orlentiert se1n (vgl Abschnıiıtt 111 C}
das cogıtans wırkt auf das cogıtatum, WIE umgekehrt UrcC. das cogıtatum be-
wiırkt ist Da damıt dıe Subjekt-Objekt-Spaltung noch einmal relatıvıert ist ob-
wohl 6S immer noch das ubjekt Ist, das diese Relatiıvierung vornımmt erg1ıbt sıch :
iıch en dıe Welt, aber zugle1c en sıch dıe Welt 1n MIr Beıdes geschieht In
Wechselwirkung aufeinander. Die anrheı VO  —; Ich und Welt realısıert sıch ın
langen Zeıiıträumen auf immer Ööheren Integrations- und Wertebenen; ist TEeENC
nıcht auszuschließen, daß dıe Interdependenz VO  en cogıtans und cogıtatum, WI1Ie jedes
5System, einmal die (jrenze ihrer hnehın unvollständıgen Integrationsmöglıch-
keıt gelangt und zeria.

Innerhalb der Geschichte menschlıchen Sprechens206 trennt der Realıtätssiınn
[1UT langsam und nıe gahlz konsequent dıe indıkatıvisch-assertorische on der Jussı1-
Iso unter Voraussetzung bestimmter Sprachstrukturen gelten der N1IC| gelten, da bereıts Ss1e
Strukturen einer Weltansıc spiegeln scheıinen.
265 S th 16 Q ad Zr Quaest. dısp. de verıitate ICS
2066 Diesem kulturgeschichtlichen Prozeß entspricht der Übergang 9y  Ö: affektiv-volitiona-
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visch-kreatorischen Funktion der Sprache Der indıkatıviısche Satz nthält Nun eın
Urteıl, das sıch VOoO  — dem Bedürfnıis, auf die faktısche ingwelt einzuwirken, 1n
bestimmtem aße gelöst hat und insofern anrheı [1UT noch als adaequatıo ıntel-
lectus ad e egreıft. Insbesondere der indıkatıvische Satz ırd ZU Medium der
denkenden Wiırklichkeitsaneignung als eines zeıtweisen Ersatzes unterlassener
Handlungen, wobe!1l das dıstanzıert-objektivierende Denken TENC ıne reale Wırk-
lıchkeitsanverwandlung vorbereıtet. Die Zunahme der assertorıiıschen Sprachfunk-
tıon entspricht einem wachsenden Dispens VOIN unmıiıttelbaren Handlungszwängen
aufgrun:| größerer Freıiheit VO  —; Lebensrisıken: eine entlastete Dıstanznahme insbe-
sondere VO 1INAruC des Bedrohlichen hat schon frühgeschichtlıch einfache FOT-
INeN VO Wırklıchkeıitsobjektivation ermöglıcht; unter relatıv konstanten Umwelt-
bedingungen ergeben sıch indıkatıvısche Sätze als Irager optımaler Informatıonen,
dıe eiıne maxımale aptıon eindeutig definıerte Randbedingungen des Exıstie-
[CNS ermöglıichen. Die kreatorische Sprachfunktion trennt umgekehrt e1in produk-
t1ves iırklıchkeitsverhalten VONRN einem hınnehmenden, hält aber zugleic 1m (Jje-
dächtnıs, daß auch ın der Sprache des Urteıils eine assımılatıive Aktıvıtät gegenüber
der iırklıchker geschieht, selbst WeNnN sıch der faktıschen ıngwelt adurch
zunächst nıchts verändert26/, sondern vielmehr gleichsam eın selektionsgünstiger
Irrtum ın auf g  3908801 ırd
Auf Dauer aber chafft dıe mMenscnhlıiıche Sprache als solche NeCUEC Umweltbedingun-
Sch als wichtigstes Miıttel der kulturellen Evolution adaptiert S1e dıe andbediın-
gungen des Exıstierens ıne Von diesem selbst geschaffene ormatıvıtät. on
dıe sprachlichen ormen, nıcht erst dıe Aussageıinhalte dıenen soweıt ıIn erster Linıe
einem Überleben in der Welt, In zweıter Linıe einem Erkennen der Welt; auch 1mM
Bereich der (Grammatık bestätigen sıch also elementare Einsıchten der evolutio-
nären Erkenntnistheorie268, dıe 1m etzten Jahrzehnt dıe biologische Basıs der Dıia-
lektik VO Interesse und Erkenntnis aufgedeckt hat Bereıts der biologische Evolu-
tiıonsprozeß kreiert für dıe organıschen Gattungen ständıg NECUC Randbedingungen
Au  — AUS einer quası-naturgesetzliıchen Normatiıvıtät, dıe bereıts auf der molekularen
Ebene der genetischen „Informatıon“ determiıinıert und zugleıc determinıerend
ist ; der Determination entspricht el diıe sukzessive monosemiterende Einengung
eınes zunächst unbegrenzt erscheinenden, darum unscharfifen genetischen Informa-
tionsraums Urc den immer Adaptionen zeıtigenden Evolutionspro-
7e(3269

len ZU objektiv-konstatierenden Verhalten“‘ in der Sprachentwicklung des Kındes; vgl
Oksaar, 5Spracherwerb und ındersprache ın evolutıver Sıcht, in (ed.) Peısl ohler,

Der ensch und seine Sprache. Schriften der Carl-Friedrich-von-Sıemens-Stiftung l‚ 1979,
145—166, bes 147
267 Vgl den vorangehenden Formulierungen Marquardt, a4a0Q) (Anm 90) mıt ıta-
ten Gehlens.
268 VOT allem K. Lorenz, Dıie Rückseıte des plegels. Versuch einer Naturgeschichte
menschlıchen Erkennens, 1973; G. Vollmer, Evolutionäre Erkenntnistheorie, 1975; 1e'
269
Bıologie der Erkenntnis Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der ernun 979

Vgl 1gen, 5Sprache und Lernen auf molekularer Ebene, in Der Mensch und seiıne
Sprache (Anm. 266), 181—218, bes. 2154., uch ZUr Verwen:  arkeıt des Begriffes der
‚„„‚Wahrheıt‘“ 1mM Sinne besserer und schlechterer Adaptıon definierte Randbedingungen In
der „genetischen Sprache‘‘
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eht 6S entsprechend einer Erkenntnisförmigkeıit der Evolution schon be1 der
Anpassung Vo organıschen Gattungen und iıhren jeweılıgen Umwelten ıne Art
VO Wahrheıt, dıe der TUN! für das elıngen der Anpassung ist, esteht bereıts
dıiese ‚„Wahrheıt“‘, noch einmal Thomas Vo  —_ Aquıno varıleren, sowohl ın
einer adaequatıo ad [CIMN als auch In einer adaequatıo rei assertorische Sätze stehen
für dıe erstere Anpassung, kreatorische für dıe letztere: spricht INan auch ın bezug
auf dıe genetische „Information“ metaphoriısch VO  - Sätzen, verhalten sıch 1NSO-
fern nıcht-menschliche und menschlıiıche Informatıionsträger gleich.

Zusammenfassung (abstract)
Die 1er vorliıegende Fortsetzung des ın eft 4 74—98, begonnenen TikKels vervollständıgt
das Bıld des , A0 In altertümlıchen Bedeutungspotentials der Afformatıykonjugation AK)
Diese reicht tıefer in dıe Vorgeschichte des Semiıtisch-Hamiutischen zurück als dıe räformatıv-
konjugatıon(en), deren Kurzform (iprus/Jjigtol) AUuS dem Imperatıv als dem altesten Opposi-
tum der entstanden ist, während umgekehrt dıe verschiıedenen Bıldungen einer Langform
der Präformativkonjugation AaUus der Kurzform ableıtbar sind. Für die altere ergatıvische
Funktion der bılden sıch, nachdem dıe ZU aktıvisch-präteritalen Tempus OT-
den Wäal, ın den Jungsemitischen prachen Ersatzfunktionen Wıe dıe Kurzform der Präforma-
tiıvkonjugation unterliegt uch die semitische und aägyptische einer indıkatıvisch-Jussı1-
vischen Bedeutungsambivalenz, worın wıederum das Paradıgma einer unıversale(re)n Weıse
menschlıchen Weltumgangs sehen ist
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