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IV. Die Opposition Afformativkonjugation versus Imperativ und Priformativ-
konjugationen

1. Das dlteste Oppositum der AK ist bzw. sind nicht die PK(K), sondern ist der
Imperativ (= Imp.). Die Endmorpheme des Imp., die in ihrer Endstellung den AK-
Morphemen entsprechen und ihnen insoweit nicht wie die Anlautmorpheme der PK
oppositiv gegeniiberstehen, sind teilweise denen der 3. P. der AK gleich: /-a/ fiir den
Du., /-i/ fiir den Pl.; teilweise sind sie von ihnen verschieden: /-i/ fiir f. sg., hebrii-
sches und arabisches /-na/ fir f. pl. Immerhin stimmt auch /-i/ mit /-i/-Lauten in
AK-Morphemen iiberein: so steht im Akkadischen /-ti/ fiir die 2. f. sg. AK, /-tina/
fiir die 2.f. pl. AK, letzteres im Gegensatz zu /-tunu/ fiir die 2. m. pl. AK. Die AK
unterscheidet sich im iibrigen von der PK dadurch, daB erstere nur Afformative,
letztere Praformative und teilweise Afformative hat, woraus sich bereits morpho-
logisch ein allenfalls vermitteltes Oppositionsverhiltnis zwischen beiden ergibt.
Wenn der Imp. von transitiven Verben gebildet wird, hat er durchweg den Akkusa-
tiv bei sich; der Imp. ist mithin der fritheste Kristallisationspunkt einer akkusativi-
schen Morphosyntax. Auch funktionell steht die AK also zunichst zum Imp. in
Opposition: wihrend die AK urspriinglich, d.h. zur Zeit ihrer rein ergativischen
Funktion, das Wahrnehmungsobjekt des sprechenden Subjekts beschrieb, forderte
der Imp. ein danach objektsprachlich zu besprechendes Subjekt zum Handeln auf;
beide Funktionen, die ergativische der AK und die akkusativische des Imp., sind im
Semitisch-Hamitischen offenbar gleich urspriinglich.

Das Afformativ /-i/ fir die 2.f.sg. des Imp. und von daher der PKK hat etwa im
Akkadischen, wenn man von dem kurzen [i/ in dem Afformativ /-ti/ fiir die
2.f.sg. AK absieht, nur am selbstindigen und suffigierten Personalpronomen eine
Entsprechung: Nominativ att1, Genitiv-Akkusativ kdati, Dativ kasi(m) bzw. -k(i),
-ki, -ki(m) ; Personalpronomina gehéren in allen Sprachen zum dltesten Bestand.
Das hebriische und arabische Afformativ /-na/ fiir die 2./3.f. pl., das arabisch in die
2.f.sg. des Indikativs eingedrungen ist, hat zwar als solches, wenn man wieder von
dem Afformativ /-tina/ fiir die 2. f. pl. AK absieht, im Akkadischen (wie im Athiopi-
schen und Araméischen) kein Pendant: die 2. f. pl. etwa der Kurzform der PK, des
Priteritums, lautet akkadisch wie die 2. m. pl. raprusa. Dennoch fehlt es auch im
Akkadischen nicht an Entsprechungen zu /-na/ bei den Personalpronomina: die
betr. Bildungen sind beim selbstindigen Personalpronomen 2. f. pl. atti-na, ki-na-ti,
*ki-na-$i(m), beim suffigierten Personalpronomen -ki-n(a), -ki-na-ti, -ki-na-si(m) ;
auch die 3. f. pl. mit $i-na, §i-na-ti, §i-na-si(m) ist vergleichbar, obwohl das Afforma-
tiv der 3.f. pl. PK wiederum /-@/ lautet (iprusa). Also scheint pronominales /-na/
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bzw. /-nd-/ als Fem.-Anzeiger fiir die 2./3. fem. pl. — im Gegensatz zu /-nu/ bzw.
[-nii-| fir die 2./3. masc. pl. — bereits im Akkadischen &lter als das verbale Afforma-
tiv /-a/ 101,

Dagegen fehlen sowohl fiir /-i/, als auch fiir /-na/ Entsprechungen bei den Deklina-
tionsmorphemen, weil der Imp. zugleich den Ausgangspunkt fiir die Entstehung
einer eigenen grammatischen und lexikalischen Klasse der Verben im Gegensatz zu
den ebenfalls konjugierbaren Adjektiven darstellt102,

Die Endmorpheme /-i/ und /-na/ fir das Fem. entstammen also offenbar iltesten
Straten der semitisch-hamitischen Sprachgeschichtel03. Nicht zufillig stehen diese
Afformative der 2. f. sg./pl. zu dem ohnehin nicht durchweg gebrauchten Priforma-
tiv /t-/ der 3. f. sg./du./pl.104 in einer gewissen, wenn auch entfernten Konkurrenz105,
Da sich das Priformativ /t-/ im Altmariotischen, Ugaritischen, in der Sprache von
Amarna und im Althebrdischen106 auch fiir die 3. masc. findet, und zwar vorwie-
gend im Pl., ist es wahrscheinlich, daB sich das verbale Priaformativ /z-/ — ebenso wie
das nominale Afformativ /-¢/ beim Nomen unitatis > Nomen f. sg.107 — aus einem
numerusspezifischen Anzeiger fiir individuell-singulares Subjekt im Gegensatz zu
kollektivem bzw. unspezifischem Subjekt zu einem Anzeiger fiir das fem. im Gegen-
satz zum masc. Subjekt erst sekundir entwickelt hat: in der 3. m. sg./du. bestand fiir
»individuell/singular® versus , kollektiv/unspezifisch* weniger Unterscheidungs-
bedarf als im Pl., weshalb sich /z/-Bildungen der 3. m. vorwiegend im PI. finden.
Umgekehrt kann /j-/ im Althebriischen auch fiir 3. tem. pl. stehen, wenn der kollek-

101 Gegen Brockelmann-VG § 260 Ac.

102 Vgl. S.83 mit Anm. 40.

103 Vorlaufig mag dazu der Hinweis geniigen, da3 neben dem Priformativ #- die Afformative
-i und -na fiir die 2.f.sg. und die 2./3.com. pl. (ti-dbil-i bzw. ti-dbil-na), im Unterschied
zumindest zu -a fiir die 2.m.sg. (ti-dbil-d), auch im Beja-Kuschitischen begegnen; vgl.
A. Zaborski, Studies in Hamito-Semitic I: The Verb in Cushitic, Krakau 1975, 13f., ferner
Sasse, Afroasiatisch, in: Die Sprachen Afrikas (Anm. 33) 138.

104 Der Gebrauch von [t-/ fiir 3.f. ist eingeschriinkt: /(j)i-/ wird akkadisch in der 3.sg.
weithin, in der 3.du. durchweg communis gebraucht; sein Communis-Gebrauch erstreckt sich
akkadisch und arabisch auf die 3. pl.

105 Vgl. zu /-if schon E. A. Speiser, Studies in Semitic Formatives, JAOS 56, 1936, 22-46,
bes. 33.

106 Zu Belegen in den Einzelsprachen und zu einer mutmaBlichen 3.m.sg. PK mit /t-/ im
Eblaitischen vgl. Vf., Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten. Beobach-
tungen zu Morphologie und Pragmatik, in: (ed.) L. Cagni, Ebla 1975-1985, 1987, 101-122,
bes. 113f. mit Anm. 76-78; zur Distribution, ndmlich tim-zA-u fiir Pl. versus im-za-"a fiir Du.
und Sg. im Altmariotischen, und zu tiprusi fiir die 3.m. pl. in Ebla vgl. jetzt D. O. Edzard, Die
3. Person m. pl. tiprusii im Altakkadischen von Mari, in: Miscellanea Babylonica. Mélanges
offerts 4 M. Birot, Paris 1985, 85f. (Lit.), zum Althebriischen aber auch R. Ratner, Does a
t-Preformative Third Masculine Plural Verbal Form Exist in Biblical Hebrew? VT 38, 1988,
80-88.

107 Zum Bedeutungswechsel Nomen unitatis > Nomen f. sg. vgl. GAG § 60a, zu moglichen
Zwischenstufen in diesem Bedeutungswandel D. Michel, Grundlegung einer hebriischen Syn-
tax 1: Sprachwissenschaftliche Methodik, Genus und Numerus des Nomens, 1977, 68.78. —
Individualisierend ist die Funktion von /-t/ offenbar auch im Fall der althebriischen Nota
accusativi, die im Sg. und Pl. bekanntlich nur bei determinierten, also individualisierten
Nomina bzw. Nominalphrasen erscheint, was sich aus einer Akkusativfunktion des -z, wie wir
sie etwa von Obliquus-Formen des akkadischen, ugaritischen und #thiopischen Pronomens
(Sunuti, Sinati bzw. hmt bzw. **muntd, >°manti) kennen (vgl. W. von Soden, Athiopisch-
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tive Aspekt betont wird : wajjehamna ,,sie (fem.) wurden (alle gemeinsam) briinstig*
Gen 30,38, wobei das Fem. durch /-na/ markiert ist (vgl. das Suffix 3.f.pl. im
folgenden b°bé°an). Ohne das aus der 2. f. pl. in die 3. f. pl. iibernommene Afforma-
tiv /-na/ ergibt sich: waj® as¥°riha . .. waj*hal®hiha ,,und sie (fem.) priesen sie (alle
gemeinsam) ... und sie lobten sie (alle gemeinsam)* Hld 6,9108, wo also eine
Markierung des Fem.s in der Konjugationsform iiberhaupt nicht erscheint. Zur
urspriinglich numerusspezifische /t-/ keine Eindeutigkeit herstellt, in einigen akka-
dischen Dialekten, vorwiegend dem Altakkadischen und Assyrischen, aufgrund von
Analogiebildung zur 2. P. ein Priformativvokal ja/ ein: so ergibt sich die Opposi-
tion (j)iprus 3. m.sg. versus taprus 3.f.sg., die im Du. und Pl. keine Entsprechung
hat.

Standen AK und Imp., d.h. die Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des sprechenden
Subjekts und die Aufforderung an einen Angeredeten zur Einwirkung auf die Wirklichkeit, als
urspriingliche Opposita einander gegeniiber, so bleibt fiir den betr. frithen Status des Spre-
chens die Frage unentschieden, ob Sprache primir dazu dient, der sie entwickelnden und
gebrauchenden Gemeinschaft eine denkende Wirklichkeitsaneignung oder, unter dem Druck
eines kollektiven Handlungsbedarfs, ihren Individuen die nétige Kommunikation zur Inter-
aktion bei den erforderlichen Handlungen zu erméglichen1%. Indem die AK insbesondere mit
ihrer ergativischen Morphosyntaxstruktur das Wahrnehmungsobjekt des Sprechers be-
schreibt, dient sie dem ersten Anliegen. Indem der Imp. insbesondere mit seiner akkusativi-
schen Morphosyntaxstruktur einen anderen Handlungstriger zur Einwirkung auf die Wirk-
lichkeit auffordert, deren Geschehen dann die PK(K) bespricht/besprechen, dient er dem
zweiten Anliegen.

Die Alternative von weltaneignender oder kommunikativer Sprachfunktion relativiert sich
dariiber hinaus in dem MaBe, wie die denkende Wirklichkeitsaneignung als zeitweiser Ersatz
noch unterlassener Handlungen, d. h. als Vorbereitung zukiinftiger Handlungen begriffen ist;
der Bedarf an der kollektiven Bewiltigung von Umweltaufgaben wird ja auch nur so lange
suspendiert, bis eine bessere Orientierung, ein Urteil zustande gekommen ist und die kommu-
nikative Verstindigung dariiber erzielt wird. Dazu ist an den Versuch Hoépps110 zu erinnern,
das Wahrnehmungsobjekt und ein darauf gerichtetes zweckorientiertes Handeln, zu dem zu-
niachst der Imp. auffordert, als eine elementare Einheit darzustellen, die die Keimzelle einer
ergativischen Syntax bilde. Lediglich letzteres scheitert bei den semitischen Sprachen daran,
daB hier die ergativische Funktion der AK von der adjektivischen Zustandsbeschreibung,
nicht vom Imp. ausgeht, der vielmehr umgekehrt die Keimzelle einer Akkusativsyntax ist.

2a. Ausden Impp. als den in phonologischer Hinsicht kiirzest moglichen Formen
des Verbs ergibt sich durch Zufiigung von urspriinglich nur person- und numerus-

akkadische Isoglossen, in: [ed.] H.Jungraithmayr — W.W. Miiller, Proceedings 4 Inter-
national Hamito-Semitic Congress, Current Issues in Linguistic Theory 44, Amsterdam —
Philadelphia 1987, 559567, bes. 559), nicht erkldren laBt.

108 Vgl. GKa § 145p(t.u). — Vgl. den Communis-Gebrauch von hémma ,,sie HId 6, 8.

109 Vegl. zu dieser Problematik den besonnen abwigenden forschungsgeschichtlichen Uber-
blick von Marquardt, aa0Q. (Anm. 90) 339-379. Zu beachten ist m.E., daB Formen der Wirk-
lichkeitsaneignung, d. h. des Einbezugs der Umwelt in die jeweilige Eigenwelt einer Gattung im
Zusammenhang mit deren Einnistung in ihrem Biotop, auch in der auBermenschlichen organi-
schen Welt, besonders bei hoheren Tieren begegnen; insofern hat auch diejenige Weise
menschlicher Wirklichkeitsaneignung, die sich durch friihe literarische Genres wie Mythos
und Antimythos vollzicht, eine phylogenetische Grundlage (dazu Vf., Das Motiv fiir die
Sintflut, ZAW 97, 1985, 295-316, bes. 308ff.).

110 Vgl. S.94 mit Anm. 87,
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spezifischen, sekundéir in der 3. P. auch genusspezifischen Praformativen die PK,
die mit den Impp. die Endmorpheme der 2. P. und die Akkusativsyntax gemein hat.
Imp. und PK(K) fordern vor allem insofern eine Verbalisierung von Lexemen, als
sie adverbiale Dependenten, etwa Objekte oder Priapositionalbestimmungen, zu sich
ziechen. Die Ausbildung einer eigenen grammatischen und lexikalischen Klasse von
Verben im Unterschied zu Nomina, insbesondere Adjektiven, geschieht nicht schon
in der mit der Adjektivkonjugation verbundenen Ergativstruktur, sondern erst in
der Akkusativstruktur. Nicht zuféllig ist auch die Standardisierung der Wurzel-
struktur und der thematischen Vokale als Mittel der grammatischen Produktivitit
von den primér verbalen Impp. und PK(K) ausgegangen, wihrend sie bei den in der
AK des Grundstamms konjugierten Adjektiven im Unterschied zu den Zustands-
verben und vor allem bei den Substantiven ausbleibt!!!,

Die zuvor referierte Ansicht Hopps, daB der Imp. die Keimzelle der Konjugation, ja des
sprachlichen Handelns iiberhaupt seill2, wire also fiir das Semitische einzuschrinken: der
Imp. ist lediglich die morphologische Keimzelle der PK(K), also allenfalls der Verbalkonjuga-
tion, nicht aber der Konjugation iiberhaupt, die — primér mittels der AK des Grundstamms —
auch Adjektive und andere beschreibende Nomina umfaBt.

Die grammatische Differenz zwischen Nomina und Verbenl13 — insbesondere fiir
eine Friihzeit, fiir die die Entstehung der PK (K) aus dem Imp. noch nicht vorauszu-
setzen ist, — wird noch einmal dadurch vermindert, daB auch der Imp. m. sg. etwa im
Althebriischen bei fientischen Verben oft mit einer Form des Nomen actionis, dem
Infinitivus constructus, identisch ist114. Insofern kénnte auch die betr. Form des
Nomen actionis, das eine Trennung von Nomen und Verb ohnehin relativiert, als
die Keimzelle der Konjugation fientischer Verben gelten, wobei es angesichts einer
frihen Ergativ-Akkusativ-Ambivalenz des Konjugationssystems im ganzen wohl
nicht einmal ein Zufall sein wird, daB im Akkadischen — bei nominaler Rektion des
in bezug auf die Diathesen Aktiv und Passiv ohnehin neutralen Infinitivs — sowohl
das patiens (Objekt eines transitiven Verbs) als auch das agens von dem betr.
Infinitiv im Genitiv abhingen kénnen!15, beide sich also zum Verbalelement wie ein
possessives Attribut verhalten. DaB sich das Subjekt zum Verb als Nomen actionis
in einem genitivisch bezeichneten Possessivverhiltnis befindet, stellt dazu auch eine
wahrscheinliche Moglichkeit dar, die dgyptische sdm.f~Form zu deuten!16. — Insbe-

11 Vgl. S. 82 mit Anm. 34-36.

112 Vgl, S.94 mit Anm. 87 und das Ende des vorangehenden Abschnitts 1. — Hépps Ansicht
ist fiir diejenigen Entwiirfe paradigmatisch, die Sprache vorwiegend von der kommunikativen
Funktion her verstehen und dafiir etwa auch in Formen tierischer Kommunikation Antizipa-
tionen finden.

113 Vgl. S.83 mit Anm. 40. Bezeichnenderweise fragte Barr schon 1961 (aaO. [Anm. 51] 89),
»wie weit die Existenz der morphologisch selbstindigen Kategorie des Verbs fir die sprach-
liche Darstellung von Handlung iiberhaupt unerlaBlich ist”, was tatsdachlich in einem viel
umfassenderen MaBe gilt, als Barr in seiner Auseinandersetzung mit Boman damals ahnte.
114 Vgl. schon die dhnlichen Bemerkungen in Brockelmann-VG I §131c¢; 258 A und den
nochmaligen Hinweis auf die imp. Verwendung des Infinitivus absolutus in Brockelmann-
Synt. §2.

115 Daneben gibt es verbale Rektion bei akkadischen Infinitiven (GAG § 149b.c); vgl. zur
verbalen Rektion des hebriischen Infinitivus constructus Brockelmann-Synt. § 45.

116 Vgl. Anm.41; C. H. Sander-Hansen (Agyptische Grammatik, 1963, 97) spricht von geni-
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sondere im aktivischen Gebrauch wird darum im Semitischen die Verbindung von
Infinitiv und Pronominalsuffix zum Konkurrenten der finiten Konjugation: hierher
gehoren ugaritisch “mn nkl htnj ,,mit Nikkal ist mein Heiraten® > ,,ich will N.
heiraten™ KTU 1.24:32, hebriisch kSomé ,,als er horte* u.4. Das Rudiment eines
dhnlichen narrativen Infinitivs gibt es dariiber hinaus im Altsiidarabischen!l7, im
Ugaritischen!18, in der Sprache der Amarnabriefe aus Byblos!19, im Phénizi-
schen120 sowie althebriisch in der Wendung w*sabbé®h **ni ,,ich pries” Koh 4, 2 und
wenah®pék hi’ ,er wandte sich® Est 9, 1121; charakteristisch fiir den rudimentiren
Charakter dieses narrativen Infinitivs ist auBer der groBen Streuung des {iberall
seltenen Phinomens dessen weitgehende Beschrinkung auf den Gebrauch mit selb-
stindigen Personalpronomina, insbesondere mit der 1. sg.122. Der narrative Infinitiv
kann durch Objektsuffixe determiniert werden!23, was seiner Verbalisierung ent-
spricht.

b. Erst aufgrund des Imp. und nach ihm wird/werden auch die PK (K) zum Oppo-
situm der AK. DaBl AK und PK(K) gleichzeitig entstanden sind, ist schon deshalb
unwahrscheinlich; die AK ist zwar schwerlich &lter als der Imp., wohl aber ist/sind
die PK(K) jiinger als die AK. Letzteres kommt {iberein mit der oben aufgestellten

tivischer Flexion. Zur narrativen Verwendung von Nomina und Infinitiven im Agyptischen
vgl. Gardiner, aaO. (Anm. 60) §89,2; 306, 2. — Insbesondere die morphologische Differenz
zwischen sdm. /- und sdmt.f-Formen als ,,narrativen Infinitiven* schmilzt zusammen, wenn die
sdm.f~-Form ohnehin als Nomen actionis mit Suffix zu deuten ist (vgl. schon W. Schenkel, Das
Ende des narrativen sdm.t=f, GottMiszAg 4, 1973, 23-28, u.a. zu Gardiner §406; vor allem
Schenkel, Suffixkonjugation [Anm. 8] 36f. und ff.).

17 Die narrativen Infinitive folgen hier auf finite Formen und bilden dann Reihen; dazu
M. Hofner, Altsiidarabische Grammatik, 1943, § 54; A. F. L. Beeston, Sabaic Grammar, 1984,
A

18  Anders als im Altsiidarabischen steht hier der narrative Infinitiv mit nachfolgendem
Subjekt am Satzanfang bzw. am Anfang eines selbstindigen Satzteils, wobei das Subjekt
insbesondere durch selbstindige Personalpronomina, vor allem 'nk ,,ich* verwirklicht wird;
dazu UT §9.29; 13.52; S. Segert, A Basic Grammar of the Ugaritic Language, 1984, § 64.42.
119 Anders als in den Sprachen mit Konsonantenschrift ist hier die Identifikation der betr.
Formen als Infinitive, deren Subjekte wieder selbstdndige Personalpronomina sind, eindeutig;
dazu W. L. Moran, A Syntactical Study of the Dialect of Byblos as Reflected in the Amarna
Tablets, Diss. phil. John Hopkins University, Baltimore 1950, 57f., ferner unsere Anm. 121.
120 Wie im Ugaritischen erscheinen der narrative Infinitiv und — nun, soweit bekannt, aus-
schlieBlich — ’nk ,,ich“ am Satzanfang; dazu J. Friedrich — W. Réllig. Phénizisch-punische
Grammatik, 1970, § 267b, wo noch diskutiert wird, ob es sich um Infinitive handelt, und
S. Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, 1976, § 64.613.

121 Vgl. UT 9.29. Das spiite Vorkommen der Konstruktion mag auf phnizische Unterwan-
derung des Althebriischen in der jiingeren nachexilischen Zeit zuriickgehen; zu den histori-
schen Voraussetzungen dieser Unterwanderung vgl. Vf., Phonizien und Juda in exilisch-nach-
exilischer Zeit, WO 6, 1971, 189-204. — Wiederum weist die masoretische Punktation die betr.
Bildungen als Infinitive aus, was m. E. den Riickschlul} gestattet, daB es sich auch im Phonizi-
schen nicht um Bildungen der 3.sg. AK handelt; zu Friedrich - Réllig, aaQ. (Anm. 120).

122 Vgl. die Beschriinkung der Verwendung des Pseudopartizips als ,historisches Perfekt*
auf die 1. sg. ; altertiimlich wirkt iibrigens auch die Verbindung von w’nk ,und ich* + AK in
Z.21b-29.31b der Mesa'-Inschrift KAI 181; vgl. Anm. 158.

123 Vgl. Friedrich—Réllig, aa0. (Anm. 120).
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Vermutung, daB die semitisch-hamitische AK élter ist als die Trennung der Vor-
formen der semitisch-hamitischen Sprachen vom Agyptischen oder dessen Vorfor-
men124,

Eine jiingere, vielleicht urspriinglich einzige PK hat nun die (indikativisch-
jussivische) Funktion einer prozessualen Schilderung derjenigen Handlungen des
besprochenen (objektsprachlichen) Subjekts, zu denen der Imp. auffordert125; aller-
dings ist nicht auszuschlieBen, daB die uns bekannten Kurzformen der PK jagtul,
jigtal, jaqtil den erfolgreichen Rest éines élteren, komplizierteren PKK-Systems
darstellen, dessen weitere Uberbleibsel in abgeleiteten Stimmen erhalten geblieben
sein konnen.

3. Aus der offenbar #lteren Kurzform der PK sind morphologisch drei Bildungs-

weisen einer Langform ableitbar.

— (1.) Akkadisches ipdrra/i/us entsteht, ebenso wie der in einigen Berberdialekten
bezeugte Habitativ (Habitual), durch Einfiigung von /d/ zwischen den ersten
beiden Radikalen und — infolgedessen (?) — durch Lingung des 2. Radikals im G-
und N-Stamm, nicht im S-Stamm aus der Kurzform ipra/i/us, wobei der Vokal-
wechsel in der Ablautklasse (iprus versus ipdrras) auf Assimilation des 3. Vokals
an den 2. zuriickgeht; bei Verba I:w und II inf. erscheint /a/ vor dem letzten
Radikal (Priteritum hil versus Priasens-Futur wubbal; Priteritum ikun versus
assyrisches Présens-Futur ikifan). Semitische Analoga zur akkadischen Lang-
form ipdrras gibt es im Eblaitischen!26, in amurritischen Personennamen!27,
vielleicht in der Sprache von Amarnal2s, sicherer im Athiopischen12 und in der

124 Vgl. S.76 mit Anm. 8 und 9.

125 An eine einzige urspriingliche PK dachte etwa H. Bauer (BL § 35); unter den Neueren
nehmen sie H. S. Nyberg, F. Rundgren, D. Michel, P. Kustar und B. Zuber immer noch auch
firr das Althebriische an; anders spiter H. Bauer selbst in: Die alphabetischen Keilschrift-
texte von Ras Schamra, 1936, 67!, und neben vielen anderen vor allem von Soden, Bibel und
Alter Orient (Anm. 26) 33.

126 Vgl. zuletzt Vf., aaO. (Anm. 106) 112-115.

127 Dazu zuletzt W. von Soden, Prisens-Formen in frithkanaaniischen Personennamen, in:
Meélanges Birot (Anm.106), 307-310; vgl. Ders., Bibel und Alter Orient 81, ferner W.L.
Moran, Festschr. W. F. Albright, 1961, 65f.

128 Vgl. den Hinweis auf die im Akkadischen ungewdhnlichen Priaformative ji- 3.(m.), ti-
3.f., 2.P.und ’i- 1. P. in Prisens-Futur-Bildungen bei E. Ebeling, Das Verbum der El-Amarna-
Briefe (BAss 8), 1912, 51, und Recueil E. Dhorme, 1951, 418f.; dagegen duBert sich T.L.
Fenton (The Absence of a Verbal Formation *yagattal from Ugaritic and North-West Semi-
tic, JSS 25, 1970, 31-41) allgemein fiir das Nordwestsemitische skeptisch und sieht S. 39 in den
Amarnabelegen , hybride* Bildungen, ohne gerade deren Signifikanz zu erkennen. DaB es im
Ugaritischen synchron neben der jagrulu-Bildung (Anm. 133) eine ipdrras-Bildung gegeben
habe, bleibt unwahrscheinlich; vgl. UT 9.2.

129 Zum éthiopischen Indikativ (Imperfekt) jqgat(1)el, der als Oppositum zum Subjunktiv
Jegtel eine grammatische Isoglosse zu ipdrras als Oppositum zu iprus darstellt, vgl. zuletzt
von Soden, aaO. (Anm. 107), bes. 563. Alternativ miiBte j°qat(t)el auf eine innerithiopische
Parallelentwicklung zum Akkadischen zuriickgefiihrt werden; so etwa J. Kurylowicz, L’apo-
phonie en Sémitique, 1962, § 77. Vgl. zur nunmehr élteren Forschung iiber das Verhiltnis von
akkadisch ipdrras zu édthiopisch jégat(t)el den polemischen Uberblick von F. Rundgren (Inten-
siv und Aspektkorrelation. Studien zur dthiopischen und akkadischen Verbalstammbildung

164 ZAH 1/2 1988



Das Bedeutungspotential der Afformativkonjugation

Mehri-Sprache!30 (zu althebriisch jezammer, jédabbér u.i. s. S. 166). Allerdings
kénnte auch umgekehrt sekundire Temporalisierung des D-Stamms mit ur-
spriinglicher Langung des 2. Radikals vorliegen131,

~ (2.) Arabisches Impf.Ind. entsteht durch Anfiigung von /-u/ an jagtul bzw. von
[-nal (2.f.sg. u.6.) oder /-ni/ (du.) bei vokalischen Endungen. Dabei ist /-na/
2.f.sg. u.6. vom Morphem der 3./2.f. pl. zu unterscheiden; letzteres steht auch
im Subjunktiv und in der Kurzform (Apocopat). DaB die Bildung der Langform
mit /-u/ bei afformativiosen Formen altes westsemitisches Erbe ist, zeigen Ent-
sprechungen in der Sprache von Amarna insbesondere aus Byblos!32 und im
Ugaritischen133.

— (3a.) Nurim Althebriischen wird im Qal und im Hiphil der altertiimlichen Verba
I inf. die Langform durch Beibehaltung der Linge des Wurzelvokals, genauer:
des langen, urspriinglich thematischen Binnenvokals als des 2. Radikals gebildet;
daB die Langform hier, sofern die Linge des Binnenvokals urspriinglich ist, als
merkmallos, die Kurzform dagegen als merkmalhaft erscheint, ist einer Deriva-
tion der Langform aus der Kurzform freilich einstweilen weniger giinstig.

(b.) Dasselbe gilt von den vergleichbaren apokopierten Formen der PK in allen
Stimmen der Verba III inf., sofern hier die Linge des Endvokals als des 3. Radi-
kals urspriinglich ist.

(c.) Durch die Quantitit des Wurzelvokals unterscheiden sich auch die Kurz-
formen und Langformen der PK des Hiph‘il von starken und schwachen Verben
auBer den Verba II gem. Da im ganzen Hiph'il aber, wenn man von den Verba 11
inf. absieht, der Wurzelvokal, wie die haufigen Defektivschreibungen im Althe-
briischen und die regelmiBigen Defektivschreibungen im Phénizischen zeigen,
sicher urspriinglich wie beim Kausativstamm in den ibrigen semitischen Spra-
chen kurz gewesen zu sein scheint134, stellt im Althebriischen die Lingung des /i/
das merkmalhafte Element dar; nicht zufillig bleibt die bei dreikonsonantigen

[UUA 1959:5], 1959, 141-162), der der sog. Hauptschen Gleichung ipdrras = jqat(t) el noch
skeptisch gegeniiberstand.

130 Hier wird ein Indikativ jikéteb von einem Subjunktiv Jigtéb unterschieden; vgl. Jahn,
aa0. (Anm. 71) 80; Bittner, aa0. (Anm. 71) 11. 14f. Zu dhnlichen Langformen in Soqotri und
Shauri vgl. E. Ullendorff, The Semitic Languages of Ethiopia and their Contribution to
General Semitic Studies, Afrika 25, 1955, 154-160, bes. 155. Langformen nach jagatal wollte
R. Meyer (Spuren eines westsemitischen Prisens-Futur in den Texten von Chirbet Qumran, FS
O.EiBfeldt, 1961, 118-128) u.a. im Qumran-Hebriischen und im samaritanischen Hebrii-
schen aufweisen.

131 So zum Afroasiatischen Sasse, in: Sprachen Afrikas (Anm. 33) 141.236, speziell zum
Berberischen E. Wolff, das. 180, aber auch Willms, aaO. (Anm. 33) 100.122-129, der mit
A. Basset, La langue berbére, Oxford 1952, 14, den Habitativ als Tempusform klassifiziert.
132 Vgl. zu Byblos Moran, aa0. (Anm.119) 39-49; A.F. Rainey, UF 5, 1973, 237; zum
Nordwestsemitischen in akkadischen Texten und Namen iiberhaupt D. Sivan, Grammatical
Analysis and Glossary of the Northwest Semitic Vocables in the Akkadian Texts of the 15%—
13 C. B.C. from Canaan and Syria, 1984, 147-158.

133 UT 9.10; Segert, Basic Grammar (Anm. 118) § 54.22.

134 Vgl. auch Segert, aa0. (Anm. 118) § 54.47: ,, The characteristic vowel of these forms is
[=i-/, which is probably short in the forms of the strong verbs and long in the forms of the verbs
with second root consonant /w/.“
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Verben offenbar junge Langung des /i/135 bei den ebenfalls altertiimlichen Verba
IT gem. und beim Apocopat der Verba III inf. aus und beschrinkt sich sonst auf
offene Silben und betonte geschlossene Endsilben. Lingungen in der AK des
Hiph“il sind nach Analogie der PK des Hiph“il gebildet.

Zu fragen wiire, wie sich die drei Bildungsweisen der Langform genetisch zueinander verhal-
ten. Hat das Akkadische die im Westsemitischen relativ weit verbreitete jagtulu-Bildung in
ihrer Imperfekt- bzw. Prisens-Futur-Funktion friih verloren!36? Warum findet sich die durch
Kiirze/Fortfall und Linge des Binnen- bzw. Endvokals bezeichnete Opposition nur bei den
Verba II inf. und III inf. und im Hiph'il aller Verben auBer II gem. des Althebriischen? Bietet
das Althebriische relativ spite Beispiele dafiir, daB Reste eines urspriinglich komplizierteren
PKK-Systems sich in abgeleiteten Stimmen erhalten haben? Wenn ndmlich, wie B. Landsber-
ger beildufig bemerkte, hinter einem Gewohnheitsadjektiv wie gannab ,,Dieb* und Pi*el-
Bildungen wie j°zammer und j°dabbér ,vielleicht verkappte Durative®, also westsemitische
Entsprechungen zu akkadischen Prisens-Futur-Formen wie izammur stecken!37, so hitten
sich im Althebrdischen Derivate zweier Bildungsweisen der Langform nebeneinander erhal-
ten: der ipdrras-Typ und die Bildung durch Liinge des Wurzelvokals bei den Verba II inf. und
III inf. sowie im Hiph'il der meisten Verbalklassen.

Ist dagegen das Prasens-Futur ipdrra/i/us durch sekundire Temporalisierung aus einem dura-
tiven D-Stamm!38 entstanden, wobei der Durativ-Bedeutung semiotisch die Lingung des
2. Radikals entspriche!39, kénnte in den Pi“el-Bildungen j*zammeér u.4. das Rudiment dieser
urspriinglichen Durativ-Funktion des D-Stamms vorliegen. — Gegen die letztere Derivation
konnte sprechen, daB bei den akkadischen Verba I:w und II inf. das /a/ in anderer morpho-
logischer Plazierung erscheint: so ist mit akkadisch ubbal von (w)abalu(m) assyrisch ikiian von
kuanu(m) zu vergleichen; danach scheint die Einfiigung von /a/ nicht von der Lingung des
folgenden 2. Radikals abhingig, sondern selbst fiir die betr. Prisens-Futur-Bildung konstitu-
tiv. Dazu kommt, daB die Lingung des 2. Radikals im akkadischen S-Stamm fortfillt und in
der Mehri-Sprache durch die Dehnung /a/ > /6/ ersetzt wird140, — Oder fillt die Entstehung
der fiir das Prisens-Futur und den D-Stamm signifikanten Morpheme in eine Zeit, in der eine
Unterscheidung von Tempus und Stamm noch gar nicht stattfand ?

4. Als ein semantisches Argument fallt fiir die morphologische Ableitung der
Langform von der Kurzform der PK ins Gewicht, daB nur die Kurzform eine
indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz aufweist, die vom Imp. als Aus-
gangsform der PK (K) verstindlich ist. Dem héheren Alter der indikativisch-jussivi-

135 Vgl. die Bemerkungen bei K. Beyer, Althebriische Grammatik, 1969, 573, der u.a. fiir die
Jugend des Vokalbuchstabens darauf hinweist, ,,daB LXX das Partizip hip‘il D*nwn in
2. Konige 23,13 als hupal versteht: pocoad* (scil. fiir [/*har-ham]mashit, das durch andere
Belege wie har hammashit mit der Glosse hammashit dt-kol-ha’ards ,,der die ganze Erde
verderbt™ Jer 50,25 u.i. gesichert ist).

136 Mit einem protoakkadischen Nebeneinander eines ursemitischen jagtulu und eines jiinge-
ren jagdttalu, beide imperfektiv, wobei die dltere Bildung sekundir zum Subordinativ wurde,
rechnete Kurylowicz, aa0. (Anm. 129) § 62 u. 6. Wie aber erklirt sich dann gelegentliches /-a/
bzw. /-ana/ beim dlteren akkadischen Subordinativ (D.O. Edzard, Or. 42, 1973, 127 mit
Anm. 15 [Lit.])? Vgl. auch unsere Anm. 64.

137 OLZ 29, 9722; vgl. zu althebriischen Durativverben im Pi“el unsere Anm. 28.

138 Zur gelegentlichen Durativ-Bedeutung des akkadischen D-Stamms vgl. GAG § 88h.

139 Vgl. GAG §78a.

140 Vgl. Anm. 130.
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schen Kurzform der PK entspricht es dabei, daB dieselbe Bedeutungsambivalenz fiir
die ebenfalls altertiimliche AK kennzeichnend ist (vgl. Abschnitt VI).

Dariiber hinaus stehen natiirlich auch Kurzform und Langform in semantischer
Hinsicht zueinander in Opposition, wobei im Akkadischen eine Uberlagerung zwi-
schen offenbar dlteren objektiven Aspekten wie Punktual versus Durativ einerseits
und jiingeren Tempora wie Prateritum versus Prasens-Futur andererseits stattfindet.
Waihrend hier die Opposition von Kurzform und Langform objektiv-aspektualer
bzw. temporaler Art ist, dient sie in jlingeren semitischen Sprachen vorwiegend zur
Unterscheidung von Modi: so stehen die arabischen bzw. dthiopischen Langformen
Jagtulu bzw. j¢qat(t) el fir den Indikativ14l, die Kurzformen jagtul bzw. jegtel — wie
die nicht mit wa- verbundene Kurzform im Hebriischen — vorwiegend fiir den Jussiv
bzw. ,,Subjunktiv*; die alte indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz der
Kurzform ist hier also weitgehend verschwunden. Freilich tritt die temporale und
indikativische, insofern zur AK konkurrentielle Bedeutung der Kurzform (des
»Apocopat®) im Arabischen nach lam(ma) ,,(noch) nicht* wieder hervor, wiahrend
sie in Bedingungssitzen und nach Imp. — wiederum wie die AK — als ,,Generalis*
(zeitlos) gebraucht wird!42; das gleiche Wiederaufleben der alten Priteritalbedeu-
tung der PK-Kurzform findet sich in athiopisch j®be(l) ,er sagte* und in mehri
Jjihom ,.er wollte*143,

Des weiteren wire nicht nur zu fragen, wie sich die objektiv-aspektualen Bedeutungen zu den
temporalen genauer verhalten, sondern auch, ob sich die oben unterschiedenen drei Bildungs-
typen der Langformen urspriinglich auf verschiedene Bedeutungsgruppen verteilen. Gerade
hier entsteht ja der Eindruck, als wire das Konjugations-System der bekannten semitisch(-ha-
mitisch)en Sprachen lediglich der Restbestand von einigen besonders erfolgreichen Formati-
ven innerhalb einer urspriinglich gréBeren Formativmenge, die somit ein weit komplizierteres
semantisches System gebildet hitte: einerseits stellten dann die fiir eine Friihgeschichte des
Semitischen etwa anzunehmenden ,,Urbedeutungen* der einzelnen Formative den lediglich
erfolgreicheren kleinen Ausschnitt aus einem groBeren vorgeschichtlichen Bedeutungspoten-
tial dar; andererseits wire auch die Menge der je fiir sich polysemen Formative urspriinglich
groBer gewesen, wodurch im Einzelfall dennoch eine genauere Nuancierung des Ausdrucks
ermoglicht worden wiire. ;

Noch im Althebréischen scheinen mitunter der durative bzw. frequentative Aspekt
und das Tempus Prasens-Futur bei den Langformen der PK des Qal und im Pi“el, in
das eine alte durch Langung des 2. Radikals gebildete Langform gelegentlich iiber-
gegangen wire!#4, eine diffuse semantische Einheit zu bilden; auch wo die durative
bzw. frequentative Bedeutung im Priteritum iiberwiegt, wird diese — offenbar atavi-
stisch — durch die Langform der PK Qal oder durch die PK Pi“el verwirklicht.
Durativ- bzw. frequentativ-priteritale PKK des Qal, die als solche oft an Langfor-
men kenntlich sind145, liegen etwa vor in: ja*/d , stieg (stindig) auf* Gen 2, 6 (vgl.
die Hiph'il-Bildungen Jos 2,1; 1 Kon 3,4); mésd jedabbér weha lohim ja““ninni

141 Zu akkadisch ipdrras und dthiopisch j°qat(t)el als grammatischen Isoglossen vgl.
Anm. 129.

142 Vgl. Fischer, aaO. (Anm. 59) § 194.

143 Vgl. vonSoden, aaO. (Anm. 26) 34.

144 Vgl. S. 164f. und 166.

145 Vgl. zum Folgenden GKa § 107b—e; P.Joiion, Grammaire de I'Hébreu biblique, 1923,
§113e-k; VI, BZ 1983 (Anm.28) 43-45. Dagegen rubriziert R. Meyer (HGr, §110,2b)

167



Hans-Peter Miiller

b°qél ,Mose sprach (bestindig), und Gott antwortete ihm (bestdndig) durch ,,Don-
ner* Ex 19, 19b, nachdem in v. 19a ausdriicklich vom stindigen Lauter-Werden des
sopar ,Widderhorns® die Rede war; @b®hé” mosd . .. jasir “dt-hammaswd ,(jedes-
mal) wenn Mose ging ..., legte er die Hiille ab“ Ex 34,34; rilbasna ,sie (fem.)
pfleg(t)en sich zu kleiden* 2 Sam 13, 18a, wo ein Kleidungsverhalten als durch Sitte
bedingt erklirt wird146; jig(g)¢hi(m?) ,sie pflegten (sie?) zu holen” 1Kon
10, 28147; kaka ja°sd *ijjéb ,,s0 tat es Ijob (stindig)“ Tjob 1,5 und kj j’np kms b’rsh
,,denn Kamosch ziirnte (stiindig) seinem Lande* nach dem vorangehenden Adver-
bial jmn rbn ,,viele Tage (hindurch)* KAI 181, 5/6. Hierher gehort wohl auch der
haufige priteritale Gebrauch der (Langform der) PK nach ‘az ,,damals*148 und
(b®)tirdm ,noch nicht®, etwa tdrdm jihjd ,,gab es noch nicht* Gen 2,549, —
Durativ- bzw. frequentativ-priteritale PKK des Pi“el und seiner Ersatzstimme!50
liegen vor in: jdabbér ,,sprach (bestindig)” Ex 19, 19b (s.0.); ki-"*dabbér dl-nabot
.»ich redete (stindig) auf Naboth ein® zur Veranschaulichung der Eindringlichkeit
zu dem folgenden wa’émar 16 ,und sprach zu ihm* 1 Kon 21,6; jkassd (zwei-
mal) ... j**dpep ,bedeckte ... flog (stindig)* Jes 6,215! (vgl. auch Gen 2,25b;
29,2af; Num 11,5ap), dazu aus poetischen Texten in: t*hémét t°kas(s) jiimé
., Urfluten bedeckten sie (fortwihrend)* Ex 15, 15a152 und Jjezabbéhi ... jqattérii
.sie opferten, raucherten (stindig)” Hos 4, 13. Bei einer Reihe von Verben mit vor-
wiegend durativischer Bedeutung hat das Pi“el das Qal bis auf wenige Verbal-
nomina verdringt; hierher gehdren: bgs ,,suchen®, brk ,,(fiir immer) segnen*133, bsr
,Botschaft bringen*, glh ,scheren”, dbr ,(linger) reden®™, hll ,rithmen®, zmr
.singen®, hwh ,verkiinden*, hkh ,warten®, jh/ ,,warten®, khS$ ,liigen®, ksh ,.be-
decken®, kpr ,,sithnen®, m’n ,,sich weigern*, mhr ,eilen”, nhl ,leiten”, nsh ,,priifen*,
slp ,umdrehen®, swh ,befehlen®, sph ,iberzichen®, §w" ,um Hilfe rufen®, Shr
,,suchen und §rt ,,dienen* 154,

die betr. Beispiele z. T. filschlich als Punktualis. Zu jagtulu als relativ seltenem priiteritalem
Frequentativ (,repeated or customary action®) in der Amarna-Sprache von Byblos vgl.
Moran, aaO. (Anm. 119) 43f.

146 Diese Ubersetzung gilt insbesondere, wenn am Ende von v. 18a statt m*ilim — me"6lam
zu lesen ist; so BHS, anders BHK.

147 Zur Konjektur jig(q) “him vgl. BHK und BHS.

148 Anders Ps 2, 5; vor allem auch die jiingere Sprache kennt AK nach ’az.

1499 Zur PK nach az und tdrdm vel. Brockelmann-Synt. § 42a, der von kursivem Imperfekt
spricht; anders BLe §36h. Auch im Akkadischen steht /ama ,bevor™ mit Prisens-Futur
ipdrras; zu ipdrras fir Durativ-Priterital vgl. GAG §78en.

150 Die von G. BergstriBer, HGr II §9n(b), aufgezihlten priteritalen w*-AKK des Polel
sind zum groBen Teil Analogiebildungen der entsprechenden durativen bzw. frequentativen
PKK.

151 Zum folgenden wégara’ w® amar s. sogleich; erst mit wajjami’u ,,da bebten® v. 4 beginnt
das narrative Priteritum (Punktual) fiir eine Reihe einmaliger aufeinander folgender Gescheh-
nisse.

152 Auch hier soll sich priteritaler Durativ von folgendem priteritalem Punktual, verwirk-
licht durch die AK jar‘dii ,,sie fuhren hinab® v.5b, abheben.

153 Zur immer wihrenden Wirkung von Segen und Fluch vgl. Vf., Urspriinge und Strukturen
alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 162ff.

154 Vgl. Anm. 28. - Bei den meisten der hier aufgeziihlten Lexeme sind zu den urspriinglichen
PKK-Pi"el-Bildungen, die der akkadischen Isoglosse ipdrras am ehesten entsprechen, Analo-
giebildungen der AK entstanden; sie fehlen bei zmr und sip.
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Infolge Systemzwangs kann umgekehrt das hebriische Perfectum consecutivam nach dura-
tiv-frequentativer PK Qal oder Pi“el durativ-frequentative Bedeutung annehmen. Nach PK
Qal jasir ,,legte (jedesmal) ab* (s.0.) ist dies, wie das Pi*el der zweiten zitierten Verbform zeigt,
der Fall bei wéjasa’ wedibbér ,,stieg herab und redete (jedesmal)** Ex 34, 34, nach der PK Pi‘’el
bzw. Polel jkassd ... j* dpép (s. 0.) bei weqgara’ ... wamar ,und rief . .. und sagte (stindig)*
Jes 6,3 u.6.1%5. Gelegentlich wie in Gen 38,9; Ri 6,3 scheint whaja als Satzweiser fiir den
Frequentativ der Vergangenheit verwendet zu werden: w®hdja "im-zara’ jisra’él . . . ,und jedes-
mal, wenn Israel gesit hatte, ...*.

Als althebrdische Ausdrucksformen eines punktualen Aspekts bzw. eines priteri-
talen Tempus tritt dann die indikativisch-priteritale Kurzform der PK — insbeson-
dere, aber nicht ausschlieBlich, wenn sie mit wa- ,,und* verbunden ist!36 — zur
aktivisch-priteritalen AK, die hier ebenfalls, im Gegensatz zu einem-Teil des sog.
Perfectum consecutivum, indikativisch ist, in eine semantische Konkurrenz. Das
sog. Imperfectum consecutivum ist freilich nicht auf das Althebriische beschrinkt:
schon in Ebla scheint in narrativen Zusammenhéngen das die Schilderungen einzel-
ner, einander abfolgender Handlungen verbindende wa ,,und* ungern von dem
finiten Verb des betreffenden Satzgliedes getrennt zu werden, obwohl das Subjekt
umgekehrt oft am Satzanfang steht!57; ferner findet sich wa + Kurzform der PK in
der aramdischen Zakkur-Inschrift KAT 202 A 11.15, der Me$a“-158 und der Tell-
Deir-°Alla-Inschrift!59 sowie im ilteren Phonizischen160 und im Punischen!6!, dazu
im Altsiidarabischen62, wozu allenfalls auch arabisch lam(ma) ,,noch nicht* +
Apocopat zu stellen ist. Das Imperfectum consecutivum geht danach zweifellos auf

155 Weitere Beispiele fiir die Verwendung des Perfectum consecutivum ,,als tempus frequen-
tativum zum Ausdruck vergangener, resp. in der Vergangenheit wiederholt beendigter Hand-
lungen u.s.w., nach Temporibus und Tempusiquivalenten, welche in der Vergangenheit an-
dauernde oder wiederholte Handlungen darstellen®, finden sich in GKa § 112e-1; vgl. Joiion,
aa0. (Anm.75) § 119, und Meyer, HGr § 101,4b.

156 Ohne wa- wird die PK gelegentlich in der Poesie (Beispiele bei BergstriBler, HGr II,
§3b.7b), vor allem aber in der Personennamengebung priterital gebraucht. Letzteres hat J. J.
Stamm (Beitridge zur hebriischen und altorientalischen Namenkunde, 1980, 1ff. 59ff. u.5.)
unter anderem mit dem Hinweis begriindet, daB die im AT bezeugten Volksetymologien fiir
die einschldgigen Bildungen priteritale Deutungen geben: so etwa fiir jisma’él Gen 16, 11, fiir
Jishaq 18,12f.; 21, 6, fir ja"qeb 27,36; Hos 12, 31, fiir jisra’el Gen 32,29; Hos 12, 4. Dagegen
wird die jussivische Namensform josép Gen 30, 24 auch jussivisch erklirt; dazu kommt, daB
Pleneschreibungen wie 0°P*?8 die Deutung als Wunschnamen ausschlieBen; allerdings erwat-
tet man fiir das Préiteritum ebenfalls Kurzform mit Defektivschreibung.

157 Vgl. Vf., Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten (Anm.106) 108f.
116.

158 KAI 181,3.7.9.10.13 u.5. Es ist allerdings auffillig, daB in Z.21b-31a, wo auch
gehauft pleonastisches w’nk ,und ich®* am Anfang von Satzphrasen und das weitgehende
Fehlen der Nota accusativi als altertiimliche Stileigenarten auffallen, die aktivisch-priteritale
AK dominiert; vgl. St. Segert, Die Sprache der moabitischen K6nigsinschrift, ArOr 29, 1961,
179— 267, bes. 236, und unsere Anm. 122.

159 11.2.3. u.6.; vgl. VE, Die aramiische Inschrift von Deir “Alld und die ilteren Bileam-
spriiche, ZAW 94, 1982, 214-244, bes. 219/20.

160 Vgl. Segert, Grammar of Phoenician (Anm. 120) § 64. 444,

161 Vgl. J. Fevrier, Le Waw Conversif en Punique, in: Hommage 4 André Dupont-Sommer,
Paris 1971, 191-193, wo auf CIS I 5510,9 und vor allem 6000, 8 hingewiesen wird.

162 Vgl. Hofner, aaO. (Anm. 117) § 61; A. F. L. Beeston, A Discriptive Grammar of Epigra-
phic South Arabian, 1962, § 52:10; Ders., Sabaic Grammar (Anm. 117) § 7:5.6.
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eine altsemitische Funktion der PK-Kurzform zuriick, die wir einerseits als das
akkadische Priteritum iprus kennen und die andererseits als rudimentéres Streu-
phinomen in verschiedenen, z. T. weit voneinander entfernten semitischen Sprachen
begegnet, wo sie dann, wie im Althebrdischen, schon von anderen Formativen
besetzte Positionen noch einmal iibernimmt. Nur im Althebriischen wird allerdings
das Imperfectum consecutivum zur regelmaBigen, insbesondere prosaischen Aus-
drucksform fiir das narrative Priteritum.

Da die Kurzform der PK und die AK nun einmal konkurrentielle Bedeutungen
haben, geht die alte Punktualis-Bedeutung der PK-Kurzform aus Systemzwang mit
einer speziellen Funktion in die AK iiber: so bezeichnet die AK in mehreren west-
semitischen Sprachen wie das Priteritum in akkadischen Dialekten den Koinzi-
denzfall von Wort und Handlung; innerhalb der Bedeutungspotentiale der akkadi-
schen PK-Kurzform wie der westsemitischen AK handelt es sich dabei um eine
junge metonymische Bedeutungssprossung (vgl. Abschnitt VI. 1c).

Infolge desselben Systemzwangs iibernimmt umgekehrt das althebriische Imperfectum conse-
cutivum nach stativischer AK selbst dltere zustindliche AK-Bedeutungen, etwa in h%gartani
wattéda ,»und hast mich erforscht und kennst mich* Ps 139, 1b, wo der stativische Charakter
von wattéda“ noch durch die folgenden AKK jada'td und banta v. 2 unterstrichen wird, oder in
sartani wattasdt ‘alaj kappdka ,,du hast mich belagert und hast deine Hand auf mir zu liegen*
v.5, wo die stativische Bedeutung beider Verben aus der Zustandsbezogenheit der Aussagen-
reihen in v.2-4 folgt, die erst in v.6 zum AbschluB kommt.

Allerdings hat die préterital-narrative Kurzform der PK mit wa- ,,und® die AK
gleicher Bedeutung und Funktion auch im Althebrdischen nicht vollstindig ver-
driangt. Nicht nur tritt die AK ein, wenn das finite Verb von der Satzspitze fort-
riickt; auch gelegentliche priterital narrative AK am Satzanfang geht keineswegs
immer auf araméischen EinfluBl zuriick. R. Meyer!63 hat dafiir bereits auf préterital-
narrative w®-AKK in Ri 5, namlich w®hal’ma ,,und sie schlug® und w®hal®pa ,,und
siec durchbohrte®164 v.26b, hingewiesen, die man lediglich durch die Annahme
entkriften konnte, daB die Trennung des Aramiischen vom Kanaanéischen hier
noch nicht vollstindig sei. Gegen Meyer will E. Wiirthwein165 in 2 Kon 18,4aba;
23,4bB.5.8b.10. 14. 15by eine nachdeuteronomistische, nachchronistische Schicht
finden, weil die priterital-narrativen w*-AKK aramdischen EinfluB voraussetzen.
Aber in der von Wiirthwein angenommenen Schicht finden sich gerade auch Imper-
fecta consecutiva — so, neben dem zweifelhaften waj®qattér 2 Kon 23, 5, vor allem
wajjikrot und wajmalle’ v. 14 sowie wajjisrop 15 —, wie sich umgekehrt in einem von
Wiirthwein als deuteronomistisch angesehenen Versteil, ndmlich 12b, die w*-AK
wehislik findet. Abweichend von Meyerl6 wird man hier am ehesten mit einem

163 Auffallender Erzihlungsstil in einem angeblichen Auszug aus der ,,Chronik der Kénige
von Juda“, Festschr. F. Baumgirtel, 1959, 114-123, bes. 120.

164 imah®sa ,,und sie schlug® ist Glosse zu mah“qa gleicher Bedeutung.

165 Die Josianische Reform und das Deuteronomium, ZThK 73, 1976, 395-423, bes. 415f.;
Ders., Die Biicher der Konige. 1. Kon. 17 -2.Kon. 25, 1984, 452ff.; zwischen beiden Arbeiten
bestehen Differenzen in der Zuweisung der Verse bzw. Versteile zu einzelnen Redaktionen.
166 aa0. (Anm. 163) 123. Zu dem von Meyer, aa0. 119, erwidhnten Abschnitt Ez 37,2.7-10
und zu Ez 42,15-20 vgl. dagegen R.Bartelmus, Ez 37, 1-14, Die Verbform w®gatal und die
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archaisierenden, darum uneinheitlich verfahrenden fiktiven Annalenstil zu rechnen
haben. DaB priterital-narrative we-AK-Ketten tatsichlich dlter, vor allem aber
nicht auf das Aramaische beschriankt sind, zeigt — auBer einigen ugaritischen Bei-
spielen, auf die schon Meyer hingewiesen hat — ihr Vorkommen im Phonizischen; in
der Inschrift des K6nigs Jawmlk von Byblos, die wahrscheinlich dem 5. Jh. v. Chr.
entstammt, findet sich sog. Perfectum copulativum, ndmlich wsm" ,,sie horte® KAI
10,3.8 und wp’/ ,sie tat* (Z.8), gerade nach Wendungen mit den altertiimlichen
narrativen Infinitiven: (1) *nk jhwmlk ... (2) ... wqr’ ‘nk (3) 't rbtj b’lt gbl wsm’ [..]
qglwpl'nk....(6)...p°1°nk...(7)...k;m's qr't "t rbtj (8) b'lt gbl wsm" gl wp'l lin°m
»(1) Ich bin Jhwmlk ... (2) ... Und ich rief (3) meine Gebieterin, die ,Herrin von
Byblos’, und sie horte meine Stimme. Und ich machte ... . (6) ... machte ich ...
(7) ..., wie/als ich zu meiner Gebieterin, (8) der ,Herrin von Byblos®, (7) gerufen
hatte. (8) Und sie horte meine Stimme und verschaffte mir Heil.* DaB es sich auch
bei wim" Z.3.8 und wpl Z.8 um narrative Infinitive handelt, ist darum unwahr-
scheinlich, weil auf diese sonst ein selbstindiges Personalpronomen, nidmlich ‘nk
»ich®, folgt (Z.2.3.6), wiahrend k" ,,sie” zwar in der Liicke von Z. 3 erginzt werden
kann, in Z. 8 aber eindeutig fehlt; das Fem. braucht in der 3. Sg. der AK im Phonizi-
schen morphologisch nicht markiert zu werden!67.

5. In eigentlicher semantischer Opposition zueinander stehen im althebriischen
Konjugationssystem, soweit es sich um fientische Verben handelt, die AK mit der
wa-Kurzform der PK einerseits und die Langform der PK andererseits, letztere
natiirlich nur, insofern sie als Langform noch kenntlich ist: die AK steht nun wie
das narrative Imperfectum consecutivum fiir den punktualen Aspekt, vor allem fiir
das Tempus Prateritum, die Langform der PK fiir den durativen bzw. frequentati-
ven Aspekt, vor allem fiir das Tempus Priasens-Futur. Dabei scheint es kein Zufall
zu sein, daB sich fiir die urspriinglich ergativische AK Priiteritum-Bedeutungen, fiir
eine der urspriinglich akkusativischen PKK dagegen Prisens-Futur-Bedeutungen
ergeben: gerade diese und vergleichbare Bedeutungsdistributionen erscheinen bei
ergativisch-akkusativischen Mischsystemen (bei ,,split ergativity) nicht selten168, —

Anfinge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97, 1985, 366-389, bes. 371-375, wo die priteri-
talen wegatal-Bildungen auf einen ,aramiisch oder mittelhebriisch sprechenden Bearbei-
ter* zuriickgefiihrt werden, der ,,die Feinheiten des althebréischen Systems nicht mehr be-
herrschte* ; Bartelmus macht fiir den Charakter der bezeichneten Textelemente als Bearbeitun-
gen des 2. Jh. v.Chr. auch formgeschichtliche und inhaltliche Gesichtspunkte geltend.

167 Zu priiterital-narrativer w®-AK im Ugaritischen vgl. Meyer, aaO. 122, im Phénizischen
Friedrich—Rollig, aa0. (Anm. 120) § 262 (2); zu $m" und p’/ als 3.f sg. das. § 131.

168 Auf eine dhnliche Distribution im Sumerischen, wonach priteritales Tempus und perfek-
tiver Aspekt einem ergativischen Morphosyntaxsystem, Prasens-Futur und Imperfektiv einem
Akkusativsystem zugeordnet sind, hat P. Michalowski, Sumerian as an Ergative Language I,
JCS 32, 1980, 86-103, bes. 99ff., hingewiesen; vgl. zum Georgischen F. Zorell, Grammatik der
altgeorgischen Bibeliibersetzung, Rom 1930, §19,2-3. DaB dasselbe vom neuaramiischen
Midwojo gilt, wird in Abschnitt V. 2¢ gezeigt werden. Zu ,,correlations between past perfective
and passive-ergative, between past and passive-ergative® unter der Voraussetzung von ,,rela-
tionships between perfect, past perfective, and past* hat, insbesondere anhand des modernen
Ost-Armenischen und des Nivkh oder Giljak (am Amur und auf Sachalin in der Sowjetunion),
unldngst B. Comrie (Aspect and Voice: Some Reflections on Perfect and Passive, in: Tense and
Aspect [Syntax and Semantics 14] 1981, 65-78, bes. 70/71) Stellung genommen. ,,DaB man
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Eigenstindiges Prisens wird erst im Mittel- und Neuhebriischen aus dem urspriing-
lich intemporalen Nominalsatz mit Partizipien entwickelt, wie denn auch in vielen
anderen Sprachen, etwa im Deutschen, Priasens und Intemporalis interferieren.

Da wir nach den in die Sprache eingegangenen Weltansichten suchen, mag die
Frage erlaubt sein, wie sich die AusschlieBlichkeit einer temporalen Opposition
Priteritum versus Priasens-Futur, d.h. das Fehlen eines eigenstindigen Présens,
ausgewirkt hitte, wenn unter der Voraussetzung eines althebriischen Temporal-
denkens eine Ontologie gebildet worden wire: das Seinsverstdndnis wére nicht wie
in der griechischen Philosophie von der priasentischen Grundbestimmung ,,ist* aus-
gegangen und damit nicht von der Gegenwart, die wir allein als Realitét zu erfahren
vermogenl69, allerdings auch nicht zuerst oder gar ausschlieBlich von Futuritit,
sondern schon wegen der Haufigkeit der narrativen Préterita von der Grundbestim-
mung ,,war”. Die Haufigkeit narrativer Priterita in der Sprache der biblischen
Literatur mag mit einer strukturellen Tendenz der an der AK haftenden alten
Ergativstruktur zur Perfekt-Bedeutung konvergieren: Synchronie und Genese wei-
sen dann sowohl durch die AK als auch durch das Imperfectum consecutivum auf
eine Hoherwertung des Priteritums, also der Wirklichkeit, sofern sie gewesen ist;
gegenwirtiges Sein hitte, wie es nach dem mythischen Zeitverstindnis der Fall ist,
in einem prototypischen Gewesen-Sein seine Begriindung. — Da zudem fientisch-
verbale und adjektivische Pridikate, sofern sie durch Konjugation verwirklicht
sind, grammatisch weitgehend gleich behandelt werden, die Vorgangsschilderung
darin also der Zustandsbeschreibung entspricht, fiihrt jedenfalls das grammatische
Mittel der Konjugation auch nicht auf eine Bestimmung des Seins vorwiegend als
Geschehen oder gar Werden. Vor allem: nicht nur der Verbalsatz, in dem konju-

immer wieder dieselben Kategorien einander zugeordnet findet, z. B. Ergativsystem und Préte-
ritum gegeniiber Nominativsystem und Prisens”, betont auch R.Bechert (Das Nominativ-
Ergativ-Kontinuum und die pragmatische Fundierung linguistischer Kategorien [Linguistic
Agency, University of Trier, Series A, paper no.47, Dezember 1977, 3], vervielfiltigt). — Zu
vergleichen ist auch die Distribution von ergativischen und akkusativischen Strukturen auf
den lexikalischen Gegensatz von statischen und dynamischen Verben: im Semitischen sind es
die auf die Konjugation von Adjektiven letztlich zuriickgehenden statischen Verben, bei denen
sich ergativische Elemente der AK (s. Abschnitt [1I) und das Niph‘al (s. Abschnitt V.1) am
weitestgehenden erhalten haben; dieselbe Distribution begegnet auch sonst (vgl. Bechert, aaO.
6/7, mit Hinweis auf G. A. Klimov, Ogerk obsCej teorii érgativnosti, Moskau 1973, 213-226
[Lit.], und die Besprechung dieses Werkes durch B. Comrie, Lingua 39, 1973, 252-260),
wihrend die umgekehrte Kombination von Morphosyntaxstrukturen und den genannten
verbalen Bedeutungsklassen offenbar nicht vorkommt. DaB etwa im iltesten Indogermani-
schen, wie zuerst E. Neu (Das hethitische Mediopassiv und seine indogermanischen Grund-
lagen, 1968) gezeigt hat, neben einer ,,Zustandsform*, die sich spiter in Perfekt und Medium
schied, eine ,,Handlungsform“ gestanden hat, die spdter zum Aktiv wurde, sei hier nur
erwihnt. Zum Verhiltnis zwischen dieser Zustandsform und dem akkadischen Stativ vgl.
W. vonSoden, Rezension zu Neu, ZA 61, 1971, 192, zu dem zwischen indogermanischem
Zustandsverb und dgyptischem Pseudopartizip W. Schenkel, Or 40, 1971, 301-316.

169 Man vergleiche einen Satz O. Marquards zu ,,Heideggers GroB-Frage nach dem ,Sinn
von Sein® und seiner Bestimmung als Zeit*: ,,das Seinsverstindnis — das des .ist* — verlangt
sinnvollerweise stets Temporalcharakteristiken, von denen die amtierende abendlindische
Metaphysik — die anderen ausschlieBend — nur eine einzige aktualisiert: sie ist im Bereich der
Zeit der Staatsstreich der Gegenwart* (Apologie des Zufilligen, 1986, 36).
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gierte Pridikate vorkommen, verwirklicht (neben der spdter mehr und mehr domi-
nierenden Handlungsschilderung) die hauptsichlich in der édlteren AK realisierte
Zustandsbeschreibung; neben dem Verbalsatz steht fiir die Zustandsbeschreibung
der Nominalsatz mit seinen deklinierten Pradikaten zur Verfiigung, der die Wirk-
lichkeit von vornherein eher als statisch denn als temporell-geschehenshaft artiku-
liert. Das Sein ist nach altsemitischer Weltansicht, wie schon in Abschnitt II.2
gesagt, als zugleich statisch und fientisch zu bestimmen.

6. Ausder PK-Kurzform ipra/ifus ist im Akkadischen durch Einfiigung des Infixes
[ta] iptarafi/us entstanden, das einerseits als Priteritum des Gt-Stamms, anderer-
seits als ,,Perfekt™ des G-Stamms gebraucht wird. Auch wenn fiir letzteres mit W.
von Soden!™ an eine sumerische Lehnbedeutung gedacht wird, stellt sich die Frage
nach der morphologischen Herkunft des /-ta-/ und nach dessen semantischer Funk-
tion: ist es primér stammabwandelnd oder tempusbildend? Insbesondere wenn fiir
/-ta-/, in der einen oder anderen Funktion, dgyptische oder ,,afroasiatische* Paralle-
len gefunden werden!71, stellt sich die Frage, ob die Alternative der Temporalisie-
rung eines urspriinglich stammabwandelnden Morphems einerseits!72 oder des um-
gekehrten Derivationsverhéltnisses andererseits fiir die Frithzeit eigentlich sinnvoll
ist. Wir kommen auf das Problem in Abschnitt V.2b zuriick.

Der akkadische Vokalwechsel in der Ablautklasse, also die phonologische Opposition in iprus
versus iptaras, geht wie im Fall von ipdrras auf Assimilation des 3. Vokals an den 2. zuriick. —
Die Frage, wie sich die beiden Vergangenheitsformen des Akkadischen, iprus und iptaras, in
semantischer Hinsicht zueinander verhalten, kann hier nicht erértert werden.

V. Jungsemitische Ersatzfunktionen fiir den ergativischen Stativ des akkadischen
Grundstamms

In dem MaBe, wie die westsemitischen Sprachen die ergativische Funktion der
akkadischen, d.h. altsemitischen AK des Grundstamms zugunsten der aktivisch-
priteritalen Bedeutung aufgaben, um zu einer ausschlieBlicher akkusativischen
Morphosyntax iiberzugehen, wurden Ersatzfunktionen nétig.

1. Im Althebriischen (wie entsprechend in anderen westsemitischen Sprachen)
dient das Niph“al nicht nur (1.) der Pridizierung eines Subjekts durch ein konjugier-
tes Adjektiv (z.B. nagal ,,ist leicht“ 2Kén 3,18; 20,10; Spr 14,6), durch ein
Zustandsverb (nib’as ,,verhalBt [wortlich: stinkend] war® 1 Sam 13, 4; mit ingressiver
PK: re’alamna ,sie sollen verstummen® Ps 31, 19) oder (2.) durch ein intransitiv-
fientisches resultatives Verb (jimmas ,,wird zerflieBen* Dtn 20, 8), in welchen Funk-

170 Das akkadische t-Perfekt in Haupt- und Nebensitzen mit den Prifixen ba-, imma- und u-,
AS 16 = FS B. Landsberger, 1965, 103-110.

171 Vgl. Loprieno, aaO. (Anm. 52) 23. 124-134.

172 1.J. Gelb vertrat in BiOr 12, 1955, 110, zu GAG §92 die Ansicht, daB sich das
»temporale® Infix /ta/ aus dem bei Verben der Bewegung bezeugten separativen /za/ entwickelt
habe. Vgl. zum Verhiltnis des akkadischen Prisens ipdrrafifus zum D-Stamm Abschnitt 3(1.)
mit Anm. 131.
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tionen es mit dem Qal von Adjektiven und intransitiven Verben konkurriert!73,
sondern es pridiziert auch (3.) ein grammatisches Subjekt, das nun Handlungs-
objekt ist, durch ein im Deutschen passivisch oder reflexivisch zu iibersetzendes
transitives Verb. — Speziell an der Gebrauchsweise (1.) scheint deutlich zu werden,
daB die Ubernahme der ergativischen Funktion der altsemitischen AK des Grund-
stamms und die Rolle des Niph‘al als Konjugation eines mutmaBlichen adjektivi-
schen Bildungstyps nagtal > nigtal einander bedingen. Alle drei Gebrauchsweisen
des Niph‘al dienen der Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Spre-
chers174,

Nachdem die AK des Qal weitgehend die Funktion eines priteritalen Aktivs — als
»jungsemitisches Perfekt” — iibernommen hat, geht die Ergativfunktion des alten
Stativs G in den westsemitischen Sprachen auBer im Aramiischen also weitgehend
an das Niph‘al iiber — eine Entwicklung, die sich bereits im akkadischen N-Stamm
vorbereitet!7S: auch beim althebriischen Niph'al wird das Subjekt eines konjugier-
ten Adjektivs oder eines intransitiven Verbs morphologisch-syntaktisch noch eben-
so behandelt wie das Handlungsobjekt eines transitiven Verbs!176; das althebriische

173 Zur weitgehenden Bedeutungsgleichheit des Niph“al von Adjektivkonjugationen mit dem
Qal, wofern nicht das Niph‘al umgekehrt das Qal bis auf wenige infinite Formen verdringt
hat, sowie zur ingressiven Bedeutung der PK des Niph‘al von Adjektivkonjugationen, so daf}
hier speziell die PK Niph'al mit der PK Qal bedeutungsgleich ist, vgl. S. 84f. mit Anm. 45-47,
ferner VL., ZAW 96 (Anm. 36) 258ff.; Ders., Bibl 66 (Anm. 52) 396ff.

174 In diese Richtung weist auch E. Jenni (Zur Funktion der reflexiv-passiven Stammformen
im Biblisch-Hebriischen, in: The Fifth World Congress of Jewish Studies IV, 1973, 61-70, bes.
63. 64) mit seiner Formulierung: ,,Das hebraische Nif al bezeichnet das Geschehen eines Vor-
gangs oder einer Handlung am (scil. grammatischen) Subjekt selber ohne Riicksicht auf die
Art und den Grad der Mitwirkung dieses Subjekts an diesem Geschehen®; so kann ,,die
Funktion des Nif“al bei beiden Gruppen von Verben, transitiven und intransitiven, als iiber-
einstimmend bestimmt werden®. Vgl. Ders., ThR 50, 1985, 315. Anders als B. L. Bicknell (vgl.
Anm. 176) betont Jenni aber den Geschehenscharakter des Niph“al wie des Qal, Hiph'il und
Hophal als ,,aktueller Aktionsarten* — im Gegensatz zu Pi“‘el, Pu""al und Hitpa“el als ,,resul-
tativen Aktionsarten® (Zur Funktion 68).

175 Zur Analogie der Funktionen des akkadischen Stativs G und des althebriischen Niph‘al
vgl. unsere S.88 und Vf., Bibl 66 (Anm. 52) 396ff., sowie Rowton, aaO. (Anm. 16) 279-285.
Allerdings scheint im Akkadischen der ergativische Gebrauch des N-Stamms noch auf Fille
beschrinkt, in denen die gleiche Bedeutung vom Stativ G nicht eindeutig zu verwirklichen ist
(vgl. GAG §90e, wo von ,,passivischer” Bedeutung gesprochen wird) oder in denen — bei
urspriinglich ingressiven Verben — der N-Stamm den G-Stamm verdringt hat (GAG §90g).
176 The idea that passives express agentful actions* gilt insofern teilweise auch vom
Niph®al; zu B. L. Bicknell, Passives in Biblical Hebrew, Diss. phil. University of Michigan
1984, bes. 121, die das ergativische Niph“al von den eigentlichen Passiva (s. Abschnitt 2) noch
nicht grundsitzlich abhebt. Bicknell schligt in bezug auf das Niph‘al und die inneren Passiv-
stimme vor, ,.that their function be viewed in terms of the aspect of action which they signify.
This aspect ... includes only the end result of the action or signifies the resulting state of the
patient. Agency ist not specified because it is not signified. Only the result of the action is
described ...“ (128). Der zustindlich beschreibenden Funktion des Niph‘al, wie wir sie ins-
besondere bei den Niph‘al-Konjugationen von Adjektiven und intransitiven Verben zur Be-
schreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers finden, wird Bicknell durch den mehr-
fachen, auch abschlieBenden Hinweis auf ,,the frequent nonagentful meaning of these verbs,
especially Niphal“ (132), in gewisser Weise gerecht.
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Niph©al entspricht dem akkadischen Stativ G von Nomina und intransitiv-fienti-
schen Verben auch insofern, als — wie zu diesem — Impp., PKK und Infinitive
gebildet werden konnen. Aus dem Niph‘al als Konjugation von Adjektiven des Typs
naqtal > nigtal leiten sich z.T. fientische Konjugationen in anderen Stdmmen
her177. Ebenso wie beim altdgyptischen Pseudopartizip, anders aber als beim akka-
dischen Stativ G kann beim althebriischen Niphal wie bei den eigentlichen alt-
hebrdischen Passivstimmen (Passiv Qal, Pu“al, Hoph‘al) auch das belebte agens
durch b*-, /°-, min- oder Nota accusativi + Dependenz angegeben werdenl178; das
Niph'al wie die Passivstimme entsprechen darin freilich einer Dominanz der
Subjekt-Objekt-Opposition in den westsemitischen Sprachen, die sich von der akti-
vischen auf die passivische Diathese ausdehnt und daraus die Orientierung der alten
ergativischen Morphosyntax allein am Handlungsobjekt verdringt.

DaB das althebriische Niph“al ersatzweise eine von der Sprache weithin aufgege-
bene ergativische Funktion realisiert, wird schlieBlich auch daran deutlich, daB3 sich
die hdufige Verwendung der Nota accusativi beim grammatischen Subjekt von
hebriischen Niph“al-Bildungen, wie wir in Abschnitt [T11.4b meinen aufgewiesen zu
haben, eben von einer Ergativfunktion des Niph‘al her am leichtesten erkliren 14Bt.

Stammbildendes Préfix /n-/ oder Infix /-n-/ mit intransitiv-passivischer — urspriinglich ergativi-
scher (?) — Bedeutung ist auch in einigen Hamitensprachen bezeugt!?9; es ist also nicht
auszuschlieBen, dal} das Semitische fiir die Bildung des N-Stamms aus der Konjugationsform
eines adjektivischen Bildungstyps nagtal > nigtal180 auf eine vorsemitische Struktur zuriick-
griff. Zwar scheint das Agyptische ein produktives Priformativ /n-/ nicht zu kennen: die betr.
Bildungen sind bereits innerdgyptisch lexikalisiert!8!. Doch wird auch im Berberischen eine
reziprok-passivische Bedeutungsvariante durch einen nasalen Priformativkonsonanten ver-
wirklicht, wobei /m-/, /n-/ und Kombinationen beider, dazu /m/ + /I/ und /I/ +/m/ mitein-
ander konkurrieren!82; auch der berberische Tamazight-Dialekt kennt /m-/ als Priformativ-
konsonanten fiir einen Reziprokstamm, z. T. in Kombination mit Kausativ- oder/und Habita-
tivmorphemen!83. Fiir das Kuschitische verweist H.-J. Sasse!84 auf ein /-#-/ mit passivischer

177 Beispielé bei VI, ZAW 96 (Anm. 36) 259.

178 Vgl. S.87 mit Anm. 57-59; althebraische Beispiele bei Vf., Bibl 66 (Anm. 52) 400-403.
410, ferner Brockelmann-VG II, § 73b.c, und unsere Anmerkung 227.

179 Vgl S.84 mit Anm. 44.

180 Zur ingressiv-zustandlichen Funktion des freilich auch im Akkadischen seltenen Adjek-
tivtyps naprus vgl. GAG § 56h (18a); zur ingressiven Funktion von /n-/ im Akkadischen das.
§90g; 110a.

181 Von einem stammbildenden Priformativ /n-/ ist das bedeutungsklassenbildende
Wurzelaugment /n-/ vor zweikonsonantigen Basen und deren reduplizierten Ableitungen, da es
zu dem lexikalischen, nicht zu den grammatischen Phinomenen gehért, zu unterscheiden
(Edel, aaO. [Anm. 12] §427). Auch die von M. Th. Derchain-Urtel (GottMiszAg 6, 1973,
39-54) gegebenen sehr alten Beispiele bezeugen nur ein bedeutungsklassenbildendes (S. 43),
also lexikalisch relevantes Wurzelaugment /n-/ (,,Erweiterungslaut S.49); nur ein noch
produktives Praformativ /n-/ wiirde Bildungen wie nhp ,.entspringen versus hp ,.entreiBen*
mit dem semitischen N-Stamm vergleichbar machen. Alles in allem mag das auf wenige Wur-
zeln beschrinkte, also wohl rudimentire Wurzelaugment /n-/ ein lexikalisiertes vorsemitisches
Grammatikelement sein (vgl. Loprieno, aaO. [Anm. 52] 50/1. 145/6).

182 Vgl. Basset, aaO. (Anm. 131) 12f.

183 Vgl. E.T. Abdel-Massih, Tamazight Verb Structure. A Generative Approach, Indiana
University Publications. African Series 2, Bloomington 1968, 74f. 149ff. (3. Spalte).

184 Die kuschitischen Sprachen, in: Sprachen Afrikas (Anm. 33) 187-215, bes. 209. Vielleicht
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Bedeutungsvariante (yi-n-gidife ,,er wurde getotet™). Sowohl im Berberischen wie im Kuschiti-
schen steht /n-/ bzw. /-n-/ neben anderen Priaformativ- und Infixkonsonanten, die an gleichen
oder dhnlichen semitischen Morphemen Entsprechungen haben.

Weil die Ergativfunktion im Altsemitischen weitgehend von der AK des Grundstamms ver-
wirklicht wurde, darf es allerdings nicht verwundern, wenn die Entwicklung des N-Stamms —
trotz eines zu vermutenden vorsemitischen Hintergrunds seiner Bildungsmorpheme — im Semi-
tischen zdgernd vonstatten ging. Dies zeigt sich auBer im Altakkadischen jetzt vor allem im
Eblaitischen, wo es fiir den N-Stamm, was einigermafBen sichere Evidenz angeht, nur einige
wenige Nomina actionis vierradikaliger Wurzeln nach dem aus dem Akkadischen bekannten
Bildungstyp nabalkutu(m)185 gibt, dazu ein mutmabBliches Partizip Nt(n?) in der Wendung
ma-wu mu-td-pdr-si-u-tum [mutta(p) parsiHitum/ VE 640a von prsH, entsprechend ugaritisch
prsh ,,niedersinken® und Isoglossen, worauf M. Krebernik aufmerksam gemacht hat!86. Fiir
die nabalkutu-Bildungen hat W. von Soden!87 jetzt allerdings auf eine morphologische Iso-
glosse aus dem Athiopischen hingewiesen: anfar‘asa ,tanzen*, ansabraga ,,durchschimmern®,
anga‘dawa ,aufblicken* und die Bildungen zu reduplizierten Wurzeln ank“ark"ara ,rollen*
und ansésawa ,,gehen”; man wird dieses wie manches andere Merkmal des Athiopischen als
sehr alt bezeichnen miissen.

2. In dem MaBe, wie die alte Ergativfunktion der AK des Grundstamms, was die
Konjugation transitiver Verben angeht, durch eine Aktiv-Priteritum-Funktion
innerhalb einer Akkusativsyntax ersetzt wurde, entstand das Bediirfnis nach einem
eigentlichen Passiv als Oppositum des Aktivs, d. h. nach einer Diathese, die nicht
zugleich der Préddizierung von Subjekten durch Adjektive bzw. Nomina und
intransitiv-fientische Verben diente. Die Feststellung 1. M. Diakonoffs, ,,that the
forms of the Passive in the individual languages of the (scil. Semito-Hamitic) family
cannot be derived from a common prototype“188, 14Bt umgekehrt noch einmal
vermuten, daB3 das Vorsemitische oder Semitisch-Hamitische nicht von vornherein
auf die Subjekt-Objekt-Opposition bzw. deren syntaktische Dominanz festgelegt
war. Die aktivische und die passivische Diathese konnen ja vielmehr erst infolge der
Dominanz der Subjekt-Objekt-Opposition aufkommen189; ihr Oppositionsverhlt-

sollte auch noch darauf verwiesen werden, daB nach E. Wolff im Kontinualis des Hausa ,.ein
weit verbreitetes altes Verbum *n- sein, sich befinden‘ nachweisbar* ist (Tschadisch, das.
239-262, bes. 253f.), wobei auffillig wire, daB die Position des Morphems /-nda/ zwischen
Personalmorphem und Wurzel wie im Fall von kuschitisch yi-n-gidife der Stellung des /-n-/ in
semitischen PKK N entspricht: /-nda-yii ,,ich bin dabei zu tun / tue gerade*.

185 Vgl. Vf, Neue Erwigungen zum eblaitischen Verbalsystem, in: (ed.) L.Cagni, Il
bilinguismo a Ebla, 1984, 167-204, bes. 201 ; zum Bildungstyp nabalkutu(m) vgl. GAG § 110b.
186 ZA 73, 1983, 25. VE = Vocabolario di Ebla; G. Pettinato, Testi lessicali bilingui della
biblioteca L. 2769 (Materiali epigrafici di Ebla 4), Neapel 1982, 197ff. 349 ff.

187 AaQ. (Anm. 107) 564.

188 AaQ. (Anm. 33) 8771,

189 Dal zwischen dem ergativischen Niph'al und den eigentlichen Passivstimmen die Gren-
zen verflieBen, kommt morphologisch darin zum Ausdruck, daB bei den AK-Bildungen mit
konsonantischem Afformativ der Verba III inf. bekanntlich der Bindevokal /-i-/ bei den
aktivischen Stammen einem Bindevokal /-é-/ sowohl beim Niph‘al, als auch bei den eigent-
lichen Passivstimmen Pu"al und Hoph‘al gegeniibersteht; daB sich die Verwendung von /-é-/
dabei sekundir ausweitet, wird daran kenntlich, daB /-é-/ gelegentlich auch im Hiph'il der
Verba III inf. vorkommt. Eine syntaktische Folge des VerflieBens von ergativischem Niphal
und den eigentlichen Passivstimmen ist, daB sowohl das patiens beim Niph‘al als auch das
Subjekt von Passivstimmen, wie in Abschnitt I11.4b gezeigt wurde, durch die Nota accusativi
markiert werden kann.
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nis ist in Sprachen mit urspriinglich ergativischer Morphosyntax iiberhaupt sekun-
dar190,

Dabei scheint das Passiv einerseits mit Hilfe von Morphemen gebildet worden zu
sein, die innerhalb einer vermutlich schon vorsemitischen Ergativsyntax Funktio-
nen hatten; die betr. Morpheme sind:

- (a.) die Vokalfolge /u/—/a/,

~ (b.) das Infix /t(a)/.

Dazu kommen andererseits als Formative:

- (c.) die Konjugation von paris > paris bzw. gatil > gatil und

— (d.) das hebréische Ptz. Qal Passiv gatil.

Der Gebrauch der Bildungen nach (a.), (c.) und (d.) ldBt noch deutlich den Uber-
gang von der ergativischen zur akkusativischen Morphosyntax erkennen.

a. Das sog. innere Passiv mit der Vokalfolge /u/—/a/ kommt — auBler in ugaritisch
tihd ,sie wurde genommen* und, mit Wechsel /u/ > /ii/(?), in spitpunisch gjbr ,.er
wurde begraben®191 — u.a. althebriisch in Verbaladjektiven wie “ukkal ,,verzehrt*
Ex 3,2, jullad ,,geboren* Jes 9,5, bzw. jilad Ri 8,8, luggah ,,genommen® 2 Kon
2,10; Ez 15,3 und morat ,,blankgefegt™ Jes 18,7 (vgl. morat[t]a Ez 21, 16)192, vor
allem aber im seltenen Qal Passiv und als das ebenfalls nicht hiufige Pu™all93 und
Hoph®al1%4 vor. Es hat im Akkadischen, wo eine nicht-gedehnte Nominalstruktur

190 In seinem in Anm. 88 zitierten Artikel will Scharf, S. 198-202 und abschlieBend S.213,
u.a. feststellen, daB eine Entwicklung des Passivs aus der Ergativkonstruktion offenbar auch
im Urartdischen beobachtet werden konne: ,,der Ergativ wird dabei zum Instrumental umge-
bildet* (213, vgl. 200.201); ein oppositives Aktiv transitiver Verben, die nur mit dem Hand-
lungstrager als Subjekt kongruieren und ein Objekt zu sich nehmen kénnen, ist aber offenbar
nicht aufzuweisen (vgl. unsere Anm.65). Scharf verldBt mit dem Versuch, ein eigentliches
Passiv im Urartdischen zu finden, die Interpretation der betr. Phanomene durch J. Friedrich
(Urartdisch, in: HO I 2, 1+2/2, 1969, 31-53, bes. 45/6), von dem er das Material libernimmt.
Das Argument spielt im Zusammenhang eines — dhnlich auch von Hépp (Anm. 87 und 94)
verfolgten — sprachdarwinistischen Interesses des Vf.s, wonach ,,der Monophylie des Homo
sapiens auch eine Monophylie der menschlichen Sprache zuzuordnen ist* (Scharf, aaQ. 213),
eine groBe Rolle.

191 Vgl, Segert, Basic Grammar (Anm. 118) § 54.31 (vgl. UT §9. 13); im Falle einer Aktiv-
bedeutung von ¢7hd KTU 1.127:29 miiBte # — wie in jihd ,,wird ergreifen* KTU 1.103:17 (vgl.
ji[hd 1.92:31f. [J.C. de Moor, UF 17, 1986, 228. 230]; 1.22 I 17 und jk)d 1.2 1 39) — fiir
silbenschlieBendes Aleph stehen (vgl. E. Verreet, Das silbenschlieBende Aleph im Ugariti-
schen, UF 15, 1983, 223-258, bes. 236 mit Anm. 100; freundlicher Hinweis von J. Tropper —
Miinster). Zu spétpunisch gjbr vgl. Segert, Grammar of Phoenician (Anm. 120) § 54.313.
192 Zu althebriisch qurtal vgl. BLe §61y™; zu den Beispielen Vf., Bibl 65, 1984, 156/7.
Daneben haben sich im Althebriischen einige ergativische Verbaladjektive Qal nach qutal >
qutal > quital > qitrél erhalten, etwa: jilléd ,,geboren®, zéré‘im ,,Gesiites” > ,,Pflanzennah-
rung® Dan 1,12 und ‘@rém ,nackt*; vgl. J. Barth, Die Nominalbildung in den semitischen
Sprachen, 21894 = 1967, § 27g.2, sowie zum Wechsel /u/ > /i/ vor /4] bzw. [6/ W.R. Garr, On
Vowel Dissimilation in Hebrew, Bibl 66, 1985, 572-579, bes. 573-575 (Lit.).

193 Einige AKK Qal nach gut(t)al, in denen die Lingung des 2. Radikals lediglich dem
Erhalt des vorangehenden kurzen /u/ dient, werden als Pu"‘al miBverstanden; kenntlich ist
dieses MiBverstandnis am Fehlen eines semantisch entsprechenden Pi“el (vgl. GKa § 52¢).
194 Einige PKK Qal nach jugral, die wie alle ergativisch konstruierten Konjugationen der
Zustandsbeschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers dienen, werden, obwohl ein
semantisch entsprechendes Hiph'il fehlt, als Hoph'al miBverstanden: etwa tigad ,.brennt* Lev
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*puras fehlt195, wohl darum noch keine Entsprechung, weil hier die alte Ergativ-
funktion der AK (des Stativ) des Grundstamms und z. T. des N-Stamms noch voll
erhalten ist.

Einen Uberblick iiber die Verbreitung des inneren Passivs, der das Agyptische und
das Berberische einschlieBt, hat K. Petragek gegeben!96. Zumindest die Kennzeich-
nung eines Passivs bzw. Ergativs durch /u/ scheint danach zum vorsemitischen
Bestand zu gehoren. In Berberdialekten werden der Priformativkonsonant /¢/ und
/-u-/ miteinander zu einem Passivprifix /tu/ kombiniert197.

Der nominale Bildungstyp qutal scheint anders als im Akkadischen auch schon im Eblaiti-
schen vorzukommen, ndmlich in den mutmaBlichen Nomina patientis bu-kd-lufru;» neben
bu-kuyq-lu ,Erstgeborener® = dumu-sag VE 270 (vgl. bu-kd-hum TM.76.G.521 IV 17

0.5.198), gii-ra-zU-um neben gu-ri-su [guraSum/| verfiigbar gemacht“ = sag-dug VE
241.0327 und hu-ma-sii a-na-a neben hu-mu-si 2.igi ,geblendet® = igi-dug-dug
VE 712199,

DaB das wohl schon vorsemitische innere Passiv ein Ergativelement enthilt, zeigt
noch das Vorkommen der Vokalfolge /u/—/a/ (versus /a/—[u/) bei einem intransiti-
ven Verb wie hebriisch jitkal ,.er vermag* 200 (versus AK jakol); vergleicht man
Jjitkal als Sprachmittel der Zustandsbeschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des
Sprechers mit juggah ,.er wird genommen*, so wird wieder das Subjekt eines intran-
sitiven Verbs ebenso behandelt wie das direkte Handlungsobjekt eines transitiv-
resultativen Verbs. Der Haufigkeitsbefund bei der PK, der vor allem in der Sprache
von Amarna erscheint201, setzt voraus, daB die ergativische AK den entsprechenden
stativisch-priiteritalen Bedarf noch voll abdeckte; das innere Passiv ist also offenbar
von der/n PK(K) ausgegangen.

b. Eine Passivbedeutung — neben der reflexiven und reziproken — tritt insbesondere
in den jungsemitischen Sprachen bei den mit /f(a)/-Infix erweiterten Stimmen her-

6,2 u.o. neben den gleichbedeutenden jigtal-Bildungen wattigad Dtn 32,22 und jégad Jes
10, 16, wo ebensowenig eine Passivbedeutung erkennbar ist (vgl. GKa §53u).

195 Vgl lediglich GAG § 55g(8). Relativ hdufig dagegen sind substantivierte echte Adjektive
nach der Dehnungsstufe qutal; GAG § 55k (15a II).

196 Die innere Flexion in den semitischen Sprachen IV, ArOr 31, 1963, 577-624; P. stiitzt
sich dabei auf Arbeiten von J. Kurytlowicz (vgl. Anm. 129) und W. Westendorf.

197 Vgl. O.RéBler, ZDMG 100, 1950, 480; zum Tamazight-Dialekt Abdel-Massih, aaO.
(Anm. 183) 78-80, zu den siidmarokkanischen Beraberdialekten Willms, aaO. (Anm.33)
103/4.

198 E. Sollberger, Administrative Texts Chiefly Concerning Textiles, Archivi reali di Ebla
VIII, Rom, 1986, 52.78.

199 Vgl. P. Fronzaroli, Eblaic Lexicon, in: (ed.) Fronzaroli, Studies on the Language of Ebla,
Florenz 1984, 117-157, bes. 141f. 143. 148; dort auch zu den Ubersetzungen.

200 Vel. zur Folge /u/—/a/ in der PK neben althebriisch tigad ,,brennt® (Anm. 194) auch
amurritisch ju-um-ra-ag-DINGIR ,,Gott war zornig (< krank)“ neben gleichbedeutendem
Jja-am-ra-ag-DINGIR und ja-am-ru-us-DINGIR u. 4., wo es sich ebenfalls um ein intransitives Verb
(Zustandsverb) handelt; I.J. Gelb, Computer-Aided Analysis of Amorite, Chicago 1980,
25.324; Ders., La lingua degli Amoriti, Rendiconti dell’accademia nazionale dei Lincei.
Classe di scienze morali, storiche e filologiche, serie 8, vol. 13, 1958, 143-164, §3.3.1.1.

201 Vgl. F.M.Th. Bohl, Die Sprache der Amarnabriefe, 1909, 60-63; Ebeling, aaO.
(Anm. 128) 59f.; Recueil Dhorme (Anm. 128) 419/20 und Sivan, aaO. (Anm. 132) 169f. - Im
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vor — zumal in den aramdischen Dialekten, denen der N-Stamm und das innere
Passiv mit /u/—/a/ fast fehlen202, wihrend im Arabischen umgekehrt das Passiv
nicht durch die Stimme mit /-z-/ (VIII und X), sondern als inneres Passiv in fast
allen Stimmen realisiert wird; das Bedeutungspotential, das mit Hilfe des rich-
tungsumkehrenden Infix /t(a)/ verwirklicht werden kann, ist dabei offenbar groBer
als das des Praformativs /n/203,

Wo man fiir die Genese des /t(a)/-Infixes nach einem semitisch-hamitischen Hinter-
grund sucht, hdngt von der sogleich noch einmal zu erorternden Frage ab, ob man
akkadisches Perfekt G morphologisch vom lautgleichen Priteritum Gt ableitet oder
/-ta-/ umgekehrt fiir ein urspriingliches ,,Tempus“-Morphem ansieht. Im ersteren
Falle stellt sich die Frage fiir den Gt-Stamm und die richtungsumkehrende Funk-
tion eines afroasiatischen /-t(a)-/; dazu konnte auf [r-/ bzw. [-t-/ als Reflexiv-
morphem im Berberischen und im Kuschitischen204 sowie auf das oben erwihnte
kombinatorische /tu-/ als Passivprifix in Berberdialekten205 hingewiesen werden.
Im letzteren Falle miiBte fiir /-¢(a)-/ mit Perfekt-Bedeutung nach einem Analogon
gesucht werden; es liegt vielleicht in den dgyptischen sdmt./~Formen fiir den Narra-
tiv vor206,

Im Eblaitischen gibt es fiir den Gt-Stamm — auBer einer Reihe von Nomina actionis Gt(n) mit
/t/-Prifix207 — folgende finite Bildungen, die offenbar der Kurzform der PK (dem Priiteritum)

Arabischen steht neben der regelméBigen und urspriinglichen Folge /u/—/a/, die sich in der
PK I Passiv findet, die Folge /u/—/i/ in der AK I Passiv (gutila) — wie schon in lu-gi-"hu’ ,,sie
sind genommen worden® EA 287:56.

202 Zum aramdischen N-Stamm vgl. Vf., ZAW 94 (Anm. 36) 235, zum inneren Passiv im
Altaramiischen Segert, Altaram. Grammatik § 5.6.7.2, sonst Petracek, ArOr 31 (Anm. 196)
578/9.

203 Vgl. zur richtungsumkehrenden Funktion von /ta/ GAG § 92¢; zum Verhiltnis von /-ta-/
und /na-/ W. Diem, Die Entwicklung des Derivationsmorphems der 7-Stimme im Semitischen,
ZDMG 132, 1982, 29-84, bes. 53—55, wo hervorgehoben wird, ,,daB /fa/ ein direktes oder ein
indirektes Objekt, /ma/ hingegen nur ein direktes Objekt vertreten kann®, womit eine
semantisch-syntaktische Vereinerleiung beider Morpheme ausgeschlossen wird, wie es etwa
geschidhe, wenn man sowohl das in historischer Zeit einer Aktiv-Passiv-Struktur angehorige
[t(a)-/ als auch das einer Ergativ-Struktur angehérige /n(a)-/ — zudem morphologisch kontext-
los — als Reflexiv- oder Passivanzeiger kategorisierte.

204 Vgl. A.Willms, Inwieweit kann die Berbersprachforschung der hamitosemitischen
Sprachvergleichung dienen? Der Islam 44, 1968, 174-193, bes. 180/1 ; Sasse, Die kuschitischen
Sprachen, in: Sprachen Afrikas (Anm. 33) 209.

205 Vgl. S. 178 mit Anm. 197.

206 Zu [t(a)-[ als ,,Tempus“-Morphem vgl. vielleicht auch die Verwendung von /tt-/ als
Habitativ-Morphem in siidmarokkanischen Beraberdialekten; dazu Willms, aa0O. (Anm. 33)
122f., und unsere Anm. 131, ferner zum Hamitischen O. RéBler, ZDMG 100, 1950, 479. 495,
dazu 480.484/5, aber auch Sasse, Afroasiatisch, in: Sprachen Afrikas (Anm. 33) 141, der im
Gegensatz zu Basset und Willms den berberischen Habitual ,,als eine in das Tempussystem
integrierte Intensiv/Frequentativ-Form* erkldrt. Zu einer moglichen Neutralisierung der
Alternative Loprieno, aaO. 23. 38-50. 124-134. 144146, der an das iibergeordnete semanti-
sche Merkmal einer aspektualen Perfektivitit denkt; dazu unsere Anm. 52,

207 In: Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten (Anm. 106) 117-120 habe
ich die Vermutung begriindet, daB3 es dabei um substantivische Standardisierungen entspre-
chender Bildungen der 3.sg. der PK-Kurzform Gt handelt, insbesondere wenn /¢-/ auch fiir
3. masc. sg. Verwendung fand (das. S.113/4); entsprechende Nomina actionis mit /¢-/ finden
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des Gt-Stamms, nicht einem Perfekt des G-Stamms208 angehéren. In der Kontextform ds-rd-
ma ,ich horte” TM.75.G.1444 V 5; XVII 14 bzw. an-na ds-td-ma das. V 10£.209 liegt m. E. eine
Gt-Bildung von einem offenbar schon lexikalisierten Gt-Stamm210 vor. Um eine Kurzform
der PK des Gt-Stamms handelt es sich auch in der Bildung fiir den Koinzidenzfall at-td-ma-
*a, (N1)-ki .,ich beschwore dich (hiermit)* TM.75.G.2459 VII 5 von dem in VE 623 bezeugten
wa-mu(-um) = pas-a oder von einer eventuellen Nebenform tama um > tami(m) ,.be-
schworen“21!: PK-Kurzform Gt ist um so wahrscheinlicher, als das allenfalls vergleichbare
akkadische Perfekt im Koinzidenzfall erst der Umgangssprache einer viel spéteren Zeit ange-
hért212, Ein hypokoristischer Personenname mit PK-Kurzform Gt ist i§-td-ma ,.er horte (vgl.
Istama-Malik); weitere Belege fiir die Kurzform der PK im Kontext sind vermutlich ify;-td-
GA-su ,.er sandte (?)*, il-td-gu-zu ,?* und 1B-td-zu-gu ,,7213.

Die Tragweite des Problems, ob es sich bei den genannten Bildungen um Perfekta des
G-Stamms oder um PK-Kurzformen des Gt-Stamms handelt, héingt allerdings auch von einer
Entscheidung dariiber ab, ob sich die formgleichen Bildungen nicht vielmehr im Eblaitischen
eben erst semantisch zu trennen beginnen, m.a.W. ob /-fa-/ als ,,Tempus“- und als Stammes-
morphem hier nicht noch weitgehend die gleiche Funktion haben. W. von Soden wollte 1952
noch offen lassen, ,,ob das ta- des Pf. mit dem stammbildenden fa- herkunftsgleich ist und
somit wie dieses eine richtungsindernde Funktion hat*“214. Wir sind auf das Problem schon in
Abschnitt IV.6 gestoBen. Die Annahme einer ,ecinheitlichen Rolle (auf der semantischen
Ebene) des t-Kennzeichens . .. trotz der eindeutigen Vielfalt der morphologischen Kontexte
seines Auftretens hat an dem Tatbestand, daB /-ta-/ als ,,Tempus“- und /-ta-/ als Stamm-
morphem im Akkadischen auch kombiniert werden kdnnen, zwar eine Schwierigkeit215. Doch
setzt diese Kombination vielleicht eine Trennung von ,, Tempus“- und Stammesmorphemen

sich danach auch im G-Stamm sowie im Dt- und St-Stamm. Auf Nomina actionis zum D-
Stamm, u.a. nach tuparris, macht jetzt M. Krebernik, Verbalnomina mit préi- und infigiertem ¢
in Ebla, SEb 7, ,,1984%, 191-211, bes. 208.210, aufmerksam.

208 B. Kienast, Die Sprache von Ebla und das Altsemitische, in: La lingua di Ebla (Anm. 64)
83-98, bes.96/7, hatte hinter entsprechenden Bildungen in Personennamen mit Vorbehalt
Perfekt G vermutet. Das Perfekt ist aber noch in dem weithin jiingeren Altakkadisch sehr
selten. — Eine eindeutige Option fiir die PK-Kurzform Gt wire freilich erst moglich, wenn
auch PK-Langformen Gt im Eblaitischen belegt wiren, was m. W. bislang nicht der Fall ist.
209 Vgl. D.O. Edzard, SEb 4, 1981, 38f.45.50.

210 Die 2.m.sg. einer aktivisch-priteritalen AK Gt mit /’i/-prostheticum mag in der von
G. Pettinato (Ebla. Un impero inciso nell’argilla, 1979, 72) erwiahnten Bildung is-td-ma-a-td
,,du hast gehort* vorliegen, die aber m. W. in den bisher veroffentlichten Texten noch nicht
aufgetaucht ist.

211 Beleg bei M. Krebernik, Die Beschwdrungen aus Fara und Ebla, 1984, 156/7; zum akka-
dischen Gebrauch von rama um > tamii(m) 1l im Koinzidenzfall vgl. W. Mayer, Untersu-
chungen zur Formensprache der babylonischen ,,Gebetsbeschwérungen®, Rom 1976, 192/3.
212 Zum Koinzidenzfall allgemein Mayer, aaO. 183-201, zum akkadischen Perfekt 192.
213 Zu is-td-md, I8tama-Malik u.d. vgl. 1.J. Gelb, Ebla and the Kish Civilization, in:
La lingua di Ebla (Anm.64) 9-73, bes.39, zu den zuletzt genannten finiten Formen Vf.,
Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten (Anm. 106) 116.

214 GAG §80a; vgl. dagegen vonSodens in Anm. 170 zitierten Artikel, auf den auch im
Erginzungsheft zu GAG § 80a verwiesen wird.

215 Vgl. Loprieno, aa0. (Anm. 52) 124/5 mit Anm. 38, ferner unsere Anm.172. — Zu dem
dhnlichen Problem, ob die Lingung des 2. Radikals, die akkadisch in der PK-Langform
(Priisens) G, N u.6. sowie im D-Stamm begegnet, ein primir ,,tempus“- oder stammbildendes
Merkmal ist, vgl. Abschnitt IV.3(1.) mit Anm. 131.
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voraus, die im vorsemitischen Status ihrer Entstehung mangels grammatischen Systembediirf-
nisses in Frithzeiten noch nicht gegeben sein muBte; die jetzigen, recht verschiedenen Bedeu-
tungen der akkadischen PK-Kurzform Gt und des Perfekt G, deren letztere sich aus einem von
der Analogie des Sumerischen aufgenotigten Bedeutungsbedarf ergab, hitten sich dann zu-
sammen mit diesem Systembediirfnis gebildet.

Im Nordwestsemitischen scheint sich im Gt-Stamm — dhnlich wie beim St-Stamm
I > II des Akkadischen — der Ubergang von produktiven zu lexikalisierten Bildun-
gen abzuzeichnen. Urspriinglich wohl reziproke Gt-Bedeutungen?216 scheinen schon
in amurritischen Bildungen wie Gt von “mr ,,(einander?) sehen®, bhr ,,wahlen*, mgd
,,beschenken (?), ngm ,,(aneinander?) Rache nehmen*2!7 und in ugaritischen Bil-
dungen wie Gt von “mr ,,(einander?) sehen®, Ars ,,bezaubern®, hsb ,.(miteinander?)
kampfen*, mps das., §m" ,,(einander?) horen*218 [exikalisiert. In Ortsnamen stehen
offenbar noch produktive Bildungen wie "@lt°gé” ,,(Ort des) Sich-Begegnen(s)* von
lqi, entsprechend arabisch lgj VIII ,,einander begegnen, treffen®, und *dltqon ,,(Ort
des) Sich-Rat-Holen(s)* von /gn, entsprechend arabisch lagina ,,verstehen*219, und
lexikalisierte Bildungen wie ugaritisch ilstm" [’il-("i)stam’i/ ,,]1 des Horens* und
althebriisch ‘dst®mé®” ,,(Ort des gottlichen) Horen(s) 220 einander gegeniiber.
Unter den bisher genannten offenbar durchweg altertiimlichen Verwendungen feh-
len die Verwirklichungen der spiter dominierenden reflexiven und passivischen
Bedeutungen. An finiten Verbformen sind produktiv althebriisch wajjitpaged ,,und
er stellte sich zur Musterung® > ,,wurde gemustert™ Ri 21,9, dazu der PI. 20, 15.
17221, und zwar als offenbar dem arabischen VI. Stamm entsprechende gatal-Bil-
dungen, hier mit einem ¢-Infix; lexikalisiert sind moabitisch w’/thm ,und ich
kampfte* KAI 181, 11.15 und der Infinitiv hlthm(h) Z.19.32.

c. Schon im Akkadischen werden nach paris die Normalform des beschreibenden
Adjektivs, das ebenso verwendete Nomen patientis (Verbaladjektiv) parsu(m)222
und der ergativisch gebrauchte Stativ des G-Stamms paris gebildet; die Dehnungs-
stufe paris, mit Dehnung der 2. Silbe, ist hier die substantivische Form des Nomen
patientis223 — im Gegensatz zum Nomen agentis paris, das, ebenfalls von paris
abzuleiten, die Dehnung auf der 1. Silbe vollzieht224,

216 Vgl. zur reziproken Bedeutung des akkadischen Gt-Stamms GAG §92d.

217 Vgl. Gelb, La lingua degli Amoriti (Anm. 200) bes. § 3.3.7.3; mgd ,,beschenken (?)* nach
hebriisch m®gadim und palmyrenisch mgd I und II (DISO 142).

218 Vgl, UT §9.33.

219 Vgl KBL3 s.vv.

220 Auch hier ist an eine reziproke Bedeutung zu denken, wonach Gott und Mensch einander
horen, nicht aber an das Erhort-Werden, das sich weder zu dem hebriischen Gottesnamen "/
r’i ,El des Sehens” Gen 16,13 noch zu dem hebriischen Ortsnamen b%er “I°haj’ ro’i
»Brunnen fiir den Lebendigen (= El) des Sehens* v. 14 und ugaritisch il§tm" ,,I1 des Horens*
fiigt; gegen KBL3 s.v.

221 Vgl. BLe § 38f.

222 Vgl. GAG §55f(5a).

223 Vgl. GAG §55i(10a ILa).

224 Entsprechend dem Akkadischen haben wir in eblaitisch “a (N1)-hir-tum ,,Ubriges® =
GIS.iB VE 465 (Fronzaroli, aaO. [Anm. 199] 121f. 134) einerseits ein beschreibendes Adjektiv

181



Hans-Peter Miiller

Das aus dem beschreibenden Adjektiv gatil = paris iiber die Dehnungsstufe gatil
hervorgegangene aramiische Ptz. P°"al ,,Passiv* ¢€ti/225 (> selteneres gattil) wird
zur Ausgangsform einer Nominalkonjugation, die im Grunde den akkadischen Sta-
tiv G transitiver Verben wiederholt (vgl. Abschnitt II1.4d); entsprechend setzt die
im Aramaischen und seinen Nachfolgesprachen bezeugte Konjugation von ¢q(¢)til,
das sog. Passiv P*"al, das funktionell den im Aramdiischen fehlenden N-Stamm
ersetzt, tatsiachlich die altsemitische Ergativfunktion der AK (des Stativ) G fort226,
Mit dem Passiv verbindet die urspriinglich ergativische g°fil-Konjugation freilich,
daB, unter der Dominanz der Subjekt-Objekt-Opposition im Gesamtsystem, beleb-
tes agens als Adverbialbestimmung angegeben werden kann, was beim akkadischen
Stativ nicht moglich ist227. Umgekehrt bewirkt die Dominanz der Subjekt-Objekt-
Opposition erst eigentlich, daB ¢°fi/ und seine Konjugationsformen als Passiv aufge-
faBt werden konnen.

Eine priteritale Passiv-Bildung mit gti/- liegt in Midwojo gtil-6-no ,,ich (fem.) wurde getotet™
vor: anders als in dem S.93 genannten ergativischen nsig-d-le ,,gekiift” + patiens-Morphem
3.f.sg. + agens-Morphem / mit Pronominalsuffix 3.m.sg. = ,er kiiBte sie* sind hier gtil-
-getotet™ + Deklinationsmorphem f. sg. -0- + Konjugationsmorphem -no fiir das passivisch
betroffene Subjekt 1.sg. miteinander verbunden228; die priteritale Passiv-Bildung ist dabei

nach paris vor uns. Andererseits stellt ba-i-lajra-tum [bahi/iratum/ ,,Erwihlte” = zA.US VE
1176 (neben ba-’a-lu-um/lum = 1G1LLAK-159 VE 701; Fronzaroli, aaO. 1227.137) eine
als Nomen patientis offenbar ergativisch verwendbare pari/is-Bildung dar; auf ugaritisches
ha-ri-mu [harimu/ ,split” macht Segert, Basic Grammar (Anm. 118) § 54.28, aufmerksam.
225 Vgl. zum moglichen Alter, dem hamito-semitischen Ursprung des Nomens patientis gatil
etwa die kithne Konstruktion von W. Vycichl, Ein passives Partizip gatil im Agyptischen und
Semitischen. Der Ursprung der periphrastischen Konjugation sgm n-f als Parallele zu ara-
mdisch §émi” leh ,er hat gehort”, ZDMG 109, 1959, 254-257, dazu Petracek, Bulletin 6
(Anm. 54) 88f., mit Hinweis auf die Verwendung von Impulsen ,,aus der traditionellen russi-
schen Ergativtheorie in neuerer Lit. aus der Sowjetunion in Anm. 11.

226  Wenn dagegen Gai, aaO. (Anm. 63) 10, das akkadische Verbaladjektiv als ,,the non-active
counterpart of the active participle* interpretiert, so nimmt er die Aktiv-Nichtaktiv-Oppo-
sition, obwohl sie tatsichlich eine Folge der Dominanz der Subjekt-Objekt-Opposition ist, als
von vornherein gegeben an. Wenn das Ptz. G gatil und das ergativische Verbaladjektiv gatil als
Dehnungsstufen auf das beschreibende Adjektiv gatil zuriickgehen, so reichen sie in eine Zeit
zuriick, in der die Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers an der Aktiv-
Passiv-Opposition, d.h. an einer morphosyntaktischen Unterscheidung des Subjekts eines
konjugierten Adjektivs bzw. Zustandsverbs oder intransitiven Verbs vom Objekt eines transi-
tiven Verbs, noch nicht orientiert war. Zu gaytil als einer anderen Form der Dehnungsstufe zu
gatil vgl. die Beispiele bei Gai 11-14.

227 Fiir adverbiale agens-Bezeichnungen im Aramiischen vgl. die S.91f. mit Anm. 76 gege-
benen Beispiele. Die Angabe des belebten agens mit min- u.d. + Dependenz ist im Hebrii-
schen (etwa: maddu® mis$addaj 16°-nisp®nii “ittim ,,warum hat Saddai nicht [bestimmte] Zeiten
verborgen gehalten?* Tjob 24,1; vgl. 8.175 mit Anm. 178), Syrischen, Athiopischen und Vulgir-
arabischen moglich (W. Wright, A Grammar of the Arabic Language 11, Cambridge 21933, 139
[§48, remark b].270 Anm.*, und R.Briinnow — A. Fischer, Chrestomathie aus arabischen
Prosaschriftstellern, 61984, 159). — Dagegen besteht in Ergativsprachen oft kein agens-Zwang;
vgl. etwa H.-J. Sasse, Subjekt und Ergativ, Folia linguistica 12, Den Haag 1978, 219-252, bes.
235/6.

228 Vgl. Jastrow, aaO. (Anm. 35) 144.
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Oppositum zu aktivisch-prisentischem zobdt-no-le ,,ich fange ihn“, worin auf zobdt-, einer
gatil-Bildung, das Konjugationsmorphem -no- fiir das handelnde Subjekt 1. sg. und das Prono-
minalsuffix -/e 3. m. sg. fiir das Objekt folgen229, Dem in Abschnitt V.5 bezeichneten Distri-
butionsmodell entsprechend fillt also auch hier die priteritale Bedeutung einer urspriinglich
ergativischen (jetzt passivischen), die prisentische der akkusativischen Morphosyntax zu.

d. Das hebriische Ptz. Qal Passiv gani/230 geht ebenso wie aramiisches g°fil <
gatil auf ein beschreibendes Adjektiv, nimlich gatul, zuriick. Die Struktur parus
bzw. perus begegnet schon im Akkadischen bei Adjektiven fiir Farben, Krankhei-
ten, Entfernungen, Ordinalzahlen u.4.231; die Dehnungsstufe gatal dient auch im
Althebriischen einer rein adjektivischen Zustandsbeschreibung232. Umgekehrt wird
akkadisches paris, wenn auch nur dichterisch, als Nomen patientis zum G-Stamm
gebraucht, etwa in kariibu(m) ,,gesegnet*233; seine Funktion ist derjenigen des — mit
dem Stativ G der 3.m.sg. letztlich identischen — ergativischen Nomen patientis
(Verbaladjektivs) dhnlich. Wihrend von dem Typ des beschreibenden Adjektivs
paris/qatil neben dem Nomen patientis paris/qatil ein Nomen agentis paris/qatil
gebildet wird, gibt es von parus/qatul nur eine Dehnungsstufe, nimlich die fiir das
Nomen patientis paris/qatil.

Ein weiterer Hinweis darauf, daB auch gatil < gatul noch eine alte Ergativfunktion
fortsetzt, mag darin liegen, daB u.a. das Eblaitische234 wie das Assyrische235 die
offenbar abgeleitete Struktur gartul fiir die ergativische AK (den Stativ) und das
Nomen patientis (Verbaladjektiv) des D-Stamms verwendet; zur vorsemitischen
Herkunft der Kennzeichnung eines Passivs bzw. Ergativs durch /u/ s. S.177f. In
einigen Fillen ist auch bei hebriischen Nomina mit der Vokalfolge /a/—/u/ die
passivische Bedeutung nicht recht einleuchtend, so daB man lieber an eine alte
ergativische Funktion denkt, etwa in kullam *°huzé hdrab ,,alle tragen sie (das)
Schwert™ Hld 3, 8. Zwei weitere Beispiele fiir scheinbar aktivische gatul-Bildungen
bringt P. Joiion: zakir ,,se souvenant (habituellement), memor* Ps 103, 14, Jadu®*
»qui s’y connait, homme entendu, gnarus®™ Dtn 1, 13, 14236,

Der Tatbestand, daB hebraisches garil nicht wie aramiisches g°til zur Ausgangs-
form einer eigenen ergativischen Konjugation wurde, mag darin begriindet sein, daB
das Bediirfnis nach einem ergativischen Stamm im Hebriischen anders als im Ara-
méischen durch das Niph“al befriedigt wurde.

229 Vgl. Anm. 84.

230 Gleicher Vokalismus liegt auch in arabischem Ptz. I Passiv magtil vor; ob die Vokalfolge
auf Umkehrung der fiir das innere Passiv bezeichnenden Sequenz [u/—/a/ beruht oder das
genetische Verhiltnis der beiden Sequenzen nicht eher umgekehrt zu denken ist, kann hier
offenbleiben. Dagegen geht Ge'ez gtil auf *gital oder eher *qutal zuriick; vgl. Gai, aa0.
(Anm. 63) 8.

31 Vgl. GAG §55g(6a); zu hebraisch garul BLe § 61n7'—s™.

232 Vgl. BLe §6lu*—v®; J.Blau, Pa@l bhora’a ‘aqtibit, L<sonenu 18, 1952, 67-81; Gai,
aa0. 14,

233 Vgl. GAG §551 (11a III); 85d; zum Altakkadischen I.J. Gelb, MAD 2, 21961, 168; zu
gatal im Amurritischen Ders., La lingua degli Amoriti (Anm. 200) §3.3.7.1.6, im Kanaanii-
schen von Amarna und im Punischen Segert, Grammar of Phoenician (Anm. 120) § 54.252.2.
23 Vgl. S.86 mit Anm. 53, ferner Vf., Neue Erwigungen (Anm. 185) 199; Ders., Eblaitische
Konjugation in Personennamen und Kontexten (Anm, 106) 117.120/1.

235 Vgl. GKT (Anm. 17) §83.

236 AaQ. (Anm.75) § 50e; vgl. zu gatull noch BLe § 610°".
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Die zu den in (a.)—(d.) genannten Passivbedeutungen oppositiven Aktivbedeutungen der AK
des Grundstamms werden westsemitisch bekanntlich durch den Bildungstyp gatal(a), hebri-
isch durch gatal verwirklicht. Morphologisch entspricht gatal dem akkadischen Bildungstyp
paras, der einerseits fiir ,,Dimensionsadjektive®, etwa rapsu(m) 1 ,breit“237, andererseits fiir
das Nomen patientis (Verbaladjektiv) > Stativ von Zustandsverben gebraucht wird. Seman-
tisch scheint die AK G gatal(a), althebriisch gatal, von einem mutmaBlichen westsemitischen
Nomen agentis gatal mit Dehnungsstufe gat(t)al238, althebraisch gattdl > gittél239, auszuge-
hen?240. Unklar bleibt einstweilen, wie sich ein westsemitisches Nomen agentis gatal genetisch
zu dem akkadischen Dimensionsadjektiv paras verhilt und warum die AK G gatal(a) gerade
von fientischen Verben, nicht wie im Akkadischen von Zustandsverben gebildet wird.

VI. Indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz
der Afformativkonjugation

la. Die althebrdische Kurzform der PK, jigfol u.a., wird bekanntlich einerseits
Jjussivisch, andererseits — unter Voranstellung von wa- ,,und*““24!, insbesondere in
poetischen Texten aber auch ohne wa-242 — indikativisch, ndmlich priterital-narra-
tivisch verwendet243. Schon Chr. Sarauw244 sah den priteritalen Gebrauch der PK-
Kurzform als einen altertiimlichen Zug u.a. des Althebriischen an. Dieser Eindruck
verstarkt sich, wenn wir darauf achten, daB die hier immer noch weithin gleichzeiti-
gen jussivischen und indikativischen Funktionen der PK-Kurzform in anderen, z. T.
dlteren semitischen Sprachen getrennt, d. h. in ihrer Differenz markiert erscheinen:
so kennt das Akkadische einen vorwiegend priteritalen Gebrauch der PK-Kurz-
form, wihrend fiir deren jussivischen (prekativen) Gebrauch der Indikator //-/ nétig
ist; das Arabische und das Athiopische dagegen verwenden die Kurzform, den
arabischen Apocopat, vorwiegend jussivisch, das Arabische nach lam(ma) ,,(noch)
nicht“ aber auch priiterital, welche Funktion im Athiopischen, wie in Abschnitt
IV.4 erwihnt, auf j°be(l) ,er sagte™ beschrinkt ist.

Fraglich bleibt, ob die speziell hebriische Betonungsdifferenz zwischen Jussiv
jagom und Indikativ-Priteritum wajjagom24s und der hiufige Ultimaakzent des

237 Vgl. GAG §55e.

238 Vgl. BLe §61ja.

239 Vgl. BLe §61hy.

240 Zur Herleitung von gatal(a) von einem Nomen agentis qat(t)a/al vgl. BLe §35h,
C.Brockelmann, Die ,Tempora‘ des Semitischen, Zeitschrift fiir Phonetik und allgemeine
Sprachwissenschaft 5, 1951, 133-154, bes. 146, dazu unsere S.89 mit Anm. 68.

241 Zu wa- ,und* vgl. Anm. 2. 30.

242 Vgl. 8. 169 mit Anm. 156.

243 Zur indikativisch-jussivischen Bedeutungsambivalenz der PK-Kurzform vgl. die Einzel-
heiten in Abschnitt IV. 4, zur indikativisch-jussivischen Bedeutungsambivalenz und zum Fol-
genden iiberhaupt Vf., Assertorische und kreatorische Funktion im althebriischen und semiti-
schen Verbalsystem, Aula Orientalis 2/1, Barcelona 1984, 113-125.

244 Das semitische Tempussystem, Festschr. V. Thomsen, Leipzig 1912, 59-69, bes. 62-64;
vgl. von Soden, Erganzungsheft zu GAG §79a, und Ders., Tempus und Modus (Anm. 26).
245 Vgl. T.W. Thacker, The Relationship of the Semitic and Egyptian Verbal Systems, 1954,
185ff.; R. Hetzron, The Evidence for Perfect *jdgtul and Jussive *jagril in Proto-Semitic, JSS
14, 1969, 1-21, ferner BLe § 36e.p.
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Perfectum consecutivum?246 auf eine dltere prosodische Unterscheidung, gar eine
Art semantischer Tondifferenz zuriickgehen; dagegen spricht, daB die Betonungs-
differenz zwischen jagom und wajjidgom der Sonderfall einer phonetisch begriinde-
ten Tonriickziehung im Imperfectum consecutivum ist247 und sich der Ultimaakzent
beim Perfectum consecutivum nicht auf den Vokalismus auswirkt, also offenbar
eine spite masoretische Konstruktion darstellt. So ergibt sich als wahrscheinlicher,
daB die urspriinglich von der PK-Kurzform verwirklichte prozessuale Schilderung
von Handlungen des besprochenen (objektsprachlichen) Subjekts von Hause aus
gleichzeitig indikativisch-assertorische und jussivisch-kreatorische Funktionen
hatte. Die morphologische Ableitbarkeit der PK-Kurzform vom Imp. fiihrt auf die
indikativisch-assertorische, d. h. priterital-narrativische Funktion insofern, als die
PK-Kurzform die Ausfiihrung eines Imp. berichtet, die nun moglicherweise einen
neuen Imp. begriindet; sie fithrt aber auch auf die jussivisch-kreatorische Funktion,
insofern zugleich der Jussiv die bewirkende Funktion des Imp. beibehilt. In der
Frithzeit der Verwendung der PK-Kurzform scheint der Ausdruck des Seins von
dem des Sollens noch nicht unterscheidbar gewesen zu sein.

b. Aber auch die AK hat u.a. im Semitischen, insbesondere aber in dem konser-
vativen Althebriischen eine urspriingliche indikativisch-jussivische Bedeutungs-
ambivalenz behalten. Damit entféllt die weitverbreitete Ansicht, daB Modi nur von
der PK gebildet werden kénnen248: jussivisch-kreatorisch kann sowohl die ergati-
visch wie die akkusativisch gebrauchte AK verwendet werden.

Einzelne Beispiele fiir den jussivischen (prekativen) Gebrauch der AK (des Stativs)
ohne den Indikator /iz begegnen moglicherweise schon im Eblaitischen und im
Altakkadischen249; im Akkadischen ist bekanntlich die Bildung mit /i fiir den
.stativischen Prekativ* die Regel230,

SchlieBlich kann der Vergleich der semitischen AK mit dem altigyptischen Pseudo-
partizip auf den modalen Gebrauch beider ausgedehnt werden25!: der jussivische
(optativische) Gebrauch des Pseudopartizips ist freilich, offenbar atavistisch, auf
formelhafte Bildungen wie GriiBe, Wiinsche, Aufforderungen u.i. beschrinkt; wih-
rend die anscheinend ebenfalls atavistische Verwendung des altidgyptischen Pseudo-
partizips als ,historisches Perfekt® fast ausschlieBlich in der 1.sg. vorkommt252,
scheint dessen jussivische Bedeutung auf die 2. und die 3. P. beschrinkt.

Was die jiingeren semitischen Sprachen angeht, so erscheint jussivische AK ohne

246 Wohl auch ... ein Relikt aus sehr alter Zeit* sehen darin BLe § 42x.

247 Nur phonetisch erklért sich etwa, daB die Tonriicknahme in der 1.P.Sg. ausbleibt; vgl.
dazu O. Grether, HGr, 31962, § 32k. — Gegen die Annahme einer Opposition Jussiv *jagtil
versus Indikativ-Préteritum *jdqgrul spricht auch, daB bei den apokopierten Formen der Verba
III inf. die Endsilbe im Jussiv ebenso wie im Imperfectum consecutivum verloren geht.

248 Vgl. etwa Segert, Basic Grammar (Anm. 118) § 54.14: ,The moods are related to the
imperfect®.

249 Vgl. Vf., Eblaitische Konjugation in Personennamen und Kontexten (Anm. 106) 102f.
250 Vgl. GAG §81b.

251 Vgl. zum Folgenden Edel, aaO. (Anm. 12) § 591-594. 906 bb. 909b; Vf., Wie alt ist das
jungsemitische Perfekt? (Anm.12); Ders., Assertorische und kreatorische Funktion (Anm.
243) 117/8. 121/2.

252 Vgl. S.87.
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den Indikator /(#-) im Verneinungsfall in der Sprache von Amarna233, in positiven
Wendungen im Ugaritischen254 und Phonizischen255. Die arabische AK findet sich
jussivisch in Segenswiinschen und Fluchspriichen256, worin offenbar wieder ein
Atavismus liegt257.

Auch im Althebraischen kann, wenn auch selten, jussivische AK ohne den Indika-
tor w®-, der sonst das Perfectum consecutivum anzeigt, gebildet werden258; bekann-
ter ist die Verwendung von /(") + AK (und PK) in meist irrealen Wunschsitzen
,;0 daB} doch .. .%259,

Da also auch die von der semitischen AK verwirklichte Zustandsbeschreibung eines
Wahrnehmungsobjekts des Sprechers gleichzeitig indikativisch-assertorische sowie
jussivisch-kreatorische Funktionen hatte und sowohl das jussivische (optativische)
altdgyptische Pseudopartizip wie die jussivische semitische AK neben der indikativi-
schen Verwendung beider in eine Zeit vor der Trennung der beiderseitigen Sprach-
stimme zuriickreicht, bezeugen sie gemeinsam — insbesondere wenn die AK ilter ist
als die PK(K) — eine archaische, zum gemeinsamen semitisch-hamitischen Erbe
gehorige Sprachintention, die Sein und Sollen an der wahrgenommenen Wirklich-
keit offenbar darum noch nicht unterscheidet, weil der Vorgang des Sprechens das,
was sein soll, auf magische Weise ins Sein ruft; in dieser Friihzeit war der Indikativ
jussivisch, die assertorische Aussage zugleich kreatorisch und umgekehrt.

c. Herrscht die indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz auch in der AK,
so ist zudem wahrscheinlich, daB sie auch bei den mit dieser genetisch verwandten
Nominalsitzen vorkommt260; dies ist nach dem zuletzt Gesagten besonders da zu
erwarten, wo die betreffenden Nominalsitze eine letztlich magische Funktion
haben. So scheinen in Segens- und Fluchformeln wie barik p¢léni bzw. *arir p*loni
die indikativisch-assertorische (,.gesegnet/verflucht ist...*) und die jussivisch-
kreatorische Bedeutung (,,gesegnet/verflucht sei...“) noch nicht voneinander ge-
trennt. Nominalsitze, die auf diese Weise zustdndliche Beschreibung und Segens-
vermittlung in eins realisieren, sind ferner: salém [°ka ,,Heil fiir dich* Ri 6,23 u.§.,
‘atta $alom ,,du bist/seist Heil(strager)” 1 Sam 25, 6 bzw. §ad lahdm ,,Verderben iiber

253 Etwa in: lg-a $a-ki-in ,,nicht liege* EA 35,15.35 (vgl. [. . .] $a-ki-in 94, 61) und la gar-[bat]
»hicht trete ein® 6,12, dazu aus dem Adapa-Mythos la ba-al-ta-"ta’ ,,du sollst/wirst nicht
leben* 356, 68.

254 UT §9.54; 13.28.

255 Friedrich— Rollig, aaO. (Anm. 120) § 262.4; Segert, Grammar of Phoenician (Anm. 120)
§64.422.

256 Brockelmann — Fleischhammer, aaO. (Anm. 59) § 91c; Fischer, aa0. (Anm. 59) § 182.
257 Dafiir spricht auch die grammatische Isoglosse in dem vielfach mit dem Altsemitischen,
insbesondere dem Akkadischen verbundenen Athiopischen; zur jussivischen AK dort A. Dill-
mann, Grammatik der dthiopischen Sprache, 1899 = 1959, § 200; Brockelmann-VG II, § 16b.
258 Vgl. Joiion, aa0. (Anm. 145) § 112k(j), ferner GKa § 106n2. — Das futurische Perfectum
consecutivum im Hebriischen und Phonizischen geht ebenfalls auf die jussivische Verwendung
der AK zuriick. Futurischen Stativ, ohne einen dem hebriischen w*- entsprechenden Indika-
tor, gibt es gelegentlich schon im Akkadischen; vgl. Erginzungsheft zu GAG §77d, ferner
Vf., Polysemie (Anm. 11) 366 mit Anm.9.

239 Vgl. GKa §106p; Joiion, aaO. (Anm. 145) § 163¢; Brockelmann-Synt. § 8b: zu Sitzen
mit /(") und lilé® Zuber, aaO. (Anm.2) 111-113.

260 Vel. Abschnitt II. 1, insbesondere S.83 mit Anm. 38.
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sie” Hos 7, 13, h°masi "aldka ,,mein Unrecht (d.h. das mir zugefiigte Unrecht) iiber
dich** Gen 16,5, damaw bé ,,seine Bluttat iiber ihm/ihn u.4. In dem MaBe aber,
wie die kreatorische Funktion der Segensvermittlung durch Impp. und Jussive ge-
schah, wurde der Nominalsatz vorwiegend assertorisch und iibernahm die Funktion
einer zustdndlich-beschreibenden Begriindung fiir den Imp.- bzw. Jussivsatz als dem
eigentlichen Segensvermittler. Die Verbindung von Nominalsatz und Imp. findet
sich etwa in Gen 24, 60:

**hoteni “att

h“ji 1°°alpé r°baba . . .

,»Du bist unsere Schwester;

(darum:) werde zu tausendmal Zehntausend . ..*.
Eine Verbindung von Nominalsatz und Jussiv haben wir etwa in Dtn 33, 24 vor uns:

barik mibbanim ’aser

Johi resij “dhaw . ..

,»Gesegnet mehr als die (iibrigen) Séhne ist Aser;

(darum:) er sei der Liebling seiner Briider . ...
Die zustindliche Beschreibung des zu Segnenden legitimiert dabei die durch den
Imp. bzw. Jussiv erst eigentlich vermittelte Segensiibertragung insofern, da sie den
Segensempfinger als fiir die Segnung geeignet, d. h. empfinglich oder wiirdig, dar-
stellt, sei es, daB der Segensempfiinger ausdriicklich als Verwandter identifiziert
wird (Gen 24, 60), sei es, daB dargetan wird, wie sehr er sich durch reichen Segens-
besitz bereits als fiir Segenskrifte empfinglich erwiesen hat (Dtn 33, 24). In beiden
Féllen soll verhindert werden, daB die kostbare Segenskraft verschwendet wird; im
letzteren Falle gilt: wer da hat, dem wird gegeben261,
Auf weitere Fille, in denen insbesondere formelhafte Nominalsitze Wiinsche u. i.
ausdriicken, hat neben anderen C. Brockelmann hingewiesen262.

Weder genetisch noch semantisch-funktionell mit der kreatorischen Funktion der semitischen
AK in Verbindung zu bringen ist deren metonymische Verwendung fiir den Koinzidenzfall von
Wort und Handlung. Was den semantischen Gesichtspunkt angeht, so wird der Koinzidenzfall
in mehreren semitischen Sprachen jeweils durch diejenige Konjugation angegeben, die den
punktualen Aspekt bezeichnet: im Akkadischen ist dies zunichst das Priteritum (PK-Kurz-
form), spater das Perfekt (PK-Kurzform mit /za/-Infix); vorwiegend in den westsemitischen
Sprachen wird die AK darum fiir den Koinzidenzfall verwendet, weil deren aktivisch-priiteri-
tale Temporalbedeutung mit einem aspektualen Punktualis konvergiert263, — Funktionell hat
der Koinzidenzfall mit einer kreatorischen Intention darum nichts zu tun, weil er das Bezeich-
nete nicht in der auBersprachlichen Wirklichkeit erst hervorruft: vielmehr besteht das Bezeich-
nete ausschlieBlich in dem gleichzeitigen Sprachgeschehen.

2a. Wenn also sowohl in der PK-Kurzform als auch in der AK und im Nominal-
satz — gegen das logische Postulat auszuschlieBender Widerspriiche264 — der Aus-

261 Viele weitere Beispicle und deren religionsgeschichtliche Interpretation bei Vf., Ur-
spriinge und Strukturen alttestamentlicher Eschatologie, 1969, 132-137. 150-155.

262 Brockelmann-Synt. § 7.

263 Vgl. S. 180 mit Anm. 212.

264 DabB der Ausdruck dessen, was (etwas) isz, und der Ausdruck dessen, was (etwas) sein sofl,
es also zumindest noch nicht ist, mit dem gleichen Sprachmittel verwirklicht werden kann, ist
ein Anzeichen dafiir, daB auch logische Voraussetzungen sprachstrukturell determiniert sind,
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druck des Seins von dem des Sollens weithin nicht unterscheidbar ist, so sind dies
zugleich Beispiele einer besonders weitreichenden Polysemie, die fiir eine grofe
Plastizitat der Weltansicht der Sprecher symptomatisch ist. Eine archaische Sprach-
funktion macht den Handlungscharakter von Sprache bei der menschlichen Wirk-
lichkeitsaneignung manifest; wenn dabei in der PK-Kurzform, der AK und im
Nominalsatz nicht primir an eine imperativische Macht des Wortes iiber den Mit-
menschen, sondern an eine magische Macht des Wortes iiber die Dinge bei der
Anverwandlung der Wirklichkeit an menschliche Bediirfnisse zu denken ist, dient
die Sprache auch hierin nicht ausschlieBlich einer Kommunikationsoptimierung,
sondern stellt vielmehr zugleich, wenn nicht sogar wesentlicher einen Faktor der
Weltaneignung dar.

Die haufige indikativisch-jussivische Bedeutungsambivalenz semitischer und ande-
rer Konjugationsformen sowie nominaler Syntagmen fiihrt also nicht nur auf eine
spezifisch altsemitische Weltansicht, sondern auch auf eine Einsicht in die Funktion
von Sprache iiberhaupt. Zu den allgemeinsten sprachlichen Universalien, die sich
von archaischen Strukturen her bis in die Gegenwart durchhalten, gehort die prag-
matische Funktion auch assertorischen Sprechens: im Vergleich mit dem Mogli-
chen, das sein soll, ist das Reale, dasjenige, was ist, wegen der Vielzahl beitragender
Faktoren, die zusammenkommen miissen, um es jeweils zu erméglichen, ohnehin
um so viel weniger wahrscheinlich; die kreatorischen Implikate jeden Sprechens
optieren fiir das Mogliche, das zugleich das Wahrscheinlichere ist. Auch Urteils-
wahrheit — nach Thomas von Aquino als adaequatio rei et intellectus zu definie-
ren265 — besteht fiir die allem menschlichen Sprechen und Denken zugrunde lie-
gende Weltansicht ebenso im Realen wie im Maoglichen, bei einer kreatorischen
adaequatio rei ad intellectum ebenso wie bei einer assertorischen adaequatio intel-
lectus ad rem. Dabei ist es gleichgiiltig, ob die Sprachfunktion im einzelnen — nach
einem der ergativischen Morphosyntax entsprechenden Wirklichkeitsumgang — eine
primdr zustédndliche Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers ist oder
ob sie — nach einem der akkusativischen Morphosyntax entsprechenden Wirklich-
keitsumgang — eine primdr prozessuale Schilderung einer Handlung des besproche-
nen Subjekts ist. Mogen Sprechen und Denken vorwiegend — ergativisch — am
cogitatum oder — akkusativisch — am cogitans orientiert sein (vgl. Abschnitt IT1.5¢):
das cogitans wirkt auf das cogitatum, wie es umgekehrt durch das cogitatum be-
wirkt ist. Da damit die Subjekt-Objekt-Spaltung noch einmal relativiert ist — ob-
wohl es immer noch das Subjekt ist, das diese Relativierung vornimmt —, ergibt sich:
ich denke die Welt, aber zugleich denkt sich die Welt in mir. Beides geschieht in
Wechselwirkung aufeinander. Die Wahrheit von Ich und Welt realisiert sich in
langen Zeitrdumen auf immer hoheren Integrations- und Wertebenen; es ist freilich
nicht auszuschlieBen, daBl die Interdependenz von cogitans und cogitatum, wie jedes
System, einmal an die Grenze ihrer ohnehin unvollstindigen Integrationsmoglich-
keit gelangt und zerfillt.

b. Innerhalb der Geschichte menschlichen Sprechens266 trennt der Realitdtssinn
nur langsam und nie ganz konsequent die indikativisch-assertorische von der jussi-

also unter Voraussetzung bestimmter Sprachstrukturen gelten oder nicht gelten, da bereits sie
Strukturen einer Weltansicht zu spiegeln scheinen.

265 S8.th. I g.16 a.2 ad 2; Quaest. disp. de veritate q.1 a. 1 resp.

266 Diesem kulturgeschichtlichen ProzeB entspricht der Ubergang ,,vom affektiv-volitiona-
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visch-kreatorischen Funktion der Sprache. Der indikativische Satz enthilt nun ein
Urteil, das sich von dem Bediirfnis, auf die faktische Dingwelt einzuwirken, in
bestimmtem MaBe gelost hat und insofern Wahrheit nur noch als adaequatio intel-
lectus ad rem begreift. Insbesondere der indikativische Satz wird zum Medium der
denkenden Wirklichkeitsaneignung als eines zeitweisen Ersatzes unterlassener
Handlungen, wobei das distanziert-objektivierende Denken freilich eine reale Wirk-
lichkeitsanverwandlung vorbereitet. Die Zunahme der assertorischen Sprachfunk-
tion entspricht einem wachsenden Dispens von unmittelbaren Handlungszwidngen
aufgrund groBerer Freiheit von Lebensrisiken: eine entlastete Distanznahme insbe-
sondere vom Eindruck des Bedrohlichen hat schon frithgeschichtlich einfache For-
men von Wirklichkeitsobjektivation ermdglicht; unter relativ konstanten Umwelt-
bedingungen ergeben sich indikativische Sitze als Triager optimaler Informationen,
die eine maximale Adaption an eindeutig definierte Randbedingungen des Existie-
rens ermoglichen. — Die kreatorische Sprachfunktion trennt umgekehrt ein produk-
tives Wirklichkeitsverhalten von einem hinnehmenden, hélt aber zugleich im Ge-
dédchtnis, daB auch in der Sprache des Urteils eine assimilative Aktivitdt gegentiber
der Wirklichkeit geschieht, selbst wenn sich an der faktischen Dingwelt dadurch
zunichst nichts verdndert267, sondern vielmehr gleichsam ein selektionsgiinstiger
Irrtum in Kauf genommen wird.

Auf Dauer aber schafft die menschliche Sprache als solche neue Umweltbedingun-
gen: als wichtigstes Mittel der kulturellen Evolution adaptiert sie die Randbedin-
gungen des Existierens an eine von diesem selbst geschaffene Normativitdt. Schon
die sprachlichen Formen, nicht erst die Aussageinhalte dienen soweit in erster Linie
einem Uberleben in der Welt, in zweiter Linie einem Erkennen der Welt; auch im
Bereich der Grammatik bestitigen sich also elementare Einsichten der evolutio-
ndren Erkenntnistheorie268, die im letzten Jahrzehnt die biologische Basis der Dia-
lektik von Interesse und Erkenntnis aufgedeckt hat. Bereits der biologische Evolu-
tionsprozel kreiert fiir die organischen Gattungen stindig neue Randbedingungen —
nun aus einer quasi-naturgesetzlichen Normativitit, die bereits auf der molekularen
Ebene der genetischen ,,Information®“ determiniert und zugleich determinierend
ist; der Determination entspricht dabei die sukzessive monosemierende Einengung
eines zundchst unbegrenzt erscheinenden, darum unscharfen genetischen Informa-

tionsraums durch den immer genauere Adaptionen zeitigenden Evolutionspro-
ze3269,

len zum objektiv-konstatierenden Verhalten* in der Sprachentwicklung des Kindes; vgl.
E. Oksaar, Spracherwerb und Kindersprache in evolutiver Sicht, in: (ed.) A. Peisl - A. Mohler,
Der Mensch und seine Sprache. Schriften der Carl-Friedrich-von-Siemens-Stiftung 1, 1979,
145-166, bes. 147.

267 Vgl. zu den vorangehenden Formulierungen Marquardt, aa0O. (Anm. 90) 367/8, mit Zita-
ten A. Gehlens.

268 Vgl. vor allem K. Lorenz, Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte
menschlichen Erkennens, 1973; G. Vollmer, Evolutionire Erkenntnistheorie, 1975; J. Riedl,
Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der Vernunft, 1979.

269 Vgl. M. Eigen, Sprache und Lernen auf molekularer Ebene, in: Der Mensch und seine
Sprache (Anm.266), 181-218, bes.215f., auch zur Verwendbarkeit des Begriffes der
»Wahrheit” im Sinne besserer und schlechterer Adaption an definierte Randbedingungen in
der ,,genetischen Sprache®.
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Geht es — entsprechend einer Erkenntnisformigkeit der Evolution — schon bei der
Anpassung von organischen Gattungen und ihren jeweiligen Umwelten um eine Art
von Wahrheit, die der Grund fiir das Gelingen der Anpassung ist, so besteht bereits
diese ,,Wahrheit*, um noch einmal Thomas von Aquino zu variieren, sowohl in
einer adaequatio ad rem als auch in einer adaequatio rei: assertorische Sitze stehen
fiir die erstere Anpassung, kreatorische fiir die letztere; spricht man auch in bezug
auf die genetische ,,Information* metaphorisch von Sétzen, so verhalten sich inso-
fern nicht-menschliche und menschliche Informationstriger gleich.

Zusammenfassung (abstract)

Die hier vorliegende Fortsetzung des in Heft 1, S. 74-98, begonnenen Artikels vervollstindigt
das Bild des z.T. altertiimlichen Bedeutungspotentials der Afformativkonjugation (= AK).
Diese reicht tiefer in die Vorgeschichte des Semitisch-Hamitischen zuriick als die Priaformativ-
konjugation(en), deren Kurzform (iprus/jigtol) aus dem Imperativ als dem éltesten Opposi-
tum der AK entstanden ist, wihrend umgekehrt die verschiedenen Bildungen einer Langform
der Priformativkonjugation aus der Kurzform ableitbar sind. Fiir die éltere ergativische
Funktion der AK bilden sich, nachdem die AK u.a. zum aktivisch-priteritalen Tempus gewor-
den war, in den jungsemitischen Sprachen Ersatzfunktionen. Wie die Kurzform der Priforma-
tivkonjugation unterliegt auch die semitische und agyptische AK einer indikativisch-jussi-
vischen Bedeutungsambivalenz, worin wiederum das Paradigma einer universale(re)n Weise
menschlichen Weltumgangs zu sehen ist.
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