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Jer 3,17 ,,nach Jerusalem*: ein Aramaismus

Ernst Jenni (Basel)

Innerhalb des verheilenden Abschnittes Jer 3, 14—18, der in den meisten Einleitun-
gen und Kommentaren als nachjeremianisch gilt!, steht V. 17a: ,,Alsdann wird man
Jerusalem nennen ,Thron des Herrn‘, und es werden dorthin (*/jh) alle Volker
zusammenstromen zu dem Namen des Herrn, nach Jerusalem (I5m Jhwh [Jrwsim)*
(Ubersetzung der Ziircher Bibel). Die drei letzten Worter lsm Jhwh LJrwsim sind
in der LXX nicht beriicksichtigt und diirften nachtriigliche Glosse sein2. Die literar-
kritischen und traditionsgeschichtlichen Fragen sollen hier aber zuriicktreten hinter
dem Aspekt der sprachlichen Gestaltung, insbesondere der Verwendung der Pri-
positionen ‘@/- und /°-.

Zundchst ist unbestritten, daB das Verbum gwh II niph ,,sich sammeln*“3 an den
beiden Stellen, wo es belegt ist, direktional konstruiert ist (Gen 1,9: mtht hsmjm
*l-mgwm “hd ,,von unter dem Himmel weg an einen Ort hin“, und Jer 3,17 °ljh ,.zu
ihr [der Stadt Jerusalem] hin‘), wobei man in der deutschen Ubersetzung sinngemaB
auch lokativ ,,an einem Ort“ bzw. ,,in ihr* iibersetzen kann, da die Sprachnorm bei
Verben wie ,,sich versammeln® die Angabe des erreichten Zieles (wo?) und nicht des
zu erreichenden Zieles (wohin?) verlangt4. Damit ist dann gegeben, daB auch die
doppelte Niherbestimmung /sm Jhwh und [Jrsim allem Anschein nach direktional
gemeint ist: ,,zum Namen des Herrn* und ,,nach Jerusalem*. Eben hierin liegt aber
ein Problem, da in der klassischen hebrédischen Sprache die Priposition /¢ — was
hiufig iibersehen wird — nicht in Verbindung mit Ortsnamen oder spezifischen
Ortsbezeichnungen zur Angabe des Zielortes vorkommt.

Da die Auskunft in den Handbiichern und Lexika hier vielfach zu wenig prizise ist,
muB etwas weiter ausgeholt werden. Im Althebraischen werden fiir den Direktiona-

I Vgl. etwa O. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, 51984, 251. 256. W. Rudolph,
Jeremia, HAT 1/12, 31968, 23-25, der neben A. Weiser, Das Buch des Propheten Jeremia, ATD
20/1, 1952, 35-37, die Herleitung von Jeremia vertreten hat, hélt den uns speziell interessieren-
den Passus in V.17 ebenfalls fiir nichtjeremianisch. Am ausfiihrlichsten duBert sich zu den
literarkritischen Problemen W. Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25,
WMANT 41, 1973, 83ff. 91-93, zu den traditionsgeschichtlichen Fragen S. Herrmann, Die
prophetischen Heilserwartungen im Alten Testament, 1965, 204-209.

2 B. Duhm, Das Buch Jeremia, KHC XI, 1901, 41: ,Ist v. 17 jung genug, so ist noch jiinger
der in der LXX noch fehlende Zusatz [§m J° LJrslm: nach dem Namen Jahwes, nach Jerusa-
lem.*” Vgl. auch P. Volz, Der Prophet Jeremia, KAT X, 21928, 48: ,erklirende richtige Rand-
bemerkung zu */jh*; W. Rudolph, a.a.0. 23: ,die in einem einheitlichen Satz listige (und
deshalb von G weggelassene) Wiederholung von ,in Jerusalem® .. .*.

3 KBL3 1012a; die Unterscheidung ,.an (einen Ort)* : ,.in (eine Stadt)” ist nur fiir den
deutschen Sprachgebrauch relevant.

4 Z.B. Einheitsiibersetzung (1980): ,,dort, beim Namen des Herrn in Jerusalem, werden sich
alle Volker versammeln®,
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lis ,,zu/nach ... hin* entweder der sog. accusativus adverbialis oder — in erster Linie
bei Ortsnamen — die unbetonte Terminativ-Endung -@ (He locale) oder aber die
Pripositionen ‘@/- ,zu/nach“ bzw. ‘ad- ,bis zu* verwendet5. Die Priposition
I- kommt in dieser Bedeutung nicht in freien Verbindungen vor.

Wenn wir die zusammengesetzten prapositionalen Ausdriicke wie mihis [ ,,auller-
halb von* oder mimma‘al I° ,,oberhalb von* usw. weglassen, wo / ganz einfach die
bloBe Beziehung herstellt, so bleiben unter den direktionalen Lokalbestimmungen
nur die festen idiomatischen adverbiellen Verbindungen von / mit einem gegebenen,
nicht niher zu spezifizierenden allgemeinen Substantiv der Orientierung tibrig: Jer
7,24 [€°ahor welo’ I°fanim ,,riickwirts und nicht vorwirts*; Dtn 28, 13 [°ma’la welo’
[°matta ,aufwirts und nicht abwirts®; Jes 47,1 la’ares ,,zu Boden®; Jes 51,6
las$samajim ,,zum Himmel*; |1 Sam 26, 25 ,,und David ging seines Weges (/°darkao),
Saul aber kehrte zuriick an seinen Ort (limgomao)*, usw. Der Ausdruck / + derak +
Pronominalsuffix = ,,weg-“ in ,,weggehen* kommt 17mal vor, das Oppositum
dazu, die Ausdriicke / + bajit (Haus) | "ohal (Zeit) | magom (Ort) | "eres (Land) /
nah®la (Erbe) [ “ir (Stadt) + Pronominalsuffix in der Bedeutung ,,heim / nach
Hause® stehen etwa 70mal. Es ist wohl nicht zufillig, daB diese Ausdriicke der
allgemeinen Orientierung jeweils in polaren Bedeutungspaaren vorhanden sind. Die
in diesen Ausdriicken mit / verbundenen Substantive werden nie niher umschrie-
ben. Sobald der Ort mit einem Relativsatz genauer bezeichnet wird, erscheint die
explizite Richtungsangabe mit ‘el-, vgl. 1Sam 29,4 ,er soll wieder an den Ort
zuriickkehren, wo du ihn eingewiesen hast*.

Die etwas iiber hundert Belegstellen mit / in den erwidhnten idiomatischen Aus-
driicken haben zwar direktionale Bedeutung und gehéren ohne weiteres zum klassi-
schen Hebriisch, sind aber dennoch nicht fiir eine direktionale Bedeutung der
Priposition / als solcher ins Feld zu fiihren. In allen diesen Fillen steht / offenbar
nicht als eine richtungweisende Priposition im eigentlichen Sinne, sondern (wie
auch sonst allgemein) als bloBe Partikel der Beziehung (,.hinsichtlich / in bezug
auf*). Diese vage Priposition kann deshalb verwendet werden, weil das mit diesen
Ausdriicken verbundene Verb der Bewegung (Ortsverdnderung) und das auf / fol-
gende Substantiv der allgemeinen Richtungsangabe in der fixierten, semantisch gar
nicht erweiterbaren Redewendung an sich schon die direktionale Beziehung enthal-
ten und eine andere Interpretation der Praposition gar nicht zulassen. Eine explizite
Verdeutlichung des Direktionalen mit der gegeniiber / semantisch angereicherten
Priposition ‘@l/- wiirde demgegeniiber semantisch fast iiberladen wirken6.

5 Die relative Vielfalt der Mglichkeiten hiingt einerseits zusammen mit semantischen Unter-
scheidungen (Appellativ : Eigenname / Zielrichtung ohne : mit EinschluB des erreichten Punk-
tes bei Bewegungen), andererseits vielleicht auch mit diachronen Entwicklungen (Einfithrung
des Oppositionspaares min- : ‘@l- als Neuerung im nach-ugaritischen Altnordwestsemitischen,
vgl. F. A. Pennacchietti, Appunti per una storia comparata dei sistemi preposizionali semitici,
AION N.S. 24, 1974, 181f.).

6 Bezeichnet man mit J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, 1968, 453ff.; ders.,
Semantik, I, 1980, 300ff., die Relation, die zwischen einem spezifischeren oder untergeordne-
ten Lexem und einem allgemeineren oder iibergeordneten Lexem besteht (vgl. ,,Kuh* : , Tier*,
»Rose™: Blume", , Ehrlichkeit” : ,Tugend*, , kaufen*:, bekommen* usw.) als Hyponymie
(vgl. auch B. Kedar, Biblische Semantik, 1981, 76f.), so wire die Priposition ‘- ([Bezie-
hung] + [Zielrichtung]) das Hyponym zu / (nur [Beziehung]). Wenn nun in den besprochenen
Fillen das fiir das Hyponym charakteristische Sinnelement, die Zielangabe, bereits in der
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Wir verdeutlichen die gemachte Feststellung, daB die Praposition / im klassischen
Hebriisch nicht in freien lokal-direktionalen Aussagen vorkommt, anhand eingr
Nachpriifung beim Appellativum °ir ,,Stadt”, einem der haufigsten Ortssubstan-
tive?. Etwas mehr als zehn Prozent der Vorkommen zeigen eine direktionale
Verwendungsweise (Richtung auf eine Stadt als Ziel). In etwa der Halfte der Fille
steht *@l- (39mal), in einem Viertel der Fille der adverbiale Akkusativ (18mal).
Dann folgen 8mal He locale und 5mal ‘ad- ,,bis zu* sowie ebenfalls 5mal /, davon
drei Stellen im spiter zu behandelnden Chronistischen Geschichtswerk (Esr 2,1;
Neh 7,6; 2 Chr 30, 10). Die Stelle 1 Sam 8,22 ,.ein jeder in seine Stadt™ gehort zu
den oben erwihnten idiomatischen Redeweisen fiir ,,nach Hause®, ebenso vielleicht
auch 1Sam 9, 12 ki hajjom ba’ la‘ir ,,denn heute ist er (Samuel) in die Stadt (heim-)
gekommen® 8. Auf jeden Fall kann die eine Stelle /@‘7r in 1Sam 9,12 nicht die
Beweislast fiir ein frei verwendbares lokal-terminatives / in der klassisch-hebri-
schen Sprache tragen, die ihr in den Lexika aufgebiirdet wird, wenn man von den
oben erwihnten adverbiellen Wendungen absieht?.
Ganz anders ist die Verwendungsweise von / in direktionalem Sinne im Chronisti-
schen Geschichtswerk zu erkldren. Hier handelt es sich um freie, beliebig einzuset-
zende Verwendungen mit irgendwelchen Ortsbezeichnungen mit deutlich direktio-
naler Bedeutung, wo dann auch / ,,nach/zu* mit min ,,von/aus* kontrastiert: Esr
1,11 mBbl LJrwslm ,,von Babel nach Jerusalem*; 2 Chr 8, 11 ,,Salomo aber brachte
die Tochter des Pharao aus der Davidsstadt (meé‘ir Dawid) hinauf in das Haus
(labbajit), das er ihr gebaut hatte*. Die Vorlage dieser Stelle in 1 Kon 9,24 zeigt
noch den klassischen Kontrast min—"e/ und noch nicht das spite min—[¢ des
Chronisten.
In Verbindung mit Ortsnamen steht / in dieser Weise gegen 30mal:
,hach Jerusalem* Esrl,3:11;2,1;3,8;8,30; Neh 7,6;12,27;13,7;1Chr 21,15;
2:Chr 11,14: 19,1:530;3. 1473293 34,7
,nach Samaria* 2 Chr 18,2 (CI=h’h ISmrwn); 28,8.9;
,»nach Babel“ Esr 2,1; 1 Chr 9,1; 2Chr 36,7;
»nach Juda* Neh 7,6; 2Chr 11, 14; 20, 22;

syntagmatischen Relation des Ortsverinderungs-Verbs zum Orientierungs-Substantiv impli-
ziert wird, kann das in der Hierarchie der Lexeme superordinierte Wort ohne Schwierigkeiten
das Hyponym vertreten, besonders wenn der ganze Ausdruck etwas formelhaft in sich ge-
schlossen ist.

7 Im Alten Testament insgesamt 678mal, vgl. THAT II, 269.

8  Wenn der Satz im Munde der Madchen, die zur Stadt herauskommen, soviel bedeutet wie
»eben gerade ist der Seher nach Hause zu uns in die Stadt gekommen®, so wire wegen des
doppelten Bezuges der Stadt auf den Seher wie auch auf dic Bewohner das Fehlendes Suffixes
erklirbar. In V. 10 wird iibrigens “@/-ha‘ir (mit folgender Néherbestimmung in einem Relativ-
satz), in V. 13 und 14 der adverbiale Akkusativ, in V. 14 auBerdem b°tok ha‘ir ,mitten in der
Stadt* verwendet. L

9 Die Stellen Hos 10,6 und 12,2 mit jb/ hoph ,,gebracht werden* wird man als Dative zu
interpretieren haben, ebenso wohl Jer 51,2 mit §/h pi ,,senden” (vgl. Rudolph, a.a.0. 282:
»und sende Babel Worfler, die es ausrdumen®). Sach 1,16 Sabti lirasalem brah®mim ich
wende mich in Erbarmen Jerusalem wiederum zu* (Ziircher Bibel) ist nach W. Rudolph, KAT
XI11/4, 1976, 80, ,,nicht rdumlich im Sinn der Riickkehr nach Jerusalem zu verstehen™;
jedenfalls zeigt diese Stelle nur eine Mdglichkeit des nachexilischen theologischen Sprach-
gebrauchs.
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,»nach Halah* 1 Chr 5,26;
»nach Ziglag*” 1 Chr 12,1;
»nach Ezjon Geber* 2 Chr 8,17 (w’l-’jlwt);
,»hach Maresa* 2 Chr 14,910,
Dazu kommen etwa ein Dutzend Verbindungen mit lokalen Appellativen, meist mit
nachfolgendem Eigennamen:
bajit ,,Tempel“ Esr 2,68; 8,30; 1 Chr 22,19; 2 Chr 31, 16;

»Palast“ 2Chr 8,11;
har ,,Gebirge* 1 Chr 4,42 (Seir);
m¢sad ,,Festung®™ 1 Chr 12,9 (in der Wiiste);
“ir ,Stadt* 2 Chr 24, 5 (Stidte Judas); 30,10 (m’jr L);
midbar ,,Wiiste* 2 Chr 20, 20 (Thekoa);
‘emaq ,,Tal* 2 Chr 20,26 (‘mgq brkh ,,Lobetal*);
ro’§ hassela ,,Felsspitze* 2 Chr 25,12.
Neben diesem neuen Sprachgebrauch kommt aber auch der éltere mit adverbialem
Akkusativ, He locale und Priposition /- an manchen Stellen vor, und zwar nicht
nur als Ubernahme aus der deuteronomistischen Vorlage oder in deren Umgebung,
sondern auch in den eigenen Stiicken!l. Zu literarkritischen Abgrenzungen inner-
halb der Redaktion des Chronistischen Geschichtswerks reicht das Material wohl
kaum aus. Doch ist zu beachten, daB die Nehemia-Denkschrift (in der Analyse von
Kellermann!2) die neue Verwendung von / noch nicht kennt.
Woher stammt nun diese neue Verwendungsweise der Priposition? Schon Kropat!3
hat in diesem Gebrauch von / einen Aramaismus erkannt und auf Esr 3,8 als
biblisch-aramaisches Beispiel hingewiesen (dj-"zln’ IJhwd mdjnt’ Ibjt *Ih’ ,,daB wir in
die Provinz Juda gegangen sind zu dem Tempel des groBen Gottes*). Weitere direk-
tionale Ortsbestimmungen mit / finden sich in aram. Esr 4,12.23: 5,12.14; 6,5.5;
7,13, wihrend das aramaische Danielbuch unergiebig bleibt.
Erginzend wire dazu zu sagen, daB es sich bei diesem Aramaismus nicht um ein
eigentliches Lehnwort, sondern um eine Lehnbedeutung (,,calque*14) eines vorhan-
denen hebrdischen Wortes handelt. Ferner ist der aramiische Pripositional-
gebrauch nicht isoliert zu betrachten, sondern — wenigstens skizzenhaft — in die
Entwicklung des ganzen Systems einzuordnen, soweit das bei den relativ spirlichen
Daten méglich ist. Im araméiischen begegnet die Priposition */ nur in altaramii-

10 In 2Chr 14,12 “d-IGrr ,,bis nach Gerar* ist "d-/ die auch sonst gebrauchliche Variante
zu ‘d; diese Stellen sind hier nicht einzubeziehen.

11 Vgl etwa Esr 7,7.9 *l-Jrwslm und 8,31.32 Jrwsim neben 8, 30 LJrwsim.

12 U. Kellermann, Nehemia. Quellen, Uberlieferung und Geschichte, BZAW 102, 1967,
23-26. 98-99; die Liste Neh 7,6-72 ist nachchronistisch in die Nehemiaquelle eingeschoben
worden. Die Formulierung Neh 7, 6 [Jrwslm wlJhwdh diirfte vom Redaktor stammen, der das
chronistische IJrwslm wJhwdh aus Esr 2,1 iibernommen hat.

13- A. Kropat, Die Syntax des Autors der Chronik verglichen mit der seiner Quellen, BZAW
16, 1909, 43f. Unter den dort auswahlweise angegebenen Stellen wiren Esr 2,1 /°/iré und
2Chr 25, 10ab limgomam noch durch den klassischen Sprachgebrauch erklirbar.

14 Vgl. z.B. E.Y. Kutscher, A History of the Hebrew Language, 1982, 76f. Eine entfernte
Analogie auf dem Gebiet der deutschen Pripositionen wire der neuerdings aufkommende
Anglizismus ,,in deutsch* statt ,,auf deutsch oder ,,in deutscher Sprache*.
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schen Inschriften!S (ZKR-Inschrift und Tell-Fecherije-Bilingue!6, 9.Jh. v.Chr.;
Sefire-Inschriften, 8. Jh. v.Chr.) und, praktisch auf die Bezeichnung des Adressaten
im Briefpraskript eingeschrinkt, in reichsaramiischen Briefen (u.a. Adon-Brief,
Ende 7.Jh. v.Chr.; Hermopolis-Papyri, ca. 500 v.Chr.; Elephantine-Texte, 5. Jh.
v.Chr.)17. Das spétere Aramiisch verwendet °/ nicht mehr; die Priposition wird
ersetzt durch °/ oder /18, Im Biblisch-Aramdischen ist der Bedeutungsumfang von /
bereits auf die freien direktionalen Ortsbestimmungen ausgeweitet; zur Zeit der
Entstehung des Chronistischen Geschichtswerks, sei dies nun das 4. oder eher das
3.Jh. v.Chr., beeinflut das gleichzeitige Aramiisch partiell das nachklassische
Hebriisch durch eine Lehnbedeutung, die sich an die friitheren fixierten adverbiellen
Wendungen anlehnen kann.

In Jer 3,17 liegt in bezug auf die Verwendung von / der gleiche Sprachgebrauch wie
in der Chronik vor. Auch hier wird man daher die spite aramaisierende Lehnbedeu-
tung anzunehmen haben, zumal die Stelle auch aus inhaltlichen Griinden sich als
spitere Ergdnzung in einem an sich schon sekunddren Zusammenhang erweist.

Zusammenfassung (abstract)

Die freie Verwendung der Priposition /- + Ortsbezeichnung mit direktionalem Sinn in der
spaten Glosse zu Jer 3, 17a und im Chronistischen Geschichtswerk ist als Aramaismus vom
klassisch-hebraischen Sprachgebrauch abzuheben, der /- nur in festen adverbiellen Wendungen
der lokalen Orientierung kennt.
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