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Innerhalb des verheißenden Abschniıttes Jer 3 4-18, der in den meısten Eınleitun-
SCcH und kommentaren als nachjerem1anısch gilt!, steht 1/a ‚„„Alsdann wırd al
Jerusalem eNNeEN ron des Herrn‘, und werden orthın alle Völker
zusammenstromen dem Namen des errn, nach Jerusalem I$Sm JIhwh $Im)  C6
(Übersetzung der Zürcher Bıbel) Dıie dreı etzten Wörter I$m JIhwh "IrwsiIm sınd
In der E Q nıcht berücksichtigt und dürften nachträgliche Gilosse se1n2. Die ıterar-
krıtiıschen und tradıtiıonsgeschichtlichen Fragen sollen hıer aber zurücktreten hınter
dem Aspekt der sprachliıchen Gestaltung, insbesondere der Verwendung der Prä-
posıtionen eel- und [
Zunächst iıst unbestritten, da ß das Verbum qwh nıph „sıch sammeln‘‘} den
beiden tellen, belegt ist, dıre  10nNa konstruljert iıst (Gen 1,9 mtht hS$mjm
I-mgwm ‚„Von unter dem Hımmel WCg einen Ort hin  . und Jer 3 17 /° 0h 99
ihr der Jerusalem ] hin‘©), wobel INan 1n der deutschen Übersetzung sınngemäß
auch okatıv ; einem Ort“ bzw „1In ihr‘‘ übersetzen kann, da dıe Sprachnorm be1ı
Verben WwI1e „sıch versammeln‘‘ dıe Angabe des erreichten Zieles (woOo ?) und nıcht des

erreichenden Zieles wohin? verlangt*. Damıt ist dann gegeben, da auch dıe
oppelte Näherbestimmung I$m JIhwh und IIrsim allem Anscheın nach dıre  10Na
gemeınt ist ; au Namen des Herrn“‘ und „nach Jerusalem‘®. Eben hıerın lıegt aber
eın Problem., da In der klassıschen hebräischen prache dıe Präposıtion le Was

häufig übersehen ırd nıcht in Verbindung mıt Ortsnamen oder spezifischen
Ortsbezeichnungen ZUrTr Angabe des Zielortes vorkommt.
Da dıe uskun ın den an  uchern und Lexıika hıer vieliac wenig präzıse Ist,
muß Wa weıter ausgeholt werden. Im Althebräischen werden für den Dırektiona-

] Vgl {iwa Kaıiser, Eıinleitung ın das Ite JTestament, 251 256 Rudolph,
Jeremia, HAT LEZ P 23-—25, der neben Welıser, DER Buch des Propheten Jeremia, AID
20/ 1952, 35—37, dıe Herleitung VO Jeremıa vertreten hat, hält den uUuNs spezıiell interessieren-
den Passus in ebenfalls für nıchtjeremlanisch. Am ausführlıchsten außert sıch den
ıterarkritischen Problemen Thıel, Dıie deuteronomiıstische Redaktıion VO Jeremia 1—25,

1973, 83{{1. 91—93, den tradıtıonsgeschichtlichen Fragen Herrmann, Die
prophetischen Heilserwartungen im en Testament, 1965, 204 —209

Duhm., [Das Buch Jeremia, KH  ( A 1901, .„Ist E Jung CNUßg, ist och Jünger
der ın der 172  >< och fehlende Zusatz I$m E: [JIrsim: ach dem Namen Jahwes, ach Jerusa-
lem  66 Vgl uch Volz, [ JDer Prophet Jeremia, KA!I X; „erklärende richtige and-
bemerkung G3 Rudolph, a.a.0 Z .„dıe in einem einheıtlıchen Satz lästige (und
deshalb VO weggelassene) Wıederholung VO  — .1n Jerusalem‘ .l

K BL3 a; dıe Unterscheidung „ (einen Ö t)“ „ IN eıne Sta ıst [1UT für den
deutschen Sprachgebrauch relevant.

Eınheitsübersetzung (1980) .„„dort, e1ım Namen des Herrn In Jerusalem, werden sıch
alle Völker versammeln‘‘.
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lıs „Zzu/nach hın““ entweder der SOg aCCusatıvus adverbDbılalıs oder ın erster Linıe
be1 Ortsnamen dıe unbetonte Terminatıv-Endung (1 (He ocale) oder aber dıe
Präposıtionen el- „Zzu/nach“ DbZW "ad- .„bıs Zu  .. verwendet©°. Die Präposition
[- kommt in dieser Bedeutung nıcht In freien Verbindungen VOTL.
Wenn WITr dıe zusammengesetzten präposıtionalen Ausdrücke WI1IeE MIhUS le „außer-
halb von  c oder mımma al le ‚„‚oberha von  .. uUuSsSW weglassen, ganz ınfach dıe

Beziehung herstellt, Jle1ıben unter den direktionalen Lokalbestimmungen
[1UT dıe festen iıdıomatıschen adverbiellen Verbindungen VO / mıt einem gegebenen,
nıcht näher spezıfızıerenden allgemeınen Substantıv der Orıentierung übrıg: Jer
7 24 [° ahor wL0 I°fanım „rückwärts und nıcht vorwärts‘‘; IDtn 28, 13 I°ma lan
[°matta „aufwärts und nıcht abwärts‘‘; Jes 47, 1 la ares 5 Boden‘“: Jes 31086
la$$amajim ‚,ZU Hımmel®”“; Sam 26, 25 „und avı g1ng selines Weges (I‘darko),
Saul aber kehrte zurück seinen Ort (limqomo)“, uUuSW Der USArTruC Mr
Pronominalsuffix ‚„ Weg- 1n „weggehen‘“ kommt 1 7mal VOTL, das Opposıtum
dazu, dıe Ausdrücke bajit (Haus) ohel (Zeıt) MAqgom Ort) AZres (Land)
nah“la (Erbe) ır Stadt) Pronominalsuffix in der Bedeutung „heiım nach
Hause  c stehen eiwa ma Es ist wohl nıcht zufällig, daß diese usdrücke der
allgemeınen OÖrlentierung jeweıls in polaren Bedeutungspaaren vorhanden sınd. Dıie
in dıesen Ausdrücken mıt verbundenen Substantıve werden nıe näher umschriıe-
ben Sobald der Ort mıiıt einem Relatıvsatz SCHAUCT bezeichnet wırd, erscheıint dıe
explızıte Rıchtungsangabe mıt el- vgl Sam 29,4 „ soll wıeder den Ort
zurückkehren, du ihn eingewlesen hast‘‘.
Dıiıe über undert Belegstellen mıt In den erwähnten iıdıomatıschen Aus-
rücken en WAar dırektionale Bedeutung un gehören ohne weıteres ZU klassı-
schen Hebräisch. sınd aber ennoch nıcht für ıne dırektionale Bedeutung der
Präposıition als olcher 1INs Feld führen In allen diesen Fällen steht OIfenbDar
nıcht als iıne richtungweisende Präposıtion 1M eigentlıchen Sınne, sondern (wıe
auch SONS allgemeın) als Partıkel der Beziehung („hinsıchtlıch 1ın bezug
fu) Diese Vagc Präposıition kann deshalb verwendet werden, eı1] das mıiıt dıesen
usdrücken verbundene Verb der Bewegung (Ortsveränderung) un das auf fol-
gende Substantıv der allgemeınen Rıchtungsangabe In der fixierten, semantısch Sar
nıcht erweıterbaren Redewendung sıch schon dıe dırektionale Beziehung enthal-
ten und ıne andere Interpretation der Präposıition Sal nıcht zulassen. iıne explızıte
Verdeutlichung des Dırektionalen mıt der gegenüber semantısch angereicherten
Präposition (el- würde demgegenüber semantısch fast überladen wirken®.

Die relatıve 1e€ der Möglıchkeıiten hängt eınerseıts UsSamnen mıt semantıschen nter-
scheıidungen (Appellatıv Eıgenname Zielriıchtung hne mıt Eınschluß des erreichten Punk-
tes be1 Bewegungen), andererseıts vielleicht uch mıt dıachronen Entwicklungen (Einführung
des Opposıtionspaares MIN- el- als Neuerung 1Im nach-ugarıtischen Altnordwestsemitischen,
vgl Pennacchuietti, Appuntı DCT una stor1a Comparata de1 Ssıstem1 preposızlıonalı semiti1c1l,
ION 1974,

Bezeıchnet 98028  — miıt yOns, Introduction Theoretica]l Linguistics, 1968, 453 E:} ders.,
Semantık, L, 1980, 300ff., dıe Relatıon, dıe zwischen einem spezıfiıscheren der untergeordne-
ten Lexem und eiınem allgemeıneren der übergeordneten Lexem besteht (vgl „Kuh‘“ er
„Rose“”  : 4Blume“; ‚Ehrlıchkeıit““ „J1ugend”, „„‚kaufen“‘‘ : ,„,‚bekommen‘“ UuSW.) als Hyponymıie
(vgl uch edar, Bıblısche Semantık, 1981, 764f.), wäre dıe Präposıtion el- {Bezıe
hung] Zıielrichtung]) das Hyponym (nur |Beziehung]). Wenn NU.  _ 1ın den besprochenen
Fällen das für das Hyponym charakteristische Sınnelement, dıe Zielangabe, bereıts in der
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Wır verdeutliıchen dıe gemachte Feststellung, daß dıe Präposıition 1Im klassıschen
Hebräisch nıcht in freien lokal-direktionalen ussagen vorkommt, anhand einer
Nachprüfung beım Appellatıyvum Ir AStddt, eiınem der häufigsten Ortssubstan-
tıve/ Etwas mehr als zehn Prozent der Vorkommen zeıgen eıne direktionale
Verwendungsweise (Rıichtung auf eıne als 1e€ In etitwa der Hälfte der
steht el- 39mal), ın einem Vıertel der der adverbıilale Akkusatıv 18mal).
Dann folgen xxmal He locale und 5mal ad- „„DISs va  s SOWIeEe ebenfalls 5mal l’ davon
dre1ı tellen 1mM später behandelnden Chronistischen Geschichtswerk Esr 2, l’
Neh 76; ZCHhr 3 9 10) Di1e Stelle Sam 89 „e1In jeder In seine tadt“ gehört
den oben erwähnten idıomatischen Redewelsen für „nach Hause  .. ebenso vielleicht
auch Sam 97 kı hajjom ba CF  , pf „denn heute ist (Samue ın dıe (heım-)
gekommen‘ Auf jeden Fall kann dıe ıne Stelle la  Ir 1n Sam 9’ 12 nıcht die
Beweiıslast für eın freı erwendbares okal-termınatıves iın der klassısch-hebräi-
schen Sprache tragen, die iıhr In den Lexıka aufgebürdet wird, WEeNN Ina  — VO den
oben erwähnten adverbiellen Wendungen absıeht?.
(janz anders ist dıe Verwendungsweılse VO  b in dırektionalem Sınne 1Im Chronıisti-
schen Geschichtswerk erklären. Hıer andelt sıch frelie, eliebig eınzuset-
zende Verwendungen mıt irgendwelchen Ortsbezeichnungen mıt eutlic direktio0-
naler Bedeutung, dann auch „nach/zu“ mıt MIN „VOon/aus“ kontrastıiert: Esr
1, 11 BhI Jrwsim ;  on abel nach Jerusalem“©; Chr 8, 11 „Salomo aber rachte
dıe Tochter des Pharao aAUS der Davıdssta (me ır Dawıd) hınauf In das Haus
(labbajit), das ıhr gebaut hatte‘* Di1e Vorlage dıeser Stelle in KOön 9, 24 zeigt
noch den klassıschen Kontrast min — el und noch nıcht das spate min— I“ des
Chronisten.
In Verbindung mıt Ortsnamen steht in dieser Weiıse ma
„nach Jerusalem‘“‘ Esr 1L3 23 3’87 8, 30; Neh 7JV6: Z 27 V Chr 21 13

2Chr 11,14; 1I9, 1: 3225 34, 7:
„nach Samarıa“ 7Chr 18,2 (FEn [Smrwn): 28, 6.9;
„nach abel“‘ Esr 2, Chr 9’ r Chr 3 $ f
„nach d“ Neh 776‚ 2Chr F1 , 2022

syntagmatıschen Relatıon des Ortsveränderungs-Verbs Z Orientierungs-Substantıv ımpl1-
ziert wırd, ann das in der Hıerarchıe der Lexeme superordıinierte Wort hne Schwierigkeıiten
das Hyponym vertreien, besonders WECNN der Ausdruck eiwas formelhaft ın sıch SC-
schlossen ist

Im Alten lestament insgesamt 6/8mal, vgl HA 11, 269
Wenn der Satz 1mM un der Mädchen, dıe ZUrT herauskommen, sovıel edeute WwI1e

„eben gerade ıst der Seher ach Hause uns ın dıe gekommen‘”‘, ware des
doppelten Bezuges der auf den Seher WI1eE uch auf dıe Bewohner das Fehlen des Suffixes
erklärbar. In wırd übriıgens el-dl Ir (mıt folgender Näherbestimmung ın einem Relatıv-
satz), in 13 und der adverbiale Akku_sativ‚ ın außerdem h°t6. a ır  P} A „mitten ın der
Stadt‘““ verwendet.

Dıi1e Stellen Hos 10, 6 un mıt J6l hoph „gebracht werden‘ wırd INa  e als Datıve
interpretieren aben, ebenso ohl Jer S13 mıiıt $Ih p1 „senden‘“ (vgl Rudolph, a.a.0 28R
„und sende abel orfler, dıe ausräumen‘‘). Sach 16 Sabtı Iirusalem b“rah“mım „ich
wende miıch in Erbarmen Jerusalem wıederum Zzu  ..“ ürcher Bıbel) ist ach Rudolph, KATLTL
A11/4, 1976, 80, „nıcht räumlıch 1im ınn der Rückkehr ach Jerusalem verstehen“‘:
jedenfalls zeıigt diese Stelle 11UT eine Möglıchkeıt des nachexılıschen theologischen Sprach-
gebrauchs.
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„nach alah‘“‘ Chr 20
„nach Zıglag Chr i2, I
„nach Ezjon6 2(Chr 8! 17 (w L-jlwt);
„nach Maresa“ 7 Chr
Dazu kommen etiwa eın Dutzend Verbindungen mıt okalen Appellatıven, meıst mıiıt
nachfolgendem E1ıgennamen:
bajit „JI1empel“ Esr 2,68:; 8, 30; Chr Z 19:; >Chr 31, 16;

„Palast‘‘ AChr 8’
har „Gebirge‘“‘ Chr 4,42 (Seıir)
m  e  sad „Festung‘‘ Chr 129 (ın der Wüste);
ır „Stadt“ 2Chr 24, Städte Judas); 3 E 10 (m jr E)
midbar „‚Wüste‘“ 2Chr 2 $ 20 (07:1
eEmMPq . 2Chr 20, 26 (mg brkch „L:obetal‘);
ro s  S hassela‘ „Felsspitze‘“‘ Chr 29i 12
Neben diıesem Sprachgebrauch kommt aber auch der altere mıiıt adverbıalem
Akkusatıv, He locale und Präposıition T manchen tellen VOT, und nıcht
1Ur aqals (Jbernahme AdUus der deuteronomistischen Vorlage oder ın deren mgebung,
sondern auch in den eigenen Stücken!11. Z/u lıterarkrıtischen Abgrenzungen inner-
halb der Redaktıon des Chronistischen Geschichtswerks reicht das Materıal wohl
kaum AuU:!  N och ist beachten, daß dıe Nehemia-Denkschrift (ın der Analyse VOoO  —
Kellermann!2 die NEUC Verwendung VO noch nıcht kennt
Woher stammt UU  — dıese NeCUeEe Verwendungsweise der Präposıtion? on Kropat>
hat ın dıesem eDrauc VonNn einen Aramaısmus erkannt und auf Esr 3, als
bıblısch-aramäisches Beıispiel hingewiesen (dj- zin mdjnt‘ Djt Ih „daß WIT 1in
dıe Provınz Juda sınd dem Tempel des großen Gottes‘‘). eıtere ırek-
tionale Ortsbestimmungen mıt finden sıch In ATa Esr 45 12 23° 5’ 6, D
T ı3, während das aramäısche Danıelbuch unerglebig bleibt
Ergänzend waäare dazu dAgcCN, daß 6S sıch be1 diesem Aramaısmus nıcht eın
eigentlıches Lehnwort, ondern eine Lehnbedeutung („calque‘‘14) eines vorhan-
denen hebräischen Wortes andelt Ferner ist der aramäısche Präposıitional-
gebrauc nıcht isoliert betrachten, sondern weniıgstens skızzenhaft in dıe
Entwıicklung des SaNzen Systems einzuordnen, soweıt das be1 den relatıv spärlıchen
Daten möglıch ist Im aramäıschen begegnet dıe Präposıtion [1UT In altaramäı-

In 2Chr 14, 172 d-IGrr „bıs ach (jerar“ ist R dıe uch on gebräuchliıche Varıante
dıese Stellen sınd 1er NıIC einzubeziehen.

Vgl eiwa Esr # I-JIrwslm un: S, JIrwsim neben S, "JIrwsiIm.
Kellermann, Nehemuiua. Quellen, Überlieferung un Geschichte, BZAW 102, 1967,

23726 98—99:; dıe 1ste Neh F Oxf2 ist nachchronistisch ın dıe Nehemiaquelle eingeschoben
worden. Dıie Formulıerung Neh 7’ JIrwslIm wLIJhwdh dürfte VO Redaktor sSstammen, der das
chronistische IrwsiIm wJhwädh Adus ESsr Z übernommen hat
13 Kropat, Dıie Syntax des Autors der Chronik verglichen mıt der seiıner Quellen, BZAW

1909, 43 nter den dort auswahlweise angegebenen Stellen waäaren Esr Zr [° irg und
2 (Chr Z 0ab limgqomam och durch den klassıschen Sprachgebrauch erklärbar.

Vgl Kutscher, Hıstory of the Hebrew anguage, 1982, 76{f. Eıne entfernte
Analogie auf dem Gebiet der deutschen Präaposıtionen waäare der neuerdings aufkommende
Anglizismus „1N deutsch‘“‘ „auf deutsch“‘ der „1N deutscher Sprache  .
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schen Inschrıiften !> (ZKR-Inschrıift und Tell-Fecher1ye-Bilingue16, 9 J  “ VeCHE:
Sefire-Inschriften, Chr.) und, praktısch auf dıe Bezeichnung des Adressaten
im Briefpräskrıipt eingeschränkt, ın reichsaramäıschen Briefen (u.a Adon-Brief,
Ende W  “ V:CHhr.; Hermopolis-Papyrı, 500 V/CHT.: Elephantıine-Texte, S}  S
v.Chr.)17. Das spätere Aramäısch verwendet R nıcht mehr; dıe Präposıtion ırd
rseizt Urc oder 18 Im Bıblısch-Aramäischen ist der Bedeutungsumfang Vvon
bereıts auf dıe freien direktionalen Ortsbestimmungen ausgeweitet ; ZUT eıt der
Entstehung des Chronistischen Geschichtswerks, se1 dıes NU.  —_ das oder eher das
3 J  “ ViıChr.; beeinflußt das gleichzeıntige Aramäısch partıe das nachklassısche
Hebräisch Urc eine Lehnbedeutung, dıe sıch Aa dıe früheren fixierten adverbiellen
Wendungen anlehnen kann.
In Jer 3’ legt ın bezug auf dıe Verwendung VO der gleiche Sprachgebrauch W1e
ın der Chronık VO  — uch hıer ırd INan er dıe späte aramalısıerende ehnbedeu-
tung anzunehmen aben, zumal die Stelle auch Aus inhaltlıchen (Gjründen sıch als
spätere Ergänzung ın einem A sıch schon sekundären /Zusammenhang erwelıst.

Zusammenfassung (abstract)
Dıie freie Verwendung der Präposıition I- Ortsbezeichnung mıt diırektionalem ınn In der
späten (losse Jer 3 1/a und 1mM Chronistischen Geschichtswerk ıst als Aramaısmus VO
klassısch-hebräischen Sprachgebrauch abzuheben, der E Aur in festen adverbiellen Wendungen
der okalen Orıientierung enn
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