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Lernt man das Althebréische nur, um — mehr oder weniger — das Alte Testament im
Urtext lesen zu kénnen? Oder gehort zu den Zielen einer akademischen Beschifti-
gung mit dieser in vielen Ziigen konservativen semitischen Sprache auch die Ein-
sicht, daB sich in der Gliederung ihres Wortschatzes, der Verteilung seiner Begriffe
auf die erfahrene Wirklichkeit wie in den grammatischen, vor allem syntaktischen
Moglichkeiten, Begriffe von Einzeldingen, -zustinden und -vorgidngen zueinander
zu ordnen, eine ,,Weltansicht™ (W. von Humboldt; dhnlich L. Weisgerber, H. Gip-
per) verbirgt!, deren archaische Ziige fiir die unbefragten Selbstverstandlichkeiten
der Moderne eine Herausforderung darstellen? Wie immer man die synchrone
Kohirenz einer Sprache in jedem Augenblick ihrer Verwirklichung versteht —
archaische Elemente, rudimentire Ziige speziell ihrer Morphosyntax wird man
diachronisch, mit Hilfe der historisch-vergleichenden Grammatikforschung erkla-
ren miissen, zumal umgekehrt jeder synchron mehr oder weniger koharente Zustand
einer Sprache Antizipationen zukiinftiger Ausdrucksmaoglichkeiten enthalt2; Spra-
che ist in jedem Augenblick ihrer synchronen Kohidrenz ein offenes System — im
Blick auf Kontaktsprachen, aber auch auf die immanente Entwicklung aus der
Vergangenheit in die Zukunft. Die sprachgeschichtliche Analyse wird das Archai-

1 Insbesondere fiir den semitischen Sprachstamm hat W. von Soden dazu eine paradigmati-
sche kurze Untersuchung vorgelegt: Sprache, Denken und Begriffsbildung im Alten Orient,
Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Klasse, Jg.1973: 6, 1974.

2 Eine rein synchronische Betrachtung wird zwar die relative Systemlogik des jeweiligen
Sprachgebrauchs zu beschreiben vermogen, dabei aber leicht iibersehen, welche Schwierigkei-
ten die Integration von Relikten und Antizipationen dieser Systemlogik macht. Hierin ist die
Unverzichtbarkeit der historisch-vergleichenden Grammatik fiir die einzelsprachliche Analyse
begriindet. Als Relikte aus ilteren semitischen Sprachen sind im Althebriischen etwa die sog.
Konsekutivtempora zu verstehen: die differente Verwendung von ,,perfectum consecutivum*
gegeniiber ,,perfectum* und von ,,imperfectum consecutivum® gegeniiber ,,imperfectum® be-
ruht nicht auf einer ,.konversiven* Kraft des w®- bzw. wa-, sondern, worauf wir in 1.2, IV.3
und VI.1 zuriickkommen werden, auf einem élteren Gebrauch der Afformativ- bzw. Prifor-
mativkonjugation; daB etwa B. Zuber (Das Tempussystem des biblischen Hebriisch, 1985,
27/8 u.6.) wieder von Waw-conversivum spricht, ist nur aus seiner Nichtbeachtung des dia-
chronen Kontexts des Althebriischen zu erkldren.
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sche eines in die Sprache eingegangenen Weltentwurfs, das in den Sprechern ledig-
lich unbewulit gegenwirtig war3, liberhaupt erstmalig zum BewuBtsein bringen,
dabei allerdings auch in der Weise veriindern, wie es beim BewuBtwerden unbewuB-
ter Inhalte immer geschieht. Strukturell relativ fremdartige, dazu frithantike Spra-
chen mit ihren ,,Weltansichten* sind dariiber hinaus fiir das Verstehen der Struktur
sprachlich vermittelter Bedeutungen iiberhaupt von heuristischem Wert: gerade sie
stellen zum gegenwiirtigen Ubereinkommen im Urteil iiber die Wirklichkeit eine
herausfordernde Alternative, freilich auch eine gegenseitige Relativierung der betr.
alterna bereit; sofern in Archaischem sprachliche Universalien sichtbar werden,
wird die Frage nach den Voraussetzungen unseres geistigen Lebens, ja nach der
Wahrheit unseres sprachlich bestimmten Denkens iiberhaupt beriihrt4.

Die Zugehorigkeit des Althebréischen zum semitischen bzw. semitisch-hamitischen
Sprachstamm. dazu sein konservativer Charakter fiihren freilich eher zu einer alt-
semitischen als zu einer spezifisch althebrdischen WeltansichtS — ganz abgesehen
davon, daB die Verdnderung sprachlicher Strukturen gegeniiber den Wandlungen
der Gesellschaften und ihrer Weltentwiirfe ohnehin starken Verzogerungen unter-
liegt. Die althebraischen Sprachstrukturen implizieren insofern Voraussetzungen fiir
eine biblische Weltansicht, nicht diese selbst. Gerade in solchen universaleren Vor-
aussetzungen aber mag das fiir moderne weltanschauliche Selbstverstindlichkeiten
AnstdBige liegen, das zugleich fiir deren Kritik Anregungen bietet. Frithere Welt-
ansichten sind allermeist nur darum obsolet geworden, weil sie zu ihrer Zeit ihre
Lebensenergien verbraucht hatten, nicht, weil sie widerlegt worden wiren, was bei
unbewuliten Inhalten gar nicht moglich ist; sie kénnen darum in viel spiterer Zeit
neue Lebensenergien entbinden, d. h. Renaissancen begriinden, insbesondere wenn
die jeweils noch gegenwirtigen Konventionen ihrerseits obsolet werden.
Vermutlich sind, was die Grammatik des althebriischen Verbs angeht, archaische
Einzelziige, ja eine altertimliche Gesamtstruktur am ehesten bei der Afformativ-
konjugation (= AK) zu finden, reicht doch die AK, wie ihre morphologischen und
morphosemantischen (nicht morphosyntaktischen) Ubereinstimmungen insbeson-
dere mit dem altégyptischen Pseudopartizip zeigen, weit in die Vorgeschichte der

3 ,DaB die Sprachphinomene fiir den Sprechenden weithin einen Hintergrundscharakter
haben und mithin auBerhalb seines kritischen BewuBtseins und seiner Kontrolle bleiben*, hat
B. L. Whorf ausgearbeitet (Sprache — Denken — Wirklichkeit. Beitrige zur Metalinguistik und
Sprachphilosophie, [1963] 1984, 10); die UnbewuBtheit einer vom Kinde mit dem ProzeB der
Spracherlernung erworbenen Weltansicht betont auch H. Gipper (Gibt es ein sprachliches
Relativitdtsprinzip? Untersuchungen zur Sapir-Whorf-Hypothese, 1972, 16 u.5.).

4 Freilich darf man die determinierende Kraft der Bedeutungen in der Sprachgeschichte —
abgesehen von einer sogleich zu erérternden Polysemie der kleinsten Einheiten — auch nicht
tiberschitzen. So wird etwa die Ausbildung der Verbalwurzeln auf dem Weg von der zwei-
konsonantigen Basis zur dreikonsonantigen Wurzel nicht nur von der semantischen Kraft
bestimmter Wurzelaugmente wie des Bedeutungsklassen bildenden 7- gelenkt: das Phonem ist
auch hier kein ganz eigenstindiger Bedeutungstriiger; im einzelnen wirken strukturelle Ana-
logiezwénge und phonologische Bediirfnisse als regulative Krifte mit (vgl. zu einem benach-
barten Problem Vf., Aramaisierende Bildungen bei Verba mediae geminatae — ein Irrtum der
Hebraistik? VT 36, 1986, 423437, bes. 427).

5 Auch insofern ist an Th. Boman, Das hebréische Denken im Vergleich mit dem griechi-
schen, 71983, Kritik zu iiben.
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semitischen Sprachen zuriick: offenbar ist die semitisch-hamitische AKS ilter als
die Trennung der Vorform der semitisch-hamitischen Sprachen’ vom Agyptischen
oder dessen Vorformen3; die aus dem Imperativ ableitbare(n) Priaformativkonjuga-
tion(en) (PK[K]), fiir die zwar einige rezente Hamitensprachen, vor allem das
Berberische, nicht aber das Agyptische Parallelen aufweist, sind, wie es scheint, erst
nach dieser Trennung entstanden?. Die genauere Kenntnis des Eblaitischen, insbe-
sondere eine sicherere Abgrenzung und Deutung seiner AK, wird vermutlich auf
Merkmale fithren, die die Verwandtschaft mit dem altigyptischen Pseudopartizip
genauer zu definieren gestattenl0.

I. Polysemie der Afformativkonjugation

1. Vergleicht man die semitische und altdgyptische AK einerseits mit den semiti-
schen und rezent-hamitischen PKK andererseits, so fillt auf, wie groB das Bedeu-
tungspotential, die virtuelle Polysemie gerade der AK ist.

Diese umfaBt schon im Akkadischen!l, dazu weithin parallel beim altigyptischen
Pseudopartizip!2,

- (1.) die Konjugation von Adjektiven!3 und Substantiven!4, aber auch von Zu-

6 Innerhalb des hamitischen Sprachstamms finden sich AKK mit verschiedener Funktion in
den berberischen (vgl. Anm. 33) und in den kuschitischen Dialekten; in letzteren ist sie der
dominierende, z.T. einzige Konjugationstyp.

7 Der Begriff des Ursemitischen wird vermieden. Abgesehen von der natiirlich auch hier
nicht beantworteten Frage, wie das Ineinander von jeweiliger Ubereinstimmung und Verschie-
denheit im Verhiltnis der semitischen Sprachen zum Agyptischen einerseits, zu den hamiti-
schen Sprachen andererseits genetisch zu beurteilen ist, bleibt aufféllig, daB gerade der Mangel
an Ausdifferenzierung von grammatischen Merkmalen, die spiter fiir die Unterscheidung
verschiedener semitischer Sprachen bezeichnend werden, das Archaische des Eblaitischen
ausmacht (vgl. Vf., Neue Erwigungen zum eblaitischen Verbalsystem, in: [ed.] L. Cagni, Il
bilinguismo a Ebla, 1984, 167-204, bes. 203). Am Anfang der Geschichte der semitischen
Sprachen scheint also gerade keine konsistente grammatische Struktur zu stehen, von der
spitere Verzweigungen mit von ihr und voneinander verschiedenen Merkmalen ausgegangen
waren.

8 Vgl. W. Schenkel, Die altigyptische Suffixkonjugation. Theorie der innerfigyptischen Ent-
stehung aus Nomina actionis, 1975, 14. 17. 68. 74.

9 Alternativ miiBte man mit einem Verlust der PK im Agyptischen rechnen, wie er auch im
neuaramdischen Midwojo und teilweise in den kuschitischen Sprachen vorliegt ; das Rudiment
einer PK glauben manche Agyptologen bekanntlich im altdgyptischen prosthetischen j- zu
erkennen.

10 N.a. hat C. H. Gordon (Eblaite and Its Affinities, FS O. Szemerényi, Amsterdam 1979,
297-301) ein dgyptisch-semitisches Stratum vermutet, dem das Eblaitische nahesteht.

11 Vgl. W. von Soden, GrundriB der akkadischen Grammatik (= GAG), 1952, Ergéinzungs-
heft 1969, jeweils § 77; V., Polysemie im semitischen und hebriischen Konjugationssystem,
Or. 55, 1986, 365-389, bes. 366f. Zum Problem der Polysemie vgl. J. H. Hospers in diesem Heft.
12 Vgl. etwa E. Edel, Altigyptische Grammatik 1, 1955, § 584590 (hierher die meisten der
folgenden Beispiele); Vf., Wie alt ist das jungsemitische Perfekt? FS W. Helck (Studien zur
altagyptischen Kultur 11), 1984, 365-379, bes. 375-378 (weitere Lit.).

13 Etwa akkadisch damiq ,.er ist/war gut“, agyptisch jgr.kj ,,ich bin/war trefflich®: vgl.
Abschnitt II1.2,

14 Etwa altakkadisch aba ..er ist/war Vater*.
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standsverben!5 zur intemporalen Zustandsbeschreibung, wovon Abschnitt 11
handeln wird,

— (2.) die Konjugation von fientischen Verben zur Schilderung meist priteritaler
resultativer Handlungen, die im Deutschen aktivisch wiedergegeben wird, und
zwar insbesondere bei einigen verba movendil6 et dicendil” und bei Wahr-
nehmungsverben!8, und

— (3.) die hdufige Konjugation von transitiven Verben zur Schilderung priteritaler
resultativer Handlungen, die im Deutschen passivisch wiedergegeben wird19.

— An die Stelle bzw. neben die zuletzt genannte Bedeutung tritt (4.) — vor allem,
aber nicht ausschlieBlich in westsemitischen Sprachen — die Konjugation transiti-
ver Verben zur Schilderung priteritaler resultativer, dazu meist punktueller
Handlungen im Aktiv20, wobei die Tendenz einer vergangenen resultativen

15 Etwa akkadisch *baltaku ,,ich leb(t)e”, dgyptisch sdr.kj ,ich schlief (Sin. B 293);
vgl. TI1.2.

16 Die akkadische AK (Stativ) kann den Vorgang des Sich-Bewegens bezeichnen, so in der
Subordinativform alku ,,(welcher) einhergeht* KAR 104:10, aber auch den Zustand der
Nicht-Bewegung, der am Ende eines Bewegungsvorgangs eintritt: die Stative der Verben
nadi(m) ,,werfen; niederlegen®, ramii(m) ,erschlaffen®, sahapu(m) ,,um-, niederwerfen** und
sald’u ,,(hin-)werfen, -leben* bedeuten sémtlich ,,(da)liegen*; vel. ferner emédu(m) ,,anleh-
nen, auferlegen” mit Stativ ,reichen an®, erébu(m) ,eintreten* mit Stativ ,darin sein“,
halaqu(m) ,,verschwinden* und kasadu(m) ,erreichen, ankommen; erobern®, beide mit Stativ
»in der Hand haben®, rebi(m) ,aufstehen mit Stativ ,auf, unterwegs sein; stehen®,
(w)asi(m) ,hinaus-, fortgehen* mit Stativ ,,hochragen®, ferner wasab, (w) asib ,.er hat(te) sich
gesetzt > sitzt/saB" und seltenes alik ,.er ist gegangen > fort” (GAG § 77f, dazu Erginzungs-
heft: M. B. Rowton. The Use of the Permansiv in Classic Babylonian, JNES 21, 1962, 233—
303, bes. Tabelle 267). Entsprechend bezeichnen #gyptische Pseudopartizipien oft Nicht-
Bewegungen, die aus Bewegungen resultieren: mk wj ji(j).kj ,.siehe. ich bin gekommen*,
Jjhmsj.tj ,,du sitzest, qwt ‘h'.tj ,,du stehst™*; Beispiele fiir Pseudopartizipien von Bewegungs-
verben, die nicht unbedingt auf Nicht-Bewegung tendieren, sind hdj.kj ,,ich fuhr nordwirts®,
hij.kj ,.ich stieg hinab* (Edel, aaO. § 585/6); vgl. I11.2.

17 Etwa altassyrisch gd-big-a-ti ,,du (fem.) hast versprochen®, ta-am-i ,sie habcn ge-
schworen® (1.sg. ta-ma-ku); K. Hecker, Grammatik der Kiiltepe-Texte (= GKT), 1968,
§72a.d. Vgl. dgyptisch dd.kj ,,ich sagte®, njs.kj ,,ich rief* (ferner G. Lefebvre, Grammaire de
I’Egyptien classique, 1940, § 341 Edel, § 588).

18 Etwa akkadisch lamdii ,,sie haben gelernt > kennen* (GAG § 77¢) oder a-me-er ,.er kennt*
Gllg Y VI 24; vgl. den von Rowton sog. ,,permansive of persistency* (Anm. 20), bei dem es zu
Uberschneldungcn mit den ebenfalls transitiven Wahrnehmungsverben kommt. Aus dem
Agyptischen vgl. (j)rh.kj ,ich habe erkannt > weiB*, Jhm.wjn ,wir kennen nicht® (Edel,
§ 584. 588), jb.kj ,.ich setzte voraus* (Lefebvre, das.).

19 GAG §77e; von amaru(m) ,sehen* gibt es aktivische und ,,passivische* (ergativische)
Stativbelege; vgl. AHw s.v. — Im Altéigyptischen ist bei transitiven Verben die zustindlich-
tempusneutrale ,,Passiv-Bedeutung die hiufigere (Edel, § 587); zur fientisch-priteritalen
»Passiv*-Bedeutung vgl. die Beispiele bei Edel, § 589. 906cc. 1032b.

20 Vgl. wieder GAG § 77e, dazu Ergianzungsheft. Fiir den aktivischen Stativ, den von ihm
sog. ,permansive of control* hat Rowton (aaO. [Anm. 16] 238ff.) auf einen Hiufigkeits-
befund bei den Verba leqii(m) ,nehmen*, maharu(m) ,jempfangen, nasii(m) ,bringen®,
sabatu(m) und tamdhu(m) im Sinne von ,ergreifen* aufmerksam gemacht, wobei es z. T, zu
semantischen Uberschneidungen mit dem akkadischen Perfekt kommt (aaO. 243f.); Rowton
unterscheidet von jenem einen ,,permansive of persistency* mit relativem Hiufigkeitsbefund
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Handlung auf einen danach gegenwértigen Zustand oft eine prasentisch-zustdand-

liche Ubersetzung nahelegt2!,
Die Bedeutungsanhdufung bei der AK mag auf deren hoherem Alter im Vergleich
mit der/n PK(K) beruhen: den archaischen kleinen Spracheinheiten ist im Vergleich
mit deren modernen Entsprechungen von vornherein gréfere Bedeutungsunschirfe
eigen22, obwohl der Ursprung semitisch(-hamitisch)er Sprachen vom Ursprung
menschlichen Sprechens tiberhaupt weit entfernt ist, so dall von eigentlicher Primiti-
vitdt nicht die Rede sein kann; zudem erméglicht die lingere Verwendungszeit der
AK eine VergréBerung der Menge angehidufter Bedeutungen, insbesondere wenn
der einen AK sehr bald eine Zwei- oder Mehrzahl semantisch distinktiver PKK
gegeniibergestanden haben sollte, so dall die AK immer ein breiteres Bedeutungspo-
tential zu verwirklichen hatte als jede einzelne der gemeinsam oppositiven PKK.

Zu fragen wire freilich auch, ob fiir eine frithe semitisch-hamitische (,,afroasiatische) AK
nicht eher umgekehrt eine monosemere ,,Urbedeutung* anzusetzen ist, von der alle anderen
Bedeutungen linear ableitbar wiren?3. Dafiir konnte man den allgemeinen Gesichtspunkt
geltend machen, dafl Polysemie ohnehin ein relativer Begriff ist, d. h. nur aus dem Vergleich

bei Verben der Gemiitsbewegung wie sabatu(m) im Sinne von ,,festhalten an* und panijam
Sakanu(m) ,,die Absicht haben‘ mit ebenfalls aktivischen Stativen (aaO. 248ff.). Im Altassyri-
schen ergibt sich ein aktivisch-priteritaler Héufigkeitsbefund, z.T. neben passivischem Ge-
brauch, bei adamum ,,beschaffen, kasadum ,.erlangen®, lapatum ,schreiben*, nada’um ,,de-
ponieren®, nasa’um ,transportieren”, tadanum ,,geben®, zu’azum ,teilen*; vgl. A. Ungnad —
L. Matou$, Grammatik des Akkadischen, 51969, § 54d; GKT §72d. F. R. Kraus (Nominal-
sdtze in altbab. Briefen und der Stativ, Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie
van Wetenschappen, Afd. Letterkunde 47:2, 1984, 11-13) weist in ausfiihrlicher Auseinander-
setzung mit den Aufstellungen Rowtons auf altbabylonische Stativbelege hin, wo ,,von Be-
schreibung eines Zustands“ nicht die Rede sein kann; ,,gesagt werden soll vielmehr offenbar
nur, die mit dem Stativ angedeutete Handlung habe (einmal) stattgefunden bzw. mit Nega-
tion: habe nicht stattgefunden®. Insofern der Stativ fientischer Verben ein Ereignis konstatiert,
wird er ,,ohne Angabe einer Aktionsart* zur ,,Bezeichnung der Handlung-an-sich oder des
Vorgangs-an-sich“. Die daraus abgeleitete Hypothese, Stative fientischer Verben bezeichnen
primdr ,die betreffenden Handlungen oder Vorgénge als erfolgt* und erst sekundir ,,durch die
betreffenden Handlungen oder Ereignisse am Objekt hervorgerufene Zustinde bzw. ... vom
Subjekt erworbene Eigenschaften, so daB die Stative fientischer Verben zu den Verbalsitzen,
diejenigen von Zustandsverben zu den Nominalsitzen gehoren, iiberfordern das vorgelegte
Material m.E. ebenso wie die noch weitergehende Vermutung, ,, Stative von deklinierten
Wortklassen® seien sekundir nach dem Vorbilde verbaler Stative gebildet” (16). — Zum Ge-
brauch eines aktivisch-priteritalen Pseudopartizips als ,,historisches Perfekt* im Altagypti-
schen vgl. die zahlreichen Beispiele bei Edel, § 590, ferner unseren Abschnitt III. 3.

2l Vgl. etwa die priisentischen Ubersetzungen der Beispiele fiir Rowtons ,,permansive of
control* und ,,persistency* (aaO. [Anm. 16] 238ff. 248ff.); zum Prisens bei den sich z.T.
iiberschneidenden Wahrnehmungsverben unsere Anm.18. — Zum Altdgyptischen Edel,
§5908.

22 Unter den Merkmalen der Primitivitit, die R. Stopa aus verschiedenen Sprachen der Welt
entwickelt und im Buschminnischen, der altertiimlichsten Sprache der Jetztzeit, wiedergefun-
den hat, gehort die Vieldeutigkeit von Lexemen (Evolution der Sprache, Nova Acta Leopol-
dina Nr. 218, Bd. 42, 1975, 355-373, bes. 366). In ontogenetischer Entsprechung dazu verweist
E.H. Lenneberg (Biological Foundations of Language, 1967, 342-346) auf semantisch-funk-
tionelle Ubergeneralisierungen in der frithkindlichen Sprache.

23 Diese Riickfithrung etwaiger Mehrfachbedeutungen auf eine eindeutige Grundbedeutung
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mit einer eigenen vergleichbaren Begrifflichkeit auffillig wird; einem archaischen Sprecher
erschiene ein viel weiteres Bedeutungspotential monosem als uns. Konkret bedeutet dies, dafl
es in der betr. archaischen Sprache eine Art Oberbegrifflichkeit gegeben haben kann, die
lediglich in unserer Begriffsverteilung keine Entsprechung findet: so gestatten die o.g. Ver-
wendungen (1.), (2.) und (3.) die weitgehende Herleitung aus einem partiell wirksamen, viel-
leicht rudimentéren ergativischen Morphosyntaxsystem ; alle drei Verwendungen beruhen, wie
wir in Abschnitt IIT ausfithren werden, weitgehend auf Weisen der Pradikation eines patiens.
Speziell miissen wir bei einem dlteren Formativ wie der AK damit rechnen, daB erfolgreiche
frithere Verwendungsweisen beim Aufkommen spiterer die Polysemie dadurch vermehren,
dalB sie als Konnotationen weiterwirken, die der jeweilige Kontext aktivieren mag. — Dagegen
wire fiir eine polyseme ,,Urbedeutung” der AK geltend zu machen, daB ihre unter (4.) ge-
nannte Verwendung einem rein akkusativischen Morphosyntaxsystem angehort; die Verwen-
dungsweise (4.) 148t sich allenfalls metonymisch aus (3.) ableiten, wenn man nicht geradezu
mit B. Landsberger an eine ,,uralte Verquickung der Stativ- und der Perfekt-Bedeutung® der
AK denken will24, was wegen differenter Morphosyntaxstrukturen m.E. nicht angeht. Vor
allem bilden eine dltere objektiv-aspektuale (aktionsartenspezifische25) und eine vermutlich
jingere temporale Bedeutung, ,,Stativ und ,,Perfekt* also, im jeweiligen Text zumeist eine
diffuse Einheit, die sich der kategorialen Vereindeutigung entzieht, wobei noch ein subjektiv-
aspektualer Sinn, ein ,Perfektiv®, in Einzelfillen interferieren mag, wenn er sich aus dem
resultativen Charakter einzelner Verbalbedeutungen ergibt.

Bedenkt man schlieBlich, daB eine uns monosemer erscheinende ,,Urbedeutung® der lediglich
erfolgreichere kleine Ausschnitt aus einem groBeren vorgeschichtlichen Bedeutungspotential
des betr. Formativs sein kann, so wird man sich davor hiiten, Monosemie und Polysemie
linear-genetisch miteinander vermitteln zu wollen.

Eine junge metonymische Bedeutungssprossung ist (5.) die vorwiegend westsemiti-
sche Verwendung der AK fiir den Koinzidenzfall von Wort und Handlung; sie wird
ebenfalls mit akkusativischer Morphosyntax verwirklicht.

Noch weiter vermehrt wird die Polysemie der AK durch das z.T. merkmallose
Nebeneinander von Indikativ- und Jussivbedeutungen in den Funktionen (1.) bis
(4.), worauf wir in Abschnitt VI zuriickkommen werden.

Im ganzen zeigt schon die relativ geringe Menge der semitischen Konjugationen
(,,Tempora*), deren Dreizahl sich haufig wiederherstellt26, daB jede einzelne von
ihnen der Polysemie nie ganz entraten konnte; die Konjugationen stehen darin im
Gegensatz zu den im Vergleich mit den indogermanischen Sprachen zahlreicheren
Stimmen (Derivationen). — Die althebriische AK erweist sich insofern als polysem,
als sich fiir sie nach Fortfall der Funktion (3.) die Funktionen (1.), (2.), (4.) und (5.)
erhalten haben, wobei Funktionen (2.) und vor allem (4.) dominieren.

2. Die Feststellung einer weitreichenden Polysemie insbesondere der semitisch-
hamitischen AK, wie sie sich einzelsprachlich auch im Althebrdischen auswirkt,

beherrscht praktisch die semitische Lexikographie; ein entsprechender theoretischer Begriff
von Polysemie wurde auBerhalb der Semitistik von M. Breal, Essai de sémantique. Science des
significations, Paris 1897, entwickelt.

24 Prinzipienfragen der semitischen, speziell der hebridischen Grammatik, OLZ 29, 1926,
967-976, bes. 972.

25 Der Terminus ,Aktionsart* (C. Brockelmann, B. Landsberger, W. von Soden [GAG
§76 u.0.]) empfiehlt sich m.E. deshalb weniger, weil die AK nicht auf die Bezeichnung von
Handlungen (,,Aktionen*) beschriinkt ist.

26 Vgl. W. von Soden, Tempus und Modus im Semitischen, in: Ders., Bibel und Alter Orient,
1985, 32-35.
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ubertrdgt im Grunde nur auf eine morphologische Kategorie, was im lexikalischen
Bereich, wo allerdings gelegentliche Homonymie mitwirkt, ohnehin unbestritten
ist27. Zwar bleibt die Konjugation ein Mittel zur Monosemierung polysemer vor-
wiegend verbaler Lexeme; aber auch eine selbst polyseme Konjugationsform kann,
da von den moglichen Bedeutungen des flektierten Lexems ohnehin meist nur ein
einziges Element und allenfalls wenige konnotative Teile ihres Bedeutungspotentials
wirksam werden, zur Monosemierung des betr. Lexems beitragen. Eine kontextuelle
Monosemierung geschieht also durch Wechselwirkung zwischen den Bedeutungs-
potentialen der kleinen grammatischen und lexikalischen Einheiten (Morphemen),
dazu zwischen den Bedeutungspotentialen der kleinen grammatischen Einheiten
selbst, wenn diese untereinander einen Kontext bilden28: relativ monosem ist nur
der Satz, weder die einzelne grammatische noch die lexikalische Einheit jeweils als
solche.

Fiir die kontextuelle Monosemierung von Konjugationsformen kann am einfachsten auf das
Fortwirken dlterer Bedeutungen in den sog. Konsekutivtempora hingewiesen werden, wo die
Partikeln w®- und wa- eine syntaktische Situation bezeichnen, in der sich reliktiire Bedeutungen
und Funktionen der AK und der betr. PK erhalten haben2?; ebenfalls syntaxbedingt ver-
schwindet die reliktare prateritale PK, wenn die syntaktische Sequenz innerhalb einer narrati-
ven Situation eine Plazierung von wa- ,,und“30 + Kurzform der PK am Anfang des Satzes
oder Teilsatzes verbietet.

21 Vgl. zur linguistischen Forschungsgeschichte am Thema Polysemie N. Fries, Ambiguitat
und Vagheit. Einfithrung und kommentierte Bibliographie, 1980, 44—69.

28 Ob abgesehen von jeweils kontextueller Monosemierung grammatischer und lexikali-
scher Morpheme noch regelhafte Bedeutungsbeziehungen zwischen lexikalischen Bedeutungs-
klassen, vor allem bei den fientischen Verben, und den Bedeutungen grammatischer Formative
bestehen, wiire weiter zu fragen: Verben mit durativen Bedeutungen erscheinen z. B. hiufig im
Prisens-Futur oder im D-Stamm, wobei offen bleiben mag, welche Beziehung die primire ist;
Beispicle fiir Durativverben im Pi“'el bei Vf., Zur Geschichte des hebriischen Verbs, BZ 1983,
34-57, bes. 43f.

29 Obwohl die Entscheidung fiir eine kontextuelle Semantik der Konjugationsformen fillt,
darf freilich der Begriff Kontext nicht so weitgehend formalisiert werden, wie es durch die
von O. RéBler (Zeitschrift fiir Keltische Philologie 28, 1960/1, 141-147, bes. 1422, 1433 u. 0.)
vorgeschlagenen, zuerst von W. Richter (Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Rich-
terbuch, 1963, 354f.) aufgenommenen Kategorien jigtal-x = x-gatal versus gatal-x = x-jigtol
(spater mehrfach modifiziert) geschieht: die grammatische und lexikalische Qualitit von ,,x*
ermdglicht in der von R6Bler auch spéter ohnehin zu klein angesetzten Kategorienmenge eine
groBere Variation semantischer Méglichkeiten, als sie mit RéBlers Opposition hamtu versus
mari gegeben ist; syntaxbezogene Semantik erschopft sich nicht in der Opponierung von
grammatisch und lexikalisch inspezifischen Inversionsmodellen, so elementar diese sind.

30 Fiir die Interpretation von wa- als ,,und (dann)* zur Bezeichnung des Handlungsfort-
schritts, im Gegensatz zur Ansetzung eines *wan- sprechen (1.) die Analogie von w°- ,und*
beim perfectum consecutivum, wo an eine Ableitung von *wan- nicht zu denken ist, (2.) das
Fehlen der Konsonantenverdoppelung nach wa- in der Secunda des Origenes, (3.) die Erklir-
barkeit der Konsonantenverdoppelung als phonologisches Mittel zum Erhalt der Kiirze des
/d] in wa- und (4.) die Unwahrscheinlichkeit eines Lexems *wan, fiir das allenfalls auf ugariti-
sches wn KTU 1.3 V 38 = 1.4 IV 50; V 6 (dazu unsicher 1.2 III 22; 1.12 T 36) hingewiesen
werden kann. Gegen die Annahme, daB ein grammatikalisiertes *wan aus w ,,und* mit empha-
tischem -n hervorgeht, spricht auch, daB eine Haufigkeitsbeziehung von w ,und* zu -n nicht
besteht; -n wird im Ugaritischen und vor allem Altsiidarabischen auch anderen Partikeln und
Pripositionen zugefiigt.
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Eine verbleibende Polysemie auch des Satzes wird durch die Sprechsituation und/
oder durch den Text, dessen Teil er ist, begrenzt. Die Polysemie der Texte ist dabei
in poetischen Gattungen groBer als in prosaischen; sie ist es, die poetischen Texten
den Eindruck von semantischem Reichtum und interpretatorischer Tiefe vermittelt.
Insbesondere in heiligen, kanonischen Texten kann ein unveridnderter Wortlaut bei
geschichtsbedingtem Wandel der Weltentwiirfe, die diese Texte zu sanktionieren
haben, immer neue Bedeutungen anziehen und so mit Hilfe eines ,,mehrfachen
Schriftsinns® immer neue Sanktionierungsbediirfnisse befriedigen3!.

Obwohl die Polysemie von Morphemen, Sitzen und Texten in archaischer wie in
poetischer Sprache groBer ist, als es die strenge Begrifflichkeit und Diskursivitit
gerade der modernen Wissenschaftssprache zuldBt, bleibt Polysemie auf allen drei
Ebenen ein gemeinsprachliches Merkmal: die jeweils kleinere Einheit hat ein je
groBeres Bedeutungspotential, das im Kontext groBerer Einheiten bis hin zum Welt-
entwurf im ganzen eine jeweilige Limitierung erfihrt. Sprachlich vermittelte Bedeu-
tung bleibt in Teilen flexibler als in gréBeren Einheiten; die Flexibilitdt in Teilen
sichert die notwendige Variabilitit des Umgangs mit einer sich stidndig verindern-
den, dazu ohnehin vieldeutigen Wirklichkeit. Die auch nur relativ groBere Eindeu-
tigkeit der groBeren Einheiten, also etwa des Urteils im Satz, entspricht der Ent-
scheidungsstruktur unseres Umgangs mit der Wirklichkeit32.

31 DaB eine den jeweiligen Sanktionierungsbediirfnissen entsprechende Flexibilitit des Tex-
tes nicht mehr durch Verdnderung seines Wortlauts, sondern durch Polysemie eines nun — und
besonders nach der Kanonisierung — unverinderlichen Wortlauts gewihrleistet wird, bezeich-
net den wesentlichsten Wandel, den die Verschriftung — und spiter die Kanonisierung — vorher
miindlich iiberlieferter Texte ausmacht; dazu entfallt seit dem Augenblick der Verschriftung
die interpretierende Kraft der Sprechsituation weitgehend. Zur Polysemie von Texten vgl. ein
Beispiel bei Vf., Erkenntnis und Verfehlung. Prototypen und Antitypen zu Gen 2-3 in der
altorientalischen Literatur, in: (ed.) T. Rendtorff, Glaube und Toleranz. Das theologische
Erbe der Aufklirung, 1982, 191-210; ferner Ders., Mythos und Kerygma, ZThK 83, 1986,
405-435, bes. 421-423.

32 Aus der wachsenden Vereindeutigung der Bedeutungen in jeweils gréBeren sprachlichen
Einheiten metaphysisch (a minore ad maius) zu schlieBen, daB der Begriff bzw. die Vorstellung
eines transzendenten (absoluten) Wirklichkeitsganzen die eindeutigste sprachlich vermittel-
bare Bedeutung hiitte, wire natiirlich wiederum verfehit. Die vermehrte Eindeutigkeit der gré-
Beren sprachlichen Einheiten beruht ja in keinem Falle auf der Semantik ihrer Einzelelemente,
so daBB man sie etwa auch bei den Universalien aufzusuchen hitte; sie ist vielmehr eine
syntaktische, allenfalls makrosemantische (textsemantische). Daher gibt sie eher der Satzlogik
(besser noch: Textlogik) der ,,Nominalisten* gegen die Termlogik der ,,Realisten* recht (vgl.
etwa F. Hoffmann, Art. Nominalismus, in: [ed.] J. Ritter — K. Griinder, Historisches Worter-
buch der Philosophie 6, 1984, 874884, bes. 880). Die Summe syntaktisch vermittelter, text-
semantischer Bedeutungen fiihrt nicht zu einem dem Wirklichkeitsganzen entsprechenden
Universalbegriff, sondern vielmehr vollends ins Ritselhafte: der progressus zum unendlich
groBen Text, der im Grunde -allen nicht unendlichen Einheiten die Qualitit eines Textes
abspricht, fithrt nicht zur uniiberbietbar eindeutigen Bedeutung, sondern — skeptisch - ins
Bedeutungsdefizit, wenn nicht in die Bedeutungslosigkeit; den Text, der die Bedeutungen aller
kleineren Einheiten absolut vereindeutigt, gibt es nicht.
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II. Die Afformativkonjugation von Nomina

1. In den ilteren semitischen Sprachen, im Agyptischen, aber auch in einigen
hamitischen Sprachen33 gehort Konjugierbarkeit, wie bereits in 1.1 angedeutet,
nicht zu den grammatischen Spezimina einer lexikalischen Klasse der Verben im
Unterschied vor allem zu der der Adjektive; vielmehr konnen Adjektive, dazu ins-
besondere im Akkadischen auf Personen bezogene beschreibende (nicht benennen-
de) Substantive und pridikativ gebrauchte Partizipien auch konjugiert werden34.
DaB Verben zusammen mit pridikativen Nomina, soweit diese konjugiert werden,
insbesondere also mit Adjektiven eine gemeinsame grammatische und lexikalische
Klasse bilden, ist zweifellos ein archaischer Zug, der in der Geschichte der semiti-
schen Sprachen denn auch fortlaufend zurticktritt3s.

Vor allem konjugierte Substantive unterscheiden sich freilich von den Zustandsver-
ben — und natiirlich von den fientischen Verben — schon frith durch den vélligen
Mangel an einer durch die Konjugation bedingten Standardisierung ihres wurzel-
haften Elements: bei den konjugierten Substantiven sind nur die Afformative kon-
jugationsbedingt; die Wurzeln behalten, zumal Formen der PK hier duBerst selten
sind und abgeleitete Stimme praktisch nicht vorkommen, ihre lexikalische Gestalt
bei36. Verbalisierung nominaler Lexeme, etwa die Umwandlung konjugierter
Adjektive in Zustandsverben, erfolgt in dem MaBe, wie der Wurzelvokalismus und
die Silbenstruktur konjugationsbedingt sind, also zum Mittel der grammatischen
Produktivitit werden37; entsprechend gehort allein die betr. morphologische (,,the-
matische®) Standardisierung ihres wurzelhaften Elements in ,,Tempora® und Stim-
men zu den morphologischen Spezimina der Zustandsverben und der fientischen
Verben im Gegensatz vor allem zu den Substantiven.

33 Am bekanntesten sind die sog. Qualitative von Qualititsverben im Kabylischen und im
Tuareg, beides Berberdialekten (vgl. O. RéBler, ZDMG 100, 1950, 481-483; ZA 50, 1952,
146-150; I.M. Diakonoff, Semito-Hamitic Languages, Moskau 1965, 89f., dazu jetzt
E. Wolff, Die Berbersprachen, in: [ed.] B. Heine u.a., Die Sprachen Afrikas, 1981, 171-185,
bes. 182, ferner H.-J. Sasse, Afroasiatisch, das. 129-148, bes. 139), sowie in Beraberdialekten im
und siidlich des Hohen Atlas (A. Willms, Grammatik der siidlichen Beraberdialekte, 1972, 255).
34 Vgl. GAG §77a.b; dazu allerjiingst W. von Soden, in: Nouvelles Assyriologiques Bréves
et Utilitaires (= N.A.B.U.) 1, 1987, 6: insata ,,du bist Traumdeuter”, von dem sumerischen
Lehnwort e/insi, in der ,,Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen® Z.36. J. Huehner-
gard, ,,Stative®, Predicative Form, Pseudo-Verb, JNES 46, 1987, 215-232, konnte nicht mehr
beriicksichtigt werden.

35 Wie tief die Moglichkeit, Nomina zu konjugieren, in den semitischen Sprachen verwurzelt
ist, zeigt allerdings umgekehrt der Tatbestand, daB noch im neuaramdischen Midwojo auch
zusammengesetzte Pradikatsnomina enklitische Personalpronomina nach Art der Morpheme
der AK bei sich haben kénnen; Beispiele wie zldm n°xréyo-no ,.ein fremder Mann bin ich*
bei O. Jastrow, Laut- und Formenlehre des neuaramiischen Dialekts von Midin im Tar
‘Abdin, 31985, §31c.

36 Dafiir charakteristisch ist die akkadische Konjugationsform einer Genitivverbindung wie
rab-mas-mas-a-ku ,,ich bin der Hauptbeschworer™ BWL 158:26, vgl. 162:36; weitere Beispiele
bei Vf., Die Konjugation von Nomina im Althebriischen, ZAW 96, 1984, 245-263, bes. 247.
37 Man vergleiche dazu den akkadischen Stativ 1.sg. im G-Stamm eines Adjektivs wie zi-ka-
ra-ku ,,ich bin mannlich® KAH 2, 84:15, worin die Wurzel zikar unverkiirzt erscheint, mit
denen eines Zustandsverbs wie ba-al-tafta-at oder bal-tu-ka (1.sg.; AHw s.v. balatu/m] 11
»leben*, vgl. GAG, Verbalparadigma 6), worin der Wurzelvokalismus und die Silbenstruktur
verbalem Standard entsprechen, wie er auch beim Verbaladjektiv erscheint (GAG § 871).
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Eine grammatische Differenz besteht im dlteren Semitischen also zwischen fiinf
Lexemklassen; wir unterscheiden:

die iberhaupt nicht flektierbaren Namen,

die nur deklinierbaren benennenden Substantive,

die deklinierbaren und beschriankt konjugierbaren beschreibenden Substantive
und Partizipien mit lexikalisch bedingter Gestalt der Wurzel,

die deklinierbaren und konjugierbaren Adjektive und

die ausschlieBlich konjugierbaren Zustandsverben und fientischen Verben mit
konjugationsbedingter (,,thematischer*) Wurzelgestalt.

Die beiden ersten Klassen haben benennende, die drei letzteren pridizierende Funk-
tion; die Bezeichnung solcher zweier Funktionsklassen ist vielleicht wesentlicher als
die Unterscheidung der herkémmlichen Wortklassen Nomen und Verb. Pradika-
tion kann dekliniert oder konjugiert erfolgen, im letzteren Falle durch beschrei-
bende Nomina oder durch Verben; auf der Differenz von deklinierten und konju-
gierten Pradikaten beruht der Gegensatz von Nominal- und Verbalsitzen38, Die
Funktion der semitisch-hamitischen Konjugation beschrinkt sich zwar auf die Pri-
dikation; sie ist aber insofern weiterreichend als in neuindogermanischen Sprachen,
als sie Zustands- und Vorgangsbeschreibung umfaBt.

Dal urspriinglich neben den Verben nur die im statistischen Gesamt der Sprache weniger
hervortretenden Adjektive konjugierbar waren, nicht auch Substantive, geht einerseits daraus
hervor, daB im Akkadischen allermeist nur die Adjektive auch PKK und Konjugationen in
abgeleiteten Stimmen bilden kénnen, andererseits daraus, daB im Agyptischen ein Nomen,
das im Pseudopartizip konjugiert werden soll, zuvor durch die Nisbe-Endung -j in ein Adjek-
tiv umgewandelt werden muB. Der erstgenannte Tatbestand zeigt ferner, daB die Konjugation
der Nomina von der AK des G-Stamms ausgegangen ist: nur bei den hdufiger und originér
konjugierten Adjektiven ist sie von der AK schon im Akkadischen auf die PKK und die
abgeleiteten Stimme iibergegangen, wihrend dieser Ubergang bei den seltener und sekundér
konjugierten Substantiven weitgehend unterblieben ist; auch im Agyptischen werden die sog.
Eigenschaftsverben im Pseudopartizip, weniger in der sdm.f-Form gebraucht3®. Gehért also
die Konjugation von Adjektiven einer Friihzeit an, in der Verben und Adjektive noch keine
getrennten grammatischen und lexikalischen Klassen waren, man also ein zustands- und
vorgangsbeschreibendes Pridikat mit den gleichen grammatischen Mitteln bildete40? Ist diese

38 Der Gegensatz relativiert sich freilich, wenn wir auch die AK von Nomina als Nominal-
satz mit altertiimlicher Endstellung des Subjektmorphems auffassen; so G. Buccellati, An
Interpretation of the Akkadian Stative as a Nominal Sentence, INES 27, 1968, 1-12, anders
E. Reiner, Akkadian, in: (ed.) Th. A. Sebeok, Current Trends in Linguistics 6: Linguistics in
South West Asia and North Africa, 1970, 274-303, bes. 291/2, die das nominale Morphem des
Stativs eher als Subjekt, das pronominale als Pridikat auffassen mochte. — Statt von ,,Verbal-
sitzen* kdnnte man nach unseren Definitionen besser von ,,Sédtzen mit Konjugationsformen*
sprechen, wenn dies nicht die Konvention widerriete.

¥ Vgl. Edel, aa0. (Anm. 12) §465. Zum vergleichbaren Qualitativ von Qualititsverben in
Berberdialekten vgl. Anm. 33.

40 Ein Zeichen fiir die unvollkommene Abgrenzung von Nomen und Verb, vor allem fiir die
relativ spite Entstehung einer eigenen grammatischen und lexikalischen Klasse der Verben ist
auch der Tatbestand, daB in der 3.P.fem.sg. sowie im Du. und Pl. die Konjugationsmorpheme
der AK, im Du. und Pl. auch des Imperativs und der PK meist mit den Deklinationsmorphe-
men {ibereinstimmen. Weist dies in eine Zeit zuriick, da Nomina und Verba eine gemeinsame
Klasse waren, die gleichzeitig deklinierbar und konjugierbar war? Das Afformativ /-a/ der
3.m.sg. konnte auf pridikativen Akkusativ (freilich ohne Mimation) zuriickgehen; vgl.
Anm. 64.
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Friihzeit, fiir die auch die Entstehung der PKK aus dem Imperativ noch nicht vorauszusetzen
ist, vor der Trennung des Protodgyptischen von den Vorformen des Semitisch-Hamitischen
anzusetzen? Ist das Aufkommen der PK gleichbedeutend mit der relativ spiten Bildung einer
eigenen Wortklasse der Verben4!, so daB allein Imperativ und PKK primar verbal wéren?

Die Standardisierung der Wurzeln konjugierter Adjektive erfolgt nach den betr.
nominalen Bildungstypen, im Hebriischen nach gatil42 und garul. Die Ausgangs-
formen (3. m.sg.) der AK im Qal, ndmlich kabed ,.er ist/war schwer® oder gaton ,er
ist/war klein®, ist mit den adjektivischen Lexemen kabeéd ,schwer*, gaton ,klein*
identisch. Doch finden sich noch im Hebriischen einige Adjektivkonjugationen, die
den Bildungstypen gatil und gatul nicht entsprechen: etwa jopjapita ,,du bist sehr
schén® Ps 45, 3 zu dem reduplizierten Steigerungsadjektiv *jopjapd (vgl. j°pé(-) pijja
,,sehr schon [fem.]* Jer 46,2043), Als weitere Adjektivkonjugation kommt dazu das
ganze Niphal, wo ebenfalls die Ausgangsform der AK nigta/ mit dem falschlich
sog. Partizip, in Wirklichkeit einem Adjektiv des Bildungstyps magtal > nigtal,
iibereinstimmt44, Semantisch hat das Niph‘al die zustandsbeschreibenden, reflexi-
ven und passivischen Funktionen iibernommen, die im Akkadischen durch den Sta-
tiv des G-Stamms verwirklicht werden: entsprechend ist das Niph‘al bei Adjektiv-
konjugationen weitgehend mit dem Qal bedeutungsgleich45, wo es nicht umgekehrt
das Qal bis auf wenige infinite Formen verdringt hat46; kommt von konjugierten

41 Wenn die im Agyptischen die Funktion der PK ersetzende sdm.f-Form, wie n.a. Schenkel
(aa0. [Anm. 8] 18ff. 36ff.; vgl. Ders., Eine Syntax des klassischen Agyptisch ohne Verbalsatz,
GottMiszAg 29, 1978, 105-117) annimmt, ein Nomen actionis mit vermutlich possessivem
Pronominalsuffix darstellt (,,sein Horen™ > ,er hort™), setzt ihre Entstehung die Trennung
von Nomen und Verb noch nicht voraus; die geldufigen Arten der klassisch-dgyptischen
Verbalsitze lieBen sich als Nicht-Verbalsitze erkldren; die uns aus den semitischen Sprachen
selbstverstindliche Funktion des fientischen Verbs wiirde durchweg in Nominalsitzen ver-
wirklicht. N. a. hat F. Junge (Syntax der mittelidgyptischen Literatursprache, 1978) die sdm.f-
Form als Nominalphrase und Sitze mit sdm./~-Formen als Adverbialsitze interpretiert, was, da
auch das Pseudopartizip auf einen Nominalsatz zuriickgeht, fiir das Agyptische das ,,Ende des
Verbalsatzes™ bedeutet.

42 Aus dem gemeinsemitischen Bildungstyp paris bzw. gatil sind die beiden Dehnungsstufen
gatil und gatil herzuleiten, wobei gatil zum Nomen agentis, dem hebréischen Partizipium Qal
Aktiv gétél, gatil dagegen zum Nomen patientis, u.a. dem aramdischen Partizipium P*‘al
. Passiv® g°til, geworden ist. Wie gatil konnen auch gatil und gatil zur Ausgangsform von
AKK werden: von gatil gilt das insbesondere im Akkadischen, im Syrischen (gotel-né ,,ich
tote*; Th. Noldeke, KurzgefaBte syrische Grammatik, 1898, § 269) und in neuaramaiischen
Dialekten (vgl. Anm. 84), von gatil im ganzen Aramdischen (vgl. V.2c¢).

43 Weitere Beispiele bei V., ZAW 96 (Anm. 36), 250-257.

44 Der Bildungstyp scheint mit magtal identisch zu sein, womit nicht selten das Objekt
benannt wird, das die von der Wurzel bezeichnete Handlung hervorbringt; zum ,,afroasiati-
schen* Nebeneinander der Derivationsmorpheme m- und n- vgl. Sasse, aaO. (Anm. 33), 141.
45 So bei b5 ,,stinkend sein*, zir II ,,sich abwenden®, hrr ,,gliihend sein® (Adjektiv *har Jer
14,4 ¢j.; vgl. KBL?), htt ,,zerbrochen, mutlos sein®, ¢/l ,leicht sein® (Adjektiv gal), sgb ,,hoch
sein®, §°r ,,librig sein®; vgl. G. BergstraBer, Hebrdische Grammatik II, 1929, § 16c.

46 So bei 'Ih ,,verdorben sein®, */m I , stumm sein* (Adj. im Doppelungsstamm ‘illém), *mn
Lzuverldssig sein* (Adj. *amen), jtr ,,iibrig sein*, kun ,recht, fest sein* (Adj. kén I), kim
»gekriankt sein®, ngh ,,unschuldig sein® (Adj. nagi), skl ,toricht sein* (Adj. sakal), “Im 1
,verborgen sein”, p/> ,wunderbar sein®, rdm ,betdubt sein“, §hr ,,verdorben sein“, t'h
.-abscheulich sein® (vgl. BergstrdBer, aaO. § 16¢); was im Deutschen durch das Passiv-Partizip
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Adjektiven eine PK des Niph“al vor, so ist sie ingressiv wie die PK Qal47. Der
Charakter einer Adjektivkonjugation hat sich im Niph“al wie in den N-Stimmen
anderer semitischer Sprachen — dazu in der aramiischen ¢°l-Konjugation (,,Pas-
siv® P¢“al)48 — reiner erhalten als im akkadischen Stativ des G-Stamms, da der Uber-
gang zu einer aktivisch-priteritalen Bedeutung, wegen deren die Ersatzfunktion der
N-Stdmme eingetreten ist, in ihnen natiirlich ausblieb; entsprechend fehlt beim
Niph‘al — wie in der aramaischen ¢°ti/-Konjugation — die Akkusativrektion.
Substantivkonjugationen finden sich im Althebriischen in jagésti lak ,,ich bin ein
Fallensteller fiir dich* Jer 50, 24 (vgl. jagds ,,Fallensteller* Hos 9, 8; daneben jaqis),
in den einschlégigen Bildungen von *or ,,L/licht sein*4% und vielleicht in “épata ,,sie
(die Erde) war dunkel™ Hi 10,2250 (vgl. “épa ,,Dunkelheit* Am 4, 13).

2. Die pragmatische Funktion der Konjugation von Nomina insbesondere in der
AK liegt in der urspriinglich zustindlichen Beschreibung eines Wahrnehmungs-
objekts des Sprechers; diese ist, wie wir sogleich sehen werden, der Ausgangspunkt
einer ergativischen Morphosyntaxstruktur, der die dltere AK im Unterschied zu den
PKK unterliegt.

DaB die Zustandsbezeichnung einerseits mit den Nominalsdtzen, andererseits mit
der Konjugation von Nomina iiber eine Mehrzahl von Ausdrucksmoglichkeiten
verfiigt, sollte vor der Vorstellung warnen, Zustindlichkeit hitte in der semitischen
Interpretation der Wirklichkeit auf Grund sprachlicher Determination des Denkens
einen geringeren Rang als Vorganghaftigkeit, wihrend umgekehrt dem Werden, der
Entwicklung die gréBere Signifikanz fiir das Wesen der Wirklichkeit zugemessen
werdeS!; innerhalb der semitischen Weltansicht bilden Stativ versus Fiens vielmehr
einen komplementiren Gegensatz, dessen Pole sich nicht ineinander iiberfithren
lassen.

ausgedriickt wird, ist im Althebriischen offenbar adjektivisch empfunden worden, wie die
teilweise erhaltenen Adjektivbildungen zeigen. Zur Verdringung des G-Stamms durch den
N-Stamm bei ingressiven Verben des Akkadischen vgl. GAG §90¢g.

47 Vgl. etwa té’alamna ,,sie (fem.) sollen verstummen* Ps 31, 19 oder wajjippasé°h ,,da wurde
er lahm* 2Sam 4,4 (Adj. im Doppelungsstamm pissé®h). Gelegentlich hat sich die Ingressiv-
bedeutung der PK des Qal und Niph‘al von Adjektivkonjugationen auf die AK des Niph-al
ibertragen, etwa bei /' ,,miide werden*, ngs ,,aufscheuchen®, ngs ,,sich nihern*, ntk ,,in FluB
geraten®, pis ,sich zerstreuen“; entsprechend sind hier die AK des Qal und die PK des
Niph'al iiberfliissig. Ingressiv sind auch AK und ,,Partizip“ des Niph‘al von hjh ,sein®, hlh
»krank sein®, mit ,,wanken®, §mm ,,6de sein*; von mit wird freilich die PK des Niph“al sehr
haufig gebildet.

48 Vgl Anm.42.

49 Vgl. zu jagosti und den Bildungen von *6r Vf., ZAW 96 (Anm.36), 252. 253/4. — Die
Bildungen von *ér sind mit denen von b4 darum nicht vergleichbar, weil fiir "or entsprechend
akkadisch urru(m) eine Ausgangsform *’ur(r) anzunehmen ist, aus der durch Tondehnung “or
entstanden ist — im Gegensatz zu bé’ < *ba’ entsprechend akkadisch ba’u(m). Ein entspre-
chender Verzicht auf verbale Standardisierung (,,thematischen® Vokal) liegt bei der Adjektiv-
konjugation meét ,.er ist tot” vor.

50 “épata ist danach eine nach Analogie der Verba III inf. gebildete 3.f.sg. AK Qal. Im
folgenden sind die Worte k°mé ‘opdl als vorwegnehmend wiederholende, salmawdt + we als
interpretierende Glosse zu streichen; statt wattépa’ ist wtépa’ zu vokalisieren. Ubersetzung:
»,Das Land ist Finsternis * ° ohne Ordnung; selbst der Glanz ist wie Finsternis.*

51 Bekannt ist, wie E. Bloch (Das Prinzip Hoffnung 1, 1954, 338) u.a. aus Ex 3, 14 einen Gott
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IT1. Alte Ergativelemente in der Afformativkonjugation

1. Vergleicht man akkadisch *baltaku ,,ich leb(t)e* mit der morphologisch entspre-
henden Bildung *parsaku .,iiber mich ist entschieden™, so ergibt sich fiir die AK,
daB das Subjekt eines intransitiven Verbs, ndmlich balatu(m) ,leben*, morpho-
syntaktisch ebenso behandelt wird wie das direkte Handlungsobjekt eines transitiv-
resultativen Verbs, namlich pardsu(m) ,entscheiden®, eine Ubereinstimmung, die
fiir vorwiegend ergativische Morphosyntaxsysteme bezeichnend ist52; das Subjekt
der AK von Adjektiven, beschreibenden Substantiven, Zustandsverben und intran-
sitiv-fientischen Verben und das direkte Handlungsobjekt eines transitiven Verbs,
das im Deutschen passivisch wiedergegeben wird, fallen wie in Sprachen mit vorwie-
gend ergativischer Morphosyntax unter den gemeinsamen Begriff des patiensS3, Das
mit dem Bildungstyp des beschreibenden Adjektivs paris morphologisch identische

mit ,,Futurum als Seinsbeschaffenheit” herzuleiten versuchten und wie sich dergleichen in
Entwiirfen systematischer Theologie auswirkte. Vgl. dagegen J. Barrs griindliche Auseinander-
setzung mit Boman (unsere Anm. 5) in: Bibelexegese und moderne Semantik, 1961, 771f., bes.
87f., und seinen Exkurs iiber ,,Friihere Versuche, die (scil. hebrdischen) Verben mit Handlung
und Dynamik zu verbinden®, von J. G. Herder angefangen.

52 Mit einer sehr weitgehenden Wirksamkeit ergativischer Strukturen im semitisch-hamiti-
schen Sprachstamm rechnete I. M. Diakonoff, Semito-Hamitic Languages, Moskau 1965,
78ff.; dazu D. Q. Edzard, RA 61, 1967, 137-149, bes. 143-145. Vgl. F. 1. Andersen, Passiv and
Ergative in Hebrew, FS W.F. Albright, 1971, 1-15; G. Steiner, Intransitiv-passivische und
aktivische Verbalauffassung, ZDMG 126, 1976, 229-280; Ders., Die primdren Funktionen der
Personalmorpheme des semitischen Verbums, 19. Deutscher Orientalistentag Freiburg i.Br.,
ZDMG Suppl. I11/1, 1977, 748-756; Ders., Die priméren Funktionen des Intensiv- und des
Zielstammes des semitischen Verbums, 20. Deutscher Orientalistentag Erlangen, ZDMG
Suppl. IV, 1980, 308-310, sowie zum ,,Proto-Afroasiatischen* als Ergativsprache Sasse in:
Die Sprachen Afrikas (Anm. 33), 145. Demgegeniiber bzw. im AnschluBl daran versucht Vf.
(Ergativelemente im akkadischen und althebrdischen Verbalsystem, Bibl 66, 1985, 385-417)
aufzuweisen, daB sich lediglich Elemente einer Ergativstruktur im Sinne der ,,split ergativity*
in einigen semitischen Konjugationssystemen aufzeigen lassen. Auf breiterer sprachwissen-
schaftlicher Basis will jetzt A. Loprieno (Das Verbalsystem im Agyptischen und im Semiti-
schen. Zur Grundlegung einer Aspekttheorie, 1986, 38-50. 144-146) darlegen, dall die Merk-
male der passivischen Diathese neben denen des prospektiven Aspekts als semantische Teil-
mengen des Merkmals der Perfektivitdt zu verstehen sind, wozu er nach W. Schenkel auf die
afroasiatische AK und das indogermanische Medium-Passiv (besser: Medium-Perfekt) als
»Isoglossen™ hinweist; gegen diesen Versuch ist ebenso wie gegen eine Bemerkung Landsber-
gers (vgl. Anm. 24) geltend zu machen, dall man den ergativischen Stativgebrauch und den
akkusativischen Perfektgebrauch der AK nicht auf einen gemeinsamen morphosyntaktischen
Ausgangspunkt zuriickfithren kann (vgl. Anm. 63).

33 Das gleiche gilt von der AK im Eblaitischen: in der Wendung 7 GURUS "a,(N1)-bu-hu
da-nu-nu ,sieben junge Minner sind gegiirtet, stark” TM.75.G.2192 IV 5-7 (D. O. Edzard,
Hymnen, Beschworungen und Verwandtes, Archivi reali di Ebla V, Rom 1984, 22), der eine
parallele Wendung iiber ,.sieben junge Frauen® folgt, werden dieselben Subjekte jeweils mit
AKK des D-Stammes, und zwar von “bh ,.giirten* und dnn ,,stark sein®, verbunden: im ersten
Fall, bei "a_-bu-hu, ist das grammatische Subjekt das direkte Handlungsobjekt eines transitiven
Verbs, das darum im Deutschen passivisch wiedergegeben werden muB (,,sind gegiirtet™); im
zweiten Fall, bei da-nu-nu, ist das gleiche Subjekt von einem intransitiven Verb, genauer:
einem konjugierten Adjektiv, pradiziert, das im Deutschen aktivisch wiedergegeben wird (,,ist
stark*).
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Nomen patientis (Verbaladjektiv) parsu(m) ist darum auch Ausgangspunkt fiir die
Konjugation des ergativisch (konventionell ,,passivisch*) gebrauchten Stativs tran-
sitiver Verben.

2. Nicht wesentlich anders verhilt es sich mit der Morphosyntax beim altdgypti-
schen Pseudopartizip34: die Aussage iiber ein Subjekt mit konjugiertem Adjektiv
wie jgr.kj .,ich bin/war trefflich®, mit Zustandsverb wie sdr.kj ,,ich schlief*, mit
fientisch-intransitiven, oft tendentiell reflexiven Verba movendi wie jj(j).kj ,.ich bin
gekommen®, jhmsj.tj ,,du hast dich gesetzt > sitzest™ oder mit Verba dicendi und
mit Wahrnehmungsverben, die auf resultierende Zustinde zielen35, wird auch hier
morphosyntaktisch ebenso behandelt wie eine Aussage iiber das direkte Handlungs-
objekt eines transitiv-resultativen Verbs wie jw.j h#b.kj ,.ich wurde ausgesandt*>56.
Ein wichtiger syntaktischer Unterschied zwischen dem Altigyptischen und dem
dlteren Semitischen besteht freilich darin, daB in ersterem ebenso wie beim hebréi-
schen Niph‘al und in den eigentlichen hebraischen Passivstimmen das belebte agens
angegeben werden kann, etwa in hzj.kj hr.s jn nbw.j ,,ich wurde von meinem Herrn
deswegen gelobt™ Urk. I 255:557, wahrend etwa im Akkadischen lediglich unbeleb-
tes agens erscheint, das als eine Art accusativus relationis angegeben wird, etwa in
altbabylonisch puluhtam li labsati ,,sei (fem.) mit Furchtbarkeit bekleidet!* VAS 10,
214 VI 3638; vgl. den indeterminierten, spezifizierenden Akkusativ in arabisch
mali’a “d-dalw* ma™ ™ ,,das Gefal war mit Wasser gefiillt*59.

3. Die offenbar schon im Altdgyptischen archaische, dann weithin aufgegebene
Verwendung des Pseudopartizips, und zwar fast ausschlieBlich in der 1.sg., fiir das
»historische Perfekt*“60 und die Aktiv-Praterital-Bedeutung einer akkadischen
AKS1, die dabei mit Akkusativsyntax gebraucht wird62, mag zwar metonymisch aus
einer ergativischen Funktion der AK herleitbar sein: aus dem resultierenden Zu-

54 Vegl. Anm. 12; ferner, auch mit Lit., K. Petragek, Zur Stellung des altdgyptischen Verbal-
systems im Rahmen des Hamitosemitischen, Bulletin de la Société d’Egyptologie 6, Genf 1982,
83-101, bes. Anm. 7, S.89f. mit Anm. 14 und S.98f., wo u.a. der archaische Charakter der
semitisch-hamitischen AK mit ,,Tatsachen* in Zusammenhang gebracht wird, ,,die gut . .. aus
der Ergativtheorie bekannt sind* (90).

55 Vgl. Anm.17.18.

56 Vgl. Edel, aaO. (Anm. 12) § 589, ferner unsere Anm. 19.

57 Edel das.

58 Vgl. AHw s.v. puluhtu(m) B1; Rowton, aaO. (Anm.16) 279; dort weitere Beispiele;
ferner Ungnad — Matous, aaO. (Anm. 20) § 54e.

59 Vgl. C. Brockelmann — M. Fleischhammer, Arabische Grammatik, 211982, §108b;
W. Fischer, Grammatik des klassischen Arabisch, 1972, § 384.

60 Vgl. Edel, aa0O. §590a; zum archaischen Charakter dieser Verwendung A. Gardiner,
Egyptian Grammar, 31957 (= 1979), § 311.

61 Vgl. Anm. 20 und 21.

62 Von Akkusativsyntax im Gegensatz zu Ergativsyntax sprechen wir, weil in einer Sprache
mit vorwiegender Ergativsyntax der Ergativkasus, in einer Akkusativsprache dagegen der
Akkusativ hervorgehoben merkmalhaft ist. So ist in einer Ergativsprache das weithin mit
unserem Akkusativ funktionsgleiche patiens meist merkmallos: es steht im morphologisch
unbezeichneten Absolutivkasus; dagegen wird ein Ergativkasus hier oft morphologisch be-
zeichnet. Zu Rudimenten eines Absolutiv- und eines Ergativkasus im Semitischen vgl.
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stand des patiens wiirde auf die zuriickliegende resultative Handlung eines agens
geschlossen%3; gleichwohl reicht die aktivisch-priteritale Bedeutung der dgypti-
schen und semitischen AK in sprachgeschichtlich viel frithere Strata zuriick, als
bisher meist angenommen wurde®4. Mit der wachsenden Dominanz ihrer Aktiv-
Préterital-Bedeutung insbesondere in den westsemitischen Sprachen wie dem Alt-
hebriischen wird die Ergativsyntax der AK des G-Stamms transitiver Verben, des
bislang ergativischen (,,passivischen®) Stativs G65, ganz aufgegeben; der N-Stamm
und die nun aufkommenden echten Passivstimme treten als teilweise funktionstiich-
tigerer Ersatz ein, woriiber wir in Abschnitt V handeln werden. Offenbar nach
Analogie der Akkusativrektion des Imperativs und der PK(K) bildet sich hier mit
der Akkusativsyntax der aktivisch-priteritalen AK transitiver Verben eine Domi-
nanz der Subjekt-Objekt-Opposition aus, die noch nicht gegeben war, solange bei
einer ergativischen AK transitiver Verben keine Notwendigkeit bestand, den Hand-
lungstrager zu bezeichnen. Gleichzeitig wird die AK zum ,,Tempus*, d.h. zur Be-
zeichnung des Priteritums meist transformativer, punktueller Handlungens6.

Anm. 93. Selbstverstandlich sind mit den Begriffen Akkusativsyntax und Ergativsyntax nicht
die beiden einzigen vorkommenden morphosyntaktischen Kodierungssysteme bezeichnet.

63 Wird somit in der Syntax der alteren AK die in vielen sprachlichen Systemen bezeugte
,»split ergativity (vgl. Anm. 52) verwirklicht, so kongruiert die AK einerseits — wie in Ergativ-
sprachen — mit dem patiens, d. h. dem ,,Subjekt* eines intransitiven und dem ,,Objekt* eines
transitiven Verbs, andererseits aber auch — wie in Akkusativsprachen — mit dem agens, d. h.
dem Subjekt transitiver Verben; letztere Kongruenz kommt in reineren Ergativsprachen nicht
vor. Insofern zeigt sich hinter der zunéchst verwirrend erscheinenden Polysemie der AK eine
plausible Opposition von Substrukturen, worin fiir die Erkldrung der divergierenden Bedeu-
tungen innerhalb einer polysemen Bedeutungsstruktur ein reduktiver Vorteil liegt. Gleichwohl
kénnen etwa akkadisch sabit oder amer sowohl ergativisch, als auch aktivisch gebraucht
werden: ,,(patiens) ist / (agens) hat ergriffen oder ,,ist/hat gesehen* bzw. ,erkannt (vgl.
A. Gai, The Non-Active Participles in the Ancient Semitic Languages, ZDMG 136, 1986,
8-14); zur entsprechenden Transformation im Altigyptischen, insbesondere im Blick auf den
fientischen Inhaltsbereich des Pseudopartizips, vgl. Petracek, aa0. (Anm. 54) 96 mit Anm. 24.
64 Zumindest ein Beispiel fiir die aktivisch-priiteritale AK scheint es auch in einem eblaiti-
schen Wirtschaftstext zu geben: 56 UD.KU 14 ma-hi-la "4 saza} nig-sajy udu-nita
udu-nita ,,56 (Einheiten) Silber, die das Haus ... als Kaufpreis fiir Widder empfangen
hat* TM.75.G.1782 VII 17 - VIII 5 (D. O. Edzard, Verwaltungstexte verschiedenen Inhalts,
Archivi reali di Ebla IT, Rom 1981, 21. 132), wo der Sing. nur Kongruenz mit & ,,Haus*, nicht
mit 56 UD.KU ,,56 (Einheiten) Silber* gestattet. Das Morphem /-a/ in ma-hi-la bezeichnet —
wie in vielen eblaitischen Personennamen, etwa a-ba-il , Vater ist I (vgl. Vf., Neue Erwi-
gungen [Anm. 7], bes. 171; vorher Ders., Das eblaitische Verbalsystem nach den bisher ver-
offentlichten Personennamen, in: [ed.] L. Cagni, La lingua di Ebla, 1981, 211-233, bes. 212f)
oder in deren altakkadischen Entsprechungen (vgl. I. J. Gelb, MAD 2, 21961, 146 ff.; Loprieno,
aa0. [Anm. 52] 157/8) — am ehesten die 3.P.m.sg., zumal eine dem arabischen Subjunktiv
entsprechende Subordinativendung /-a/ m. W. nur bei seltenen PK-Bildungen des Altakkadi-
schen und des dlteren Nordwestsemitischen belegt ist (Lit. bei D. O. Edzard, Or. 42, 1973,
12715; zum Nordwestsemitischen H. Fleisch, yagtula cananéen et subjonctif arabe, FS
C. Brockelmann [WZ Halle-Wittenberg, G 17, 1968, 2/3] 65-76), wihrend es im Eblaitischen
einige unsichere Belege fiir die Subordinativendung /-u/ gibt.

65 Die Moglichkeit, den Stativ transitiver Verben eigentlich als passivisch zu bezeichnen,
entfallt vor allem deshalb, weil er nicht als Umkehrung eines Aktivs verstanden werden kann.
66 Zum Gegensatz von Verba transformativa und Verba non-transformativa im Blick auf
den aktivisch-priteritalen Gebrauch der hebriischen AK vgl. F. Rundgren, Das althebriiische
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Die westsemitische AK etwa im Hebrdischen, aber auch im Syrischen67 dient nun
der Pradizierung eines Subjekts einerseits durch ein konjugiertes Adjektiv oder
beschreibendes Substantiv, ein Zustandsverb oder ein intransitiv-fientisches Verb,
andererseits durch ein aktivisch-priterital gebrauchtes resultatives Verb; dies ent-
spricht den in 1.1 genannten Funktionen (1.), (2.) und (4.) der AK. An den letzt-
genannten Gebrauch schlieBt sich die Verwendung der AK fiir den Koinzidenzfall,
also Funktion (5.), an.

Die aktivisch-prateritale AK, die im Akkadischen — selten — noch mit dem adjekti-
visch-beschreibenden Bildungstyp paris realisiert worden war, wurde in den west-
semitischen Sprachen nach gatal(a) gebildet, das im Akkadischen gerade von
Zustandsverben gebraucht wird; das offenbar als ein konjugiertes Nomen agentis
qatal > qat(t)al68 zu erkldrende gatal(a) hat hier die dlteren zustandlich-ergativi-
schen Typen gatil(a) und gatul(a) in den Hintergrund gedringt.

Allerdings scheint die Verwendung der AK als sog. westsemitisches Perfekt in der Prosa der
Einzelsprachen jeweils frither als in deren Poesie, aufs Ganze gesehen aber diachronisch
unregelmiBig aufzutreten®: in der Prosa ist das normierende Filter, das etwa den Atavismus
eines schon im Altagyptischen rudimentiren aktivisch-priteritalen Gebrauchs der AK aus-
schlieBt, weniger wirksam als in der Poesie, die umgekehrt wegen der stirkeren Normiertheit
ihrer Sprache auf vieles wieder verzichtet, was sich die Prosa an Mitteln diskursiver Deutlich-
keit angeeignet, auch was sie restituiert hat. Die nordwestsemitische Geschichte der AK in
Poesie und Prosa 1dBt daher den Eindruck entstehen, als wire deren aktivisch-priteritale
Verwendung immer wieder vergessen worden, um alsbald neu aufzutauchen, so daB fiir die
Gesamtgeschichte statt des geldufigen linear-genetischen Modells eher ein Spiralmodell ent-
steht, das Wiederholungen mit Irreversibilitdt verbindet.

Im Althebriischen konkurriert die aktivisch-préteritale AK nun mit dem sog.
imperfectum consecutivum, genauer: der alten ebenfalls auf Akkusativrektion aus-
gerichteten prateritalen Kurzform der PK, wie sie vor allem aus dem Akkadischen
geldufig ist. Mit dieser Konkurrenz verliert die ergativische Funktion der AK voll-
ends ihr Gewicht; sie tritt ins Rudimentire zuriick.

4. Dem Vorkommen eines Ergativelements bei der altsemitischen und altigypti-
schen AK entsprechen einige weit iiber die semitischen Konjugationssysteme ver-
streute Phdnomene, die bislang schwer verstiindlich waren; auf etwaige entspre-

Verbum. AbriB der Aspektlehre, Uppsala 1961, 58ff. Der Ubergang vom Resultativ zum
Transformativ zeichnet sich schon im Akkadischen ab: so kann der Stativ G ahiz resultativ
mit ,.er hat im Besitz", transformativ-punktuell mit ,.er hat erfaBt*, kasdu entsprechend mit
»sie haben in der Hand* oder mit ,,sie haben erlangt* {ibersetzt werden; vgl. GAG § 77¢. Im
Hebriischen gewinnt die Punktualbedeutung der AK wegen deren Konkurrenz mit dem
»imperfectum consecuticum* an Bedeutung.

67 Dazu A. Gai, Predicative State and Inflection of the Nominal Predicate in Akkadian and
Syriac, Afroasiatic Linguistics 9, 1984, 72; vgl. zur Konjugation des Partizips Aktiv gatel im
Syrischen Anm. 42.

%8  DaB es neben den in verschiedenen semitischen Sprachen hiufigen Nomina agentis und
Berufsbezeichnungen nach gatal und gatral auch den Typos gatal fiir das Nomen agentis in
jiingeren semitischen Sprachen noch gibt, zeigen hebriisch sdtan ,,Ankliger und arabisch
hakam™ ,,Richter*.

%9  Vgl. dazu vorldufig meine in Anm. 12 zitierte Arbeit.
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chende Erscheinungen in rezenten hamitischen Sprachen kann hier nicht eingegan-
gen werden.

a. Eine alte Kodierung des patiens als des Subjekts eines intransitiven Verbs u.i.
oder des direkten Handlungsobjekts eines transitiven Verbs — im Gegensatz zum
agens als dem Handlungssubjekt eines transitiven Verbs — wirkt, wie G. Steiner
erkannt hat70, in den mit /k/ gebildeten Morphemen der 1.P.sg. bzw. der 1.sg. und
2.sg./pl. von semitischen AKK und dem dgyptischen Pseudopartizip nach: so wird
die 1.sg. AK im Agyptischen mit -kj, -kw, im Akkadischen mit /-aku/, im Athiopi-
schen mit /-ku/ gebildet; fiir die 2.sg. steht im Athiopischen /-ka/ (masc.) und /-ki/
(fem.), im Mehri /-k/ (masc.)?!; fiir die 2.pl. hat das Athiopische /-kemmu/ bzw.
[-ken|, das Mehri /-kem/ bzw. [-ken/. Da diese Endungen als Subjekt-Morpheme der
2.P. durch die /k/-Bildung mit den akkadischen Personalpronomina in den Casus
obliqui und vor allem mit den Pronominalsuffixen fiir das Objekt iibereinstimmen,
handelt es sich um das Rudiment einer alten enklitisch-pronominalen Kodierung
des patiens in dessen beiden o.g. Funktionen, d.h. als Subjekt und als Objekt.
Demgegeniiber haben wir es bei den mit /¢/ gebildeten Konjugationsafformativen
(1.P. hebrdisch /-fi/, arabisch [-tu/; 2.P. in allen semitischen Sprachen auBer
Athiopisch und Mehri) mit urspriinglichen agens-Morphemen der AK zu tun. Die
groBtenteils mit den betr. Deklinationsmorphemen iibereinstimmenden Morpheme
der 3. P. aller Numeri in den semitischen AKK scheinen sich gegeniiber der Alterna-
tive von patiens- oder agens-Bezug neutral zu verhalten; die betr. Afformative
kénnen ohnehin nicht von eigentlichen Personalpronomina abgeleitet werden, da es
diese nur in der 1. und der 2.P. gibt, wihrend fiir die 3.P. iiberhaupt auf das
anaphorische Pronomen zuriickgegriffen wird.

b. Bislang ohne iiberzeugende Deutung geblieben ist die relativ hdufige Verwen-

dung der nota accusativi beim Subjekt von hebrdischen Niph‘al-Bildungen und

Bildungen eigentlicher Passivstimme, die hier ersatzweise fiir die aufgegebene erga-

tivische Funktion der alten AK des G-Stamms eintreten. So steht die Nominal-

phrase mit nota accusativi

— beim Niph'al eines konjugierten Adjektivs in ‘al-jéra® b*“éndka dt-haddabar
hazzd ,,nicht soll dir diese Angelegenheit schlecht erscheinen® 2 Sam 11,25,

— beim Niph'al eines intransitiven Verbs, etwa in w®lo’ jimmas *dt-1°bab *dhaw ,,und
nicht soll das Herz seiner Briider zerflieBen* Dtn 20,8 und

— beim Niph'al transitiver Verben, das im Deutschen passivisch wiedergegeben
wird, etwa in wajjiwwaléd lah®nok dt-"irad ,da wurde dem Henoch der Irad
geboren® Gen 4, 18.

Bei eigentlichen Passivstimmen kommt nur die Verbindung einer Nominalphrase +

nota accusativi mit transitivem Verb in Frage, etwa in juttan *dt-ha’ards hazzo’t

la*“badika ,,dieses Land werde deinen Knechten gegeben™ Num 32,572, M. E. liegt

70 Die primédren Funktionen (Anm. 52); auf das zugrunde liegende Problem hat Kraus, aaO.
(Anm. 20) wieder hingewiesen, ohne auf Steiners Vorschlag einzugehen.

7t Vegl. A. Jahn, Grammatik der Mehri-Sprache in Siidarabien, Sitzungsberichte der Kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-Hist. Klasse 150/6, 1905, 79; M. Bittner,
Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Siidarabien. I1. Zum Verbum, das.
168/2, 1911, 29. Das Afformativ der 2.fem.sg. lautet eigenartigerweise /-5/.

72 Weitere Beispiele bei Vf., Bibl 66 (Anm. 52) 406f.
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bei dieser Kodierung des patiens Interferenz einer Ergativ- mit einer Akkusativ-
syntax vor, wobei sich das Phinomen vom Niph'al auf die funktionell dhnlichen
Passivstimme ausgedehnt hat: das patiens einer Ergativsyntax wird wegen der nun-
mehr fast vollstindig dominierenden Akkusativsyntax zum morphologischen
Akkusativ. Wie in der alten ergativischen Morphosyntax wird aber das Subjekt
eines intransitiven Verbs weiter ebenso behandelt wie das direkte Handlungsobjekt
eines transitiven Verbs, wie die beiden ersten Beispiele im Gegensatz zum dritten
Beispiel zeigen.

Liegt doppeltes patiens vor, etwa beim Niph‘al zu Kausativen mit doppelter Akku-
sativrektion im Aktiv, so wird, wie schon im Akkadischen?3, nur eins von beiden in
den Akkusativ versetzt: an°maltim “ét b®Sar “orlatkdm ,,und ihr sollt euer Vorhaut-
fleisch beschneiden lassen* Gen 17,11, worin das erste patiens durch ein das
Subjekt anzeigendes Afformativ /-tam/ angegeben wird. Gelegentlich werden beim
Niph'al agens und patiens bezeichnet: jéra’d kol-z°kircka ‘dt-p°né ha’adon
JHWH ... ,es soll erscheinen das Antlitz des Herrn JHWH (patiens) . .. vor allen
deinen Ménnern (agens)™ Ex 34,2374,

c. Eine Reihe von hebriischen Verben bilden neben einem offenbar urspriinglich
ergativischen Pseudo-Hiph“il 75, das auf ein intransitives Qal nach jagtil zuriickgeht,
ein regelrechtes Kausativ-Hiph'il, das als transitiv-aktivisch in eine Akkusativ-
syntax gehort; entsprechend interferieren in den beiden Hiph‘il-Bildungen jeweils
der gleichen Wurzel ergativische und akkusativische Morphosyntax. So steht stati-
visch-zustindliches Aébi5 ,,in Schande sein“ neben faktitivem hébis ,,zuschanden
machen®, wobei erstere Bildung, obwohl von der Wurzel bas > bés, unregelmiBig
nach Analogie von Verba I:w gebildet wird; vgl. ferner Hi. bin ,,erkennen* Jes
28,19 neben haufigerem ,,erkennen lassen*, Hi. A5 ,,Eile haben* Ri 20,37 neben
,beschleunigen*, Hi. hrs ,still sein“ neben ,,zum Schweigen bringen®, Hi. hsh
»schweigen, zaudern* neben ,schweigen heiBen*, Hi. jbs ,trocken sein/werden®
Sach 10, 11 neben ,,vertrocknen lassen*, Hi. j°/ ,,Nutzen haben* Jes 47,12; 48, 17
u.0. neben ,,Nutzen bringen“, Hi. jp° ,erstrahlen” neben ,strahlend sichtbar
machen®, Hi. gus 11 ,,auseinanderklaffen® Ijob 14, 12 neben ,,niederreiBen* Jes 7, 6
und Hi. §gq¢ ,,Ruhe haben* Jes 7,4; 30,15 neben ,,beruhigen®. Die jeweifs erst-
genannten stativisch-zustindlichen Bedeutungen des Pseudo-Hiph'il weisen sich
auch insofern als zur urspriinglichen PK Qal nach jagtil/jaqil gehorig aus, als sie
den gleichzeitig bezeugten Qal-Bedeutungen entsprechen. Dem bei Zustandsverben
faktitiven statt kausativen Hiph'il entsprechen bei Ars mittelhebriisch und bei jbs
althebr. gleiche Pi“el-Bedeutungen.

d. Schon im Reichs- und Biblisch-Aramdischen stehen die ergativischen Konstruk-
tionen wk'n tnh kn $mj" [j ,,und nun ist es hier so gehért worden von mir*76 und
minni sim t°"em ,,von mir wurde ein Dekret erlassen” Dan 3,29; 4,3; Esr 4,19;
6,8.11; 7,13.21 (vgl. 5,17) offenbar funktionsgleich neben einer Wendung mit
aktivisch-priteritaler AK, ndmlich **na darjawds samdt t°"ém ,jich, Darius, erlie3

73 Vgl. GAG §145h.

74 Vgl. Vf., Bibl 66, 407. 410.

75 Vgl. zum Terminus P. Joiion, Grammaire de I'Hébreu biblique, Rom 1923, § 54f; 8lc.
76 G.R. Driver, Aramaic Documents of the 5" Century B.C., 1954, Nr. 7,3 (dhnliche Wen-
dungen 4,3; 7,8; 10,1).
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ein Dekret* Esr 6, 12. Kénnte insoweit minni sim ¢ ¢ ém als Umkehrung eines Aktivs,
also als Passiv verstanden werden, so ist doch die gil-Bildung sim ebensowenig wie
qatil > qatil morphologisch als Passiv ausgewiesen (vgl. Abschnitt V 2¢), zumal das
Passiv im Aramdischen mit ¢t-Infix verwirklicht wird77, mit sekundirer Funktion
innerhalb eines Sprachstamms, der die Aktiv-Passiv-Opposition urspriinglich nicht
kennt; gegen eine passivische Interpretation der ¢°il-Konstruktion sprechen auch
die Seltenheit einer der AK nachgebildeten PK zu ¢°fil, welche letztere schon im
4.Jh. vor Chr. verschwindet?, und die morphologische Ableitbarkeit der Bildung
g°til als Dehnungsstufe zu paris, das im Akkadischen sowohl fiir das beschreibende
Adjektiv wie fiir das Nomen patientis (Verbaladjektiv) und den ergativisch ge-
brauchten Stativ transitiver Verben verwendet wird, Ebenso wird im Syrischen die
ergativische Konjugation des Nomen patientis gtil von transitiven Verben bei Kon-
gruenz mit dem direkten Handlungsobjektund in Verbindung mit / + Pronominal-
suffix oder Nomen als agens-Bezeichnung zum Ausdrucksmittel fiir die vollendete
Handlung. Wihrend sich im Biblisch-Aramiischen ergativische und aktivische
AKK P*"al morphologisch unterscheiden, kann das syrische Verbaladjektiv. gtil
dhnlich wie die dem gleichen Bildungstyp angehorigen akkadischen Stative nach
paris sowohl ergativisch als auch aktivisch verwendet werden: §gil ,,genommen*
und ,,tragend®, grir ,,gezerrt* und ,,zerrend*“79.

In neuaramiischen Dialekten, in denen das semitische Tempussystem wieder durch eine
Nominalkonjugation verdrangt wird, scheint die filschlich sog. araméische Passivkonstruk-
tion mit ergativischem gt/ als verbalem Kern die Funktion des Aktiv-Priteritums fiir die
vollendete Handlung, auch fiir unser Plusquamperfekt, ganz zu iibernehmen. Fiir die ergativi-
sche Struktur der betr. Aussagen ist vor allem eine multipersonelle Konjugation bei transitiven
Verben charakteristisch80, wie sie dhnlich auch aus Kaukasussprachen bekannt ist8!: neben
eine morphologische Kodierung des patiens, bei der das Verb mit dem direkten Handlungs-
objekt kongruiert, tritt die eines agens; diese Mehrfachkongruenz schlieBt die 0.g. Doppel-
deutigkeit von gtil aus. Von der im Semitischen geliufigen Verbindung von transitivem
Verbalkern + Subjekt-Morphem (als Priformativ oder Afformativ) + Objektmorphem (als
Pronominalsuffix) unterscheidet sich diese Struktur zunichst durch die Morphemreihenfolge:
das patiens-Morphem erscheint anders als das Objektmorphem vor dem agens-Morphem ;
dabei wird das agens-Morphem, nicht das patiens-(,,Objekt*-)Morphem durch das Pronomi-

71 Vel zu sim die Hitp®"al-Entsprechung ‘ad-minni ta'ma’ jitsam ,,bis von mir ein Dekret
erlassen wird* Esr 4,21 (vgl. Driver, aaO. Nr. 5, 8).

78 Vgl S. Segert, Altaramdische Grammatik, 1975, §5.6.7.2.3; K. Beyer, Die aramiischen
Texte vom Toten Meer, 1984, 463.

7 Vgl. Anm.63; zum Syrischen diese und weitere Beispiele bei Noldeke, aaO. (Anm.42)
§ 280. Dagegen werden im Athiopischen und in der Mehri-Sprache ergativische und aktivische
AKK des G-Stamms durch Betonung und infolgedessen im Vokalismus unterschieden: im
Athiopischen stehen libsa »(patiens) war bekleidet* und sabdra ,,(agens) brach*, in der Mehri-
Sprache fiber ,(patiens) ist zerbrochen™ und, von der gleichen Wurzel, rebor ,(agens) zer-
brach® einander gegeniiber; vgl. Jahn, aaO. (Anm.71) 77. 90f.; Bittner, aaO. (Anm.71)
6-11.14; O. RoBler, ZDMG 100, 1950, 498. 502f.

80 Die Konstruktion wird fiir das neuaramaische Midwojo von Jastrow (aaO. [Anm. 35]
1271f.) mit Recht als .,ergativ** bezeichnet.

81 So kennt etwa das Altgeorgische bei transitiven Verben, wenn eine Form des ergativischen
Aoriststamms gewihlt wird, nebeneinander kongruente patiens- und agens-Morpheme: vgl.
G. Deeters, Die kaukasischen Sprachen, HO I 7, 1963, 1-79, bes. 59. 61/2, wo im Zusammen-
hang auch die betr. Verhiltnisse in anderen kaukasischen Sprachen behandelt werden.
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nalsuffix verwirklicht. Ein solches Nacheinander von patiens- und agens-Morphem findet sich
in einer Wendung des Midwojo wie nsig-é-le: ,,gekiiBt" + patiens-Morphem 3.f.sg. + agens-
Morphem / mit Pronominalsuffix 3.m.sg. = ,.er kiiBte sie*82; dem entspricht im neuaraméi-
schen Dialekt von Urmia eine Wendung wie §wig-a-li baht-a ,.er verlieB die Frau®, worin die
Verbalphrase aus den Elementen ,verlassen® + patiens-Morphem 3.f.sg., kongruent zu
baht-a (baht + Deklinationsmorphem f.sg.), + agens-Partikel / mit Pronominalsuffix 3.m.sg.
besteht83. Der priteritalen Ergativstruktur steht eine aktivisch-prasentische Akkusativstruk-
tur gegeniiber®4, zu der wieder ein priteritales Passiv gebildet wird8s.

5a. Die morphosyntaktische Ubereinstimmung zwischen der Behandlung
— des Subjekts der AK eines Adjektivs u.4., Zustandsverbs oder intransitiv-fien-
tischen Verbs und
— des direkten Handlungsobjekts der AK eines transitiven Verbs
geht auf die dltere Funktion der semitisch-hamitischen AK 86 als einer Adjektiv-
konjugation zuriick. Als urspriingliche Adjektivkonjugation ist die AK von der
Opposition intransitiv versus transitiv auch noch bei den Zustandsverben unbe-
rithrt; morphologisch ist akkadisches paris dann aber einerseits Bildungstyp des
beschreibenden Adjektivs, andererseits — als Nomen patientis (Verbaladjektiv)
parsu(m) — Ausgangsform fiir die Konjugation des ergativisch gebrauchten Stativs
transitiver Verben, wobei letzterem die araméische Dehnungsstufe g°#il mit deren
syrischen und neuaraméischen Parallelen entspricht. Nur wo die semantische Oppo-
sition transitiv versus intransitiv dominiert, ist auch die syntaktische Opposition
Subjekt versus Objekt beherrschend: im Falle der Transitivitit ist bei der ergativi-
schen AK fientischer Verben ein objektsprachliches agens infolgedessen nicht obli-
gatorisch; erst wo die AK — im Semitischen offenbar unter dem EinfluB} auch der
PK(K) - eine aktivisch-priteritale Bedeutung annimmt und in die dominierende
Akkusativrektion iibergeht, herrscht auch der Subjektzwang, d. h. die Nétigung, ein
agens anzugeben.
Der Herkunft der ergativischen AK aus der Adjektivkonjugation entspricht die
Funktion der ergativischen Morphosyntax als einer primdr zustindlichen Beschrei-
bung des Wahrnehmungsobjekts des sprechenden Subjekts — wobei ,,Objekt™ und
.»Subjekt* auf der metasprachlichen Ebene des Sprechens iiber Sprache angesiedelt

82 Vgl. Jastrow, aaO. (Anm. 35) 130.

83 Vgl. G. BergstriBler, Einfilhrung in die semitischen Sprachen, 1928 (= 1963), 91; K.
Tsereteli, Grammatik der modernen assyrischen Sprache. Neuostaramdisch, 1978, 91-102.
84 Etwa in Midwojo zobdt-no-le ,,ich (masc.) fange ihn*, bestehend aus einem verbalen Kern,
der sich vom Partizip Qal Aktiv gatil herleitet, + Subjekt-(Nominativ-)Morphem 1.sg. +
Objekt-Partikel / + Pronominalsuffix 3.m.sg. Da das Derivat des Partizip Qal Aktiv dekli-
nierbar ist, ergibt sich die Méglichkeit, auch in der 1.P. ein Fem. von einem Masc. zu
unterscheiden: z°b¢-6-no-le (mit Variante z°btdlle) ,ich (fem.) fange ihn*, bestehend aus
Verbalkern + Deklinationsmorphem f.sg. + Subjekt-Morphem 1.sg. + Objekt-Morphem
3.m.sg.: vgl. in der 3.f.sg. n°sg-0-le ,.sie kiiBt ihn*, dazu Jastrow, aaO. (Anm. 35) 135f. 133.
85 Vgl. Abschnitt V2c. ‘

86 Sasse (Afroasiatisch, in: Die Sprachen Afrikas [Anm. 33, vgl. 52], bes. 145) bemerkt: ,,Das
wichtigste (und diagnostische) Charakteristikum von Ergativsprachen, ndmlich die formale
Gleichheit des Subjekts intransitiver Sdtze mit dem Objekt transitiver Sitze, kann fiir die (scil.
afroasiatische) Grundsprache nicht rekonstruiert werden.” Fiir das Konjugationsmorphem
der AK als Anzeiger sowohl des intransitiven Subjekts wie des transitiven Objekts gilt das, wie
unsere Untersuchung gezeigt haben diirfte, in einigen semitischen Sprachen und im Altdgypti-
schen nicht.
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sind. Objektsprachlich wird das Wahrnehmungsobjekt des Sprechers zum patiens
— entweder eines Adjektivs u.i., Zustandsverbs oder intransitiv-fientischen Verbs
— oder eines transitiven Verbs;

auf das patiens und dessen Pridikation, nicht auf das agens fillt darum auch bei
Gebrauch eines transitiven Verbs das Hauptaugenmerk.

In der ergativischen Beziehung von direktem Handlungsobjekt und transitivem Verb spiegelt
sich die Funktion von Sprache bei der Vorbereitung von Handlungen. — In einem sprachlichen
Handeln, dessen originidrster Ausdruck der Imperativ sei, soll nun, wie G. Hopp?7 zeigen will,
das Wahrnehmungsobjekt und ein darauf gerichtetes zweckorientiertes Handeln, zu dem der
Imperativ auffordere, eine elementare Einheit bilden; diese werde erst ,,durch einen eigentiim-
lichen geistig-sprachlichen ProzeB*, den Hépp die Dualisierung nennt, ,,in zwei Bestandteile,
Objekt und Aktion, auseinandergerissen®. ,,Tiere und Prahominiden haben ... Objekte nur,
soweit siec Handlungen haben.* Die Aktantenfunktion beim transitiven Verb eines Berichts-
satzes leitet Hopp sodann vom Vokativ beim Imperativ ab. Das Modell fiir den transitiven
Berichtssatz bestinde, nach der Umsetzung eines Befehls in einen Bericht, wie Hopp ihn
beschreibt, aus drei Elementen: patiens (metasprachliches Wahrnehmungsobjekt und zugleich
objektsprachliches Subjekt, mit dem das Verb kongruiert) + transitives ergativisches Verb +
agens (< Vokativ). Der ,Ergativismus® mit seinen Modellen /patiens + intransitives Verb/
und /patiens + transitives Verb + agens/ betrifft nach Hoépp ,,Formen der allerprimitivsten
Sitze, namlich der zweigliedrigen Intransitiv- und der dreigliedrigen Transitivsitze®. Damit
diirften Alter und Reichweite ergativischer Morphosyntax aber doch wohl tiberschitzt sein,
insbesondere wenn die weltweite Verbreitung von Ergativsprachen historisch durch Diffusion
aus einer ergativischen Ursprache abgeleitet werden soll88. — Ein unbestreitbares Verdienst der
in manchem auBenseiterischen Arbeit Hopps ist der Versuch, sprachwissenschaftliche Frage-
stellungen mit naturwissenschaftlichen, vor allem ethologisch-humanbiologischen Daten zu
vermitteln, wie es grundsétzlich auch in der Sprachinhaltsforschung H. Gippers8 und seiner
Schiiler%0 geschieht. Hierin besteht ein orientalistischer Nachholbedarf.

Zur Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers haben die Sprachen mit
vorwiegend ergativischer Morphosyntax®! ein relativ kohirentes System gebildet.
Die altsemitische und die altigyptische AK enthalten dagegen mit der Gleich-
behandlung des Subjekts eines intransitiven Verbs und des Handlungsobjekts eines

87 Evolution der Sprache und Vernunft, 1970, bes. 5, IX (vgl. 15).

88 In dieser Richtung hat J.-H. Scharf (August Schleicher und moderne Fragen der Glotto-
gonie [Dualisierung und Ergativismus] als biologische Probleme, Acta historica Leopoldina 9,
1975, 137-219) die These Hopps wohl mit Recht verstanden und sie entsprechend begrenzt;
vgl. Anm.94. Eher als an eine lineare Genese ist auch hier an einen Satz erbkonditionierter,
wahrscheinlich phylogenetisch angelegter Strukturen zu denken, an Subsysteme primitiverer
Art, aus denen die Morphosyntax der entwickelteren Sprachen — polygenetisch — ihre hoher
integrierten Supersysteme bildet, offenbar indem sie phylogenetisch und erblich determinierte
Strukturelemente gleichsam abruft und miteinander kombiniert.

89 Bausteine der Sprachinhaltsforschung. Neuere Sprachbetrachtung im Austausch mit
Geistes- und Naturwissenschaft, 21969, dazu der in Anm. 3 genannte Titel, ferner Anm. 97.
9 Etwa B. Marquardt, Die Sprache des Menschen und ihre biologischen Voraussetzungen,
1984.

91 DabB es sich jeweils nur um das Vorwiegen einer ergativischen Morphosyntax, nicht um ein
reines* System der Ergativitit handelt, wurde schon in Anm. 52 und 63 betont; vgl. unten
Abschnitt d. Nicht einmal das allgemein als fiir die ergativische Morphosyntax besonders
typisch angesehene australische Dyirbal verzichtet ganz auf die Nominativ-Akkusativ-Opposi-
tion: es verwendet sie bei Pronomina; vgl. R. M. W. Dixon, The Languages of Australia,
Cambridge u.a. 1980, §9.7; 13.1.
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transitiven Verbs lediglich ein — rudimentires (?7)92 — Ergativelement, ohne daB in
den uns bekannten altsemitischen Sprachen zugleich das Handlungssubjekt in
einem Ergativkasus und das Handlungsobjekt in einem Absolutiv erschiene?3.

b. Komplementér zur Ergativstruktur entspricht die akkusativische Morphosyntax,
in die der Imperativ, die semitische(n) PK(K) und die aktivisch-priteritale AK
gehoren, der Funktion einer prozessualen Schilderung der Handlung des besprochenen
Subjekts bzw. der Aufforderung zu einer solchen Handlung. Die Satzstruktur ist
nicht mehr am metasprachlichen Wahrnehmungsobjekt des Sprechers, sondern am
wahrgenommenen und besprochenen, d.h. objektsprachlichen Handlungstriger
ausgerichtet, der im Falle des Imperativs der Angeredete ist; auf das agens fillt das
Hauptaugenmerk des Sprechers. Das vom Sprecher als Objekt wahrgenommene
agens wird — wie das patiens eines intransitiven Verbs in der Ergativstruktur —
grammatisches Subjekt auch des transitiven Verbs, das mit diesem kongruiert94.

In der akkusativischen Beziehung von transitivem Verb und direktem Handlungsobjekt spie-
gelt sich nicht — wie in der ergativischen Beziehung beider — die Funktion von Sprache bei der

92 Im Zusammenhang mit seinem Versuch, einen vorindogermanischen Ergativ nachzuwei-
sen, zitiert J. Knobloch (Nova Acta Leopoldina, N.F. 54, Nr. 245, 1981, 808; Lit.) eine These
A. Meillets (Sur la méthode de la grammaire comparée, Revue de métaphysique et de morale
21, 1913, 91), ,.daB UnregelmiBigkeiten in einem Gesamt von Formen auf einen frither anders
gearteten regelméiBigen Formenbestand zu schlieBen erlauben®. In welche zeitliche Tiefe aber
hitte man zuriickzugehen, um Systemkohirenz vorzufinden?

93 Allerdings scheint es Rudimente sowohl eines Ergativkasus als auch eines Absolutivs beim
Nomen zu geben, so daB die Gleichheit des Subjekts intransitiver Verben und des Objekts
transitiver Verben nicht ganz auf das Konjugationsmorphem der AK beschrinkt ist.
Diakonoff (aaO. [Anm. 52] 58) hat zu ersterem auf die (graphische) Identitit der Nominativ-
endung /-u(m)/ mit dem Lokativ-Adverbial-Morphem aufmerksam gemacht. Sollte der gra-
phischen Identitit — urspriinglich (?) — keine phonologische entsprechen, so bliebe zu beach-
ten, daB in sog. Ergativsprachen der Ergativkasus oft auf belebte Aktanten beschrinkt ist,
wihrend fiir das unbelebte agens Lokativ-Instrumentalis oder Instrumentalis eintritt; vgl.
Steiner, ZDMG 126 (Anm. 52), 234f.(Lit.). 276. Rudimentirer Absolutiv kénnte nachwirken
im Fehlen eines eigenen Morphems fiir den semitischen Akkusativ Pl., fiir das /-i/ eintritt
(Diakonoff, aaO. 5913), im kasusmorphemlosen St.abs. des Akkadischen und in dem Tat-
bestand, daB ins dltere Sumerisch akkadische Lehnwérter ohne Kasusendung aufgenommen
werden, wihrend das Akkusativmorphem /-a/ bei akkadischen Lehnwértern im Sumerischen
sowie bei zu erwartenden Nominativen in akkadischen und amurritischen Namen in dhnlicher
Weise auf Interferenz einer Ergativ- mit einer Akkusativsyntax beruht wie die Anbringung der
nota accusativi beim patiens im Hebréischen (s. 4b). Vgl. zum Problem jiingst G. Haayer,
Languages in Contact. The Case of Akkadian and Sumerian, in: H.L.J. Vanstiphout u.a.
(edd.), Seripta Signa Vocis. FS J. H. Hospers, Groningen 1986, 77-82.

94 Eine universale linear-genetische Herleitung der akkusativischen von einer ergativischen
Morphosyntax, wie sie entsprechend seiner Zuordnung des ,,Ergativismus* zu ,,Formen aller-
primitivster Sitze“ Hopp (aaO. [Anm.87] 23ff.) bei seiner These von der ,,Subjektivierung
bisheriger Objektworter™ vorschwebt, scheint mir so lange unméglich, als nicht eine signifi-
kant groBe Zahl von Sprachen mit vorwiegender Akkusativstruktur auf eine Ergativstruktur
zuriickgefiihrt werden kann, zumal mit den Begriffen Ergativ- und Akkusativsprachen nicht
die einzigen Morphosyntaxtypen bezeichnet sind. Umgekehrt hat meine Untersuchung aber
auch das Teilargument, das aus einem angeblichen Fehlen des ,,Ergativismus® im Semitischen
fiir die relative Jugend des Ergativismus gewonnen werden soll (Scharf, aa0O. [Anm. 88] 205),
entkriftet.
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Vorbereitung von Handlungen; die verwirklichte Sprachfunktion ist hier vielmehr die Schilde-
rung von Handlungen selbst. Darum steht nicht das metasprachliche Wahrnehmungsobjekt
als objektsprachliches patiens im Satzmittelpunkt, den die grammatische Subjektposition be-
zeichnet, sondern das agens, mit dem sich der Sprecher gleichsam identifiziert.

¢. Ergativ- und Akkusativsyntax bezeichnen mit ihren eben genannten komplemen-
taren Funktionen zwei Weisen des Zugangs zur Wirklichkeit. Da fiir eine Ergativ-
syntax alles Seiende Wahrnehmungsobjekt des sprechenden Subjekts ist, befindet
sich der Sprecher, metasprachlich gesehen, in einer Subjekt-Objekt-Spaltung; von
seiner Sprache, genauer: der Objektsprache, dagegen gilt das schon darum nicht,
weil auch im Fall einer transitiven Verbalhandlung das patiens des besprochenen
Geschehens der primédre Gegenstand sprachlichen Bezeichnens ist, wahrend ein
agens-Zwang bei Ergativsprachen im allgemeinen nicht besteht95. Der transzenden-
tale Grund-Satz einer stirker ergativisch strukturierten Sprache wiirde vermutlich
lauten: cogito (intransitiv) ergo cogitatum est (transitiv-,,passivisch®) — statt des
cogito ergo sum, das mdoglicherweise nur der Reflex eines objektsprachlichen
Zwangs ist9; gilt dagegen cogito ergo cogitatum est, so denkt sich im Denkenden
die auBersubjektive Wirklichkeit97. Fiir eine Akkusativsyntax dagegen ist das
Seiende, wo immer transitive Verbalhandlungen von ihm ausgesagt werden, ent-
weder Subjekt oder Objekt des besprochenen Geschehens, so daB sich auch die
Objektsprache in einer Subjekt-Objekt-Spaltung befindet, lange bevor dies philoso-
phisch reflektiert wird. Der weitgehende Zwang der Akkusativsprachen zur Be-
zeichnung eines objektsprachlichen Handlungstriagers (Subjekt) ist offenbar auch
der linguistische Hintergrund fiir die Ausbildung des Substanz- bzw. Subsistenz-
(Perseitits-)Begriffs in der abendldndischen Philosophie, der sich von einer objekt-
sprachlich zentralen Kategorie des patiens, wie sie in Ergativsprachen vorgegeben
1st, schwerlich hétte bilden konnen: das patiens ist, was es ist, nicht per se; es besitzt
Sein nicht in sich selbst, sondern in dem Zustand oder Vorgang, dessen patiens es
ist; das patiens ist aufgrund seiner Akzidentien98.

95 ,,Agens-N(ominal)P(hrasen) (d.h. Ergative) kénnen ... in vielen Ergativsprachen mit
derselben Leichtigkeit getilgt werden wie in Akkusativsprachen Nicht-Subjekte®; dagegen:
. Absolutivlose Sitze sind in Ergativsprachen in der Regel ungrammatisch® (H.-J. Sasse,
Subjekt und Ergativ: Zur pragmatischen Grundlage primirer grammatischer Relationen,
Folia linguistica 12, Den Haag 1978, 219-252, bes. 235/6).

96 DaB man sich von einem solchen Zwang durch einen Denkakt auch freimachen kann,
zeigt ein Satz G. Ch. Lichtenbergs: ,,Wir werden uns gewisser Vorstellungen bewuBt, die nicht
von uns abhingen ... Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito ist
schon zu viel ... Das Ich anzunehmen, zu postulieren, ist praktisches Bediirfnis* (Gesammelte
Werke 1, 1949, 435f1.).

97 Vgl. auch H. Gipper iiber die Inkompatibilitit des cartesianischen Satzes mit den Voraus-
setzungen der japanischen Sprache (Sprache als In-formation [Geistige Priagung], in: O.G.
Folberth / C. Hackl [edd.], Der Informationsbegriff in Technik und Wissenschaft, FS K.E.
Ganzhorn, 1986, 257-298, bes. 275/6).

98 DaB uns nichts daran liegt, im Sinne der Analytischen Philosophie philosophische und
theologische Probleme mittels des Aufweises ihrer Bedingtheit durch jeweils vorgegebene
Sprachstrukturen als gegenstandslos zu erweisen, wird zu betonen nicht iiberfliissig sein.
Sprachstrukturen bedingen philosophische und theologische ,,Weltansichten®, weil sie selbst
solche darstellen und darin als implizite philosophische Entwiirfe ernst genommen und in die
Explikation tiberfithrt zu werden verdienen. Kritische Sprachanalyse konnte philosophische
Probleme, die in richtig gebrauchten Sprachstrukturen impliziert sind, nur dann als Pseudo-
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Beruht das Wirken einer Ergativsyntax in der semitischen und hebriischen AK auf deren
urspriinglicher Funktion der Beschreibung eines Wahrnehmungsobjekts des Sprechers, so ist
damit ein Rahmen fiir den von D. Michel an den Psalmen gewonnenen Eindruck gefunden, die
AK werde zur Bezeichnung einer Handlung gewihlt, die vom Sprecher als selbstgewichtig
angesehen wird ; dabei sei die Faktizitit eines Geschehens betont, wihrend die betr. Handlung
im Hinblick auf die handelnde Person, das grammatische Subjekt, akzidentiell sei%. Beruht
umgekehrt die Akkusativsyntax des Imperativs, der PK, aber auch der aktivisch-priteritalen
AK auf deren Funktion zur Schilderung einer Handlung des besprochenen (objektsprachli-
chen) Subjekts, so gilt von diesen drei Kategorien, was Michel — leider ohne Differenzierung
von Kurzform und Langform — fiir das hebriische ,,Imperfekt* in Anspruch nimmt: die durch
es bezeichneten Handlungen haben im Hinblick auf das grammatische Subjekt substantiellen
Charakter, stehen also, da sie sich fiir den Sprecher auch aus dem Wesen des Subjekts ergeben,
in einer Abhingigkeit100,

d. Vielleicht kann man weitergehend vermuten, daB eine systemanalytisch als voll
kohdrent zu beurteilende Koordination zwischen der Struktur der Beschreibung
cines metasprachlichen Wahrnehmungsobjekts des Sprechers einerseits und der
Struktur der Schilderung einer Handlung des objektsprachlichen Subjekts anderer-
seits nicht gegeben ist; es gibt keine Kompatibilitit zwischen ergativischer und
akkusativischer Morphosyntax in Sprachen mit ,,split ergativity*. Zwischen ergati-
vischer und akkusativischer Morphosyntax besteht dementsprechend eine seman-
tische Unschirferelation, fiir die die ergativisch-aktivische Doppeldeutigkeit der
akkadischen Stative nach paris und des syrischen Verbaladjektivs gtil als extremes
Beispiel grammatischer Polysemie bezeichnend ist: funktionell sind zwar beide
komplementir, insofern sie einander begrenzen; eine widerspruchslose Integration
insbesondere oppositiver Substrukturen zu einer koharenten Superstruktur, die alle
grammatischen Elemente der beitragenden Strukturen umfaBte, ist aber ausgeschlos-
sen. In der Moglichkeit solcher Inkohirenz liegt eine wesentliche Differenz zwi-
schen natiirlichen und algorithmischen Sprachen (Computersprachen); die Bereit-
schaft zur notwendig unvollstindigen Integration inkompatibler Subsysteme unter-
scheidet kulturelle Systeme wie die natiirlichen Sprachen dariiber hinaus sowohl
von biologischen wie von technischen Systemen. (Fortsetzung im nédchsten Heft)

probleme erweisen, wenn sich die betr. Sprachstrukturen nicht aus demselben elementaren
Wirklichkeitsumgang ergiiben, dem sich auch die philosophischen Probleme letztlich verdan-
ken; auch die in einer Vielfalt von Sprachstrukturen petrifizierte Vielfalt der Wirklichkeits-
zuginge bagatellisiert keineswegs die daraus erwachsenden vielfiltigen philosophischen Pro-
blemstellungen, da deren Multiplizitit angesichts einer vorauszusetzenden Widerspriichlich-
keit der Wirklichkeit selbst nichts iiber Berechtigung oder Nicht-Berechtigung der betr. Fra-
gen und Antworten aussagt, im Gegenteil: diese offenhilt.

99  Tempora und Sdtzszellung in den Psalmen, Diss. theol. Bonn 1960, 99. 110. 254 Dal} die
Selbstgewichtigkeit einer Handlung und umgekehrt ihr akzidentieller Charakter im Hinblick
auf die handelnde Person als subjektiver Aspekt erst aus der Perspektive des Sprechers erschei-
nen, also der Ebene des Bezeichnens, nicht des Bezeichneten angehéren, setzt Michel offenbar
voraus; er iibersieht, dal die AK nicht allein, wohl nicht einmal priméir der Handlungsschilde-
rung, sondern vielmehr der Zustandsbeschreibung dient, was sich doch gerade in der archai-
schen bzw. archaisierenden Sprache der Psalmen auswirkt. — Nicht ganz unihnlich, wenn auch
in anderen Kategorien begriffen, ist die jiingst von Zuber (aa0. [Anm. 2] bes. 12 u.8.) begriin-
dete Vermutung, ,,daB die Opposition hebr. Perfekt vs Imperfekt . . . letztlich auf eine Opposi-
tion der Funktionen indikativiseh vs modal-futurisch hinauslauft.

100 aa0. 110, 255.
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Hans-Peter Miiller

Zusammenfassung (abstract)

Der hier vorliegende erste Teil des Artikels interpretiert drei bislang wenig beachtete Eigen-
arten in der Semantik und Syntax der semitisch(-hamitisch)en und der althebriischen Affor-
mativkonjugation — namlich ihre Vieldeutigkeit, ihre Funktion bei der Zustandsbeschreibung
und ihre ergativische Morphosyntax im Akkadischen u.8. - als die Bedingung und die Aus-
drucksform einer altsemitisch(-hamitisch)en ,,Weltansicht* und zugleich als Paradigmen uni-
versalerer Weisen menschlichen Weltumgangs. Als Nachwirkungen einer dlteren ergativischen
Morphosyntax der Afformativkonjugation, im Gegensatz zur akkusativischen Morphosyntax
des Imperativs und der Priaformativkonjugation(en), erklirt er eine Anzahl sonst schwer
deutbarer semitischer und vor allem althebréischer Rudimentirerscheinungen.
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