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Lernt INall das Althebräische NUTI, mehr Ooder wenıger das Ite JTestament 1Im
rtext lesen können? der gehört den Zielen einer akademischen Beschäfti-
gung mıt dıeser ın vielen ügen konservatıven semiıtıischen prache auch die Eın-
sicht, daß sıch in der Gliederung iıhres Wortschatzes, der Verteijlung seiıner egriffe
auf dıe erfahrene Wırklichkeit w1ıe ıIn den grammatıschen, VOT allem syntaktıiıschen
Möglıchkeıiten, egriffe VO Eınzeldingen, -zuständen und -vorgangen zueınander

ordnen, ıne „Weltansıcht"‘ VO um  o hnlıch Weısgerber, G1p-
per) verbirgt1, deren archaısche Züge für dıe unbefragten Selbstverständlichkeiten
der Moderne ıne Herausforderung darstellen Wıe immer INan dıe synchrone
Kohärenz eıner prache ın jedem Augenblıck ihrer Verwirklıchung versteht
archaısche Elemente, rudıimentäre Züge spezlie ıhrer Morphosyntax ırd INa  —

dıachronisch, mıiıt der historisch-vergleichenden Grammatıkforschung erkla-
ICI mussen, zumal umgekehrt jeder synchron mehr oder wenıger kohärente Zustand
eıner Sprache Antızıpatiıonen zukünftiger Ausdrucksmöglichkeiten enthält2:; 5Spra-
che iıst in jedem Augenblıck ihrer synchronen Kohärenz eın offenes System
16 auf Kontaktsprachen, aber auch auf dıe immanente Entwicklung Aaus der
Vergangenheıt in dıe Zukunft Dıiıe sprachgeschichtliche Analyse ırd das Archa1-

Insbesondere für den semitischen Sprachstamm hat VOoO  —3 en azu ıne paradıgmatı-
sche kurze Untersuchung vorgelegt: Sprache, Denken und Begriffsbildung 1m en Orient,
Akademıie der Wiıssenschaften und der Lıteratur. Abhandlungen der ge1istes- un: sozlalwıssen-
schaftlıchen Klasse, Jg 973 6, 9’74

Eıne rein synchronısche Betrachtung wırd Wäal dıe relatıve Systemlogık des jeweılıgen
Sprachgebrauchs beschreıiben vermögen, dabe!ı ber leicht übersehen, welche Schwierigke1i-
ten dıe Integration VON Relıkten und Antızıpationen dieser Systemlogık macht Hıerin ist dıe
Unverzichtbarkeit der hıstorisch-vergleichenden (Grammatık für dıe einzelsprachlıche Analyse
begründet. Als Relıkte Aaus alteren semitıischen Sprachen sınd 1Im Althebräischen {iwa dıe SOg
Konsekutivtempora verstehen: dıe dıfferente Verwendung VO ‚„perfectum consecutıivum““
gegenüber „perfectum“ und VO  b „imperfectum consecutıvum‘‘ gegenüber „imperfectum‘“ be-
ruht NıC! auf eıner „„Konversiven" Ta des U DZW Wi sondern, worauf WITr ıIn I 1A3
und VI zurückkommen werden, auf einem alteren Gebrauch der Afformativ- DZW. Präfor-
matıykonjugatıion; daß iwa er (Das JTempussystem des bıblıschen Hebräisch, 1985,
27/8 u.Ö.) wıeder Vo  — Waw-conversivum spricht, ıst 11UT AdUus seiner Nıchtbeachtung des dıa-
chronen Oontexts des Althebräischen erklären.
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sche eines ın dıe prache eingegangenen Weltentwurfs, das in den Sprechern edig-
lıch unbewußt gegenwärtig war5®, überhaupt erstmalıg ZU Bewußtseıin bringen,
e1 allerdings auch ın der Weıse verändern, WIEe 65 beım Bewußtwerden unbewuß-
ter nhalte immer geschieht. Strukturel relatıv iremdartıge, dazu frühantıke Spra-
chen mıt ihren „Weltansıchten“‘ sınd darüber hinaus für das Verstehen der Struktur
sprachlıch vermittelter Bedeutungen überhaupt VO  — heuristischem Wert gerade s1e
tellen ZU gegenwärtigen Übereinkommen 1m Urteil über diıe iırklıchke1i ıne
herausfordernde Alternative, reinc auch ıne gegenseıltige Relativierung der betr
alterna bereıt ; sofern 1n Archaischem sprachlıche Universalıen sıchtbar werden,
ırd dıe Frage nach den Voraussetzungen uUuNseTCes geistigen Lebens, Ja nach der
anrheı uUunNnseTeEeS sprachlıch bestimmten Denkens überhaupt berührt‘.
Die Zugehörigkeit des Althebräischen ZU semitischen bzw semiıtisch-hamitischen
Sprachstamm dazu seın konservatıver harakter führen reNNC eher eiıner altı
semitischen als einer spezıfısch althebrdischen Weltansıcht> Banz abgesehen
davon, daß dıe Veränderung sprachlıcher Strukturen gegenüber den Wandlungen
der Gesellschafte und iıhrer Weltentwürtfe hnehın starken Verzögerungen er-
1eg Dıie althebräischen Sprachstrukturen implızıeren insofern Voraussetzungen für
eine bıblısche Weltansıcht, nıcht dıese selbst. Gerade ın olchen unıversaleren Vor-
aussetzungen aber Mag das für moderne weltanschaulıiche Selbstverständlichkeiten
Anstößige lıegen, das zugleı1c| für deren Kriıtik Anregungen bietet. Frühere Welt-
ansıchten sınd allermeıst [1UT darum bsolet geworden, eı1l S1e ihrer eıt hre
Lebensenergien verbraucht hatten, nıcht, e1] S1e wıderlegt worden waären, Was be1
unbewußten nhnalten Sal nıcht möglıch ist; S1e können darum In viel späaterer eıt
NECUEC Lebensenergien entbiınden, Renaılssancen begründen, insbesondere WEeNn
dıe jeweıls noch gegenwärtigen Konventionen ihrerseıts obsolet werden.
Vermutlich sınd, Was dıe Grammatık des althebräischen Verbs angeht, archaısche
Eınzelzüge, Ja eiıne altertümlıche Gesamtstruktur A ehesten be1 der Afformatıiv-
konjugation AK) finden, reicht doch dıe WI1Ie hre morphologischen und
morphosemantischen (nıcht morphosyntaktischen) Übereinstimmungen insbeson-
dere mıt dem altägyptischen Pseudopartıizıp zeıgen, eıt ın die Vorgeschichte der

„Daß dıe Sprachphänomene für den Sprechenden weıthın einen Hıntergrundscharakter
haben und mıthın außerhalb se1nes krıtischen Bewußtseins und seiner Kontrolle bleıben‘‘, hat

orausgearbeıtet (Sprache Denken Wiırklichkeit. Beıträge ZU1 Metalınguistik und
Sprachphilosophie, 1963| 1984, 10); dıe Unbewußtheit einer VO Kınde mıiıt dem Prozeß der
Spracherlernung erworbenen Weltansıcht betont uch Gıipper (Gibt eın sprachlıches
Relativitätsprinzip? Untersuchungen ZUT Sapır- Whorf-Hypothese, 1972, u.Öö.)

Freilich darf INan dıe etermıinıerende Kraft der Bedeutungen in der Sprachgeschichte
abgesehen VOoO  —_ einer sogleich erörternden Polysemie der kleinsten Eınheıiten uch nıcht
überschätzen. SO wırd iwa dıe Ausbildung der Verbalwurzeln auf dem Weg VO  3 der Wel-
konsonantıigen Basıs ZUT dreikonsonantigen Wurzel nıcht [1UT VO  - der semantischen ra
bestimmter Wurzelaugmente wıe des Bedeutungsklassen bıldenden - gelenkt das Phonem ıst
uch 1er eın ganz eigenständiger Bedeutungsträger; 1M einzelnen wıirken strukturelle Ana-
logiezwänge und phonologische Bedürtfnisse als regulatıve Kräfte mıt (vgl einem benach-
barten Problem V Aramaıtısıerende Bıldungen be1 Verba mediae gemıinatae eın Irrtum der
Hebraistık ? 36, 1986, 423—437, bes 427)

uch insofern ist Boman, Das hebräische Denken 1im Vergleich mıiıt dem griech1-
schen, Kritik ben

75



ans-Peter Müller

semıiıtischen prachen zurück : OIfenDar ist dıe semiıtisch-hamuiutische AK®© alter als
dıe Irennung der Vorform der semiıtisch-hamitischen Sprachen” VO Agyptischen
oder dessen Vorformen8: dıe dus dem Imperatıv ableıtbare(n) PräformatıykonJjuga-
tıon(en) PK[K]) für dıe ZWar ein1ıge ezente Hamıitensprachen, VOT em das
Berberische, nıcht aber das Agyptische Parallelen aufweıst, sınd, WIe 6S scheınt, erst
nach dıeser Irennung entstanden®?. Die Kenntnıiıs des Eblaıtischen, insbe-
ondere iıne sıcherere Abgrenzung und Deutung seiıner ırd vermutlıch auf
erKmale führen, dıe dıe Verwandtschaft mıt dem altägyptischen Pseudompartıizıp
SCHAUCT definıeren gestatten10,

Polysemie der Afformativkonjugation
Vergleicht Inan dıe semitische und altägyptische einerseıts mıt den semıit1-

schen und rezent-hamitischen PK  R andererseıts, all auf, w1e groß das edeu-
tungspotential, dıe virtuelle Polysemie gerade der ist
Diese umfaßt schon 1mM Akkadıschen1l, dazu weıthın paralle beım altägyptischen
Pseudopartizıp!2,

(1.) dıe KonJugatıon VO  e Adjektiven!3 und Substantıven!4, aber auch VO Z

Innerhalb des hamıtischen Sprachstamms finden sıch AK mıt verschiedener Funkti:on In
den berberischen (vgl Anm 33) und in den kuschiıitischen Dıalekten; ın letzteren ist S1IE der
domiınierende, E einzıge KonJjugationstyp.

Der Begriff des Ursemitischen wırd vermıeden. Abgesehen VO  _ der natürlıch uch 1er
nıcht beantworteten rage, WIe das Ineinander von jeweıliger Übereinstimmung und Verschie-
denheit 1m Verhältnis der semiıtischen Sprachen ZU) Ägyptischen einerseıits, den hamıti-
schen prachen andererseıts genetisch beurteiıulen ist, bleıibt auffällig, daß gerade der angel

Ausdıfferenzierung VonNn grammatıschen Merkmalen, dıe später für dıe Unterscheidung
verschıedener semitischer Sprachen bezeichnend werden, das Archaısche des Eblaıtischen
ausmacht (vgl VE Neue Erwägungen ZU eblaıtischen Verbalsystem, in [ed. ] Cagnı,
bılınguismo Ebla, 1984, 167-204, bes 203) Am Anfang der Geschichte der semitischen
Sprachen scheıint Iso gerade keıine konsıstente grammatısche Struktur stehen, VO  3 der
spatere Verzweigungen mıiıt Von iıhr und voneınander verschiedenen Merkmalen AuU;  Cn
wären.

Schenkel, Die altägyptische Suffixkonjugation. Theorie der innerägyptischen Ent-
stehung AQUus Nomina action1s, 1975, 17 68

Alternatıv müßte INan miıt einem Verlust der 1Im Agyptischen rechnen, WIıe uch 1Im
neuaramäıschen Mı1ıdwojJo und teılweiıse In den kuschitischen prachen vorliegt ; das Rudıment
einer glauben manche Agyptologen bekanntlıch 1im altägyptischen prosthetischen J-
erkennen.

hat ordon (Eblaite and Its Affinities, Szemerenyl, Amsterdam 1979,
297—301) eın agyptisch-semitisches Stratum vermutet, dem das Eblaıtische nahesteht

Von Ooden, Grundriß der akkadıschen rammatık GAG), 1952, Ergänzungs-
heft 1969, jeweıls S /7; V£:; Polysemie 1m semiıtischen und hebräischen KonJjugationssystem,
Or 33; 1986, 365—389, bes 366 . Zum Problem der Polysemie vgl Hospers In diesem eft

Vgl iwa Edel, Altägyptische Grammatık 1G 1955, S 584—590 (hıerher dıe meısten der
folgenden Beıispiele); VYi Wıe alt ist das Jungsemitische Perfekt? eic (Studien ZUTr

13
altägyptischen Kultur 11), 1984, 365—379, bes WE E (weıtere Lat/)

Etwa akkadısch damiq 99 ist/war gut  .. ägyptisch jgr.kj ACh bın/war refflich‘‘ ; vglAbschnitt 12
Etwa altakkadısch aba A st/war Vater‘‘
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standsverben !> ZUTr iıntemporalen Zustandsbeschreıibung, Abschnıiıtt 11
andeln ırd
©2 dıe KonJugatıon VO fientischen Verben ZUT Schilderung mel präterıtaler
resultatıver Handlungen dıe Deutschen aktıvıiısch wliedergegeben ırd und
WAar iınsbesondere be1 CINMISCH verba movend116 eft dicend117 und be1 Wahr-
nehmungsverben 18 und
(3 die häufige KonJjugatıon VO  —3 transıtıven Verben ZUT Schilderung präterıtaler
resultatıver Handlungen dıe Deutschen passıvısch wıedergegeben wırd19
An die Stelle bzw neben dıe zuletzt Bedeutung T1 (4.) VOT em
aber N1ıcC ausscC  1eDl1ıc westsemitischen prachen dıe KonJugatıon 11-
VeT Verben ZUTr Schilderung präterıtaler resultatıver dazu me1st punktueller
Handlungen Aktıv20 wobe!l dıe Tendenz VETSANSCHECN resultatıven

15 Etwa akkadısch * haltaku „ich eb(t)e aägyptisch Sdr K]J „ich chlıet (Sın 293)
vgl {11

[Dıie akkadısche (Statıv) ann den Vorgang des Sıch Bewegens bezeichnen der
Subordinatıyform alku ‚„(welcher) einhergeht‘“ KAR 104 ber uch den Zustand der
Nıcht-Bewegung, der Ende ewegungsvorgangs dıe Statıve der Verben
adü(m) „werfen nıederlegen 'amu(m) „erschlaifen sahapu(m) 95 nıederwerfen und
sala „(hin-)werfen -leben  66 bedeuten samtlıc. „(da)lıegen“ vgl ferner emedu(m) ‚anleh-
NCN auferlegen mıt Statıv „reichen erebu(m) „eintreten mıiıt Statıv „darın SC1IMN
halaqu(m) „verschwınden““ und kasadu(m) „erreichen, ankommen erobern“‘ €el1: mıiıt Statıv
. der and haben“‘ tehü (m) „aufstehen stehenmıiıt Statıv aul unterwegs SC1IN

(W) asu(m „hinaus- fortgehen mıt Statıv „hochragen ferner wasab (W)i„ hat(te) sıch
gesetzt sıtzt/saß“ und seltenes alık 99 1STt fort“‘ (GAG S 77i azu Ergänzungs-
heft Rowton The Use of the Permansıv (!]assıc Babylonıan JNES 967 An
303 bes Tabelle 267) Entsprechen: bezeichnen agyptische Pseudopartizıpien oft ıcht-
Bewegungen dıe Aus Bewegungen resultieren mk H(J. K)j „sıehe ich bın gekommen‘

Jhmsj [] „du SılLzest {[wI1 [] „du stehst‘‘ Beıispiele für Pseudopartizıplen Vo  3 Bewegungs-
verben, dıe. nıcht unbedingt auf ıcht--Bewegung tendieren sınd hdj KjJ „ich fuhr nordwärts‘‘
h}jkj „Ilch ınab‘“‘ el, aa0Q) 585/6); vgl 111

Etwa altassyrısch GUd--Dia-a-tı „du em hast versprochen“‘ [A--UmM- ‚, S1C haben SC-
schworen‘“‘ S: [A--Ma-Ku); Hecker, rammatık der Kültepe-Texte GKT), 1968,
d /2a Vgl ägyptisch kj „ich sagte”, HJS kj „ich rief““ (ferner Lefebvre, (Grammaıire de
l’Egyptien classıque, 1940, $ 341 ; Edel,

Etwa akkadısch lamdu ‚, S51C haben gelernt kennen‘“‘ (GAG PFO) der aA-Me-er 99 ennt  66
Gilg VI ; vgl. den Von Rowton SOg ‚„PETIMANSIVE of persistency““ (Anm 20), beı dem
Überschneidungen mıt den ebenfalls transıtıven Wahrnehmungsverben omMm Aus dem
Agyptischen vgl (J) rhKj „ich habe rkannt we1ß*“, jhm WIN ‚„ WIT kennen nıcht“ C:
5584 588), J5 Kj „ich setizte voraus‘” (Lefebvre, das.)

GA  C S /7e Von amaru(m) „sehen‘‘ g1bt aktıvısche und „passıvısche“ (ergatıvısche)
Statıvbelege vgl AHw Im Altägyptischen ist be1 iransıtıven Verben dıe zustian:  ıch-
tempusneutrale „Passıv““-Bedeutung dıe häufigere ZUT fiıentisch präterıtalen
„Passıv“-Bedeutung vgl dıe Beıispiele be1 Edel 5 589 CC

Vgl wıeder GAG S /77e azu Ergänzungsheft Für den 1vıschen Statıv den VO ihm
SOg „PCIMANSIVEC of control*® hat Rowton (aaQ0 |Anm 16| 238 if auf Häufigkeıts-
befund be1 den Verba leqü(m) „„nehmen‘“‘ maharu(m) „empfangen asü(m) „bringen
sabatu(m) und tamahu(m) Sinne VO „ergreifen“‘ aufmerksam gemacht wobe!l
semantıschen Überschneidungen mıiıt dem akkadıschen Perfekt kommt (aa0 2431 Rowton
unterscheidet VO ‚„PCEIIMANSIVEC of persistency” mıl relatıvem Häufigkeitsbefund
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andlung auf einen danach gegenwärtigen Zustand oft eıne präsentisch-zuständ-
1C Übersetzung nahelegt21.

Dıie Bedeutungsanhäufung be1 der mMag auf deren Ööherem er 1m Vergleich
mıt er/n eruhen den archaıschen leinen Spracheimheıten ist 1m Vergleich
mıt deren modernen Entsprechungen Vo  — vornhereın größere Bedeutungsunschärfe
eigen22, obwohl der rsprung semiıtisch(-hamitisch)er prachen VO. Ursprung
menschlıchen Sprechens überhaupt eıt entfifernt ist, daß VO eigentlicher Primaiti-
vıtät nıcht dıe Rede se1ın kann;: zudem ermöglıcht dıe ängere Verwendungszeıt der

ıne Vergrößerung der Menge angehäufter Bedeutungen, insbesondere WEeNnNn
der einen sehr bald ıne WeIl- oder eNrza semantısch dıstinktiver PK  R
gegenübergestanden en sollte, dalß dıe immer eın breıiteres Bedeutungspo-
tentia]l verwirklıchen hatte als jede einzelne der gemeiınsam opposıtıven PKK
Zu fragen wäre freiliıch auch, ob für ıne frühe semiıtisch-hamuitische („afroasıatische*“)
nıcht her umgekehrt ıne ONOSCINCTIC „Urbedeutung‘‘ anzusetzen ist, Vo  b der alle anderen
Bedeutungen lınear ableıtbar wären23. Dafür könnte INan den allgemeınen Gesichtspunkt
geltend machen, daß Polysemie ohnehın eın relatıver Begriff ist, NUur AaUus dem Vergleich

be1 Verben der Gemütsbewegung WwI1ıe sabatu(m) 1im Sınne VO .„festhalten an  . und panı)am
Sakanu(m) „dıe Absıcht haben‘“‘ mıt ebenfalls aktıvıschen Statıven (aaQ0 248 ff.) Im Altassyrı-
schen ergıbt sıch eın aktıvisch-präteritaler Häufigkeitsbefund, AAA neben passıvyıschem Ge-
brauch, bei adamum „beschaffen‘“‘, kasadum „erlangen‘“‘, lapatum „schreıben‘“‘, nada um ‚„de-
ponieren“‘, nNa$Sa um „transportieren‘““, tadanum „geben‘‘, zu Azum „teHen:‘: vgl Ungnad

atous, Grammatık des Akkadıschen, $ 54d; GKT $ 72d Kraus (Nomuinal-
satze ın altbab. Briefen und der Statıv, Mededelıngen der Koninklıjke Nederlandse Akademıiıe
Va  — Wetenschappen, Afd Letterkunde 47:2, 1984, Pweıst in ausführlicher Auseıinander-
seizung mıt den Aufstellungen Rowtons auf altbabylonısche Stativbelege hın, 9y  Ö Be-
schreibung eines ustands  6 nıcht dıe ede seın kann; „gesagt werden soll vielmehr offenbar
NUT, dıe miıt dem Statıv angedeutete andlung habe eınma stattgefunden bzw mıt Nega-
tiıon habe nıcht stattgefunden‘‘. Insofern der Statıv fiıentischer Verben eın Ere1ign1s konstatiert,
wırd ‚ohne Angabe einer Aktıonsart“‘ ZUT „Bezeichnung der Handlung-an-sıch der des
Vorgangs-an-sıc ' Dıie daraus abgeleıtete Hypothese, Statıive fientischer Verben bezeichnen
prımar „dıe betreffenden Handlungen der orgänge als erfolgt‘“‘ und TSI sekundär „durch dıe
betreffenden Handlungen der Ereignisse A Objekt hervorgerufene ustande DZW. VO
Subjekt erworbene Eıgenschaften‘“‘, daß dıe Statıve fıentischer Verben den Verbalsätzen,
dıejeniıgen VON Zustandsverben den Nominalsätzen gehören, überfordern das vorgelegte
Materıal m. E ebenso WIE dıe och weıtergehende Vermutung, „,S5tatıve VOoO deklinıerten
Wortklassen‘ selen sekundär ach dem Vorbilde verbaler Statıve gebildet‘‘ 16) Zum Ge-
brauch eines aktıvısch-präteritalen Pseudopartıizıps als „historıisches Periekt“‘ 1Im Altägypti-
schen vgl dıe zahlreichen Beıspiele be1 Edel, $ 5900, ferner unseren Abschnitt 113
21 Vgl eiwa dıe präsentischen Übersetzungen der Beispiele für Rowtons „permansıve of
control“* und „persistency““ (aaQ0 |Anm 16] 248{1.); Zzu Präsens be1 den sıch 7 M
überschneidenden Wahrnehmungsverben uNnsere Anm 18 Zum Altägyptischen Edel,
$ 590

ntier den erkmalen der Primitivität, dıe opa Aaus verschıedenen prachen der Welt
entwickelt und 1m Buschmännischen, der altertümlıchsten Sprache der Jetztzeıt, wiedergefun-
den hat, gehört dıe Vieldeutigkeit VO  — Lexemen (Evolution der Sprache, Nova cta Leopol-
ına Nr 218, 4 , 1973 355—373, bes 366) In ontogenetischer Entsprechung azu verwelst

Lenneberg (Bıological Foundatıons of anguage, 196 7, 342-346) auf semantısch-funk-
tionelle Übergeneralisierungen in der frühkindlichen 5Sprache
23 Diese Rückführung etwaıger Mehrfachbedeutungen auf eıne eindeutıge Grundbedeutung
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mıt eiıner eigenen vergleicl'ibaren Begrifflichkeit auffällig wird ; einem archaıschen Sprecher
erschiene eın 1e] weıteres Bedeutungspotentıial ONOSEIN als un  n Konkret edeute dies, daß

ın der betr archaıischen Sprache ıne Art Oberbegrifflichkeit gegeben haben kann, dıe
lediglıch In uUuNseICI Begriffsverteilung keıine Entsprechung findet gestatten dıe Ver-
wendungen (1.) (2.) und E3} dıe weıitgehende Herleitung Aaus einem partıell wirksamen, viel-
leicht rudimentären ergatıvischen Morphosyntaxsystem ; alle TrTEe1N Verwendungen beruhen, wıe
WIT ın Abschnuıiıtt I88| ausführen werden, weıtgehend auf Weısen der Prädıkatıon eiınes patıens
pezle. mussen WIT be1 einem äalteren Formatıv Wwıe der damıt rechnen, daß erfolgreiche
frühere Verwendungsweisen beiım Aufkommen späterer dıe Polysemie dadurch vermehren,
daß s1e als Konnotationen weıterwirken, dıe der jeweıilıge Kontext aktıvieren mMag Dagegen
ware für ıne polyseme „Urbedeutung‘“ der geltend machen, daß iıhre unter (4.) C*
nannte Verwendung einem rein akkusatıvischen Morphosyntaxsystem angehört; dıe Verwen-
dungsweise (4.) äßt sich allenfalls metonymisch AUSs (3.) ableıten, WeNnN INan nıcht geradezu
mıiıt Landsberger eine „uralte Verquickung der Stativ- und der Perfekt-Bedeutung‘‘ der

denken WI1. Was dıifferenter Morphosyntaxstrukturen m. E N1IC. angeht. Vor
em bılden ıne altere objektiv-aspektuale (aktıonsartenspeziıfische?2>) und iıne vermutlıch
Jüngere temporale Bedeutung, „Stativ“ und „Perieckt” also, 1im jeweılıgen ext zume1ıst ıne
dıffuse Eınheıt, dıe sıch der kategorıialen Vereindeutigung entzieht, wobe!l och eın subjektiv-
aspektualer Sınn, eın „Perfektiv“, in Eınzelfällen interferieren Mag, WEeNnN sıch AaUus dem
resultatıven Charakter einzelner Verbalbedeutungen erg1bt.
Bedenkt INan schließlich, daß ıne uns ONOSCINE erscheinende „Urbedeutung‘“ der lediglıch
erfolgreichere kleine Ausschnıiıtt AdUus einem größeren vorgeschichtlichen Bedeutungspotentia
des betr Formatıiıvs se1ın kann, wırd INan sıch davor hüten, Monosemie und Polysemie
lınear-genetisch mıteinander vermitteln wollen

ıne Junge metonymıische Bedeutungssprossung ist (5.) dıe vorwıiegend westsemiıti1-
sche Verwendung der für den Koinzıdenzfall VON Wort und andlung; S1e ırd
ebenfalls mıt akkusatıvıscher Morphosyntax verwirklıcht.
och weıter vermehrt ırd dıe Polysemie der Urc das 7 08 B merkmallose
Nebeneinander VO  — Indıkatıv- und Jussıybedeutungen in den Funktionen (1.) bıs
(4.) worauf WIT 1n Abschnuıiıtt VI zurückkom men werden.
Im aNZeCN zeıgt schon dıe relatıv geringe Menge der semıitıischen KonJjugationen
(,„„Tempora*‘), deren Te1za sıch häufig wiederherstellt26, daß ede einzelne VO  —;
ıhnen der Polysemie nıe ganz konnte: dıe KonJjugatiıonen stehen darın 1m
Gegensatz den 1m Vergleıch mıt den indogermanischen prachen zahlreicheren
Stämmen (Derıivationen). Dıie althebräische erweıst sıch insofern als polysem,
als sıch für S1e nach or der Funktion (3:) dıe Funktionen Z (4.) und (3
erhalten aben, wobel Funktionen (2.) und VOT em (4.) domiınıeren.

Die Feststellung eiıner weıtreichenden Polysemie insbesondere der semitisch-
hamıtıschen WwI1e S1e sıch einzelsprachlıch auch im Althebräischen auswirkt.

beherrscht praktısch dıe semitıische Lexikographie; eın entsprechender theoretischer Begrıiff
VOoO  - Polysemie wurde außerhalb der Semiutistik VO  - Breal, Essa1ı de semantıque. Science des
sıgnıfıcati1ons, Parıs 1897, entwickelt.

Prinzıplenfragen der semitischen, spezıell der hebräischen Grammatık, OLZ 29, 1926,
96 /-976, bes 072
25 Der ermınus „Aktıonsart  6 Brockelmann, Landsberger, VOoO  — en IGAG
S 76 u.ö.|) empfiehlt sıch m. E deshalb weniger, weıl dıe nıcht auf die Bezeichnung VO  —

Handlungen („Aktıonen“‘) beschränkt ist
Vgl Vo  b Soden, Tempus und us 1mM Semitischen, in Ders., Bıbel und Alter ÖOrıient,

1985, TD
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überträgt 1m Grunde 1Ur aut iıne morphologische Kategorie, Was 1im lexiıkalıschen
Bereıch, allerdings gelegentlıche Homonymıie miıtwirkt, hnehin unbestritten
1st27 war bleibt dıe Konjugatıon eın Miıttel ZUT Monosemierung polysemer VOTI-
wiegend verbaler Lexeme; aber auch eine selbst polyseme KonJjugationsform kann,
da VOoO  —_ den möglıchen Bedeutungen des flektierten Lexems hnehin meıst 1UT eın
einZ1ges Element und allenfalls weniıge konnotative eıle iıhres Bedeutungspotentials
wırksam werden, ZUT Monosemierung des betr Lexems beitragen. iıne kontextuelle
Monosemierung geschieht also UrCcC Wechselwirkung zwıschen den Bedeutungs-
potentialen der kleinen grammatıschen und lexıkalıschen Eınheiten (Morphemen),
dazu zwıschen den Bedeutungspotentialen der leinen grammatıschen Eıinheıiten
elbst, ennn dıese untereinander einen Kkontext en relatıv INONOSeMmM ist NUur
der Satz, weder dıe einzelne grammatısche noch dıe lexiıkalısche Einheıiıt jeweıls als
solche
Für dıe kontextuelle Monosemierung VoO  —; KonJjugationsformen ann einfachsten auf das
Fortwirken älterer Bedeutungen in den 50g Konsekutivtempora hingewılesen werden, dıe
Partıkeln MS und ıne syntaktısche Sıtuation bezeichnen, in der sıch relıktäre Bedeutungen
und Funktionen der und der betr erhalten haben?29; ebenfalls syntaxbedingt VOI-
schwindet dıe relıktäre präterıtale WEeNnN dıe syntaktısche Sequenz innerhalb einer narratı-
Vemn Sıtuation ıne Plazıerung VO  — „und“‘‘ 30 Kurzform der Anfang des Satzes
der Teıilsatzes verbietet.

27 Vgl ZUT lınguistischen Forschungsgeschichte A ema Polysemie Fries, Ambiguität
un Vagheıt. Eınführung und ommentierte Bıblıographie, 1980, 44 —_6
25 abgesehen Von Jeweıils kontextueller Monosemilerung grammatıscher und exıkalı-
scher Morpheme och regelhafte Bedeutungsbeziehungen zwıschen lexiıkalıschen Bedeutungs-
klassen, VOT allem be1 den fientischen Verben, und den Bedeutungen grammatıscher Formatıve
bestehen, ware weıter fragen: Verben mıiıt duratıven Bedeutungen erscheinen häufig Im
Präsens-Futur der Im D-Stamm, wobe1ıl offen bleiben Mag, welche Beziehung dıe primäre ist :
Beıispiele für Duratıvverben 1mM Pı el bei V 9 Zur Geschichte des hebrälischen erbs, 1983,
34—57, bes 43

Obwohl dıe Entscheidung für ıne kontextuelle Semantık der KonJjugationsformen a
darf freiliıch der Begriff Kontext N1IC| weıtgehend formalısiert werden, wıe durch dıe
VO  — Rößler (Zeıtschrıift für Keltische Phılologıe 28, 1960/1, 141—-147, bes 472 433 u. Ö.)
vorgeschlagenen, zuerst VOI Rıchter (Tradıtionsgeschichtliche Untersuchungen ZU ıch-
terbuch, 1963, aufgenommenen Kategorien Jigtol-x x-qatal VETSUS qgatal-x x-Jigtol
(später mehrfach modifizıert) geschieht: dıe grammatısche und lexikalische Qualıität VO  — A
ermöglıcht In der VO  — Rößler uch späater ohnehın kleıin a  n Kategorienmenge eıne
größere Varıatıon semantiıischer Möglıchkeıiten, als s1e mıiıt Rößlers Opposıiıtion hamtu VerIrSUuS
MAaFru gegeben ist ; syntaxbezogene Semantık erschöpft sıch nıcht in der Opponierung Vo
grammatısch und lexikalisch inspezıfischen Inversionsmodellen, elementar dıese siınd.

Für dıe Interpretation VON aqals „und (dann)“‘ ZUT Bezeichnung des Handlungsfort-schriıtts, 1mM Gegensatz ZUT Ansetzung eıines * wan- sprechen dıe Analogıe Vo  b WE-  e „und“
e1m perfectum cConsecutivum, eine Ableıtung VOon * wan- nıcht denken ist, (2.) das
Fehlen der Konsonantenverdoppelung ach ın der Secunda des Örıgenes, (3.) dıe Erklär-
barkeıt der Konsonantenverdoppelung als phonologisches Miıttel ZU Erhalt der Kürze des
/dA/ in und (4.) dıe Unwahrscheinlichkeit eines Lexems * wan, für das allenfalls auf ugarıt1-sches WN KTU 13 5 azu unsıcher {11 22 1 36) hingewliesenwerden ann egen dıe Annahme, daß eın grammatıkalısıertes * wan AUus Aand“ mıt empha-tischem hervorgeht, spricht auch, daß eiıne Häufigkeitsbeziehung VO „und“ —/ nıcht
besteht; wırd Im Ugarıtischen und VOT em Altsüdarabischen uch anderen Partıkeln und
Präposıtionen zugefügt.
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ıne verbleibende Polysemie auch des Satzes wiıird MÜrfc dıe Sprechsituation und/
oder Urc den Text, dessen eıl ist, begrenzt. Dıe Polysemie der Jlexte ist e1
ın poetischen Gattungen orößer als in prosaıschen; sS$1e ist CS, dıe poetischen Texten
den 1INATUC VO semantıischem Reichtum und interpretatorischer Tiefe vermiuiıttelt.
Insbesondere ın heılıgen, kanoniıschen Texten kann eın unveränderter Wortlaut be1
geschichtsbedingtem andel der Weltentwürfe, dıe diese Texte sanktıonieren
aben, immer NECUEC Bedeutungen anzıehen und mıt eiınes „mehrfachen
Schriftsinns“ immer NEUC Sanktionierungsbedürfnisse befriedigen?!.
Obwohl dıe Polysemie Von Morphemen, Sätzen und Texten in archaıscher W1e 1n
poetischer prache größer ist, als dıe strenge Begrifflic  eıt und Dıskursıivıität
gerade der modernen Wiıssenschaftssprache zuläßt, bleibt Polysemie auf allen dre1
Ebenen eın gemeıinsprachliches Merkmal dıe jeweıls kleinere Eınheıt hat eın Je
orößeres Bedeutungspotential, das 1im Kontext größerer Eıinheıiten bıs hın ZUuU Welt-
entwurf 1ImM AaNZCH ıne jeweılige Limitierung rfährt Sprachlich vermiıttelte edeu-
tung bleibt in Teılen ex1ıDier als ın größeren Eıinheıiten; dıe Flex1bilıtät in Teılen
sıchert dıe notwendige Vanabiıilität des Umgangs mıt einer sıch ständıg verändern-
den, dazu hnehın vieldeutigen ırklıchkeit Die auch DUr relatıv größere Eındeu-
tigkeıt der größeren Eınheıten, also des Urteıils 1M Satz, entspricht der Ent-
scheidungsstruktur uUunseTeEeS Umgangs mıt der ırklıc  e1t?2

31 Daß ıne den Jeweıligen Sanktionierungsbedürfnissen entsprechende Flex1bilıtät des lex-
tes N1IC| mehr MTrCc) Veränderung se1ines Wortlauts, sondern durch Polysemie eines 1U  > un!
besonders ach der Kanonisierung unveränderlichen Wortlauts gewährleıstet wird, bezeıch-
net den wesentlıchsten Wandel, den dıe Verschriftung und später dıe Kanonisierung vorher
mündlıch überlieferter exte ausmacht; azu en seıt dem Augenblıck der Verschriftung
die interpretierende Kraft der Sprechsıituation weıtgehend. Zur Polysemie VOoN Texten vgl eın
e1Ssplie be1 Nis Tkenntnıs und Verfehlung. Prototypen und Antıtypen Gen Z ın der
altorıentalischen Lıteratur, ın ed.) Rendtorff, (Glaube und Toleranz. Das theologische
Erbe der Aufklärung, 1982, 191—210; ferner Ders:., ythos und erygma, ATRK 83, 1986,
405—435, bes 421—-4723

Aus der wachsenden Vereindeutigung der Bedeutungen in jeweıls größeren sprachlıchen
Eınheiten metaphysiısch (a mınore ad ma1us) schlıeßen, daß der Begriff bzw cdıe Vorstellung
eines transzendenten (absoluten) Wırklıiıchkeitsganzen dıe eindeutigste sprachlıch vermiıttel-
are Bedeutung ©: ware natürlıch wıederum verie. Die vermehrte Eındeutigkeıt der gTO-
Beren sprachlıchen Eınheıiten beruht ja in keinem auf der Semantık ıhrer Eınzelelemente,

daß INan s1e {wa uch be1 den Uniıiversalıen aufzusuchen e s1e ist vielmehr ıne
syntaktısche, allenfalls makrosemantische (textsemantische). Daher g1bt S1E her der Satzlogik
(besser och Textlogıik) der ‚„Nomıinalısten““ dıe Termlogık der „Realısten“‘ recht (vgl
eiwa Hoffmann, Art Nomuinalısmus, [ed.] Rıtter Gründer, Hıstorisches Orter-
buch der Phılosophiıe 6, 1984, 85 /4—884, bes 8380) Dıie Summe syntaktısc. vermittelter. teXfi-
semantiıscher Bedeutungen führt nıcht einem dem Wırklichkeitsganzen entsprechenden
Universalbegriff, sondern vielmehr vollends 1Ins Rätselhafte der DTOSTCSSUS ZU unendlıch
großen TexXt; der Im Grunde allen nıcht unendlıchen Eınheiten dıe ualıtä eines Jlextes
abspricht, führt N1IC: ZUT unüberbietbar eindeutigen Bedeutung, sondern skeptisch 1INs
Bedeutungsdefizit, WenNn N1IC| in dıe Bedeutungslosigkeit; den TexXt: der die Bedeutungen aller
kleineren Eınheiten absolut vereindeutigt, g1bt nıcht
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I1 Die Afformativkon]jugatıon VOoO Nomiına

In den alteren semitischen Sprachen, 1mM Agyptischen, aber auch ın einıgen
hamıtıschen Sprachen®> gehört Konjuglerbarkeıt, WIeEe bereıts ın angedeutet,
nıcht den grammatiıschen Spezımına eiıner lex1ıkalıschen Klasse der Verben 1m
Unterschied VOT em der der Adjektive; vielmehr Öönnen Adjektive, dazu ıns-
besondere 1m Akkadıschen auf ersonen bezogene beschreibende (nıcht benennen-
de) Substantıve und prädıkatıv gebrauchte Partizıpıen auch konjuglert werden*4.
Daß Verben UuSamım! mıt prädıkatıven Nomina, soweıt diese konjugıiert werden,
insbesondere also mıt Adjektiven ıne gemeinsame grammatısche und lexikalısche
Klasse bılden, ist zweıfellos eın archaischer Zug, der 1in der Geschichte der semit1-
schen prachen denn auch fortlaufen: zurücktritt®>.
Vor em konjugierte Substantıve unterscheiden sıch TEHIC VO  — den Zustandsver-
ben und natürlıch VO den fiıentischen Verben schon fruüh urc den völlıgen
Mangel einer UrCc dıe Konjugatıon bedingten Standardıisierung ihres wurzel-
haften Elements: be1 den konjuglerten Substantıven sınd ANUurTr dıe fformatıve kon-
Jugationsbedingt ; dıe urzeln enNalten, zumal Formen der hıer außerst selten
sınd und abgeleıtete Stämme praktısch nıcht vorkommen, hre lexıkalısche Gestalt
be1is© Verbalıisierung nomiınaler Lexeme., eLiwa dıe Umwandlung konjuglerter
Adjektive ın Zustandsverben, erfolgt In dem Maße, w1ıe der Wurzelvokalısmus und
dıe Sılbenstruktur konjugationsbedingt sınd, also ZU Miıttel der grammatıschen
Produktivıtät werden>’; entsprechend gehört alleın dıe betr morphologische („the'
matısche“‘) Standardısierung ıhres wurzelhaften Elements ın „Tempora und Stäm-
HNCN den morphologischen Spezımina der Zustandsverben und der fientischen
Verben 1im Gegensatz VOIL allem den Substantıven.

Am bekanntesten sınd dıe SOg ualıtatıve VON Qualitätsverben im Kabylıschen und 1im
Tuareg, beıdes Berberdialekten (vgl Rößler, DMG 100, 1950, 481—-483:; 5 $ 1952,
146—150:; Dıakonoff, Semiı1ito-Hamuitic Languages, oskau 1965, 89{f., Aazu jetz

Wolff, Dıie Berbersprachen, in ed.] Heıne Dıie prachen Afrıkas, 1981, 1741183.
bes 182, ferner H..-J 5asse, Afroasıatısch, das 129—148, bes 139), SOWI1e in Beraberdialekten 1m
und üdlıch des Hohenas Wıllms, Grammatık der sudlıchen Beraberdialekte, 1972, 2535}

GA'  5adazu allerJjJüngst VOIN Soden, 1n Nouvelles Assyrıologiques Breves
Al UÜtilıtaires Il L: 1987, insata „du bıst Traumdeuter‘‘, VON dem sumerıschen
eNNWOT e/insü, in der „Unterweltsvision eines assyrıschen Kronprinzen“ Huehner-
gard, „Statıve““, Predicatıve FOorm, Pseudo-Verb, JNES 1987, 215—-232, konnte N1IC mehr
berücksichtigt werden.

Wıe tıef dıe Möglıchkeıt, Nomiına konjugieren, in den semiıtischen Sprachen verwurzelt
ist, zeıgt allerdings umgekehrt der Tatbestand, daß och 1m neuaramäıschen Mı1ıdwoJo uch
zusammengesetzte Prädıkatsnomina enklıtische Personalpronomina ach Art der orpheme
der beı sıch haben können; Beispiele WI1e -  am n“xroyo-no „eIn remder Mann bın ich®®
be1 Jastrow, Laut- und Formenlehre des neuaramäıschen Dıalekts VO  —; Mıdın 1m JIur
Abdın, d31c

Dafür charakterıstisch ist dıe akkadısche KonJjugationsiorm einer Genitivverbindung wıe
rab-mas-mas-a-ku „ich bın der Hauptbeschwörer‘‘ BW vgl weıtere Beıispiele
bei Vf.., Die KonJjugatıon Von Nomiına 1Im Althebräischen. ZA  = 96, 1984, 245-263:; bes 247

Man vergleiche azu den akkadıschen Statıv 1.Sg. 1mM G-Stamm eines Adjektivs WIe 7z1-ka-
ra-ku „ich bın männlıch““ KA  5B 2) l s worın dıe urze] zikar unverkürzt erscheınt, mıt
denen eiınes Zustandsverbs Wwıe ba-al-ta/ta-at der bal-tu-ka (1:82% AHw balatu[m}
„leben‘‘, vgl GAG, Verbalparadıgma Wworın der Wurzelvokalısmus und dıe Sılbenstruktur
verbalem Standard entsprechen, wı1e uch beim Verbaladjektiv erscheınt (GAG
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ine grammatısche Dıfferenz esteht 1Im alteren Semitischen also zwıschen fünf
Lexemklassen: WITr unterscheıiden:

dıe überhaupt nıcht flektierbaren Namen,
dıe 1Ur deklinıerbaren benennenden Substantıve,
dıe deklinıerbaren und beschränkt konjuglerbaren beschreibenden Substantıve
und Partızıpıen mıt lexikalısc bedingter Gestalt der Wurzel,
dıe deklinıerbaren und konjuglerbaren Adjektive und
dıe AaUSSC  1eßlic konjuglerbaren Zustandsverben und fiıentischen Verben mıt
konjugationsbedingter („thematıscher‘‘) Wurzelgestalt.

Di1e beıden ersten Klassen en benennende, dıe dre1 letzteren prädızıerende Funk-
ti1on; dıe Bezeichnung olcher zweler Funkti:onsklassen 1st vielleicht wesentlıicher als
dıe Unterscheidung der herkömmlıchen Wor  assen Nomen und Verb Prädıka-
tiıon kann deklinıjert oder konjugıiert erfolgen, 1Im letzteren urc beschre!1-
en Nomina oder durch Verben: auf der Dıfferenz VO deklinıerten und kon]Ju-
gjerten Prädıkaten beruht der Gegensatz VO  ; Nomıinal- und Verbalsätzen®®. Die
Funktıion der semiıtisch-hamitischen KonJjugatıon beschränkt sıch ZWAar auf dıe Prä-
dıkation: S1e ist aber insofern weıterreichend als 1n neuındogermaniıschen Sprachen,
als S1IE Zustands- und Vorgangsbeschreibung umfaßt
Daß ursprünglıch neben den Verben [1UT dıe 1m statıstıschen (jesamt der Sprache wenıger
hervortretenden Adjektive konjuglerbar9 nıcht uch Substantıve, geht einerseıts daraus
hervor, daß 1m Akkadıschen allermeıst Aur dıe Adjektive uch PKK und KonJjugatıonen in
abgeleıteten Stämmen bılden können, andererseıts daraus, daß 1m Ägyptischen eın Nomen,
das im Pseudopartizıp konjugıiert werden soll, durch dıe Nısbe-Endung -] ın eın Adjek-
{1V umgewandelt werden muß Der erstgenannte Tatbestand zeıgt ferner, daß dıe KonJjugatıon
der Nomina VO der des (G-Stamms dU:  cn ist Nur be1 den häufiger und orıgınär
konjuglerten Adjektiven ist S1e VoO  —_ der schon 1m Akkadıschen auf. dıe PKK und dıe
abgeleıteten Stämme übergegangen, während dieser Übergang be1 den seltener und sekundär
konjuglerten Substantiven weıtgehend unterblıeben ist; uch im Agyptischen werden dıe SO
E1genschaftsverben 1Im Pseudopartızıp, weniıger in der sdm.f-Form gebrauc  9  P Gehört Iso
dıe KonJjugatıon VOI Adjektiven einer Frühzeit da in der Verben und Adjektive och keine
getrennten grammatıschen und lexiıkalıschen Klassen INan Iso eın zustands- und
vorgangsbeschreibendes Prädıkat mıiıt den gleichen grammatıschen Miıtteln bıldete40° Ist dıese

38 Der Gegensatz relatıviert sıch freiılıch, WEeNnNn WIT uch dıe VO  — Nomiına als Nomuinal-
satz mıiıt altertümlıicher Endstellung des Subjektmorphems auffassen; Buccellatı, An
Interpretation of the Akkadıan Statıve Nomuinal Sentence, JNES Z 1968, 1—12, anders

Reıiner, Akkadıan, 1n (ed.) Sebeok, Current Irends In Lingunstics Linguistics in
South West Asıa and OT Afrıca, 1970, 274—303, bes 291 /2’ dıe das nomıiınale Morphem des
Statiıvs her als Subjekt, das pronominale als Prädıkat auffassen möchte Vo „‚Verbal-
satzen‘ könnte INnan ach unseren Definıit1ionen besser VoO  — „Dätzen mıt KonJjugationsformen“‘
sprechen, WEeENN 1e6s nıcht dıe Konventıon wıderriete.

Vgl Edel, aqaQ) (Anm 12) S 465 Zum vergleichbaren Qualıitativ vVo  b Qualıitätsverben In
Berberdialekten vgl Anm 33

Eın Zeichen für dıe unvollkommene Abgrenzung Von Nomen und Verb, VOT em für dıe
elatıv späte Entstehung eiıner eigenen grammatıschen und lexiıkalıschen Klasse der Verben ist
uch der Tatbestand, dal in der P.fem > SOWIEe im Du und dıe KonJjugationsmorpheme
der 1im Du und PI uch des Imperatıvs und der meıst mıt den Deklınationsmorphe-
INEN übereinstimmen. Weıst 1es in eiıne Zeıt zurück, da Nomiına und Verba ıne gemeınsame
Klasse ® dıe gleichzeıtig deklinıerbar und konjugierbar war”? Das Afformativ /-a/ der
3.m.sg. könnte auf prädıkatıven Akkusatıv (freiliıch hne Mımatıon) zurückgehen; vgl
Anm
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Frühzeıt, für dıe uch dıe Entstehung der PKK aus dem Imperatıv och nıcht vorauszusetzen
ist, VOT der Irennung des Protoägyptischen Von den Vorformen des Semitisch-Hamitischen
anzusetzen? Ist das Aufkommen der gleichbedeutend mıt der relatıv späten Bıldung eiıner
eigenen Wortklasse der Verben4l, daß alleın Imperatıv und PKK prımär verbal wären?

Dıie Standardıisierung der urzeln konJjuglerter Adjektive erfolgt nach den betr
nomiınalen Bıldungstypen, 1Im Hebräischen nach gatil4+% und gatul. IDie usgangs-
formen (3 Sg.) der 1m Qal, ämlıch kahed„ ist/war schwer““ oder gaton 5
ist/war klein”“, ist mıt den adjektivischen exemen kabed ASCHWEL , gaton .„„klein“
iıdentisch. och finden sıch noch im Hebräischen ein1ıge Adjektivkonjugationen, dıe
den Bıldungstypen gatil und gatul nıcht entsprechen: etiwa Jopjapıta „„du bıst sehr
schön“ Ps 45, dem reduplızıerten Steigerungsadjektiv * z0pjapd (vgl J °pe(-)pijja
„sehr schön |fem. ] Jer 46, Als weiıtere Adjektivkonjugatiıon kommt dazu das
SanNnze Nıph'al, ebenfalls dıe Ausgangsform der niqgtal mıt dem fälschlich
SOg Partızıp, 1in iırklıchker einem ektiv des Bıldungstyps naqtal nigtal,
übereinstimmt44. Semantıiısch hat das Nıph' al dıe zustandsbeschreibenden. reflex1-
VE und passıviıschen Funktionen übernommen, dıe 1Im Akkadıschen durch den Sta-
t1vV des (-Stamms verwirklıcht werden: entsprechend ist das Nıph al be1ı ektiv-
konjugationen weitgehend mıt dem Qal bedeutungsgleich®>, nıcht umgekehrt
das Qal bıs auf weniıige infıinıte Formen verdrängt hat%6; kommt VO konjugıierten

41 Wenn dıe 1im Agyptischen dıe Funktion der ersetzende sdm.f-Form, WIe Schenkel
(aa0 |Anm IT 36ff. ; vgl Ders.. Eıne S5yntax des klassıschen Agyptisch hne Verbalsatz,
GöttMiszAg 29, 1978, 105—117) annımmt, eın Nomen actıonıs mıiıt vermutlıic possessivem
Pronominalsuffix darstellt („seın Hören‘ 9; hört‘‘), ihre Entstehung dıe Irennung
VO Nomen und erb och nıcht VOTAUS, dıe geläufigen rten der klassısch-ägyptischen
Verbalsätze heßen sıch als Nıcht-Verbalsätze erklären; dıe uns AUus den semitischen Sprachen
selbstverständliche Funktion des fientischen Verbs würde urchweg ın Nominalsätzen VOI-

wirklıcht. hat unge (Syntax der mittelägyptischen Lıteratursprache, dıe sdm.f-
Form als Nominalphrase und atize mıt sdm.f-Formen als Adverbialsätze interpretiert, Was, da
uch das Pseudopartızıp auf eınen Nominalsatz zurückgeht, für das Agyptische das ‚„Ende des
Verbalsatzes  . edeute

Aus dem gemeinsemitischen Bıldungstyp Darıs bzw gatil sınd dıe beıden Dehnungsstufen
gatil und gatıl herzuleıten, wobe1l gatiıl 7U Nomen agentIis, dem hebräischen Partızıpıum Qal
1V götel, gatıl dagegen 7U Nomen patıientis, dem aramäıschen Partızıpium P“ al
„Passıv“ a‘til, geworden ist Wıe gatil können uch gatil und gatıl ZUT Ausgangsform VON
AK  R werden: VON gatil gılt das insbesondere 1Im Akkadischen, 1Im Syrischen (gotel-no „ich
töte  e Nöldeke, Kurzgefaßte syrısche Grammatık, 1898, und in neuaramäıschen
Dıalekten (vgl Anm 84), VO gatıl im Sanzen Aramäıschen (vgl V.28)
43 Weıtere Beispiele be1 V{f:: ZAW (Anm 36), FE

Der Bıldungstyp cheınt mıt magtal identisch se1n, womıt nıcht selten das Objekt
benannt wird, das dıe VO  —; der Wurzel bezeichnete andlung hervorbringt;: Z ‚„‚afroasıatl-
schen“‘ NebeneıLinander der Derivationsmorpheme und vgl Sasse, aa0Q) (Anm 33). 141
45 SO be1 h'$ „stinken: se1n“”, Zzur {{ „sıch abwenden‘“‘, hrr „glühend seın““ (Adjektiv * har Jer
14., CJ.; vgl ht{ ‚„zerbrochen, mutlos se1n”“, all „leicht se1ın““ (Adjektiv gal), seh „hoch

v >se1ın ;  99übrıg sein“ : vgl Bergsträßer, Hebräische Grammatık H. 1929, S16c
So be1 Ih „„verdorben se1n““, "Im „stumm seın““ (Ad) 1Im Doppelungsstamm illem), mn

„Zzuverlässıg seiın““ (Adı 'amen), Jtr „übrıg se1n‘““, kuün „recht, fest seın““ (Ad) ken kIm
„gekränkt se1n““, ngh „unschuldıg se1in““ (Ad) nAql), sk17 „törıcht seın“‘® (Ad) sakal), Im
„verborgen se1n““, pl ‚„‚wunderbar se1in“, rdm „betäubt sein““, S$hft ‚„‚verdorben se1n““, b
„abscheulıch seın““ (vgl Bergsträßer, aqaQ 166): Was 1mM Deutschen durch das Passıv-Partıizıp
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Adjektiven eiıne des Nıph al VOI:; 1st S1e INgressSIV wWwI1Ie dıe Der
Charakter eiıner Adjektivkonjugation hat sıch 1m Nıph al W1e 1in den N-Stämmen
anderer semitischer prachen dazu 1n der aramäıschen qg°til-Konjugation („Pas-SIV  c reiner erhalten als 1m akkadıschen Statıv des G-Stamms, da der ber-
gang einer aktıvısch-präteritalen Bedeutung, deren die Ersatzfunktion der
N-Stämme eingetreten Ist, in ihnen natürlıch ausblıe entsprechend beım
Nıph al wWw1ıe in der aramäıschen g°til-Konjugation dıe Akkusatıvrektion.
Substantivkonjugationen fınden sıch Im Althebräischen in JAqöstı lak SICH bın eın
Fallensteller für dich““ Jer 5 % (vgl JAGOS „Fallensteller“‘ Hos 9, 8’ daneben Jaqüs),
in den einschlägıigen Bıldungen VO Or “E/hCht se1ın‘‘49 und vielleicht in epata „Sıe
dıe War dunke Hı 10, 7750 (vgl epa „Dunkelheıit“‘ Am 4’ 13)

IDITS pragmatısche Funktion der KonJjugatıon VoO  — Nomıiına ınsbesondere In der
lıegt in der ursprünglıch zuständlıchen Beschreibung eines Wahrnehmungs-

bjekts des Sprechers; diese Ist, WIE WIT sogleıc sehen werden, der Ausgangspunkt
eıner ergatıvıschen Morphosyntaxstruktur, der dıe altere 1mM Unterschie den
PKK  R unterlıegt.
Daß dıe Zustandsbezeichnung einerseı1ts mıt den Nomuinalsätzen, andererseıts mıt
der KonJjugation VoO  _ Nomiına über eine CRra von Ausdrucksmöglichkeiten
verfügt, sollte VOT der Vorstellung Warnen, Zuständlichkeit hätte ın der semiıtischen
Interpretation der Wiırklıichkeit auf TUN! sprachlıcher Determinatıon des Denkens
einen geringeren Rang als Vorganghaftigkeit, während umgekehrt dem Werden, der
Entwicklung dıe größere Signiıfikanz für das Wesen der ırklıchkeit ZUSCMECSSCH
werde>1 ; innerhalb der semitischen Weltansıcht bılden Statıv EerSus Fiıens vielmehr
einen komplementären Gegensatz, dessen Pole sıch nıcht ineinander überführen
lassen.

ausgedrückt wird, ist Im Althebräischen offenbar adjektivisch empfunden worden, WI1IeE dıe
teılweise erhaltenen Adjektivbildungen zeıgen. Zur Verdrängung des G-Stamms Urc den
N-Stamm be1 ingressiven Verben des Akkadıschen vgl GAÄA'  C $ 90g
4] Vgl eiwa te alamna „Sie em sollen verstummen‘‘ Ps 31 der wajjippase °h da wurde

ahm  6 Sam 4, (Ad) 1Im Doppelungsstamm pisse°h). Gelegentlich hat sıch dıe Ingress1iv-
bedeutung der des Qal und Nıph' al VO Adjektivkonjugationen auf dıe des Nıph al
übertragen, eiwa be1ı „müde werden‘‘, ngS „aufscheuchen‘“‘, nZS „sıch nähern‘“‘, ntk „1N Iuß
geraten‘, DUS „sıch zerstreuen‘‘; entsprechend sınd 1er dıe des Qal und dıe des
Nıph al überflüssıg. Ingressiv sınd uch und „Partızıp“ des Nıph al VO  b hih „SEIN.. hih
‚kran se1n““, mut „wanken‘‘, SIMmmM „Ööde se1in‘‘ ; VOoO  — mut wird freıliıch dıe des Nıph' al sehr
häufig gebildet.
48 Vgl nm

Vgl JAqO$tı und den Bıldungen VonNn D V{., Z  = 96 (Anm. 36), AA E Diıe
Bıldungen VO S sınd mıt denen VOonNn hbö darum N1IC| vergleichbar, weıl für Dı entsprechend
akkadısch rru(m) eıne Ausgangsform UE anzunehmen ist, Aaus der durch Tondehnung A f  D
entstanden iıst 1Im Gegensatz hö * hG) entsprechend akkadısch ba’u(m) Eın ntspre-chender Verzicht auf verbale Standardisierung („thematischen‘“‘ Vokal) lıegt be1l der Adjektiv-
konjugation met . ist tot” VO  S

“Epata ist danach eiıne ach nalogıe der er'! 111 inf. gebildete 3.1.sg. Qal Im
folgenden sınd dıe Worte k°möo opdl als vorwegnehmend wiederholende, salmawät als
interpretierende Glosse streichen: wattopa ist W“tOpa vokalısıeren. Übersetzung:
4998 Land ist Fınsternis hne Ordnung; selbst der CGilanz ıst Wwıe Finsternis.“
5l Bekannt ist, WI1e OC| (Das Prinzıp Hoffnung L: 1954, 338) aus X 3, 14 einen ott
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E Ite Ergatıvelemente in der Afformativkonjugation
Vergleıicht INan akkadısch *baltaku 160 eb(1)e” mıt der morphologisch enNtsSpre-

henden Bıldung *parsaku AUDEer miıch ist entschieden‘“, erg1ıbt sıch für dıe A
daß das Subjekt eines intransıtiven Verbs, ämlıch balatu(m) „leben  b  $ morpho-
syntaktısch ebenso behandelt ırd W1e das direkte Handlungsobjekt eines ftransıtLv-
resultatıven Verbs, ämlıch parasu(m) „entscheıiden‘“‘, ıne Übereinstimmung, dıe
für vorwiegend ergatıvische Morphosyntaxsysteme bezeichnend ist>2; das Subjekt
der VO Adjektiven, beschreibenden Substantıven, Zustandsverben und intran-
sitiv-fientischen Verben und das ırekte Handlungsobjekt eines transıtıven Verbs,
das 1Im Deutschen passıvısch wıedergegeben wird, fallen wıe in prachen mıt VOrwIe-
gend ergatıvischer Morphosyntax den gemeiınsamen Begriff des patıens>>. Das
mıt dem Bıldungstyp des beschreibenden Adjektivs Darıs morphologisch identische

mıt „Futurum als Seinsbeschaffenheit‘“‘* herzuleıten versuchten un! wıe sıch dergleichen in
Entwürfen systematischer Theologıe auswirkte. Vgl dagegen Barrs gründlıche Auseıinander-
setzung mıt Boman (unsere Anm ın Bıbelexegese und moderne Semantık, 1961, 17. bes

D und seınen Exkurs ber „Frühere Versuche, die (scıl hebräischen) Verben mıt Handlung
un Dynamık verbinden‘“‘, VOoO  — Herder angefangen

Mıt eiıner sehr weıtgehenden Wiırksamkeıt ergativischer Strukturen Im semitisch-hamiıiuti-
schen 5Sprachstamm rechnete Dıakonoff, Semito-Hamiuitıc Languages, oskau 1965.,
78{ff.; azu Edzard, 61, 1967, 137-149, bes 143145 Vgl Andersen, Passıv and
Ergatıve in Hebrew, T1g  5 1971, 1-15; Steiner, Intransıtiv-passivische und
aktıvıiısche Verbalauffassung, DMG 126, 1976, 229—280; Ders., Dıie primären Funktionen der
Personalmorpheme des semitischen Verbums, Deutscher Orientalıstentag reiburg ; BE:,
DMG Uupp. 1977, 748—756; Ders., Die prıimären Funktionen des Intensiv- und des
Zielstammes des semıiıtischen Verbums, Deutscher Orientalıstentag rlangen, DMG
upp. 1 1980, 308—310, SOWI1e 7U „Proto-Afroasıatischen“ als Ergatıvsprache Sasse 1n
IDIie prachen Afrıkas (Anm 33): 145 Demgegenüber bzw 1m NsChHIU. daran versucht Vf.
(Ergatiıvelemente 1m akkadıschen und althebräischen Verbalsystem, Bıbl 66, 1985, 385—417)
aufzuweilsen, daß sıch lediglıch Elemente einer Ergatiıvstruktur 1mM Sinne der „splıt ergatıvıty“
In einıgen semitischen KonJjugationssystemen aufzeıgen lassen. Auf breiterer sprachwissen-
schaftlıcher Basıs 111 jetzt Loprieno (Das Verbalsystem 1Im Ägyptischen und 1m Semiti1-
schen. Zur Grundlegung eıner Aspekttheorie, 1986, 38 — 5() 144 —146) darlegen, daß dıe Merk-
male der passıvischen j1athese neben denen des prospektiven Aspekts als semantiısche eıl-
MENSCH des erkmals der Perfektivıtät verstehen sınd, WOZU ach chenke auf dıe
afroasıatısche und das indogermaniısche Mediıum-Passıv (besser Medıium-Perfekt) als
„Isoglossen“ hinweiıst ; diesen Versuch ist ebenso WIE ıne Bemerkung andsbDerT-
gCIS (vgl Anm 24) geltend machen, daß INall den ergatıvischen Statıvgebrauch un! den
akkusatıvıschen Perfektgebrauch der nıcht auf einen gemeinsamen morphosyntaktıischen
Ausgangspunkt zurückführen annn (vgl Anm 63)
53 Das gleiche gılt VO  - der 1Im Eblaıtischen: in der Wendung a (NI)-bu-hu
da-nu-nu „sıeben Junge Männer sınd gegurtet, stark““ M.75.G. 219 SN} (D Edzard,
Hymnen, Beschwörungen un erwandtes, Archiıvı realı dı Ebla V, Rom 1984. 223 der eıne
parallele Wendung ber ‚„„sıeben Junge Frauen““ Olgt, werden dıeselben ubjekte jeweıls miıt
AK  R des D-Stammes, und WarTr VO  - „gürten‘‘ und dnn „„stark se1n““, verbunden: 1Im ersten
Fall, be1 a .-bu-hu, ist das grammatısche Subjekt das direkte Handlungsobjekt eınes transıtıven
erbs. das darum 1Im Deutschen passıvisch wiedergegeben werden muß („sınd gegürtet‘); 1mM
zweıten Fall. be1ı da-nu-nu, ist das gleiche Subjekt VO  - eınem intransıtıven Verb. SCHAUCT .
einem konjugierten Adjektiv, prädiızıert, das iIm Deutschen aktıvısch wıedergegeben wırd („1st
ar
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omen patient1s (Verbaladjektiv) parsu(m ıst darum auch Ausgangspunkt für dıe
KonJjugatıon des ergatıvısch (konventionell ‚„passıvisch"‘) gebrauchten Statıvs fran-
sıtıver Verben.

1C wesentlıch anders erhält 6S sıch miıt der Morphosyntax beim altägypti-
schen Pseudopartızıp>*: dıe Aussage über eın Subjekt mıt konjugliertem ektiv
w1e Jgr.kj „ich ın/war refflich®‘, mıt Zustandsverb WI1Ie T „ich chlıef.. mıiıt
fientisch-intransıtiven, oft tendentıe reflexiven Verba movendı wıe JJ(j) kj AicCh bın
gekommen‘”‘, Jhmsj.tj „du hast dıch gesetzt sıtzest““ oder mıt er 1cendi und
mıt Wahrnehmungsverben, die auf resultierende Zustände zıelen>>, wıird auch hıer
morphosyntaktisch ebenso behandelt Wwıe ıne Aussage über das ırekte Handlungs-
objekt eınes transıtıv-resultativen Verbs W1e JW.J J] „ich wurde ausgesandt‘“>©.
Eın wiıichtiger syntaktıischer Unterschie: zwıschen dem Altägyptischen und dem
alteren Semitischen esteht TEe1NC| darın, dalß ın ebenso WI1IeEe beım hebrät-
schen Nıph al und in den eigentliıchen hebräischen Passıyvstämmen das belebte
angegeben werden kann, eiwa in e}  J hr.s jn nODw.)J „ich wurde VO  - meınem Herrn
deswegen ge. Urk Za 597 während eiwa 1ImM Akkadıschen lediglich unbeleb-
tes erscheınt, das als eıne Art aCCusatıvus relatıonıs angegeben wird, etiwa in
altbabylonısch puluhtam u 'absatı 86 em mıt Furchtbarkeıt bekleidet !“ VAS 10,
714 3658; vgl den indetermintierten, spezıfızıerenden Akkusatıv in arabısch
mali 'a d-dalw“ Ma  A an ‚„„das eia WarTr mıt W asser gefüllt‘ .

Die OIfenDar schon 1mM Altägyptischen archaısche, dann weıthın aufgegebene
Verwendung des Pseudopartıizıps, und WAar fast auUSSC  1eßlich In der 1;S8.; für das
„hıstorısche Per und dıe Aktıv-Präterital-Bedeutung einer akkadıschen
AK®6L dıe el mıt Akkusatıvsyntax gebraucht wırd®©2, INa WAar metonymisch AaUus
einer ergatıvıschen Funkti:on der herleıtbar se1n ‘ Aaus dem resultierenden Zu-

Vgl Anm ferner, uch mıt LA Pet  cek, Z ur Stellung des altägyptischen Verbal-
Systems im Rahmen des Hamıitosemitischen, Bulletin de la Socıete d’Egyptologie 6, Genf 1982,

bes Anm Y 8Of. mıt Anm und S98 f} der archaısche Charakter der
semitisch-hamuitischen mıt „Tatsachen‘‘ ın Zusammenhang gebracht wird, .„dıe gul AaUus

der Ergatıvtheorie bekannt sınd““ 90)
55 Vgl Anm 18

Vgl Edel, aa0Q (Anm 12) $ 589, ferner unseTrTe Anm
Edel das
Vgl AHw puluhtu(m) B I: Rowton, aa0Q (Anm 16) 279; dort weıtere Beispiele;

ferner Ungnad atousS, aa0Q (Anm 20) $ 54e
Vgl Brockelmann Fleischhammer. Arabısche Grammatık, 211982,
Fıscher, Grammatık des klassıschen TaDbısc) 1972, d 384
Vgl Edel, aqa0Q) &; ZU archaıschen Charakter diıeser Verwendung Gardıner,

Egyptian Grammar, $311
Vgl nm und
Von Akkusatıvsyntax 1mM Gegensatz Ergatıvsyntax sprechen WIT, weiıl ın einer Sprache

mıiıt vorwiegender Ergatiıvsyntax der Ergativkasus, ın eiıner Akkusatıvsprache dagegen der
Akkusatıv hervorgehoben merkmalhafft ist So ist in einer Ergativsprache das weıthın mıt
unserem Akkusatıv funktionsgleiche patıens me1st merkmallos: ste. 1mM morphologisch
unbezeıchneten Absolutivkasus;: dagegen wırd eın Ergatıykasus 1eTr oft morphologisch be-
zeichnet. Z/u Rudımenten eines Absolutiv- und eınes Ergatıykasus 1mM Semitischen vgl
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stand des patıens würde auf dıe zurücklıegende resultatıve andlung eınes aAagCNS
geschlossen®}; gleichwohl reicht dıe aktıvısch-präterıitale Bedeutung der agypti-
schen und semitischen in sprachgeschichtlıch viel rühere Strata zurück, als
bısher meıst ANSCHOINME wurde ©4 Miıt der wachsenden Dominanz iıhrer Aktıv-
Präterital-Bedeutung insbesondere In den westsemitischen Sprachen WIE dem Alt-
hebräischen ırd dıe Ergatıvsyntax der des G-Stamms transıtıver Verben, des
bislang ergatıvischen („passıviıschen"‘) Stativs G 6> aufgegeben; der N-Stamm
und die U  — aufkommenden echten Passıystämme treten als teiılweıise funktionstüch-
tigerer Ersatz e1n, worüber WITr ın Abschniıtt andeln werden. enbar nach
nalogıe der Akkusatıvrektion des Imperatıvs und der bıldet sıch hıer mıt
der Akkusatıvsyntax der aktıvısch-präteritalen transıtıver Verben ıne Dom1-
Nanz der Subjekt-Objekt-Opposition dUus, dıe noch nıcht gegeben WAaT, solange be1
einer ergatıvischen transıtıver Verben keıne Notwendigkeıt bestand, den and-
lungsträger bezeichnen. Gleıichzeıtig ırd dıe ZU „Jl1empus“, ZUT Be-
zeichnung des Präteritums me1ıst transformatıver, punktueller Handlungen®®.,

Anm 93 Selbstverständlich sınd mıt den Begriffen Akkusatıvsyntax und Ergativsyntax N1IC
dıe beıden einzıgen vorkommenden morphosyntaktischen Kodierungssysteme bezeichnet
63 Wırd somıt ın der yntaxX der alteren dıe In vielen sprachlıchen ystemen bezeugte
„Spli ergatıvıty““ (vgl Anm 52} verwirklıcht, kongrulert dıe einerseıts WIıe in Ergatıv-
sprachen mıt dem patıens, dem „Subjekt“‘ eines intransıtiven und dem AObiekt: eınes
transıtıiven erbs, andererseıts ber uch WIE in Akkusatıvsprachen mıt dem 5
dem Subjekt transıtiver Verben; etztere Kongruenz kommt iın reineren Ergativsprachen nıcht
VO  —$ Insofern ze1g sıch hınter der zunächst verwırrend erscheinenden Polysemi1e der eiıne
plausıble Opposıtion vVon Substrukturen, WOorın für dıe Erklärung der dıvergierenden Bedeu-
tungen innerhalb einer polysemen Bedeutungsstruktur eın reduktıiıver Vorteil 1eg Gleichwohl
können etiwa akkadısch sabit der Mer sowohl ergatıvisch, als uch aktıvısch gebraucht
werden: „(patıens) ist agens) hat ergriffen“‘ der „ist/hat gesehen‘“ bzw „erkannt‘“ (vgl

CIa The On-Actıve Partıicıples ın the Ancıent Semuitic Languages, DMG 136, 1986,
8—14); ZUrT entsprechenden Transformatıon 1mM Altägyptischen, insbesondere 1m 1C auf den
fiıentischen Inhaltsbereich des Pseudopartıizıps, vgl Pet  cek, aaQ (Anm 54) 96 mıt Anm

Zumindest eın e1ispie für die aktıvısch-präteritale cheınt uch ıIn einem eblaıti-
schen Wırtschaftstext geben: UD.KU IU ma-hi-la SA.ZA ,F nig-sam udu-nıta
udu-nıta > (Eınheıten Sılber, dıe das Haus als Kaufpreıis für ıdder empfangen
hat““ 782 VII 111 Edzard, Verwaltungstexte verschıedenen Inhalts,
Archivı realı dı Ebla I Rom 1981, Z [32ZX der Sing. [1UT Kongruenz mıiıt ‚„‚Haus  .  ' N1IC!
mıt UD.KU 3’5 (Eınheıiten Sılber‘“ gestatltet. Das Morphem /-a/ in ma-hi-la bezeichnet
Wıe in vielen eblaıtiıschen Personennamen, iwa a-hba-ıl ater ist 1 (vgl Na Neue Erw.
SUNgCH Anm. /| bes LAFS vorher Ders., [Das eblaıtische Verbalsystem ach den bısher VOT-
öffentlichten Personennamen, in ed.] agnı, La lıngua dı Ebla, 1981, 1—-233; bes
der In deren altakkadıschen Entsprechungen (vgl Gelb, MA 2, Loprieno,
aaQ |Anm D 157/8) d} ehesten dıe m.sSg., zumal eiıne dem arabıschen Subjunktiv
entsprechende Subordinativendung /-a/ m. W NUr be1l seltenen PK-Biıldungen des Altakkadı-
schen und des alteren Nordwestsemitischen belegt ist (Lıit be1ı Edzard, Or 1973,

ZU Nordwestsemitischen Fleısch, yagtula cananeen et subjonctif arabe,
Brockelmann IWZ Halle-Wıttenberg, 1968, 2/3|B während 1im Eblaıtischen

einıge unsıchere Belege für dıe Subordinativendung /-u/ g1bt
65 DiIe Möglıchkeıit, den Statıv transıtıver Verben eigentlıch als passıvısch bezeıchnen,
en VOT em deshalb, weıl N1C| als Umkehrung eınes Aktıvs verstanden werden ann

Zum Gegensatz Von er‘ transformatıva un er‘ non-transformativa 1m MC auf
den aktıvısch-präteritalen eDraucCc der hebräischen vgl undgren, Das althebräische
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Die westsemıitıische 1Im Hebräischen, aber auch 1ImM Syrischen®” dıent Au

der Prädızıerung eınes ubje einerseı1ts Urc eın konjugiertes ektiv oder
beschreibendes Substantıv, eın Zustandsverb oder eın intransıtiv-fientisches Verb,
andererseıts Urc eın aktıvısch-präterıtal gebrauchtes resultatıves Verb: dıes ent-
spricht den 1n genannten Funktionen (1%) 23 un (4.) der An den letzt-
genannten eDraucCc schlıe. sıch dıe Verwendung der für den Koinzıdenzfall,
also Funktion (35
DıIe aktıvisch-präterıitale dıe 1Im Akkadıschen selten noch mıt dem djekti-
visch-beschreibenden Bıldungstyp parıs realısıert worden WAäfl, wurde in den esi-
semıiıtischen prachen nach gatal(a gebildet, das 1mM Akkadıschen gerade VoO
Zustandsverben gebraucht wird : das OIfenDar als eın konjugiertes Nomen agent1s
gatal gat(t) al o®s erklärende gatal(a hat hıer dıie alteren zuständlıch-ergativ1i-
schen ypen gatil(a und gatul(a 1n den Hıntergrund gedrängt.
Allerdings cheınt dıe Verwendung der als SOg westsemitisches Perfifekt In der Prosa der
Eınzelsprachen jeweıls früher als in deren Poesıe, ufs (janze gesehen ber dıachronisch
unregelmäßig aufzutreten®©9: In der Prosa ist das normierende Fılter, das etiwa den Atavısmus
eines schon 1M tägyptischen rudımentären aktıvisch-präteritalen Gebrauchs der AUS-

schließt, weniıger wirksam als in der Poesıie, dıe umgekehrt der stärkeren Normuiertheit
ıhrer Sprache auf vieles wıeder verzichtet, Was sıch die Prosa Miıtteln dıskursiver Deutlıch-
keıt angee1gnet, uch Was s1e restitulert hat Die nordwestsemitische Geschichte der in
Poesıie und Prosa äßt daher den Eindruck entstehen, als ware deren aktıvisch-präterıitale
Verwendung immer wıeder VETBESSCH worden, alsbald NEeUu aufzutauchen, daß für dıe
Gesamtgeschichte des geläufigen lınear-genetischen Modells her eın Spiralmodell ent-
ste) das Wiıederholungen mıiıt Irreversıbilıtät verbindet.

Im Ithebräischen konkurriert dıe aktıviısch-präterıitale Au mıt dem SOg
imperfectum Consecutıvum, SCHAUCT . der alten ebenfalls auf Akkusatıvrektion Aaus-

gerichteten präterıtalen Kurzform der WI1Ie S$1e VOT allem AaUusSs dem Akkadıschen
geläufig ist Miıt dieser Kkonkurrenz verliert dıe ergatıvısche Funktion der voll-
ends ıhr Gewicht; S1E trıtt 1Ns Rudiımentäre zurück.

Dem Vorkommen eines Ergatıvelements be1ı der altsemiıtischen und altägypti-
schen entsprechen ein1ıge eıt über dıe semitischen KonJjugationssysteme VOTI-
treute Phänomene, dıe ıslang schwer verständlıch n’ auf etwaıge eNISPTE-

Verbum Abriß der Aspektlehre, Uppsala 1961, S8711 Der Übergang VO Resultatıv 7U

Iransformatıv zeichnet sıch schon 1Im Akkadıschen ab ann der Statıv ahiz resultatıv
mıt 55 hat 1Im Besıtz‘“, transformatıv-punktuell mıt 99 hat erfa kasdu entsprechend mıt
„Sıe en in der Hand‘* der mıt „Sıe en erlangt  66 übersetzt werden: vgl GA  e T7e Im
Hebräischen gewıinnt dıe Punktualbedeutung der deren Konkurrenz mıt dem
„Iimperfectum consecuticum“ Bedeutung.

Dazu Gal, Predicatıve ate and Inflection of the Nomuinal Predicate ın adıan and
SYyriaC, Afroasıatıic Linguistics 9, 1984, f2: vgl ZUTr KonJjugatıon des Partızıps Aktıv gotel 1Im
Syrischen Anm

Daß neben den In verschıedenen semitischen prachen äufigen Nomiına agentı1s un
Berufsbezeichnungen ach gata und gattal uch den ypos gatal für das Nomen agentis In
Jüngeren semiıtischen Sprachen och g1bt, zeıgen hebräisch satan „Ankläger“ und arabısch
hakam“” „Rıchter‘“‘.

Vgl azu vorläufig meıne in Anm 12 zıtilerte Arbeıt.
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chende Erscheinungen in rezenten hamıiıtischen prachen kann hıer nıcht eingegan-
ScCcHh werden.

ıne alte Kodierung des patıens als des ubjekts eines intransıtıven Verbs H
oder des dırekten Handlungsobjekts eiınes transıtıven er'! 1mM Gegensatz ZU

als dem Handlungssubjekt eines transıtıven Verbs wiırkt, w1e Steiner
erkannt hat70, in den mıt IK/ gebildeten Morphemen der 1.P.sg bzw der 1.Sg und
2.sg./pl VO  — semitischen AK und dem ägyptischen Pseudopartizıp nach : ırd
dıe 1.Sg 1Im Agyptischen mıt 'k.] » -Kw, 1m Akkadıschen mıt / -ak: u/ , 1Im Athiopi-
schen mıiıt /-Ku/ gebildet; für dıe 28 steht 1m Athiopischen /-ka/ (masc.) und ki/
em 1mM Mehrı /-K/ (masc.)/l; für dıe 2:D1 hat das Athiopische kemmu/ bzw
/-ken/, das Mehrı /-kem bzw en Da diese Endungen als Subjekt-Morpheme der

Urc dıe /k/-Bıldung mıt den akkadıschen Personalpronomina ın den Casus
oblıquiı und VOT em mıt den Pronominalsuffixen für das Objekt übereinstiımmen,
andelt sıch das Rudıment einer alten enklıtısch-pronominalen Kodierung
des patıens in dessen beiden Funktionen, als ubjekt und als Obyjekt.
Demgegenüber en WIT be1 den mıt /t/ gebildeten KonJjugatiıonsafformatıven
(L.P hebräisch /-£1/, arabısch /'tu/a in en semiıtischen prachen außer
Athiopisch und Mehrı) mıt ursprünglıchen agens-Morphemen der tun Die
größtenteils mıiıt den betr Deklinatiıonsmorphemen übereinstimmenden Morpheme
der aller Numer 1 ın den semiıtischen AK scheinen sıch gegenüber der Alterna-
tıve VO  — patıens- oder agens-Bezug neutral verhalten:; dıe betr Afformative
können hnehın nıcht VO  ; eigentliıchen Personalpronomina abgeleıtet werden, da
diese 1Ur In der und der g1bt, während für dıe überhaupt auf das
anaphorısche Pronomen zurückgegriffen ırd

Bıslang ohne überzeugende Deutung geblieben ist dıe relatıv häufige Verwen-
dung der nota aCCusatıvı beiım Subjekt Vo  — hebräischen Nıph al-Bıldungen und
Bıldungen eigentliıcher Passıyvstämme, dıe hıer ersatzwelse für dıe aufgegebene CTgdA-
tivische Funktion der alten des (3-Stamms eintreten. So steht dıe Nomuinal-
phrase mıt nota aCCusatıvı

beim Nıph' al eiınes konJjuglerten Adjektivs In al-jera h®°Cndäka ät-haddabar
“&  hazzd „Nıcht soll dır diese Angelegenheıt schlec erscheinen“‘ Sam IT 25
beim Nıph al eines intransıtiven Verbs, etwa in DJIMMAS at-I°habh ahdaw „und
nıcht soll das Herz seiner er zerfließen“‘ [Dtn 20, und
beim Nıph' al transıtiver Verben, das 1m Deutschen passıvısch wıedergegeben
wiırd, etiwa In wajjiwwaled lah°nök dAt- ıra  j Na „a wurde dem Henoch der rad
geboren“ Gien 4, 18

Be1 eiıgentliıchen Passıystämmen kommt 11UT dıe Verbindung einer Nominalphrase
nota aCCcusatıvı mıt transıtıvem Verb In rage, eiwa In Juttan 'ät-ha ’ ards hazzö't
la‘*badäka „dıieses Land werde deıiınen Knechten gegeben“ Num 3 s 5 /2 lıegt

Die primären Funktionen (Anm 52 auf das zugrunde lıegende Problem hat Kraus, aa0)
(Anm 20) wıeder hingewiesen, hne auf Steiners Vorschlag einzugehen.

Vgl Jahn, Trammatık der Mehri-Sprache In Südarabıen, Sıtzungsberichte der Kaiser-
lıchen Akademıe der Wiıssenschaften in Wıen, Phıl -Hıst Klasse 1905, 79; Bıttner,
Studıen ZUuT Laut- und Formenlehre der Mehrı1-Sprache in Südarabıen I1 Zum Verbum, das

1911, 29 Das Afformativ der 2.fem.sg. lautet eigenartıgerweise /-$/
Weıtere Beıispiele be1l VIS. Bıbl (Anm 52) 406
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be1l diıeser Kodierung des patıens Interferenz Ergatıv- m1L Akkusatıv-
VOT, wobel sıch das Phänomen VO Nıph ql auf dıe fun  10Ne ahnlıchen

Passıyvstämme ausgedehnt hat das patıens Ergatıvsyntax ırdE der NunNn-
mehr fast vollstandıg domiıinıerenden Akkusatıvsyntax 7U morphologischen
Akkusatıv Wıe der alten ergatıvischen Morphosyntax ırd aber das Subjekt

intransıtıven Verbs weıter ebenso behandelt WIC das ırekte Handlungsobjekt
transıtıven Verbs WIC dıe beıden ersten Beıispiele Gegensatz 7U drıtten

Beıspıiel ZC18CN
Jeg doppeltes patıens VOT eiIWs beım Nıph ql Kausatıven miıt doppelter kku-
satıyrektion 1V ırd WIC schon Akkadıschen?® Aur C11NS VO beıden
den Akkusatıv maltäm el Sar orlatkäm „und ihr So ueTrT Vorhaut-
fleisch beschneıi1den lassen (jen K} das erste patıens Urc. Cc1in das
ubjekt anzeigendes Afformatıv täm/ angegeben ırd Gelegentliıch werden beım
1ph q] und patıens bezeıchnet JeETAd kol- °küurtka al ha Adon
JHWH VOTI allenCS soll erscheinen das Antlıtz des Herrn JHWH (patıens)
deınen Männern ag  )cc ExX 74

ıne el VO hebräischen Verben bılden neben OIfenDar ursprünglıch
ergatıvıschen Pseudo ıph ıl /5 das auf C1MN iIntransılıv Qal nach Jagtıil zurückgeht
C1in regelrechtes K ausatıv Hıph 11 das als tTransılıv aktıvısch 1Ne Akkusatıv-
SynNiaxX gehört entsprechend interferiıeren den beıden Hıph ıl Bıldungen jeweıls
der gleichen Wurzel ergatıvısche und akkusatıvısche Morphosyntax So steht 1-
visch-zuständlıiches hobis Ör chande SC1IN neben faktıtıvem 15 „zuschanden
machen wobe1l erstere Bıldung, obwohl VO  —>3 der Wurzel has hös unregelmäßig
nach nalogıe VO  — Verba gebilde ırd vgl ferner Hı bin „erkennen Jes

19 neben häufigerem „erkennen lassen‘“‘ Hı his „Euec Rı 37 neben
„beschleunigen Hı hr$ „sti SCIN neben ‚ ZU Schweıigen bringen‘“‘, Hı h$h
„Schweıgen zaudern neben „schweıgen heißen Hı JOS „trocken sein/werden
Sach 10 11 neben „vertrocknen lassen““ Hı „Nutzen en  c Jes 4] 48 17

neben „Nutzen bringen Hı „erstrahlen neben ‚„„strahlend sıchtbar
machen“‘ Hı qUS 11 „„ause1inanderklaffen‘‘ Job 14 neben „niıederreißen“ Jes
und Hı Sal „Ruhe en  c Jes 3() neben „beruhıigen““ DiIie Jeweıls erst-
genannten statıvısch zuständlıchen Bedeutungen des Pseudo ıph 11 WEISsCN sıch
auch insofern als ZUT ursprünglıchen Qal nach Jjagtil/jaqıl gehörıg A4aUus als SIC
den gleichzeıt1ig bezeugten Qal Bedeutungen entsprechen Dem beı Zustandsverben
faktitiven kausatıven ıph ı] entsprechen be1 hrs$ miıttelhebräisch und be1 JO$
ithebr leiche Pı el Bedeutungen
on Reıichs- und 1SC Aramäıschen stehen dıe ergatıvischen Konstruk-

t10onNen wk Inh kn 5PNJ [j „und Nu  — 1st hıer gehört worden VO  — miır‘‘ 76 und
SL/M DE  t“em „vVOonN 190808 wurde C1M Dekret erlassen“‘ Dan 79 Esr 19

68 '4 (vgl 17) OIflenDar funktionsgleich neben Wendung mıiıt
aktivisch präterıtaler nämlıch 7a  Na darjawds SAMAd. t°“em „ich Darıus erheß

Vgl GA  C 45h

75
Vgl N$.; Bıbl 66, 407 410
Vgl ZU JTermıinus Joüon, (Grammaıire de Hebreu bıblıque, Rom 1923 $ 541; SIC

Driıver, ramaıc Documents of the 51h Century K 1954, Nr Y (ähnliche Wen-
dungen 4,3
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eın Dekret“ ESr 6, Lr OÖnnte insoweıt mMinnı SIM f  e“ D:  em als Umkehrung eines Aktıvs,
also als Passıv verstanden werden, ist doch dıe gıl-Bıldung SIM ebensoweni1g Wwıe
gatil gatıl morphologiısch als Passıv ausgewlesen vgl Abschniuitt 20)7 zuma| das
Passıv 1m Aramäıschen mıt t-Infıx verwirklıcht wırd77, mıt sekundärer Funktion
innerhalb eines 5Sprachstamms, der dıe Aktıv-Passıv-Opposition ursprünglıch nıcht
kennt;: ıne passıvısche Interpretation der g°til-Konstruktion sprechen auch
dıe Seltenheit einer der nachgebildeten g 4a welche etztere schon 1Im

VOT (Br verschwindet 78, und dıe morphologische Ableıitbarkeit der Bıldung
a tıl als Dehnungsstufe ßaris‚ das 1Im Akkadıschen sowohl für das beschreıibende
Je  1V WI1e für das Nomen patıentis (Verbaladjektiv) und den ergatıvisch g_
brauchten Statıv transıtıver Verben verwendet ırd Ebenso ırd 1im Syrischen dıe
ergatıvısche KonJugatıon des Nomen patıentıs gtıl VO.  —_ transıtıven Verben be1 Kon-
TUCHZ mıt dem dırekten Handlungsobjektund ın Verbindung mıt Pronomuinal-
suffix oder Nomen als agens-Bezeichnung ZU Ausdrucksmiuttel für die vollendete
andlung. Während sıch 1Im Bıblısch-Aramäischen ergatıvısche und aktıvısche
AKK P“ a] morphologisch unterscheıden, kann das syrısche Verbaladjektiv atıl
hnlıch WIeE dıe dem gleichen Bıldungstyp angehörigen akkadıschen Statıve nach
DAaris sowochl ergatıvısch qls auch aktıvısch verwendet werden: Sqil „genommen‘‘
und „tragend““, grır „SCZEITL und „zerrend‘‘ 7,
In neuaramäıschen Dıalekten, in denen das semitische JTempussystem wıeder durch eıne
Nominalkonjugation verdrängt wird, cheınt dıe fälschlich 5SOßg. aramäısche Passıykonstruk-
tion mıt ergatıvischem atıl als verbalem Kern dıe un  10N des Aktıv-Präteritums für dıe
vollendete Handlung, uch für Plusquamperfekt, ganz übernehmen. Für dıe ergatıv1i-
sche Struktur der betr. Aussagen ist VOT em iıne multıpersonelle KonJugation be1l transıtıven
Verben charakterıstisch 80, WIe sı1e ahnlıch uch AaUus Kaukasussprachen bekannt ist81 neben
ıne morphologische Kodierung des patıens, be1 der das erb mıt dem dırekten Handlungs-
objekt kongrulert, trıtt dıe eines diese Mehrfachkongruenz sScnlıe. dıe Doppel-
deutigkeıit VO agtıl AU:  S Von der 1Im Semuitischen geläufigen Verbindung Von transıtıvem
Verbalkern Subjekt-Morphem (als Präformativ der Afformativ) Objektmorphem (als
Pronominalsuffix) unterscheidet sıch diese Struktur zunächst durch dıe Morphemreihenfolge:das patıens-Morphem erscheınt anders als das Objektmorphem Vor dem agens-Morphem ;
dabeı wırd das agens-Morphem, nıcht das patıens-(„„Objekt‘‘-) Morphem durch das Pronomıui-

17 Vgl SIM dıe Hıtp“ al-Entsprechung "ad-minni fa ma Jitsam .„DIs VO mır eın Dekret
erlassen wıird“‘ Esr 21 vgl Drıver, aa0Q Nr. 5,8)
78 Vgl degert, Altaramäische Grammatık,
ex{ie VO oten Meer, 1984, 463 7D 855.6 3’ Beyer, Dıie aramäıschen

Vgl nm ZU Syrischen diese und weıtere Beıispiele be1ı Nöldeke, a4aQ Anm. 42)
d 280 Dagegen werden im ÄAthiopischen und ın der Mehrı1-Sprache ergatıvische un aktıvısche
AK  R des G-Stamms durch Betonung un infolgedessen im Vokalısmus unterschieden: 1M
Athiopischen stehen labsa „(patıens) Wal bekleidet‘“‘ und sabara „(agens) brach‘“‘, in der Mehrı1-
Sprache tiher „(patıens) ist zerbrochen“‘ und, VO  —_ der gleichen urzel, tehbor „(agens) Z7CT1-
rach‘‘ einander gegenüber; vgl Jahn, aaQ Anm. 71) P 9Of. ; Bıttner, aqaQ Anm. 7/1)
6—11 Rößler, ZDMG 100, 1950, 498 502{f.

Dıie Konstruktion wırd für das neuaramäısche Mıdwojo VO  — astrow (aaQ0 Anm. 35]
127 H.} mıiıt Recht als „ergatıv“ bezeichnet.
81 So enn etwa das Altgeorgische be1ı transıtıven Verben, wWenn eiıne Form des ergatıvischen
Aorıiststamms gewählt wird, nebeneinander kongruente patıens- un agens-Morpheme; vgl

Deeters, Di1e kaukasıschen Sprachen, F 1963, —79, bes 61/2, 1Im Zusammen-
hang uch dıe betr Verhältnisse In anderen kaukasıschen Sprachen behandelt werden.
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nalsuffix verwirklıicht. Fın olches Nacheıinander VOoO patıens- un agens-Morphem findet sıch
ın einer Wendung des M1ıdwoJo WwI1e n$iq-o-le: „geküßt‘ patıens- Morphem 3.1.sg. d BCNS-
Morphem miıt Pronominalsuffix 3.m.sg gl küßte s1e6‘* 82 ; dem entsprıicht 1Im neuaramälı-
schen Dıalekt VO  — Urmia eıne Wendung wıe $wig-a-lı baht-a 99} verließ dıe Frau  ..  P worın dıe
Verbalphrase aus den Elementen „verlassen‘‘ patıens- Morphem 3,:4;884 kongruent
baht-a (baht Deklinatiıonsmorphem f.Sg.), agens-Partıikel mıt Pronominalsuffix 3.m.sg.
besteht5> Der präterıtalen Ergativstruktur sSte. ıne aktıvisch-präsentische Akkusatıvstruk-
tur gegenüber®4, der wıeder eın präterıtales Passıv gebildet wırd®>

Dıie morphosyntaktische Übereinstimmung zwıschen der Behandlung
des ubjekts der eines Adjektivs u.a., Zustandsverbs oder intransıtiv-fien-
tischen Verbs und
des dırekten Handlungsobjekts der eınes transıtıven Verbs

geht auf die altere Funktıion der semitisch-hamıitischen A K 56 als eiıner JC  1V-
konjugatiıon zurück. Als ursprünglıche Adjektivkonjugatıon ist dıe VON der
Opposıtion intransıtıv VEeETSUS transıtıv auch noch be1 den Zustandsverben unbe-
rührt; morphologısch ist akkadısches DAarIS dann aber einerseıts Bildungstyp des
beschreibenden Adjektivs, andererseıts als Nomen patıent1s (Verbaladjektiv)
parsu(m) Ausgangsform für dıe KonJjugatıion des ergatıvısch gebrauchten Stativs
transıtıver Verben, wobel letzterem dıe aramäiısche ehnungsstufe q tıl mıt deren
syrischen und neuaramäıschen Parallelen entspricht. Nur dıe semantiıische Oppo-
sıt1ıon transıtıv CTISUS intransıtiv dominıert, ist auch dıe syntaktısche Opposıtion
ubjekt CeTITSUS Objekt beherrsche 1Im Falle der Transıtivität ist be1 der ergatıv1-
schen fiıentischer Verben eın objektsprachlıches dABCNS infolgedessen nıcht oblı-
gatorisch ; erst dıe 1Im Semitischen Ollenbar dem Einfluß auch der

eiıne aktıvısch-präterıitale Bedeutung annımmt un ın dıe domiınıerende
Akkusatıvrektion übergeht, herrscht auch der Subjektzwang, die Nötigung, eın
ABC anzugeben.
Der erkun der ergatıvischen AQus der Adjektivkonjugatıion entspricht dıe
Funktion der ergatıvischen Morphosyntax qals einer prımar zuständlichen Beschrei-
bung des Wahrnehmungsobjekts des sprechenden ubjekts wobe!l „Obj und
„Subjekt‘ auf der metasprachlıchen Ebene des Sprechens über prache angesiedelt

Vgl Jastrow, aaQ (Anm 35) 130
83 Vgl Bergsträßer, Einführung in dıe semitischen Sprachen, 928 Il 9 9
Isereteli, (Grammatık der modernen assyrıschen Sprache Neuostaramäiısch, 1978,

Etwa ın M1ıdwojo zobat-no-le ACH (masc.) ange iıhn“, bestehend AUs einem verbalen Kern,
der sıch VO artızıp Qal 1V qatil herleıtet, Subjekt-( Nominatiıv-) Morphem 1.sg
Objekt-Partıkel Pronominalsuffix 3.m.sg Da das Derivat des Partızıp Qal 1V dek]lı-
nıerbar ist, erg1ıbt sıch dıe Möglıchkeıit, uch In der eın Fkem VO  — einem Masc.
unterscheıiden: z°ht-o-no-le (mıt Varıante z°btalle) „ich em ange ihn“, bestehend A4Uus

Verbalkern Deklinatiıonsmorphem f.Sg Subjekt-Morphem 1.sg Objekt-Morphem
3.m.sg vgl ın der 3.f.sg. n°S$q-o-le „S1e Küßt ıhn®‘, azu Jastrow, gqal0Q) (Anm 35) 135 133

Vgl Abschnuıiıtt V 2cC
Sasse (Afroasıatisch, ın DiIie Sprachen Afrıkas |Anm 55 vgl Zl bes 145) bemerkt „Das

wichtigste (und dıagnostische) Charakteristikum VON Ergatıvsprachen, nämlıch die ormale
Gleichheit des ubjekts intransıtiver atze mıt dem Objekt transıtıver Sätze, ann für dıe (scıl
afroasıatische) Grundsprache nıcht rekonstrulert werden.“‘ Für das Konjugationsmorphem
der als Anzeıger sowohl des intransıtıven ubjekts wıe des transıtıven Objekts gılt das, Wı1ıeE
unsere Untersuchung gezeigt en dürfte, ın einıgen semitischen prachen und 1m Altägypti-
schen nıcht
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sınd. Objektsprachlich ırd das Wahrnehmüngsobjekt des Sprechers z patıens
entweder eines Adjektivs u.a., Zustandsverbs oder intransıtiv-fientischen er
oder eiınes transıtıven Verbs:

auf das patıens und dessen Prädıkatıon, nıcht auf das age fällt darum auch be1
eDraucCc eines transıtıven Verbs das Hauptaugenmerk.
In der ergatıvischen Beziehung von diırektem Handlungsobjekt und transıtıvem erb spiegelt
sıch dıe Funkti:on VO  —; Sprache beı der Vorbereitung VO Handlungen. In einem sprachlıchen
Handeln, dessen orıginärster Ausdruck der Imperatıv sel, soll NU wıe Höpp®” zeıgen wiıll,
das Wahrnehmungsobjekt und eın darauf gerichtetes zweckorientiertes Handeln, dem der
Imperatıv auffordere, ıne elementare FEıinheit bılden; diese werde TSL „durch einen eigentüm-
lıchen geistıg-sprachliıchen Prozeß‘®, den HOöpp dıe Dualısiıerung nennt, &817 wWwel Bestandteıle,
Objekt und Aktıon, auseinandergerıissen” „Tiere un! Prähominıden habenHans-Peter Müller  sind. Objektsprachlich wird das WahrnehMtfigsobjekt des Sprechers zum patiens  — entweder eines Adjektivs u.ä., Zustandsverbs oder intransitiv-fientischen Verbs  — oder eines transitiven Verbs;  auf das patiens und dessen Prädikation, nicht auf das agens fällt darum auch bei  Gebrauch eines transitiven Verbs das Hauptaugenmerk.  In der ergativischen Beziehung von direktem Handlungsobjekt und transitivem Verb spiegelt  sich die Funktion von Sprache bei der Vorbereitung von Handlungen. — In einem sprachlichen  Handeln, dessen originärster Ausdruck der Imperativ sei, soll nun, wie G. Höpp8®7 zeigen will,  das Wahrnehmungsobjekt und ein darauf gerichtetes zweckorientiertes Handeln, zu dem der  Imperativ auffordere, eine elementare Einheit bilden; diese werde erst „durch einen eigentüm-  lichen geistig-sprachlichen Prozeß‘“, den Höpp die Dualisierung nennt, „in zwei Bestandteile,  Objekt und Aktion, auseinandergerissen‘‘. „Tiere und Prähominiden haben ... Objekte nur,  soweit sie Handlungen haben.‘“ Die Aktantenfunktion beim transitiven Verb eines Berichts-  satzes leitet Höpp sodann vom Vokativ beim Imperativ ab. Das Modell für den transitiven  Berichtssatz bestände, nach der Umsetzung eines Befehls in einen Bericht, wie Höpp ihn  beschreibt, aus drei Elementen: patiens (metasprachliches Wahrnehmungsobjekt und zugleich  objektsprachliches Subjekt, mit dem das Verb kongruiert) + transitives ergativisches Verb +  agens (< Vokativ). Der „Ergativismus‘“ mit seinen Modellen /patiens + intransitives Verb/  und /patiens + transitives Verb + agens/ betrifft nach Höpp „Formen der allerprimitivsten  Sätze, nämlich der zweigliedrigen Intransitiv- und der dreigliedrigen Transitivsätze‘“. Damit  dürften Alter und Reichweite ergativischer Morphosyntax aber doch wohl überschätzt sein,  insbesondere wenn die weltweite Verbreitung von Ergativsprachen historisch durch Diffusion  aus einer ergativischen Ursprache abgeleitet werden soll88. — Ein unbestreitbares Verdienst der  in manchem außenseiterischen Arbeit Höpps ist der Versuch, sprachwissenschaftliche Frage-  stellungen mit naturwissenschaftlichen, vor allem ethologisch-humanbiologischen Daten zu  vermitteln, wie es grundsätzlich auch in der Sprachinhaltsforschung H. Gippers®? und seiner  Schüler® geschieht. Hierin besteht ein orientalistischer Nachholbedarf.  Zur Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers haben die Sprachen mit  vorwiegend ergativischer Morphosyntax9! ein relativ kohärentes System gebildet.  Die altsemitische und die altägyptische AK enthalten dagegen mit der Gleich-  behandlung des Subjekts eines intransitiven Verbs und des Handlungsobjekts eines  87  Evolution der Sprache und Vernunft, 1970, bes. 5, IX (vgl. 15).  88  In dieser Richtung hat J.-H. Scharf (August Schleicher und moderne Fragen der Glotto-  gonie [Dualisierung und Ergativismus] als biologische Probleme, Acta historica Leopoldina 9,  1975, 137-219) die These Höpps wohl mit Recht verstanden und sie entsprechend begrenzt;  vgl. Anm. 94. Eher als an eine lineare Genese ist auch hier an einen Satz erbkonditionierter,  wahrscheinlich phylogenetisch angelegter Strukturen zu denken, an Subsysteme primitiverer  Art, aus denen die Morphosyntax der entwickelteren Sprachen — polygenetisch — ihre höher  integrierten Supersysteme bildet, offenbar indem sie phylogenetisch und erblich determinierte  Strukturelemente gleichsam abruft und miteinander kombiniert.  89 Bausteine der Sprachinhaltsforschung. Neuere Sprachbetrachtung im Austausch mit  Geistes- und Naturwissenschaft, 21969, dazu der in Anm.3 genannte Titel, ferner Anm. 97.  90  Etwa B. Marquardt, Die Sprache des Menschen und ihre biologischen Voraussetzungen,  1984.  91  Daß es sich jeweils nur um das Vorwiegen einer ergativischen Morphosyntax, nicht um ein  „reines‘“ System der Ergativität handelt, wurde schon in Anm. 52 und 63 betont; vgl. unten  Abschnitt d. Nicht einmal das allgemein als für die ergativische Morphosyntax besonders  typisch angesehene australische Dyirbal verzichtet ganz auf die Nominativ-Akkusativ-Opposi-  tion: es verwendet sie bei Pronomina; vgl. R.M. W. Dixon, The Languages of Australia,  Cambridge u.a. 1980, $9.7; 13.1.  94  ZAH  1/1  1988Objekte NUT,
soweıt s1e Handlungen haben.‘‘ Dıie Aktantenfunktion e1ım transıtıven erb eiınes erıichts-
satzes leıtet Höpp sodann VO Vokatıv e1m Imperatıv ab Das Modell für den transıtıven
Berichtssatz estände, ach der Umsetzung eines Befehls in einen Bericht, WIeE HÖöpp ıh
beschreı1bt, Aus Te1 Elementen patıens (metasprachlıiches Wahrnehmungsobjekt und zugleich
objektsprachliıches Subjekt, mıt dem das erb kongrulert) transıtıves ergatıvisches erb

(< Vokatıv). Der „Ergativismus" mıt seınen Oodellen /patiens intransıtıves Verb/
un /patıens transıtıves erb agens/ betrifft ach Höpp „Formen der allerprimıtıvsten
ätze, nämlıch der zweıigliedrigen Intransıtiv- und der dreigliedrigen Transıtivsätze“. Damıt
dürften Alter und Reıichweıiıte ergatıvischer Morphosyntax ber doch ohl] überschätzt se1n,
insbesondere wenn die weltweıte erbreıtung VOIN Ergativsprachen historisch durch Dıffusion
Aus einer ergatıvischen Ursprache abgeleıtet werden so1188 Eın unbestreitbares Verdienst der
in manchem außenseiterischen Arbeıt Opps ist der Versuch, sprachwissenschaftlıche rage-
stellungen mıt naturwissenschaftlıchen, VOT em ethologisch-humanbiologischen aten
vermitteln, WwWIıe grundsätzlıch uch in der Sprachinhaltsforschung Gippers® un:! seiıner
Schüler0 geschieht. Hıerıin besteht eın orijentalıstischer Nachholbedarrtf.

Zur Beschreibung des Wahrnehmungsobjekts des Sprechers en die prachen mıt
vorwiegend ergatıvischer Morphosyntax?! eın relatıv kohärentes System gebildet.
Die altsemitische und dıe altägyptische enthalten dagegen mıt der Gileich-
behandlung des ubjekts eınes intransıtıven Verbs und des andlungsobjekts eınes

Evolution der Sprache und Vernunft, 1970, bes S: (vgl 15)
88 In dieser ıchtung hat TE Scharf (August Schleicher und moderne Fragen der (jlotto-
gonı1e | Dualısıerung und Ergatıvismus| als biologische Probleme, cta hıstorica Leopoldına 9,
1975, 13/-219) dıe These OppSs ohl mıt eC| verstanden und s1e entsprechend egrenzt;
vgl nm Eher als A iıne ıneare (Jenese ist uch 1er eıinen Satz erbkondıtionıierter,
wahrscheinlıich phylogenetisc angelegter Strukturen denken, Subsysteme primitıverer
Art, AUus denen dıe Morphosyntax der entwıckelteren Sprachen polygenetisch ihre höher
integrierten Supersysteme bıldet, offenbar ındem s1e phylogenetisch und rblıch determinierte
Strukturelemente gleichsam abruft und mıteinander kombinıert

Bausteıine der Sprachinhaltsforschung. Neuere Sprachbetrachtung 1Im Austausch mıt
(je1istes- und Naturwissenschaft, azu der ın Anm genannte Tıtel, ferner Anm/

Etwa Marquardt, Dıiıe Sprache des Menschen und ihre biologischen Voraussetzungen,
084
91 Daß sıch Jeweıls 1Ur das Vorwiegen einer ergatıvıschen Morphosyntax, N1IC! eın
„reines”” System der Ergatıvıtät handelt, wurde schon in Anm und 63 betont;: vgl unte
Abschnuitt Nıcht einmal das allgemeın qals für dıe ergatıvische Morphosyntax besonders
typısch angesehene australısche Dyırbal verzichtet ganz auf dıe Nomuinatıv-Akkusatıv-Opposıi-
tıon verwendet sıie be1ı Pronomina; vgl Dıxon, The Languages of Australıa,
Cambrıdge 1980, e PWAn 13.1
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transıtıven Verbs lediglıch eın rudımentäres Ergatiıvelement, ohne daß ın
den uns bekannten altsemiıtischen prachen zugleic das Handlungssubjekt in
eiınem Ergatıykasus und das Handlungsobjekt ın einem Absolutiv erschıiene?3.

Komplementär ZUT Ergativstruktur entspricht die akkusatıvısche Morphosyntax,
in dıe der Imperatıv, die semitische(n) und die aktıvisch-präteritale
gehören, der Funktion einer prozessualen Schilderung der andlung des besprochenen
ubjekts bzw der Aufforderung eıner solchen andlung. Dıie Satzstruktur ist
nıcht mehr metasprachlıchen Wahrnehmungsobjekt des Sprechers, sondern
wahrgenommenen und besprochenen, d.h objektsprachlichen Handlungsträger
ausgerichtet, der Im alle des Imperatıvs der Angeredete ist; auf das ABC. all das
Hauptaugenmerk des Sprechers. Das VO precher als Objekt wahrgenommene

ırd WI1Ie das patıens eines intransıtiven Verbs ın der Ergatıvstruktur
grammatısches Subjekt auch des transıtıven Verbs, das mıt diesem kongrulert?4,
In der akkusatıvıschen Beziehung vVvon transıtıvem erb und direktem Handlungsobjekt Sple-
gelt sıch NıC w1ıe ın der ergatıvischen Beziehung beıder dıe un  10N VON Sprache be1 der

Im Zusammenhang mıiıt seinem Versuch, einen vorındogermanıschen Ergatıv nachzuwe!l-
SCH, ıtıert Knobloch Nova cta Leopoldıina, 54, Nr 245, 1981., 808: Lıit.) eiıne These

Meıllets (Sur la methode de la grammaıre comparee, Revue de metaphysıque et de morale
21,; 1913, 91); „daß Unregelmäßigkeıiten in einem Gesamt VoO Formen auf einen früher anders
gearteten regelmäßıigen ormenbestand schließen erlauben‘‘. In welche zeıtlıche Tiıefe ber
hätte [an zurückzugehen, Systemkohärenz vorzufinden?

Allerdings cheınt udımente sowohl eınes Ergatıykasus als uch eines Absolutivs e1m
Nomen geben, daß dıe Gileichheit des Subjekts intransıtıiver Verben und des Objekts
transıtıver Verben nıcht ganz auf das Konjugatıonsmorphem der beschränkt ist
Dıakonoff (aa0 |Anm 32 )8) hat ersterem auf die (graphische) Identıität der Nominatıv-
endung /-u(m)/ mıt dem Lokatıv-Adverbıal-Morphem aufmerksam gemacht. Sollte der SE“
phıschen Identität ursprünglıch (?) keine phonologische entsprechen, bliıebe each-
ten, daß in SOg Ergatıvsprachen der Ergatıykasus oft auf belebte anten beschränkt ist,
während für das unbelebte da CS Lokatıv-Instrumentalıs der Instrumentalıs eintrıitt; vgl
Steiner, DMG 126 (Anm 52), 2341{1.(Lıt.). 276 Rudimentärer Absolutiv könnte nachwirken
Im Fehlen eınes eigenen Morphems für den semiıtıischen Akkusatıv Pl., für das /-7/ eintrıtt
(Diakonoff, aaQ Im kasusmorphemlosen St.abs des Akkadıschen und In dem Jatı
bestand, daß 1Ns altere Sumerisch akkadısche Lehnwörter hne Kasusendung aufgenommen
werden, während das Akkusatıyvmorphem /-a/ be1 akkadıschen ehnwörtern 1Im Sumerıschen
SOWI1e be1 erwartenden Nominatıven ın akkadıschen und amurrıtischen Namen In äahnlıcher
Weise auf Interferenz eiıner Ergatıv- mıt eiıner Akkusatıvsyntax beruht wıe dıe Anbringung der
ota aCccusatıvı e1m patıens 1m Hebräischen 4b) Vgl ZU Problem Jüngst Haayer,
Languages in Contact The Case of Akkadıan and SumerIlan, in K Vanstıphout

Scrıpta Sıgna Vocıs. Hospers, Groningen 1986, JT
Eıne unıversale lınear-genetische Herleıtung der akkusatıvıschen VO eıner ergatıvischen

Morphosyntax, w1ıe S1E entsprechend seiner Zuordnung des „Ergatıvyvismus" „Formen aller-
primitivster atze  : HÖöpp (aa0 |Anm 8/| 7 {f.) be1l seiıner These VO  ; der „Subjektivierung
bısheriger Objektwörter‘“ vorschwebt, cheınt mIır ange unmöglıch, als nıcht eine sıgnıf1-
kant große Zahl VO  — Sprachen mıt vorwiegender Akkusatıvstruktur auf ıne Ergatıvstruktur
zurückgeführt werden kann, zumal mıt den egriıffen Ergatıv- und Akkusatıvsprachen NıC
dıe einzıgen Morphosyntaxtypen bezeichnet sınd. Umgekehrt hat meıne Untersuchung ber
uch das Teılargument, das Adus einem ange  ıchen Fehlen des „Ergatıyısmus" 1mM Semitischen
für dıe relatıve Jugend des Ergatıvyvismus werden soll (Scharf, a4aQ |Anm 88 | 205),
entkräftet.
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Vorbereitung VO  —x Handlungen; dıe verwirklıchte Sprachfunktion ıst 1er vielmehr dıe Schilde-
LUNg VoO  b Handlungen selbst. Darum steht N1ıC das metasprachlıche Wahrnehmungsobjekt
als objektsprachlıches patıens 1mM Satzmiıttelpunkt, den dıe grammatische Subjektposıtion be-
zeichnet, sondern dasy mıt dem sıch der Sprecher gleichsam iıdentifizıert.

Ergatıv- un Akkusatıvsyntax bezeıchnen mıiıt ıhren eben genannten omplemen-
taren Funktionen we1l Weısen des Zugangs ZUT Wiırklıchkei Da für ıne Ergatıv-
SynlaxX alles elende Wahrnehmungsobjekt des sprechenden ubjekts ist, eiinde
sıch der Sprecher, metasprachlıch gesehen, in einer Subjekt-Objekt-Spaltung; VO

seiner prache, SCHNAUCTI . der Objektsprache, dagegen gılt das schon darum nıcht,
eıl auch 1m Fall einer transıtıven Verbalhandlung das patıens des besprochenen
eschehens der prıimäre Gegenstand sprachlıchen Bezeıchnens ist, während e1in
agens-Zwang be1 Ergatıvsprachen 1mM allgemeıinen nıcht besteht>. Der transzenden-
tale rund-Satz eıner stärker ergatıvisch strukturıiıerten Sprache würde vermutlıch
lauten: cCogıto (intransıt1v) CI SO cogıtatum est (transıtıv-,,passıviısch"‘) des
cogıto CI SO Su das möglıcherweise 11UT der Reflex eiınes objektsprachlıchen
/Zwangs 1st?6; gılt dagegen Cogıito CT ZO cogıtatum est, en sıch 1m Denkenden
dıe außersubjektive Wırklıc  eıt”?7 Für ıne Akkusatıvsyntax dagegen ıst das
Sej1ende, immer transıtıve Verbalhandlungen VO  —_ ıhm ausgesagt werden, ent-
weder ubjekt oder Objekt des besprochenen Geschehens, daß sıch auch dıe
Objektsprache ın einer Subjekt-Objekt-Spaltung efindet, Jange bevor dıes ph1loso-
phisch reflektiert wiırd. Der weıtgehende wang der Akkusatıvsprachen ZUT Be-
zeichnung eines objektsprachlıchen Handlungsträgers (Subjekt) ist OIfenbDar auch
der lınguistische Hıntergrund für dıe Ausbildung des Substanz- bzw Subsıstenz-
(Perseıitäts-) Begriffs 1n der abendländıschen Philosophie, der sıch VO  — einer objekt-
sprachlıch zentralen Kategorıe des patıens, WI1Ie S1e In Ergatıvsprachen vorgegeben
ist, schwerlich hätte bılden können: das patıens ist, Was ist, nıcht DCI S besıtzt
Seıin nıcht in sıch elbst, sondern ın dem Zustand oder Vorgang, dessen patıens
ist; das patıens 181 aufgrun seiner Akzıdentien?3.

95 „Agens-N(omiınal)P(hrasen) (d.h Ergatıve) können in vielen Ergativsprachen mıt
derselben Leıichtigkeıit getilgt werden wıe ın Akkusatıvsprachen Nıcht-Subjekte‘“ ; dagegen
„Absolutivlose atze sınd in Ergatiıvsprachen in der ege ungrammatısch““ (H.-J Sasse,
Subjekt un Ergatıv: Zur pragmatıschen Grundlage primärer grammatıscher Relationen,
Folıa lınguistica Den Haag 1978, 219—252,. bes 235/6)

Daß INan sıch Vo einem olchen wang durch einen Denkakt uch freimachen kann,
zeigt eın Satz Lichtenbergs: „Wır werden uns gewI1sser Vorstellungen bewußt, dıe nıcht
VOoO Uulls a  ängen S en sollte INanl9 WI1e INan sagt blıtzt. Z7u cCogito ıst
schon 1e] Das Ich anzunehmen., postulıeren, iıst praktısches Bedürfnıis“‘ (Gesammelte
er K 1949,

Vgl auch G1pper ber die Inkompatıbilıtät des cartesianıschen Satzes mıt den Voraus-
setzungen der Japanıschen Sprache prache als n-formatıon |Geıistige rägung];, ın
Folberth Hack] Der Informationsbegrıiff in Technıik un Wıssenscha
Ganzhorn, 1986, 25/—-298, bes 275/6)
0X Daß uUunNns nıchts daran lıegt, 1Im Sınne der Analytıschen Phılosophıe phılosophische und
theologische TODIeme miıttels des Aufweises iıhrer Bedingtheıit UrCcC jeweıls vorgegebene
Sprachstrukturen als gegenstandslos erweısen, wırd betonen nıcht überflüssıg se1in.
Sprachstrukturen edingen phılosophiısche und theologıische ;  eltansıchten‘“‘, weıl s1e selbst
solche darstellen und darın als implızıte phılosophısche Entwürtfe ernsMund In dıe
Explikation überführt werden verdienen. Kritische Sprachanalyse könnte phılosophische
Tobleme., dıe ıIn richtig gebrauchten Sprachstrukturen implızıert sınd, 1Ur ann als Pseudo-
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Beruht das ırken Ergatıvysyntax der semiıtıischen und hebräischen auf deren
ursprünglıcher Funktion der Beschreibung Wahrnehmungsobjekts des 5Sprechers 1sSt
damıt C1M Rahmen für den VON Miıchel den Psalmen CWONNENECN INATUC gefunden dıe

werde ZUT Bezeichnung andlung gewählt dıe VO precher als selbstgewichtig
angesehen wırd dabe1 SC1 dıe Faktıizıtät Geschehens betont während dıe betr Handlung

Hınblick auf dıe handelnde Person das grammatısche Subjekt akzıdentiell se19 Beruht
umgekehrt dıe Akkusatıvsyntax des Imperatıvs, der ber uch der aktıvısch präteritalen

auf deren un  10N ZUTr Schilderung Handlung des besprochenen (objektsprachli-
chen) Subjekts gılt VON dıesen dre1ı Kategorien, Was ıchel leider hne Dıiıfferenzierung
Vo  3 Kurzform und Langform für das hebräische „Imperfekt‘“‘ nspruc nımm dıe uUrc

bezeichneten Handlungen haben Hınblick auf das grammatısche Subjekt substantıiellen
Charakter stehen also da S1IC sıch für den Sprecher uch AUus dem Wesen des Subjekts ergeben

Abhängigkeıit 100
Vıelleicht kann INa  —_ weıtergehend mMuten daß 111e systemanalytisch als voll

kohärent beurtejulende Kkoordinatıon zwıschen der Struktur der Beschreibung
metasprachlıchen Wahrnehmungsobjekts des Sprechers einerse1ts und der

Struktur der Schilderung andlung des objektsprachlichen ubjekts anderer-
nıcht gegeben 1st g1bt keine Kompatıbilıtät zwıschen ergatıvıscher und

akkusatıvıscher Morphosyntax prachen mıiıt „splıt ergatıvıty“ Zwischen ergaltı-
vischer und akkusatıvischer Morphosyntax besteht dementsprechend 111e 1N-
tische Unschärferelation für dıe dıe ergatıvısch aktıvische Doppeldeutigkeit der
akkadıschen Statıve nachd und des syrıschen Verbaladjektivs atıl als
Beıispıiel grammatıscher Polysemie bezeichnend 1ST fun  10Ne sınd War e1
komplementär insofern S1IC einander begrenzen 1Ne wıderspruchslose Integration
insbesondere O  1  T Substrukturen kohärenten Superstruktur dıe alle
grammatıschen Elemente der beitragenden Strukturen um{faßte 1ST aber ausgeschlos-
SCMH In der Möglıchkeıit olcher Inkohärenz lıegt 1Ne wesentlıche Dıfferenz ZW1-
schen natürlıchen und algorıthmischen prachen (Computersprachen) dıe Bereıt-
schaft ZUT notwendıg unvollständigen Integration inkompatıbler Subsysteme er-
scheıdet kulturelle Systeme WIC dıe natürlıchen prachen darüber hınaus sowohl
VON bıologischen WIeEC VO technıschen Systemen (Fortsetzung nächsten€

probleme WEeNN sıch dıe betr Sprachstrukturen nıcht AaUus demselben elementaren
Wiırklıchkeitsumgang ergäben, dem sıch uch dıe phılosophischen Probleme letztlich verdan-
ken uch dıe 1e€ VO  b Sprachstrukturen petrifizierte 1e der Wırklıiıchkeits-
ZUBange bagatellısiert keineswegs dıe daraus erwachsenden vielfältigen phılosophiıschen Pro-
blemstellungen da deren Multiplızıtät angesıichts vorauszusetzenden Wıdersprüchlich-
keıt der Wiırklıiıchkeit selbst nıchts ber Berechtigung der Nıcht Berechtigung der betr Fra-
SCH un Antworten aussagtl, Gegenteıl: diese offenhält

Tempora und Satzszellung ı den Psalmen, Diss. theol Bonn 1960, 110 254 Daß dıe
Selbstgewichtigkeit andlung und umgekehrt iıhr akzıdentieller Charakter ı Hınblick
auf dıe handelnde Person als subjektiver Aspekt erst AuUus der Perspektive des Sprechers ersche1-
NeN Iso der Ebene des Bezeichnens NıIC des Bezeichneten angehören ıchel offenbar
VOTAauUs übersıieht daß dıe nıcht alleın, ohl nıcht einmal PDIHNAaTr der Handlungsschilde-
rung, sondern vielmehr der Zustandsbeschreibung 1eN W ds sıch doch gerade der archaı-
schen DZW archaısıerenden Sprache der Psalmen auswirkt Nıcht SallZ unähnlıch, wenn auch

anderen Kategorıen begriffen 1ST dıe Jungst VO  —_ /Zuber (aa0 |Anm bes begrün-
dete Vermutung, „daß dıe Opposıiıtion hebr Periekt Imperfekt letztlich auf C1NEC Opposıi-
t1078n der Funktionen indikativisch modal-futurisch hınausläuft  c‘
100 aa0Q) 110 Za

'



ans-Peter üller

Zusammenfassung (abstract)
Der 1er vorliegende erste el des Artıkels interpretiert reı bıslang wenıg beachtete Eıgen-
arten in der Semantik und Syntax der semitisch(-hamitisch)en und der althebräischen Affor-
matıykonjugation nämlıch iıhre Vieldeutigkeit, ihre Funktion beı der Zustandsbeschreibung
und ıhre ergatıvische Morphosyntax 1m Akkadıschen u.0 als dıe Bedingung und dıe Aus-
drucksform einer altsemiıtisch(-hamitisch)en „„Weltansıcht"“ und zugleıch als Paradıgmen un!-
versalerer Weıisen menschlıchen Weltumgangs. Als Nachwirkungen einer äalteren ergatıvischen
Morphosyntax der Afformativkonjugation, 1m Gegensatz ZUT akkusatıvischen Morphosyntax
des Imperatıvs und der Präformativkonjugation(en), rklärt ıne Anzahl Oons schwer
deutbarer semitischer und VOT allem althebräischer Rudımentärerscheinungen.
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