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Depuı1s le travaıl quc ımmern d CONsacre l’analyse des ru akkadıens,
notammen hebreu bıblıquel, dıvers auteurs ont explore domaıne de la recher-
che lexicographique SanNs toutefo1s viser une nouvelle presentatıon d’ensemble quı
tiendraıit Compte des progres realıses recemment dans l’etude des Jangues proche-
orjıentales de l’Antıquıite. Nous NOUS lIımıterons 1IC1 AdUX sumero-akkadıens

hebreu ıblıque, Sans pretendre etre exhaustıf. Nous evıterons, entire autres,
de consıderer akkadıens des mMoOts quı semblent appartenır vocabulaıre
COINMUN des iıdıomes sem1t1ques provenır d’un substrat quı leur est COINMUN
NOous ecarterons aussı les exemes dont l’orıgıne pourraıt etre arameenne plutöt
JuC babylonıenne assyrıenne. nfın, 1OUS traıterons pDas des NOMsSs PTODTICS,
anthroponymes, tOoponymes theonymes, nı des NOINS des MO1Ss du calendrier
babylonien. Notre eXpose Sulvra ordre de l’alphabet hebreu

N Le mot abre. de Gen 43 apparaıt seulement dans I’hıistoire de Joseph
Egypte Ce n est Das ocable semi1t1ıque, ma1ls les egyptologues n’ont Das reussı
l’expliquer d’une manılere cConvaıncante Dar ”ancıen egyptien?. Le recıt 1que na
du restie d’egyptien JucC trO1s anthroponymes tardıfs. Potiphar/Potiphera, Sophnat-
Paneah ei snat, alors qu'’ıl utılıse mo1ns NO de fonction neo-assyrıen,
SAaVOIlr Sarıs®. l’epoque de la traduction du Liıvre de la (Gjenese gICEC, savaıt
OOI UJucC abre etaıt autre NO de fonction u les eptante Ont rendu Dar
KNPLE, „heraut”. La vocalısatıon medievale abre. semble preserver la prononcıla-
tion ancıenne du MoOotL quı correspond l’abrı de l’akkadıen Le meme erme
TOUVE phenıcıen SOUS la forme hbrk, attestee dans l’ınserıption de Karatepe*,

Zimmern, Akkadısche remdwörter als Beweıls für babylonıschen Kultureinfluß,
Leipzig 1915, tıre part du Renunzıationsprogramm der Phılosophischen Fakultät der
Uniıversıität Leıipzıg 913/14; ed.. Leıipzig 917/

Vergote, Joseph Egypte (OBL Louvaın 1959, 135—-141 ; cfi. KBL)3, p; 9
Gen 3/,306; AU/ 2R
K AI 261 SS5I ILL, 15 On notera qu«c la traduction de hbrk h“ Dar ‚;le enı de Baal“*

est maıntenue Dar Bron, Recherches SUuT les inscr1ptions phenıicıennes de aratepe, (jeneve
Parıs 1979, 28—32, et qu«e Lemaıire, Iro1s notfes de grammaıre phenıcıenne, ans
24728s 133145 VOIlr 134139 et 143), defend |’usage Ooccasıonnel de l’artıcle

NO SU1VI d’un complement determinatıf. L’epigraphie pheniıcıenne el hebraique
n’offre cependant AdUuUC exemple assure de construction et les exemples bıblıques, INVO-
ques l’appul de hypothese, reposen parfo1s SUT uNe interpretation incorrecte des texies
Aınsı, habbhat y“rusalayım est e fılle Jerusalem“‘ eit DasSs 18 de Jerusalem‘®. Aılleurs,
11 s’agı d’avatars du dus la longue transmıiıssıon lıtteraıre, quı COomporte notammen
|’ınsertion de gloses explicatıves. En hypothese, peut, bonne methode, tiırer des
conclusions grammatıcales de quelques Cas exceptionnels releves ans lıtteraire cCopı1e
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SUTr quelques SCCauxX provenant vraısemblablement de Cilicıie> et dans unNe InSCr1P-
tıon neopunıque de Sardaıigne®. L’orthographe phenıcıenne s’accorde aAaVECC Cce de
l’eblaite, Ou le MOoOT apparaılt SOUS les graphies d-ba-ru,,„-gu ei d-ga-ra-zu(-um),
masculın, et | a]-ba-ru,,-[kd]-tum et a-ga-ra-ka-tum, feminın?. En S  e 9 le sıgne
cuneıtorme E, Iu dans le syllabaıre d’Ebla, correspond ha du nord-semitique,
notammen dans le theonyme A-da Le mot hbrk est donc emprunt
direct ”’ancıen sumeriıien agrıg8®. Quant l’orthographe ıblıque Drk, elle peut
temoı1gner d’un nouvel emprunt, faıt fO1Ss neo-assyrıen, refleter, tout
sımplement, L’affaıblissement de la laryngale inıtıiale, quı s’est maıntenue phe-
nıcıen. On ignore, Dar aılleurs, la vocalısatıon phenıicıenne du mot et ı] est hasardeux
de vouloır la reconstituer, pulsque l’akkadıen meme connaiıt plusıeurs prononcıla-
tions dıfferentes, ra  u! rikku?, de G mMoOTt d’orıgine umerıenne quı
designaıit le majordome, DU1Ss le VIZIT. est derniıere acception quı convıent
CGjen 4 9 4310
IN Le terme “gam 1, „marecage‘“‘, provıent du sumerıen gam 12 probablement
Dar I’ıntermediaire de ’ akkadıen agammu)>, L’existence d’un 'agm/
A-21-Mu dans les texties d’Ugarıt!4 plaıde Das faveur d’un emprunt dırect da
sumerıen ancıen Au de la dıfference de oyelle i/a Le peut QVOIT une

orıgıne dıfferente el le rapprochera des 'g9mym de Jer 5 E que „l’on brules
Par le feu  c el que les Septante traduısent Dar GUOTEUATAO, „agglomeratıions" Jer
28, 32)
5R Le mot ikkar)>, -.Jaboureur““. provıent du sumerien ingarl® Dar

maıntes fO1s ei les applıquer epigraphique une autre langue, dont la grammaıre
paraıt contredire Ces conclusıons.

Lemaıire, Essa1ı SUur CINg SCCauUuX pheniciens, ans Semitıca (1977) 2940 et pl MS
Lipıinskı, oftes d’epigraphie phenicıenne el punıque SCEAaUX phenıcıens de Cilıcle, ans

OrLovPer (1983), 133—139 Selon Piıerre Bordreuıl, C NS tOUS les SCCauxX

question seraljent Das authentiques.
(Juzzo Amadası. Le 1SCr1Z10N1 fenıcıe punıche delle colonıe ın Occıdente (StSem

28), Roma 1967, 25726 el pl I Sard Npu
Pettinato, Testı lessicalı bılıngu1l della Bıblıoteca 2769 (Materıalı epıgraficı dı Ebla

Napolı 1982, 2719, n° 706—-707 Le rapprochement ‘VECUu hhbrk ete faıt Dar Lipınskı1, art
cıt (n 13/7-138, SU1VI Dar Krebernıik, hbrk In den phön Karatepe-Inschrıften und
A-ba-ra-zu ın Ebla, ans 15 89_972

Lieberman, The Sumerıan Loanwords In Old-Babylonıan Akkadıan., Miıssoula 1977,
141—-142, n?
AHw,., p3_3 C Al} A/1,i 62—-63

Lipınskı, From aratepe Pyrgı ıddle Phoenicıan Miscellanea, ans RSF (1974),
4551 (voir

E X 1,49: ö1 Is 14,23; 3900n 41, 18; 42,;15; Ps ’ 114,8 : $ KBL)5, p. 10;
Kaufmann, The Akkadıan Influences ramaıc (AS 19), Chıicago 1974, 33

Lieberman. Op. CI (n 8), 140,
13 AHw, 15; C A  — A/1, 1472

KIU ’  9 4.365, 28; 4.610, II Z PR  e 111, p. 265; PR  > VI, 132 10’; Uga-
rıtica V, n 102, 16° On ajoutera les mentions de l’ethnique agmy: KIU 4.98, D 4.183, {1
4.355, 11
15 Is O1;9: Jer 31,24; S12ı Joel WK Am a 403 2.(3hr 26, 10 (Cf. KBL3, p. 46;

Kaufman, Op. CI (n 14),
Lieberman, Op. CI (n 329-—330, n“ 360)
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I’intermediaıre de l’akkadıen ikkarul7., doıt cependant appartenır substrat
Iınguistique pre-sumerien!8,
DAN /7OR Les mots amon (Prov 8’ 30) el mman an 7’ 2) Sont peut-etre QJUC
des varıantes dıialectales orthographiques d’un ocable emprunte l’akkadıen
ummanul?, ‚„maitre d’oeuvre“‘, forme contractee de UMMILANU. Ce terme derıve, SOn
tOur, du sumerıen umm1a20. La mMalter lectionis de MWN TOV 8, 3() peut-etre
ete mal inseree la place de WMNn ma1ls elle peut temo1gner Qussı d’un change-
ment -an -ON, normal hebreu Diıvers auteurs maıntiennent toutefo1s qu'ıl s’agıt
d’un mot dıfferent21.
DODN Le mMot epes?2, quı desıgne dans Ia 1 „extreme fin“ de l’Uniıvers, est dejä
atteste ugarıtıque aps), Ou il „Vextremite“ superieure d’un trone253.
Le mMoOoTf SC rattache, enNse-L-OnN, sumerıen bz 24 ‚„„CauX de l’abime“‘ ei demeure
des dieux, d’ou provient Qauss]ı]ı l’akkadıen apsu?>, ma1ıs le SITCC ÜBvOcOC doıit QaVOITr
unNne uftr‘ or1gıne, pu1squ' ıl sembIle forme partır de BLOGÖC, ‚„fond, profondeur“,
a de l’alpha privatiıf: „ f d“ L’acception du ocable ugarıtıque ei
hebreu sauraıt etre qu«c secondaıre, l’expression apse- eres SC rapprochant le plus
du SCI1S primıitıif, puisqu’elle pouvaıt desıgner les ımıtes aquatıques de la (cf. Ps
104, 5—9) nen Das mo1ns Vral qu'’ıl n est pas facıle d’etablır 1en semantı-
quUC entire l’emploı1 sumero-akkadıen de abzu apsSsu ei l’usage du TmM DS
dehors de l’expression apse- eres. Aussı est-1l peut-etre preferable de rattacher le
substantıf DS de l’ugarıtıque et de eDreu la meme racıne qucC le verbe hebreu PDS;
„terminer:‘. quı derıve du meme lexeme proto-semitique JuC l’hebreu DSS (Ps KZ 2)
et ’ akkadıen DASASU, „annuler‘‘26, Dans Cas ıl faudraıt bıffer le mot PDS de la lıste
des sumero-akkadıiens hebreu ıblıque.
7 Le mot hebreu argaman?? designe la ‚„PDOUTDIC rouge‘, tout
ArSAMAaNNUÜU assyro-babylonien28, Cette acception n’est toutefo1s attestee qu ä
partır du sıecle ei le meme ocable signiflait EIICOTEC „trıbut" XII siecle,
QUSS1 bıen ugarıtıque ( argmn) qu'en hıttıte (arkamman-) et dans |’akkadıen de
Boghazköy?2?, Sans entirer 1C1 dans l’etude etymologıque d’argamannu 0, ‘dont

AHw, 368: CAD 1/J
( Salonen, Die Fußbekleidung der alten Mesopotamıer, elsinK ı 1969, 109, 115
AHw, LC agner, Dıie lexikalıschen und grammatıkalıschen ramals-

Inen 1Im alttestamentlichen Hebräisch W 96), Berlın 1966, p. 26; Kaufman, op. Cıt
(n LE 109

Lieberman, Op. CI (n. 8), 514—516, 68 /
21 On TOUVera unNe discussıon recente de CCS OpPIN10NS dans inter, Frau und Göttın
(OBO 53), Freiburg - Göttingen 1983, p. 516—523.

K BL3, 2614
23 KIU

Liıeberman, Op. CI (n 135—136, 25
AHw, 61; CAD A/2, 194197
AHw, 838
KBL)3, 812
AHw, 6/; C AL A/2, p. 253

Dietrich Loretz, Der Vertrag zwıischen Suppiluliuma un Nıqmandu, ans
(1964—66), 206—245 (voır 218-219).

(1 Rabın, Hıttıte OT In Hebrew, ans Or (1963), ] WE VOIr 1 16ss).
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l etymon demeure incertaın, et s’attarder probleme JUC DOSC l’evolution
semantıque de mMot adıen, peut admettre quU«C le erme desıgnant le trıbut

l’epoque du Bronze Recent est devenu Dar synecdoque le NO de la laıne DOUTDTC,
dont le don marquaıt la reconnaılssance de la dignıte souveraıne. S1 explicatiıon
est COTTeCIE., ıl est probable quc ”’ancıen hebreu d emprunte mot neO-assyrıen.
L’orıgine mesopotamienne de l’'emprunt est du reste confiırmee Dar Ia forme arg‘°wan
JucC meme mot revet dans Chr 2! 6, Qumraän eit dans les dıialectes arameens31.
Ce changement phonetique revele emprunt neo-babylonıen ei indıque qu«c
argaman n est Jamaıs devenu ocable usue] de eDreu preexılıque.
\DowN Le terme eskar (Ez Z F3 Ps 72; 0), atteste aussı SUur de
Qadesh Barnea datant vraısemblablement du de l’epoque perse>2, est
prunte l’akkadıen iskaru / eSkaru®°3. On consıdere generalement qu'’ıl provient du
sumerıen V  nm gär >4 ma1ls SO  ; orıgıne semı1t1ıque est tOut aussı vraısemblable ID En
e  e ‘9 ISKkaru veut dıre „lıvraıson“, „approvısıonnement"‘, „redevance.‘, et la racıne
semi1t1ıque kr sıgnıfie precısement „femunerer“. „approvıisıonner" VUucC d’un
ravaıl. Le mot ISKaru peut donc rattacher radical skar, augmente d’une
oyelle prosthetique. eDreu 'eskar, „redevance‘‘ 56, ei l’arameen eskard ;
„Champ‘“ (alloue)>7, nen seraıjent DaSs mo1ns des leX1CauX, sınon
s’attendraıt trouver respectıvement "eskar hebreu ei "eskara‘ arameen. Un
emprunt neO-assyrıen semble exclu raıson du maıntıen du $38 probleme quı

DOSC pas dans le Cas d’un emprunt A neo-babylonıien, OUu les deux acceptions
„redevance‘‘ ei „Champ‘“ sont attestees.

mÜRN Le plurıel ' asSsSapım de Dan F 2 Z est emprunt l’akkadıen (W) aSIDU,
„ConJurateur*““ >. La vocalısatıon hebraique cependant adapte substantıf AdUX
NOMMS de profession du Lype gattal+%0,
m8 3 Le mMot birah. „Cıtadelle“‘, „„Ville forte‘“ 41, derıve, Dar I’ıntermediaıre de

31 Wagner, Cıt (n 19), 28-—29; Kaufman, Op. CI (n I;:xX 35—36
Cohen, adesh-Barnea, Fortress from the Tıme of the udaean Kıngdom, Jerusalem

1983. K ei 38, a On peut lıre P  kr y[] „redevance de Tobie‘*
AHw, 395 ; (2A 13 U3 (: Bırot, RMI 1 Parıs 1960, 304—-305:;:

ostgate, Taxatıon and Conscription In the Assyrıan Empıiıre (Studıa Pohl Ser1es malo0r
Rome 1974, p. 94 —1

Lieberman, op. Cıt. (n. 8), p. 235—236, 192
L’orthographe sumerienne offre cependant |l’apparence une logogramme, quı apparaıt

deJja ans les texties paleo-a  adıens. r 13 Gelb, OSSarYy of Old adıan (MAD
Chıicago 195 7, 5

KBL), ”
agner, cıt (n 19), traıte Das de mOT, ma1ıs peut OI1r Kaufman, cıt

(n Vl),
On saıt Ju«C le neO-assyrıen est regulıerement transcrıt Dar arameen ei hebreu;

Cf.. par exemple, 1pınskı, La correspondance des sıbılantes ans les texties arameens el les
texties cunej1formes neO-assyrıens, ans Fronzaroli ed.) tt1 de!l Secondo CONBTCSSO inter-
nazıonale dı lınguistica camıto-semıiıtıca (Quadern!ı dı semuitiıistica Fırenze 1978, 201210

AHw, K  s CAD A/2, p. 431—435; cf. KBL)3, p.93
41

Wagner, Op. CI (n 19); 31 Kaufman, op. cıt (n 11), 38—39
KBL), 119
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l’arameen42, de l’etat construit hirat de |’akkadıen birtu%3. La forme biraniyyöot
(2 Chr 1 1 27,4) peut s’explıquer partır d’un double femının plurıel arameen.
Le Jurıel] normal de l’etat absolu seraıt biran, dont la desinence -ANn, augmentee de
|’afformante -1, auraıt entraıne la formatıon d’un second pluriel, atteste effectıve-
ment Dar le biranyat Judeo-arameen, pPar exemple dans le JTargum de Jonathan d’Am
3 1 , Ou forme est employee ”"ınstar d’un etat absolu (Am 3, ei VE

uffixe pronomıiınal (Am o H) SOUus l’influence de l’arameen, semble-t-1l, le plurıel
double SC renCoOnTIre QuUsSsS] neo-babylonıen, Ou ıl prend la forme biranatu.

>5 Le mot hekal, ecrıt touJours hebreu ıblıque hykl44, devaıt PTONONCCI
haykal dans les parlers semi1t1ques Ou la dıphtongue contractaıt pas ei Ckal
dans les dıalectes Ou contraction avaıt 1eu est a1Nsı qUC l’orthographe
ugarıtique temoı1gne de Ia contraction, quı est de regle dans ce langue,
tandıs Ju«C l’arameen ayka preserve la prononcıation or1ıginaıre, quı devaıt etre
ce du sumeriıen ancılen, * hai-kal (gal), „grande ma1ılson‘®°. En ©  e C} le mot
ugarıtique et hebreu heka provient pas de l’akkadıen e ma1ls doıt

directement sumerıen du 111“ miıllenaıre.
1 Y ‚emplo1 de yr seu] Num $3, l la separatıon des MOS et yr
dans les manuscrIı1ts, Ex 1 9 el Num 33 / indıquent qUC Pı-Hahırot n ’est pas
TrTalm s’agıt, realıte, de deux substantıfs m1Ss relatıon genitıivale,
dont le premi1er (py) sıgnıfıe ‚„„‚bouche‘ ‚„embouchure‘ l le second yr7 SICC
E100Y) veut dıre ‚„‚chenal“‘, ‚„„‚canal®“‘, d’apres l’akkadıen hirıtu, plurıel hirate*?”,
est mot d’emprunt, hebreu>% arameen (herıta ‘ )>). Le h- prece-
dant hyrt est ”artıcle defin1, quı peut s’employer devant des objets locaux VeEeC la
UanCce 55 certaın“‘‘>2. On traduıira donc les CONCernes de la
sulnt : Ca pCI devant ”’embouchure d’un canal entre Miıgdol ei la mer  c (Ex
14, 9):; „„11s revinrent VOIS ’embouchure du canal quı est est face de Baal-Sephon
et camperent devant Miıgdol; ils partırent de la 1ve du canal Num 33 7—-8)
emplo1ı d’un terme emprunte l’akkadıen do1i1t poıint etonner, pulsque la tradı-
tiıon toponymıque des versets question emonte qu au VI“S sıecle ei na D  V mıse
Dar ecrıt qu’ ä l’epoque neo-babylonıenne Les tentatıves visant expliquer
Pı-Hahırot Par NO de heu egyptien >> n’ont du reste aboutiı resultat
satısfaısant.

15© 490 agner, Op. CI (n 19), 34-—35; Kaufman, op. cıt (n 11), p. 44
Hw, 129, CAD B, 261—-263
KBL5, Z E
W US, 86—87, n® 8

Kaufman, Op. CI (n 11), Di27
Falkensteın, Das Sumerische (HO L 1—2, Lief. Leiıden 1959, 24:; cf. Lieber-

Man, op. Cıt n.8) 216—217, 163
45 AHw, 191—193; CAD E, STG

AHw, 348: CAD H, 198—199
KBL)3, 8/4; cf. agner, Op. CI (n 19),

Kaufman, Op. Cıt (n L4
Joüon, Grammaıire de ”’hebreu bıblıque, Rome p. 426,; 137

53 € azelles, Les localısatıons de |’Exode el la crıt1que lıtteraire, ans (1955)
321—364 (voir 350—357).
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AyDO eDreu fa am Jon ST tOut |’arameen t“em, est emprunt
l’akkadıen temu, ‚decret“>+. Cet emprunt n’est probablement Das anteriıeur

l’epoque achemenide.
050 Le mot f1DSar (Jer 54, ZI Nah 3 179 ASCIIDE, est emprunt l’akkadıen
tupSarru>>, plus exactement neO-assyrıen, 19989081 l’ındıque la notatıon du MI
adıen pPar hebreu Le terme derıve dernıere instance du sumerien
dub-sar>.

> Les kawwaniım de Jer 77 ei 4 ® Y etaıent des gateaux fferts la Reıine
des Cieux>/. Le MmMoOTtL kawwan Ra pas .  U emprunte neoO-assyrıen, l’a
parfo1s affırme, ma1s neo-babylonien kamanu>®. En e  e < le intervocalıque
etaıt prononce neo-babylonıen>?, ma1ıs pas neo-assyrıen. en resulte que la
Reıine des Cieux etaıt une deesse babylonienne. Les gateaux appeles adıen
kaman fumrı etaıent cuıts SUurTr Ia cendre ei ils sont Ouvent mentionnes dans les texties
rıtuels, specilalement dans les incantatıons adressees Ishtar ei Tammuz/
Dumuzı16©0. La Reıine des (i1eux pourraılt donc tre la deesse babylonienne Ishtar,
mO1Ns elle so1t rıvale Nanaıl, quı etaıt consıderee epoque I: la
paredre de Nabu@e1l

175 Le terme vocalıse kiyyuün Am 5, 2662 doıt ıre realıte kayyawan. est
emprunte NO neo-babylonıen kayyamanıu de Ia planete Saturne®©©. En S&  e C

la dejäa note, cC’est neo-babylonıen qu« le intervocalıque etaıt
prononce

AHw, Acf. KBL)3, p. 361; Kaufman, Op. cıt (n PE} 109
55 AHw, cf. KBL), 362

Lieberman, Op. CI (n 8), 207-208, 146
KBL),
AHw. p.430; CAD K, 102 DE Cec1 deja ete ote Dar Mlılık, Les DaDpyTrus

arameens d’Hermoupolıs ei les cultes syro-phenıicıens Egypte r ans Bıbl 48 (1967)
546—622 ei pl. I (voır 563)

Gelb. otfes VO  —_ Soden’s (Grammar of adıan, ans BıOr 12 (1953),; G3
(voir 101, O ’Z1}

Farber. Beschwörungsrıtuale A sStiar und Dumuzı (Veröffentlichungen der Orılenta-
ıschen Kommissıon der Akademıe der Wıssenschaften und der Lıteratur, Maınz 30), Wıes-
en 1977, 56—5/, lıgnes 17, DE 130—134, lıgnes 530 123° 185, ı1gne 35 Voır Qussı
J.-M 5euX, Hymnes prıeres AU.  > diıeux de Babylonıiıe ei d’Assyrıe Parıs 1976,

436, 440, 460
61 n ’ exıste DaS EMNCOTC de monographıe SUur la deesse Nanaı Pour SON culte l’epoque
neo-babylonıenne, achemenıde hellenıstique, peutl reporter proviısoırement
I’ındex de la monographıe cConsacree abu Dar Pomponi10o, abu culto la fıgura dı

dıo del Pantheon babılonese ed aSSITO (StSem 51), Roma 1978, p. 250, Nana Des
questions partıculıeres sont examınees pal Azarpay, Nanäaä, the Sumero-Akkadıan (joddess
of Iransox1ana, ans JAOS 96 (1976) p. 536—542; Matsushımo, Problemes des deesses
1asmetum l Nanala, ans Orıent 16 (1980) 133—148 On reMaaTrquCTA, outre, le riıtuel
hıerogamıque de Nabu Assyrie, etudıe Dar Matsush1imo, Le rituel hıerogamıque de
Nabu, ans cta Sumerologiıica (1987) A

KBL), 450)
63 AHw, p. 420; CAD K, p. 38
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e Le mot kammon (Is 28, Z7T): „cumın“ 94, ugarıtique kmn)®5>,
adıen (kamunu, kammunu)®°°, sumerıen gamun)®/, ma1ıs QuUsSs] DICC

mycenı1en lıneaıre (ku-mi-no, ku-mi-na), DUI1S BICC classıque (KOLLVOV)OS, Les
plus ancıennes attestatıons du terme proviıennent de Mesopotamıie ei remonten A
111° miıllenaıre. L’orthographe syllabıque du MOoOL sumerien temolgne toutefo1s de
l’orıgine semiıtique du ocable mesopotamıen®?. Par aılleurs. l’emploı1 du
cumın est atteste archeologiquement Europe centrale des le du * miılle-
naıre J.} le NO SITCC de N: d’ombellıferes n’ımplique Das necessaırement
eur importatıon du Proche-Orient ei l’'emprunt concomitant de er NO semitique.
Le NO du cumın peut donc proveniır d’un substrat lınguistique mediterraneen,
d’autant plus qUC la plante sembIle etre orıginaıre des reg10ns bordant la Mediterra-
nee eC1ı expliqueraıit Qaussı l’orıgine semi1tique du NO sumerıen.

35 Le terme k“nat, „collegue‘“‘, Esdras 4’ est emprunt direct l’arameen
d’Empire ’0, ma1ıs le mot arameen derıve, SON LOUT, de l’akkadıen kinatu / kinattu!).
Cet emprunt n est probablement pDas anterıeur l’epoque neo-babylonıienne, voılre

achemeniıde.
\ do) Le mo{l hebreu kisse 72 provıent probablement du sumerıen -
gu-Z1, 9126 73 dont derıvent aussı l’akkadıen USSU(M kussı um '4 el
l’ugarıtique ksul>. eDreu kisse‘ temoı1gne d’une assımılatıon de 1a oyelle de la
premiere yllabe D long de la seconde yllabe Quant l’arameen kurstı korse 76,
quı la meme orıgine, 11 reflete unec dissımılatıon r’ qu«c l’on reirouve Ps
30, 14 dans la forme erbale y“kars“mennäah y“kass“mennäh, A le devore‘‘. La
forme dıalectale Darme$seq < Dammes$seq du o  me „Damas““ Tre autre
exemple d’une dıssımılatıiıon F {O1s de 4M

KBL)3, 458 —459
65 W US, p..150, är 328

AHw, p. 434, CAD K, 1A32

65
Lieberman, Op. CI (n 246, n“ 209
Masson, Les plus ancıens emprunts sem1t1ques SITCC, Parıs 1967, SE

Kg Gelb, cit (n 33 147
Esdras 4.8. 1123° S 6613 DISO, D 423; Wagner, Op. Cıt. p. 65;

Kaufman, Op. Cıt (n 11), 64; cf. KBL)S p. 463
71 AHw, p.479—-480; CAT) K, 381—382

73
KBL3, p.464; 1 cOl 2471272

Lieberman, cıt. (n 285—2806, 278 La double orthographe syllabıque permet
cependant de douter de l’orıgine sumerlenne de mO  Z

AHw, 945 (AT) K, p. 38 /-593.
W US, 133 n“ A Le erme kKks est atteste egalement phenıcıien; ci. 1pınskı,

otfes d’epigraphie phenicıenne l punique, ans OrLovPer (1983) 129165 ei plL
(voır 146) On ajoutera ’ emplo1 de ks ans l’ınscription de la statuette de Seviılle, lıgne

1L, 16); cf. ueC| L’ınseription phenıcıenne du trone d’Astart Seviılle, ans RSF
(1977) S (voır p. 86—87) L’examen dırect de l’ınserıption permet d’affırmer JUC la
ecture ks est pratıquement certaıne.

DISO, PE cf. Kaufman, cıt (n E1 28720 Les rSym des Inscr1pti1ons phen1-
clennes Kıtıon ont rien OIlr les „trönes‘‘: SONT des „Cretons‘ : cf. Lipınskı, art
cıt. 149151
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Le NO de MESUTEC kor17 derıve de l’akkadıen kurru ® eit du sumerıen 79

07 L’acception primıtıve de eDreu ketem®© etaıt „Orfevre‘‘, paraıt
l’ındıquer la maxıme de style aulıque reprıse dans TOV 23 12 et remontant Aa mo1ns
AdUuX eNVIrONS de 700 J. puılsqu'elle appartıent recueıl reunı Par les SCHNS du
rol Ezechias (Prov 2 La maxıme reflete unNe construction chı1asme, dans
laquelle „l’anneau d’or‘ repond „l’oreılle attentıve““ ei 16 Joyau d’orfevre*‘
ketem) est parallele „l’argument d’un sage“ hakam)

‚Anneau d’or et Joyau d’orfevre,
tel est l’argument d’un Sagc l’oreille attentive‘‘.

Cet emploı1 du mMoTt ketem ndıque qu ıl s’agıt d’un emprunt l’akkadıen kutimmu/
kuttimmu®l, quı provIient, SOn LOUTr, du sumerıen u-dim ö. „„orfevre‘‘. Dans les
autres texties bıblıques, le MOl ketem sıgnıfıe probablement „orfevrerie‘, peut-etre
„„Or““83, On notera &u PTODOS quc la transcrıption ku8-tz'm d’un mot blaıte et SON

interpretation Sans d’„01'“84 estent tres problematıiques.
9nl n I L’expression hebraique Ieh gqamay de er 31 est interpretee tradıtionelle-
ment IN cryptonyme du type atbash®>, ma1s 11 semble qu ıl faılle VOIr
l’expression akkadıenne qamu $6, .„brüler le CO2UT  .. Le SC NS de
essort tres bıen d’un DasSsagc du poeme ep1que adıen du „Ro1 du combat‘““‘,
abl L, o’ 2197767 „Leur ennem1 redoutable, C’est tO1, tO1 quı brules le COCCUT de
tes ennemı1s: ıls SOnt terrıfies, ıls sont frappes de stupeur‘‘. Dans perspective,
devraıt traduire Jer %. de la manıere sulvante: „Voıncı qu«c Je fals ouffler vent
destructeur SUrTr abylone ei ses habıtants A COCUT br  A0c S5D qgmy)
6n $ Le mMot middah de Neh 57 (cf. Esdras 4, 20), identique l’arameen mindah
sdaras 7, 24, est emprunt l’akkadıen maddattu / mandattu®®,
„trIDUt. „1mpoOt‘“.
MI7 Le plurıel mahöt de Prov.31,3 est emprunt l’akkadıen mahhutu®?,

KBL), 4772
78 AHw, I} CAD Kl 564 —565

Lieberman, cıt (n Di277, 263 ( Kaufman, Op. CI (n 11),
KBL)3, 480
AHw, 518: CAD K p. 608—609.

Lieberman, op. Cıt (n 358—359,
83 acception est egalement attestee Dar l’egyptien k-t-m-t dont l’orthographe syllabıque
devoıle l’orıgine etrangere du mot

Pettinato, Test1 cune1formı del millenn10 iın paleo-cananeo invenutiı nella
974 ell Mardıkh Ebla, ans (r (1975), 361—37/4 (voir 369); 1d., atalogo de1
est1 cunel1formı dı ell Mardıkh Ebla (Materıalı epigraficı dı Ebla Napolı 1979, Y n®
(IM 74 119, recCto
85 KBL)5, 490)

AHw. 896—897; CAD p. /8a
359 Raıney, Amarna Tablets 359—3779 Kevelaer Neukirchen

uyn BA
X AHw, SrZ CAD M/1, 3-16; cf. KBL), 5190 agner, Op. CI (n 19), /1—72;

Kaufman, cıt (n 11), p. 67
AHw. 582-583:; (7A 13 M/2, 176—177; cf. M/1, D
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„prophetesse‘“‘, „„Visionnaire‘“‘. Cette explication permet de donner SCMNS intellıgı1-
ble verset question qu«c l’on DOUTITA traduire sunt :

„Ne lıvre Das vigueur AdUuX femmes,
nı tes voles AauXedes ro1s8‘90.

Puisque le MoOL „„TO1S““ mlkyn) est plurıel arameen, 11 est probable qucC ute l’ex-
pression, volre Outfe la maxıme, ont XD  V tiırees d’un recueıl de sentences arameennes,
eventuellement traduıtes de l’akkadıen
m» Le mot mallah (Ez 29.27.:29; Jon L3 „ bateBer”, est emprunt
l’akkadıen malahu?}, quı provıent, SON LOUT, du sumeriıen m a- ah 92 Le terme
est atteste egalement phenicıen?3 et le de SOn emplo1 ıblıque, notam-
ment Ez ZT1 plaıde faveur d’un emprunt Dar lI’ıntermediaire du phenıcien
plutoöt quC de l’arameen. En tout CaS, la vocalısatıon de eDreu temo1gne de l’adap-
tatıon du mot a Lype gattal des NOINS de profession.
1202 Le misken (Qoh 4, 31 ; 9, ete emprunte neO-assyriıen
muskenu%4, l’ındıquent la transcrıption du S} aKkadıen Par le hebreu eft
l’acception „pauvre que terme possede tant hebreu qu en neo-assyrıen, DU1s

neo-babylonien. Cette acception temoılgne d’une evolutıon semantıque quı reflete
l’appauvrissement de la classe socıale des muSkenu, CONNUS l’epoque babyloniıenne
ancıenne PETSONNES attachees A palaıs ei protegees DPar les OI1S et les decrets
TOYAUX.
M207 Les misknot d’Ex L | Roıs 9 18; >Chr 8,4.6; I2 sSsont des
„depoöts‘“9>, Comme l’ındiıque le de eDreu, erme A x  «M emprunte a neO-
assyrıen maskanate, le Jurıel] de maskantu / maskattu?®. Le ar long de de la desinence
du plurıel est devenu —> hebreu La vocalısatıon de la premiere yllabe n’est
peut-etre pas 0} toutf le moO1ns, secondaıre.

Le mot misknut de Ditn 8,997 est probablement emprunt NneO-  Z
assyrıen muskenutu, „indigence“, quı apparaıt notammen ans la lettre KAV 197,
lıgne enu Sa muskenutu epuS$?8, „rend Justice quı est ans l’ındıgence“‘. Le
Passage de Ditn 8, doıt es OTrSs comprendre sult : ‚„Pay>S OUu fu MAaANSC-
1AS Da>s du paın dans l’ındigence“.
0”’Os Le pluriel n“kasım, „biens  L „POSSess1ONs“ 99, de Jos Qoh d
63 Chr l’ 1—-12, est selon vraısemblance emprunt dırect l’arameen

Yı
Lipıinskı, Les 55 des ro1s““ Prov. E E 3’ ans 23 (1973) 246

AHw, D.592: CAD M/1, p. 149—152; cf. K BL, D.Dd4; agner, Op. CI
76—77:; Kaufman, Op. CI (n 1).

Lieberman, Op. CI (n 384—385, n 461
RES 1319; cf. 1omback, Comparatıve Semitıc Lexicon of the Phoeniıcıan and

Punıc Languages (SBL, Dıss Ser 32), Mıssoula 1978, 179

95
AHw, 684; CAD M/2, 272-276; cf. KBL)3, 0732 Kaufman, cıt (n E1
KBLS, E
AHw. D. OZ7F CAD M/1, p. 375—376.
KBL3, 573

0® AHw, 684 C AD M/2, D: 276 cfi. ostgate, Op. CI (n 33), 364
KBL5, 660
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nık sın 100 Le erme arameen est cependant emprunte neo-babylonien nikkassu 101
quı avaıt la meme acception, alors YquC Ia sıgnıfıcatıon orıgınalire de mot etaıt
„reglement de compte‘”. Le ocable adıen derıve, d SOn LOUTr, du sumerıen
nig-ka/kä‘/ka,102, dont le second element n’est Das SMNCOTE explique d’une
manıere satısfaısante.
NO Le NO de INESUTE e (2 Roı1s 7! 16 18) derive probablement du plurıel
sa-a-ti/sa-(a al de l’akkadıen sutu 193 L’orthographe <Ch reflete l’apocope du - [
adıen et indıque a1Nsı JuUu«C l’'emprunt na 1euU qu au ICI' miıllenaıre. Par aılleurs,
S1 l’emprunt avaıt ete faıt a neOo-assyrıien, s’attendraıit TOUVeTr hebreu MI<

1eu d’un faut donc conclure JucC le MOoOL provient du neo-babylonien, maıs
qucC l’emprunt s’est faıt suffisamment tot DOUT quc les auteurs de Gen 18, G: Sam
23 18 et Roı1s pulssent s’en SerVIr. partır de A forme hebreu plurıel
ım (Gen 18, 6’ Sam 25 18), parallele plurıel arameen 5n 104 quı permet-
traıt d’envisager emprunt Dar I’intermediaire de l’arameen. L’hebreu possede
egalement duel sa tayim 2 OI1S T 16 18)
120 Le mot sagan 105 D  U emprunte l’akkadıen Saknu106, „preiet ‚„ Z0OUVECTI-
neur‘‘. Plus eXactement, ı] provient de l’etat construıt sakan du mot neo-assyrıien,

l’ındıquent la transcrıption du MC adıen Dar hebreu ei celle du
intervocalıque Dar g 107, est probable JUC l’emprunt A ete realıse Dal l’ınter-
mediaıire de l’arameen 108, pulsque SS n’apparaıt DaSs hebreu avant l’epoque de
ex1] babylonien.
120 Le tıtre hebreu de soken (Is Z US5): STRCIeL,. „„V1CE@-F01““, est ONNU Qussı
phenıciıen 109 ei ugarıtique 10 est iıdentique SUKINU des ettres d’el-Amarna ei
sakıinu des texXties d’Alala el d’Ugarıt 111 Ce tıtre rattache tres probablement Aa

sumerıen S € gına 112 quı est ul-meme emprunt a paleo-akkadıen a’kin, etat
construıt de Saknum 113, „Dreiet , „gouverneur”, du partıcıpe actıf sakinum,
„celuı quı execute‘‘ les decısıons du ro1114.

100 ISO 179:; agner, Op. CI (n 19), 84:; Kaufman, Op. CI (n IX
101 AHw, 789: CAD N/2, p. 223—230.
102 Liıeberman, cıt (n 414-415, 514 On notera que A ka est donne
l’equıivalent de l’akkadıen makkuru quı pratiıquement le meme SCS YJUuUcC nikkassu.
103 Hw, 1064:; CAD S p.420—427; cf. KBL)3, 696

DISO., 189 On notfera Qu«C A est atteste arameen ,  qu a partır de l’epoque
achemeniıde.
105 KBL)3, 701 > 1p1Nsk1, SKN et SGN ans le semiıtique occıdental du Nord, ans
(1973). 191—207 (voir 204 —205).
106 AHw, 141
107 Lipınskı, Studies ın ramaıc Inseriptions anı Onomastıcs TLOVAN l | euven
1975, 9799 ; Kaufman, op. Cıt (n 11), 139
108 DISO, 190:; Kaufman, Op. CI (n 11), S
109 SZNYyCcer, Les OTNS de metier et de fonction hez les Phenicıiens de Kıtıon d’apres les
temolgnages epigraphiques, ans Chypre La VIe quotidıenne de l’Antıquıite NOS Jours, Parıs
1985, 7986 (voir 81)
110 WUS, D/2260, 909
111 AHw, 012 et 1058 (;Al) 5:
112 Lieberman, Op. Cıt n.8) Sn
113 Lipınskı, art cıt (n 105), 195—197
114 Pour l’emplo1 du verbe SAaKanu., Olr AHw, ARZ 139
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'11736 Le SAMZUAF de Jer 39, 3115 n est pas element d’un NO PTODTIC, ma1ls le tıtre
neo-babylonıen de simmagir 116; porte par dıgnitaıre. est poss1ıble quUucC tıtre
so1ıt d’oriıgine elamıte. En Jer 39, 8 le PETrSONNALC qualıfie de sSimmagır est Nergal-
Sar-usur. L’element theophore Nabu, quUC le FTECUu rattache pPar maggef Aa

mot sSiMmAgIır, constitue faıt le du NO de Nabu-Sum-ukın, le rab SAFLS}
l’orthographe nbw-Sm-wk yn de SON NO a degenere nbw-Sr-skym.
©0” 0 Le mMoOoTt sarıs117, traduıt Ouvent Dar „euNnNuque‘‘, est emprunt neO-
assyrıen Sa resli, „maJjordome‘‘, l’ındıque la transcrıption du VM< adıen Dar

hebreu Le rab-sarıs de O1S 18, 17; Jer 39, IS IDan 1L, est le rab Sa resi, le
„grand senechal‘‘ 118
ar Le tıtre de peha 119 est probablement emprunt neo-babylonien de 1
perzode achemenıiıde, quand pahatu / pihatu 120 etaıt regulıcerement employe SCIS
de „gouverneur‘”. Ce tıtre est une abrevıatıon de bel pahati / pihati, NO de fonction
largement utıilıse l’epoque neo-assyrıenne. On rencontre cependant, SOUS les
Sargonides, des emplo1s exceptionnels du tıtre abrege, notamme dans eX de
5Sargon 1{1 121 Ou l’expression Una-ha-ti matı-1ıa correspond pahöot ha ’ ares de Roı1s
1 E
179 Le mo pele: de Neh 39 12 418 est emprunt l’akkadıen pL  u
quı designe dıstrict. Les attestatıons bıblıques de ocable indıquent qu«C
l’'emprunt remonte qu a l’epoque achemeniıde.
© 775 Le mot pardes, ..  „DParc an 4, 13: Qoh Z 5’ Neh Z 8) provient du VIeUX-

paridaida\24, ma1s il ete emprunte dırectement neo-babylonıen pardesu de
l’epoque achemen1de125.

L1I3 KBL), 716
116 AHw, 1045: CAD S, p.2/72-273; VOoO oden, Der neubabylonische Funktionär
sımmagır un der euerto: des Samas-Sum-ukin, dans 62 (1972), 84 -—90, eedıte ans

VOoO  on oden, Bıbel und er Orient W 162), Berlın 1985, 159—164
K KBL), FAr V, col. 948—9 Rüterswörden, Die Beamten der isralıtıschen
KÖni1gszeıt (BWANTI 117), Stuttgart 1985, p. 96—100.
118 Tadmor, Rab-sarıs and ab-shakeh in ıngs 18, ans eyers ed.) The Word
of the Lord shall forth ESSays in Honor of Freedman p VolSer l Wınona
Lake 1983, 219 IR
119 KBL3, 8172:; Rüterswörden, op. cıt (n 1A7 113—-114
120 AHw, 862: cf. DISO, 226; Kaufman, op. Cıt (n FE 82
121 Wınckler, [ dıie Keilschrifttexte Sargons I‚ Le1ipzig 1889, 132, ıgne 178 cf£. vol IL,

D’apres Parpola, The Correspondence of Sargon I1 Part |_etters TOmM Assyrıa and
the West (SAA 1). eisinkK ı 1987, p. 205 ei 222 le logogramme LU.EN.NAM devraıt lıre
toujours pahutu heu de hel pahati, ma1s oıt pas COmMMenT pahutu peut donner le
sıngulıer pehah audraı mMoOo1ns pahatu pihatu.
122 KBL3, &X
123 AHW., 863
124 KBL), p.907; agner, Op. Cıt (n 19), D; 95
125 AHw, D838% Dandamayev, oya Paradeiso: in Babylonıa, ans cta ranıca
(1984), FA
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1° S Le terme q° st ah126, „seneve‘“ ‚„„‚moutarde no1lre““, est apparente d
sumerıen gazı127, l’akkadıen kasu 128 et BICC KAGO1L0/KATUM. S1 mot
n’appartıent Das substrat lınguistique, 11 pourraıit deriver du sumeriıien gazl,
ma1ıs l’orıgine mediıterraneenne de GBS plantes crucıferes plaıde plutöt faveur de
l’emprunt * gası' gazı > kasü.

Le tıtre de rab-mag 129 Jer 39, 3: 13) est une transcrıption de rab mugil30’
NO de fonction tıtre honorifique porte Par haut dıgnıtaıire neo-babylonien.
La oyelle ı de eDreu mag n’est probablement Das ©  ©: ma1ıs elle est dejäa
attestee DPar le DAaßauay des Septante Jer 46, 3
W Le tıtre de rab-Sagenh ( Ro1s 18, 17 19 6—2 est UuNlc transcrıption de
l’akkadıen rab Saqe, tıtre neOo-assyrıen du „grand echanson‘‘131. La transcrıption du
W< neo-assyrıen Par Sal hebreu s’expliıque peut-etre Darl I’ınfluence du tıtre arameen
de SV , „echanson‘““, atteste pPar une inscr1ption du siecle ir trouvee
Eın GeV, Israe1152; ı] faut aussı tenır compte du tıtre correspondant de masSgeh,

hebreu Gen 40, 1—23; Neh . H3
9r Segal (Ps 45, 10; Neh B est la transcrıption du tıtre neo-assyrıen de Sa ekallı
porte Par Ia reine tıtre133 sıgnıf1e lıtteralement ‚celle du palaıs"“. L’origine
neo-assyrıenne de l’emprunt decoule de la transcrıption du intervocalıque Par
hebreu Le maıntıien du MI akkadıen s’explique peut-etre Dar prononcıatıon
dıfferente du IC quı provient de l’ınterdentale C’est precısement le Cas du V
du TONOM determinatıf-relatif s$al1s4 1en qucC l’emprunt dolve
IX“/VIN® siecles135, peut envısager Qussı I’hypothese d’une influence babylo-
nıenne SUTr la prononcılatiıon eit l’orthographe de tıtre quı est CMNCOIC atteste

{vl’epoque achemenide SOUS la forme E.GAL1S6
557 Le mol hebreu t°kelet 137 designe la ‚„„POUTDIC violette‘“‘, tOut takıltu

akkadıen1538, Ou mol revet acception mo1ns depuls le sıecle. Vu

126 KBL), 048
127 Lieberman, Op. CI (n 8), TE
128 AHw, p. 455; @.  — ® 248250
129 KBL), D: 313
130
131

AHw, p. 66/; ( AD M/2, E1
1admor, art cıt (n 18)

132 SSI 1L,
133 Miıllard, I x  Sa ekallı $gl “sagale, ans (1972), 161—162: Alonso
Schökel, Treıinta Salmos: poesia OracıOn, adrıd 1981., 1/73—-176; Kaufman, Op. CI

D 97; AHw, 193; € A 1) E:
| 34 Lipınskı1, Op. CI (n 107), n 99 cf. 1 M Gelb, Old adıan Wrıting and rammar
(MAD Chıicago 36—37 al 134
1 35 (Yetaıt dejä | opınıon de Landsberger, Akkadısch-hebräische Wortgleichungen, ans
Hebräische Wortforschung. Festschrı aumgartner (VTS 16), Leıden 196/7, 1 76—204
VOIr 198—204, partıculıer 200)
| 36 Hılprecht Clay, Busıness Documents of Murashu ONs of Nıppur (BE
Phıladelphıia 1898, n 28,4:; 50,4°
137 KBL, 1028; cf. agner, Op. Cıt (n 19), 118
138 AHw, 1306:; Landsberger, ber Farben 1m 5Sumerisch-Akkadıschen, ans 168

1969]) 139—173 (voir 13388),
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que® © ugarıtıque qualıifiait 1a DOUTDIC violette de LG 14139 el qQque« le mot phenıcıen kÄt
LICH OIr 1a DOUTDIC violette appelee peut eire (h) punıque 140 11

1eu de ECNSCIT qJuc akıltu est mot akkadıen, derıve de ta  u’ „inalterable et
qucC eDreu ’a A C adıen vraısemblablement l’epoque 11CO AaSSVY-
LICENNEC

IDA L’hebreu fartan (2 O1S 18 Is 1) „„feld marechal‘‘, est ru
NCO aSS ftartanu/tartannu INals le ocable Iu1 INECIMNNNC est d’orıgine hourrite141
Comme peut le CONstiLater le nombre d’emprunts eX1que SUINCTO adıen

est pas tres eleve hebreu 1que et Certaıiıns des mMoOts sSsont
employes exceptionnellement 1 quelques termes Oont penetre dans le
des Ia fın du 111“ des le II“ millenaıre A la plupart des emprunts sont
Das anterıeurs A emp de en Empıre NCO aSS A l’epoque NCO babylo-
1e1NNe achemeniıde est dernıiere periode quec semble la
majJorıte des
LLa possıbılıte de determiıner approxıimalıyvement la date d’un emprunt
nteret NO  —_ seulement DOUI la lexicographıe ei Dn m etude des culturels reve  Jes
Dar les lınguistiques elle re AUS: Crı1tere de datatıon DOUT les
textfes les dans lesquels les mots interviennent La dıstinc-
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Sommaire (abstract)
Les emprunts sumero-akkadıens hebreu ıblıque merıtaıijent unNnNe nouvelle presentatıon
d’ensemble QUul tiendraljent Compte des PTOSTICS realıses ans etude des angues proche-
oriıentales de W — n  W — n Antıquıte ans pretendre . — exhaustıivıte le present CXDOSC CX amııne les mMotfs
hebreux dont — — OÖOTI1g1NC SumeriıeNnNe akkadıenne est cCertaıiıne vraısemblable abrek SUumM,
Ikkar amon / *mman, CDES, argaman / Uars WanN, eskar, WD, hirah hekal hirot

[1DSAar, kawwan kiyyun kammon knat kisse kor ketem leh qQamad V, middah mahot mallah
misken misknot misk“nut n“kasım 8ı g  5 soken, SAUMZAF pehä: pelek pardes,

S rab-mag, rab-Sageh segal t°kelet fartian Le nombre d’emprunts A lexique SUMMeTrO-
adıen sembile OncC pas ires eleve et plusıeurs mots DI15 consıderation sont
employes exceptionnellement La possıbılıte de dıstınguer Certaıins emprunts NCO ASSYTIICNS
des ru  S NCO babyloniens peut fournir crıtere d’appoıint DOUT la datatıon des texies

bıblıques
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