Synésthesien im biblischen Althebraisch
in Ubersetzung und Auslegung

Benjamin Kedar-Kopfstein (Haifa)

0 Sprachliche Synasthesie

0.1 Eines der vielen Paradoxe der Sprachc besteht darin, dal sie zwar addquate
Lexeme fiir jedes der verschiedenen Sinnesgebicte entwickelt hat, diese dann aber
nicht ausschlieBlich in dem ihnen jeweilig zugeordneten Gebiet verwendet, sondern
sie nicht selten auf die Eindriicke eines anderen Sinnes iibertrdgt. Sprachliche Syn-
dsthesien — unter ,,Synisthesie”, dem Mit-Empfinden, versteht man die Verkniip-
fung verschiedenartiger Sinnesempfindungen — begegnen uns, wie wohl in allen
Sprachen, auch im Bibelhebriischen!.

Die Erscheinung als solche kann unter verschiedenen Blickwinkeln betrachtet und
beurteilt werden. Zweifellos gibt es physiologische Wechselwirkungen zwischen den
Sinnesempfindungen, die ja alle in den Zentren der GroBhirnrinde registriert sein
miissen, bevor sie zuriicklokalisiert werden. So erkldren bereits die jiidischen
Sprachgelehrten des Mittelalters die synésthetischen Austauschmdglichkeiten da-
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mit, daB in der Tat alle Empfindungen im Herz bzw. Kopf zusammenliefen2. Die
Affinitdt der chemischen Sinne, Geruch und Geschmack, ist offenbar; bei unserem
Raumempfinden sind zumindest Gesichts- und Tastsinn zusammen stark beteiligt3.
Uberhaupt werden beim Wahrnehmen und Verarbeiten der komplexiven Eindriicke
von der Aullenwelt meistens mehrere Sinne betétigt: Wenn nun bei der sprachlichen
Schilderung eines Erlebnisses nur der Eindruck auf eines der Sinnesorgane mitge-
teilt wird, so iibernehmen die zur Verwendung gelangten Lexeme in gewissem MaBe
auch die Informationsiibermittlung fiir jene Lexeme, die nicht zur Sprache gekom-
men sind. r'§ ,,beben* erlangt so die zusitzliche Bedeutung , drohnen®, nachdem
Jenes, etwa bei einem Erdbeben, dieses miteinbezieht. SchlieBlich haben die Syn-
dsthesien auch einen metaphorischen Charakter: Wir sprechen von einem kalten
Ton, weil er uns so unfreundlich anweht wie ein kalter Wind, von einer siiflen
Melodie, weil sie so angenehm eingeht wie SiiBware.

0.2 In den Sprachen herrscht die vom unkritischen Realismus diktierte Aufteilung
in die fiinf Sinne: Die Augen sehen; die Ohren héren; die Nase riecht; Gaumen,
Mund und Zunge schmecken; die Hinde tasten (Ps 115,7; Ijob 12, 11; 34,3; Spr
24,13; HId 2, 3). Es ist bezeichnend, daB die Wiedergabe derartiger Bibelverse, in
denen das Sinnesorgan mit seiner spezifischen Sinnestitigkeit zusammengestellt
vorkommt, offensichtlich keinerlei Ubersetzernéte verursacht; das 148t sich u. a. an
der lexikalischen Ubereinstimmung zwischen gleichsprachigen Bibeliibersetzungen
an diesen Stellen erkennen4.

Eine neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen besser entsprechende Einteilung der
Sinne, etwa nach der Natur der Reize (Lichtsinn: Sehen, Farbempfinden, Raum-
sinn; mechanischer Sinn: Tast-, Gehor- und Gleichgewichtssinn usw.; chemischer
Sinn: Geruch, Geschmack u.dgl.) oder nach dem MaB ihrer Registrierfihigkeit
(Fernsinne: Sehen, Horen; Nahsinne: Tast-, Druck-, Schwere-, Geschmacks- und
Geruchsempfindungen) muB hier auBler acht gelassen werden, da ihr kaum etwas in
der natiirlichen Sprache entspricht, es sei denn, daB man hierfiir die haufigere Ver-
kniipfung des Optischen mit dem Akustischens oder die Zusammenstellung von
Geschmack und Geruch (Jer 48, 11) anfithren wolle.

Hingegen darf ein andersartiges Uberschreiten der urspriinglich gegebenen lexikali-
schen Begrenzung nicht unberiicksichtigt bleiben, nimlich wenn die auf eines der
Sinnesgebiete beziiglichen Ausdriicke auf intelligible und emotionale Wahrneh-
mungen oder auf Motorik iibertragen werdenS.

2. 812918 Tonsam:

3 E. Struck, Bedeutungslehre: Grundziige einer lateinischen und griechischen Semasiologie,
Berlin - Leipzig 1940, passim (mit Bibliographie). H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie,
Heidelberg 1952, S. 146-153, 193 (mit Bibliographie).

4 Lth und BR, KJ und Kn. Aber auch ein Vergleich zwischen LXX und Aquila, Vg und Vh
bestatigt es.

3 s. 1.2. Struck, op.cit., 961f.; Kronasser, op.cit., 147-148.

6 5. 1.6, 2.6, 3.6 usw. Kronasser, ibid., 149. — Zu den einschligigen Ausdriicken sind auch
Jene zu rechnen, die auf das Sinnesgebiet indirekt oder negativ hinweisen, wie z. B. Finsternis,
blind sein auf das Optische.

48 ZAH 1/1 1988



Synisthesien im biblischen Althebriisch in Ubersetzung und Auslegung

0.3 Der Stellungswert der Synisthesien in einem bestimmten Sprachsystem ist
keineswegs einheitlich. Einige erscheinen so fest verankert im Lexikon, daB das
SprachbewuBtsein den semantischen Ubergriff auf ein Nachbargebiet nicht mehr
bemerkt (z. B. Farbton, Klangfarbe); mitunter deckt erst die etymologische Nachfor-
schung, die auch verwandte Sprachen einbezieht, eine syndsthetische Assoziation
auf (dt. tasten, engl. to taste ,,schmecken®; *mr akk. ,,sehen, hebr. »sagen). Man
konnte hier, in Anlehnung an den &hnlich verlaufenden ProzeB bei den Metaphern,
von erstarrten Syndsthesien sprechen. Andere aber gibt es, die okkasionell geprigt
werden und gerade durch ihre Absonderlichkeit auffallen wollen (Dichtung:
,. .. welch Getdse bringt das Licht“, Goethe, Faust; Reklame: ,,. .. ein Parfum, das
singt*). Eine Unterscheidung zwischen beiden Arten kann kaum Anspruch auf
absolute Giiltigkeit erheben, da auch die erstarrten Synésthesien einst Neupriigun-
gen waren, andererseits das Okkasionelle oft in den allgemeinen Sprachgebrauch
eindringt.

Bei einem schriftkonservierten Korpus wie dem Alten Testament 148t sich der Cha-
rakter einer synisthetischen Wendung iiberhaupt nicht zuverlissig bestimmen: Der
Text ist quantitativ wie thematisch begrenzt, die Nachfrage bei Informanten fallt
fort. Es gibt aber einen eher zu iiberblickenden Aspekt, der hier erhellt werden soll,
némlich die Interpretation synisthetischer Wortfolgen bei Nachrichtenempfingern,
deren Sprachkompetenz stark von der des Senders abweicht.

0.4 Die Synisthesie im sprachlichen Ausdruck ist eine Universalie, in den einzel-
nen Auspragungen der Vertauschmoglichkeiten wie auch in den sich ergebenden
semantischen Resultaten weichen jedoch die Sprachen nicht unerheblich voneinan-
der ab. birter bedeutet dem Hebrier auch ,,betriibt™, dem Griechen ,.schmerzhaft®,
dem Lateiner ,,schrill, dem Deutschen ,,enttduscht und verletzt* usf. Dem Hebrier
schmilzt das Herz aus Furchtsamkeit, dem Deutschen vor Mitgefiihl. Die klassi-
schen Ubersetzer und Ausleger registrieren, wo sie im Urtext auf eine syndsthetische
Verbindung stoBen, einen die lexikalische Bedeutung entwertenden Kontext. Dem
semantischen Werdegang spiiren sie im allgemeinen nicht nach7; ihre etymologi-
schen Vorstellungen sind unkritisch und beschrinkt8; Textemendationen nehmen
sie so gut wie nie vor9. Somit stellt sich ihnen das Problem der Dekodierung mit
groBter Schiirfel0. Die ausgewihlten Beispiele sollen zeigen, wie sie ihm begegnen!!.

0 R e

8 132

9 s 154

10 Die neusprachlichen Ubersetzungen, zwei deutsche und zwei englische, wurden deshalb
gewdhlt, weil sie in Theorie und Praxis entgegengesetzte Auffassungen vom Ubersetzen ver-
treten. — Bei den jiidischen Kommentatoren, selbst den Klassikern, ist die hebriische Kompe-
tenz mehr von der nachbiblischen Sprache geformt. Zu den Kommentatoren Raschi, Kimchi,
Ibn Esra, Raschbam u.a. vgl. 1. A. Benjacob, Ozar Ha-Sepharim: Thesaurus librorum
hebraicorum tam impressum quam manuscriptorum, Wilna 1880; Hugo Fuchs, ,,Schrifterkli-
rung®, Jiidisches Lexikon V, Berlin 1930, S.262-268.

11 Einer leichteren Ubersichtlichkeit zuliebe ist diese Abhandlung entsprechend einer Nume-
rierung der Sinnesorgane gegliedert: 1. Gesicht; 2. Gehor; 3. Geschmack; 4. Geruch; 5. Tast-
sinn; 6. Transsensorisches. Verbindungen von Optischem mit Akustischem sind demnach
unter 1.2, von Akustischem mit Taktilem unter 2.5 zu finden usw.
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1.2 Gesicht/Gehor

1.2.1 Jer 2,31 r®a d®bar-JHWH

Das befremdende Aneinanderreihen von ,,seht” und ,,gesprochenes Wort* wird nur
von V (videte verbum) und KJ (see . . . the word) getreu widergespiegelt. Hieronymus
hatte dafiir einen guten theologischen Grund: ,et Moyses videbat vocem Dei;
et Joannes Apostolus verbum Dei vidisse etc.* (IV, 854); es geht also um den chri-
stologischen Logos-Begriff. Sonst versucht man, durch eine abweichende Wieder-
gabe des Verbs (LXX é&xovocate; T gbjlw; Lth mercke auff; Kn give good heed)
die Synisthesie zu beseitigen. BR erreicht dies durch einen syntaktischen Kunst-
griff: ,,Sehet zu: Seine Rede ists”“. Unter den jiidischen Auslegern vertritt nur
Raschi die wortliche Deutung: Der Prophet habe seinen Horern einen mit Manna
angefiillten Krug vorgezeigt, um damit die Wundermacht des gottlichen Wortes vor
Augen zu fithren. Andere Erklirer betonen den metaphorischen Gebrauch: man
konne auch mit dem Herzen sehen, ,.einsehen” (Kimchi; Mezudat David/Zion).
Ibn Ganah jedoch bestreitet ausdriicklich diese Auslegung. Es liege vielmehr eine
echte Synisthesie vor, in seinen Worten: ,,... man iibertragt die Funktion eines
beliebigen Sinnesorgans auf ein anderes, zu der sie nicht gehort™12.

1.2.2 Ex 20, 18 ro’im “et-haqqélot

Da unter den vom Verb ,,sehen* abhingigen Objekten neben zwei auditiven Ereig-
nissen (Donnerschall, Posaunenhall) auch zwei visuelle (Blitz, rauchender Berg)
stehen, bereitet die Verwendung des Verbs den Ubersetzern im allgemeinen keine
Schwierigkeiten (LXX £dpa; V videbat usw.). Doch wirkt immerhin bei statarischer
Lektiire die unmittelbare Wortfolge ,,(sie) sahen die Schallklange* seltsam, weshalb
sic von Kn semantisch und syntaktisch abgeschwicht wird: .,...stood watching
while the thunder rolled*. Fiir die Ausleger dieser theologisch bedeutsamen Stelle
ergeben sich aber gerade aus der sprachlichen Absonderheit erwiinschte Interpreta-
tionsmoglichkeiten. So wird die wundersame Einmaligkeit der Offenbarung betont:
Das sonst nirgendwo zu sehende, sondern gehorte, Gotteswort wurde hier sichtbar
(Raschi nach der Mechilta); die Gebote nahmen wihrend der Verkiindung reale
Gestalt an (Keli Jagar); sonst gehe kein Licht von einer Stimme aus, nur dieses eine
Mal (Jalqut Exodus); die Buchstaben auf den Gesetzestafeln seien feurig daherge-
schwebt usw.!3. Rationalistischer bezieht Raschbam das Verb ,sehen® auf die
Hagelsteine, die niedergeprasselt wiren. Im Gegensatz zu diesen Ausschmiickungen
bemerkt Maimonides (Moreh Nebuchim 1, 46) unter Anfithrung dieses Verses, dal
die hebriische Sprache eine Sinneswahrnehmung statt einer anderen einsetzen kon-
nel4. Tbn Esra bringt die bei ihm iibliche Anmerkung vom Zusammentreffen aller
Sinne an einem Ort. Hieronymus zitiert diesen Vers frei (et videbat omnis populus
vocem Dei) in seinem Kommentar zu Ez 3, 13 (V, 31), wobei er den SchluB zieht, die

.12 Die Kommentare werden, soweit nicht anders angegeben, nach der iiblichen Biblia Rabbi-
nica zitiert. — R. Jona Ibn Ganah (c. 1000), Sefer ha-rigma (Hrsg. Wilensky, 1928 ; erweiterte
Neuausgabe der Hebriischen Sprachakademie, Jerusalem 1964), S. 320.

13 Es habe in jenem Augenblick unter den Kindern Israels weder Blinde noch Taube oder
Stumme gegeben, folgert der Midrasch.

14 Es geht Maimonides dabei um die Vergeistigung im allgemeinen der physischen Begriffe in
Verbindung mit dem religidsen Erlebnis: ,,Sehen und Héren bezeichnen in iibertragenem Sinn
die Erkenntnis iiberhaupt.*

50 ZAH 1/1 1988



Synisthesien im biblischen Althebriisch in Ubersetzung und Auslegung

einem Propheten zuteilgewordene auditive Offenbarung sei zuverlissiger als eine
visuell wahrgenommene Stimmel5,

1.2.3 Eine der des hebrdischen Verbs ,,sechen* entsprechende Bedeutungserweite-
rung > , mitansehen, erfahren, lernen u.4. findet sich hiufig auch bei fremd-
sprachlichen Aquivalenten, daher gibt es bei diesbeziiglichen Versen selten etwas
Auffilliges (Ez 19,5;2Kén 3,17; Ijob 32,5 u. 6.). Wo allerdings der Nexus ,,sehen*
mit ,,Rede* vorliegt, trifft man bei den Interpreten auf Anmerkungen bzw. auf diese
Schwierigkeit umgehende Wiedergaben. Zu Hab 2, 1 lir’6t mah-jdabbar-bi bemerkt
Raschi: ‘ad s&’@§ma” mah ... (bis ich hére ...); Kimchi betont den prophetisch-
visiondren Charakter des Spruches (b°ri®h nbii’@h), womit die Wahl des Verbs
gerechtfertigt werden soll. Im gleichen Sinne kommentiert Hieronymus (VI, 608),
daB die prophetische Vision und die Rede Gottes keine duBere Erscheinung seien,
sondern sich im Menschen selbst ereignen. Der Vers Jes 21, 2 haziit gasah huggad-Ii
bringt rein lexikalisch betrachtet drei Sinnesgebiete zusammen: ,,Vision*, optisch;
»hart®, taktil; ,angekiindigt“, auditiv. In Wirklichkeit liegt hier bereits der mit
einem entscheidenden Abschnitt der israelitischen Religionsgeschichte verkniipfte
Bedeutungswandel, wonach die von der Wurzel hzh/j abgeleiteten Nomina von
»Schau* zu ,,Verkiindung* werden!6. Dementsprechend konnen Raschi und Kimchi
in ihren Kommentaren das Wort hazit durch n®hi’ah ersetzen (wie schon T) und so
die lexikalische Inkongruenz mildern. Sonst wihlt man ein besser passendes Verb:
Lth angezeigt; Kn revealed usw. Ahnlich verfahren die beiden englischen Uberset-
zungen Jer 33,24, wo auf ,,du siehst* folgt ,,was das Volk spricht*: KJ considerest
thou .. .; Kn mark well ... Raschi will ,,das Volk* als Akkusativ-Objekt auffassen:
»Du siehst die beiden Vélkersippen ...

1.2.4 Gen 2,19 lir'ét mah-jigra’-Ié

Der Sinn ist doch wohl der, daB Gott das Benennen der Tiere durch den Menschen
»sehen®, d. h. von nahem beobachten wolle. Dieser unbefangene Anthropomorphis-
mus und damit auch die synésthetische Folge (BR zu sehn wie er ihnen rufe) wird
aber von einigen Exegeten (Seforno, Ehrlich, Arndt u.a.)!7 dadurch beseitigt, daB
sie den Infinitiv ,,zu sehen* auf den Menschen beziehen: Der Mensch solle die Tiere
beschauen und daraufhin fiir sie einen passenden Namen finden.

1.2.5 Die phatische Funktion, welche der Imperativ r*’eh (rea) ,,sieh* (,,seht*) hier
und da auch in Verbindung mit Sprechakten ausiibt, wird in die anderen Sprachen
oft akkurat iibertragen (Ex 33,12 u.a.m.), doch trifft man auch auf semantisch
orientierte Wiedergaben. Ex 33, 13 LXX yv®; V respice (statt vide): KJ consider; Kn
have more regard18. Die Kommentatoren ergiinzen das Objekt: ,,Sieh mit huldvol-

15 Ez3,13 steht in LXX eine Synisthesie (kai eldov paviv), die der Massoretische Text nicht
(mehr?) aufweist. ‘

16 Urspriinglicher ist jedenfalls ,.eine Schau sehen™ (Joel 3,1).

17 A. Ehrlich, Mikra ki-Pheschuto, 1899, z.St. — A. Arndt, Die Heilige Schrift mit dem
Urtext der Vulgata, Regensburg / Rom 1907, z.St. — Josephus, Antiqu. I 1,2 schreibt: ,,...und
zeigte ihm...*

18 Zwischen urspriinglicher und spiterer Bedeutung der Wérter in den Zielsprachen ergibt
sich gleichfalls ein gewisser Spielraum, den zu untersuchen hier nicht der Ort ist. So ist engl. to
consider im realen Sprachgebrauch ,.erwigen, iiberlegen®, nicht so bei KJ (vgl. 1.6.6).
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len Augen* (Raschi); ,,Sieh, in welcher Not ich bin* (Ibn Esra). 1 Chr 21,12 BR
machs dir ersichtig; K1 advise thyself. Jos 8, 8 14Bt V (facietis ut iussi) das Wort ganz
aus; Mezudat David erklirt: ,,Sehet* meint ,,Seid vorsichtig”1?. 2Sam 15,3 wird
das syntaktisch isolierte r*’eh von V (videntur mihi sermones) und Kn (thy pleadings
seem to me) in den Satz einbezogen, wodurch die Synésthesie noch verstirkt wiirde,
hatten videri und seem nicht schon ldngst die ausschlieBliche Verkniipfung mit dem
Optischen geldst.

1.2.6 Jes 32,4 [“dabber sahot

Die Zusammenstellung von ,,reden* mit der Farbbezeichnung ,,blendend wei3*
(Hld 5, 10) wird von unseren Ubersetzern so widergespiegelt, daB sie Adjektive aus
dem optischen Sinnesgebiet wihlen, die aber auch auf das Reden beziiglich ge-
brauchlich sind: Lth reinlich (reden); BR Klares; Kn readily and clear. So auch
Mezudat David: , klare, einleuchtende Reden*. Aber demgegeniiber: V loquetur . ..
plane; K to speak plainly weisen auf Deutlichkeit und Verstandlichkeit20.

1.2.7 Jer 28,11 wajjo’'mer ... [éné ...

LXX ...#&v 603aipoic; BR ... vor den Augen bieten formale Aquivalenz. Die ande-
ren Ubersetzer passen das Substantiv dem vorangehenden Verb ,,reden” an: V... in
conspectu; Lth in gegenwertigkeit; KJ in the presence; Kn before2l.

1.2.7.1 Klgl 2,18 “al tiddom bat “enek

Das Verb ist etymologisch und semantisch mehrdeutig??. Die meisten Interpreten
fassen die Wortform hier im Sinne von ,rasten, still stehen auf23. Sie mag aber
schweigen* bedeuten, wodurch die Vorstellung von einem ,,Auge, das schweigt*
heraufbeschworen wird. So: T wi’ tstwq ‘jnk mldm’; V neque taceat pupilla oculi
tui2s,

1.2.8 Ex 4,8 welo” jism®i I°qol ha’ot

Der nachfolgende Vers verbindet, gemaf der iiblichen Sprachlogik, ,,glauben mit
,,Zeichen* und ,,héren* mit ,,Stimme*“. Nach unserem Vers jedoch hat das Zeichen
eine Stimme, auf die zu horen sei. Von den Ubersetzern ist es Luther allein, der die
Schwierigkeit bemerkt und sie durch die syntaktische Trennung von ,,Stimme*
und ,,Zeichen* ausrdumt: deine Stimme horen bey einem zeichen. Raschi bezieht
»Stimme** auf den miindlichen Bericht iiber die Wunderzeichen, den Moses ablegen
soll, wihrend Ibn Esra ausdriicklich anmerkt, daB ein Zeichen zwar keine Stimme
besitze, doch dal} die Schrift sich hier nach Menschenart metaphorisch ausdriicke.

19 Ibn Ganah, op.cit., S.300, setzt den Imperativ '@ (1 Sam 16,17) korrekterweise mit
bagq®si ,,Suchet™ gleich.

20 XX scheint der Ausweg aus einer vermeintlichen Unbequemlichkeit zu sein; vgl. Jes
29,24,

21 Vertauscht sind die Rollen Ez 43, 11: ,.(Schreibe) /*"énéhem**; LXX &vavtiov; V in oculis.
22 5. Worterbiicher zu den Wurzeln dmm, dwm, dmh/j. Die Bedeutung ,,schweigen® liegt
jedenfalls vor Lev 10,3; Ps 30, 13; Klgl 2,10 u.a. Jer 49,26 jiddammii heiBt wahrscheinlich
»untergehen® (Lth), aber BR: werden geschweigt. Das Dilemma wird von Kimchi erdrtert (zu
1Sam 2,9).

23 BR nimmer ... rasten.

24 LXX cwonfoamto ... & 6¢iakpog cou.
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Es wird hier eine vom Blick aufzunehmende Geste, die einladend ausgestreckte
Hand, mit deren Ignorierung durch das Ohr, , keiner horte hin*, zusammengestellt.
Letztere Bedeutung ist fiir gsb aufgrund seiner steten Kontiguititsbeziehung zu
,,Ohr* und ,,héren* unbedingt anzusetzen25. Die neueren Ubersetzer begniigen sich
mit einer vagen Wiedergabe: Lth (niemand) achtet drauff; BR (kein) Merkender:
KJ (no man) regarded; Kn (beckons) in vain. Die zwei klassischen Ubersetzungen
beseitigen die Inkongruenz auf entgegengesetzte Weise, indem LXX das erste Glied
dem zweiten, V das zweite dem ersten Glied anpaBt: LXX kai & éteivov Adyoug,
d.h. ich streckte Worte aus, doch keiner hérte darauf; V ... ... et non fuit qui
aspiceret, d.h. ich streckte meine Hand aus, doch niemand sah hin.

1.2.9 Ex 17,14 ktob ... wesim b%ozné . ..

Der Kontext gestattet, das ,,Niederschreiben® des Ereignisses und das Einschirfen
»in Josuas Ohren* als zwei getrennte Handlungen anzusehen. Der erste Eindruck ist
aber doch, daB die im Buch niedergeschriebene Erinnerung in das Gehér gelegt
werden soll. T (wswj gdm) umgeht die Schwierigkeit, indem er frei ,,vor ihn* statt
»in seine Ohren* iibersetzt. Seforno erklirt, was Josuas Gehor aufzunehmen hatte,
wiiren Moses Gebet und Spruch (ib. v. 16) gewesen, also nicht Geschriebenes, son-
dern Gesprochenes.

1.2.9.1 Koh 6,4 dbahosek $§°md jkusseh

Die Synisthesie besteht darin, daB der auf den Lippen seiner Mitmenschen getra-
gene Name eines Menschen, also ein akustisches Phinomen, von Finsternis, einer
optischen Erscheinung, bedeckt werden solle. Die meisten Ubersetzer haben keine
Bedenken, diese leicht verstindliche Metapher wortlich wiederzugeben (LXX &v
okoOtel dvopn avtol ...; Lth sein Name in Finsternis usw.), doch V et oblivione
delebitur nomen eius. So auch Ibn Esra: , Es geht sein Name verloren*. Ganz frei:
Kn lost the chance of early renown.

1.3 Gesicht/Geschmack

1.3.1 Koh 11,7 dmatéq ha’or

Ein Schulbeispiel: ,,sii8“, Bezeichnung einer Geschmacksqualitit, wird als Eigen-
schaft der optischen Erscheinung ,,Licht“ angefiihrt. Bezeichnenderweise entsteht
hier kein Problem fiir die Ubersetzung, da eine allgemein giiltige Bedeutungserwei-
terung von ,,sii* > ,angenehm® in den Sprachen vorliegt (griech. yAvkig; lat.
dulcis; dt. sif}; engl. sweer)26. Doch die Ausleger sehen sich zur Erklidrung genétigt.
Mezudat David unterstreicht die iibertragene Verwendung, da ,,daB Licht nichts
EBbares sei, das sich versiiBen lieBe*; es bedeute aber, wie schon des Menschen
Leben sei, solange er das Tageslicht genieBe. Ibn Esra erinnert an das Zusammen-
laufen aller Empfindungen ,,an einem Ort oberhalb der Stirn*, weshalb das besagte
Eigenschaftswort auf etwas nicht EBbares anwendbar sei. Andere Ausleger verlegen
den gesamten Spruch in den Bereich der Allegorie: Raschi (wie schon T) meint das

25 Jes 42,23; Jer 6,10; Sach 1,4; Ps 10,17; 130,2; 2Chr 7,15 u.a.
26 5. ,,mataq, matog*” in ThAWAT V, 114.
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siiBe Licht sei die Torah-Belehrung?7, Seforno, es sei der Segen frommer Nachkom-
menschaft.

1.3.2 Klgl 2,14 hazi lak saw” wtapel
Jer 23,13 ra’iti tiplah

Ob es sich um Derivate zu der Wurzel tpl ,,fade, geschmacklos® (Ijob 6, 6) handelt,
mag vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus strittig sein, es wird aber von
den alten Interpreten kritiklos, von einigen der Neueren nach reiflicher Priifung
angenommen28. Danach ergibt sich die Inkongruenz: Die Propheten ,,schauen®
.,Geschmackleeres** bzw. solches ,,sicht” an ihnen Jeremias. Die Ubersetzer begnii-
gen sich mit einer annihernden Wiedergabe eines iibertragenen Sinnes, wie er aus
dem Textzusammenhang hervorgeht: Lth torheit; KJ foolish u.4. Ahnlich V stulta
(Klgl), stultitia (Kommentar zu Jer; IV, 1000); im Jeremiasbuch aber ( vidi) fatuita-
tem. Diese Wortwahl ist insofern gliicklich, als fatuus ,,toricht* in poetischer Uber-
tragung auch auf ,,fade, geschmacklose** Speise angewendet wird. Bei BR laf3t sich
Inkonsequenz feststellen, die durch den konsequent gar nicht durchfiihrbaren
Wunsch entsteht, etymologische Zusammenhinge der Ausgangssprache auch in der
Zielsprache anklingen zu lassen. So heiBit es Klgl Schleimtiinche, hingegen Jer Widri-
ges. Die hebriischen Kommentatoren haben es diesmal leicht, wortlichen und tiber-
tragenen Sinn unter einen Hut zu bringen: ta’am bedeutet ,,Geschmack*, aber dann
auch ,,Verstand, Sinn* (s. u. 3.6); so erkliaren Raschi und Ibn Esra zu Klgl, Kimchi
zu Jer tapel bezeichne ,,was keinen ta’am habe®, d.h. dem Geschmack und Sinn
abgehe.

1.3.3 Die Redewendung vom ,,Auge, das nicht satt wird* (Koh 1,8; Spr 27,20
u. 6.) kann von den Ubersetzern miihelos wiedergegeben werden, da ihnen analoge
Begriffe in ihren Sprachen zur Verfiigung stehen. Die jiidischen Kommentatoren
betonen den Unterschied zwischen der leicht erreichbaren Sattigung durch Speisen
und der Aufnahmefihigkeit des Auges fiir den unerschopflichen Reichtum an Er-
scheinungen. Damit ergibt sich eine gewisse Schwierigkeit bei der Auslegung des
Verses Ps 17, 15 ‘asb® ah b°hagis t*munateka. Nach Raschi wird einst, bei der Toten-
auferstehung, das Auge sich sattsehen diirfen an den vielen Menschen, den Ebenbil-
dern Gottes. Ibn Esra gibt zu bedenken, daf nicht von einem leiblichen Anfiillen die
Rede sei, sondern von einer Sattigung durch selige Freude.

1.4 Gesicht/Geruch

1.4.1 Ex 5,21 hib’aStem “et-réhenii b* éné . ..

Die Verbindung von ,,iibler Geruch* mit ,,Augen* bleibt sogar dann auffillig, wenn
man die verblaBte Bedeutung von h°"éné > ,,im Beisein®, .,in der Meinung™ u. dgl.
in Rechnung zieht. So bleibt, neben T, nur KJ dem Original einigermaBen treu:
made our savour to be abhorred in the eyes of ... Die anderen schwichen die
Wendung ,,in den Augen** zur bloBen Priposition ab (LXX évavtiov; V coram; Lth
fur; BR bei) oder setzen das adiquate Organ ein: Kn made our name stink in the

27 Ahnlich der Midrasch Koh raba (11, 11), der aber noch eine andere Auslegung bringt:
,,SiiB ist das Licht der kommenden Welt.*
28 GesB S. 886, dagegen E. Konig, Worterbuch, S. 554.
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nostrils. Der Midrasch (Ex rabba s.5) nimmt die Aussage wortlich, wobei es ihm
gelingt, beide Aussagen zu verneinen: Unter die Bauten wurden Leichen der israeli-
tischen Fronarbeiter vergraben; wenn man sie aufdeckte und den Blicken freigab,
stieg der ible Geruch zutage. Ibn Ganih bemerkt, es hitte lauten miissen: ,,in der
Nase des Pharao und in der Nase seiner Diener®, doch da es sich nicht um einen
realen Geruch gehandelt habe, sondern um die Lage des Volkes, hieBe es ,,in ihren
Augen®29,

1.4.2 Gen 27,27 reh ré®h b°ni

Hier steht ,,sich® in phatischer Funktion, die von den Ubersetzern miihelos unter
Zuziehung lexikalischer Aquivalente wiedergegeben wird: LXX {800 ; Lth sihe usw.,
aber V ecce; Kn how (it breathes). Midraschartige Elemente in den Targums kniip-
fen an die iibertragene Bedeutung des Verbs ,,sehen®, namlich ,,verstehen® (s. u. 1.6)
an. TO:  Verstehe den Sinn meiner Worte (er ist wie der Geruch des gottgesegneten
Feldes)*; T’ verleiht dem Vergleich eine noch frémmere Note: ,,... ... er ist wie
Weihrauch im Tempel®“. Gen rabba (s. 65) lernt aus der eigentlichen Wortbedeu-
tung, daB Gott Isaak den Tempel mit seinem Weihrauch habe sehen lassen0. Die
mittelalterlichen Kommentatoren kehren zu einer strengeren Philologie zuriick,
halten sich aber an den iibertragenen Sinn. Ibn Esra meint, es stehe fiir eine innere
Uberlegung (,,siehe da, sein Geruch ist wirklich . ..*), wihrend Seforno es als an den
Sohn gerichtet betrachtet (,,Habe Einsehen, dieser Geruch ...*).

1.5 Gesicht/Tastsinn

1.5.1 Ex 10,21 w¢ames hosek

Ijob 12,25 j*mas*si-hosek
Statarische Lektiire stoft in beiden Fallen auf das direkte Objekt ,,Finsternis* als
Bezugspunkt des verbalen Geschehens ,,tasten*. Im Hiobbuch 16sen einige unserer
Ubersetzer diese enge Verkniipfung, indem sie das Objektsnomen iiber eine Priposi-
tion mit dem Verb verbinden: BR ... in der Finsternis; K] in the dark; Kn in the
darkness. Noch weiter abgeschwiicht: V ... quasi in tenebris. Eng an die hebriische
Konstruktion halten sich LXX, T und Lth (die Finsternis tappen). Beim Exodusvers
tun dies alle (Lth so finster ... das mans greiffen mag; BR Finsternis tasten; KJ, Kn
darkness ... may/can be felt), eine erklirende Erweiterung findet sich nur bei V
tenebrae ... tam densae ut palpari queant.
Die Ausleger leiten das Verb von ‘emes ,,Abend, Nacht“ (Raschi, Raschbam) oder
von mws ,,weichen* (T, Seforno u.a.) ab. Die Finsternis sei dunkler als die Nacht
gewesen bzw. sie wire vom Bezirk der Israeliten in das iibrige Agypterland entwichen.
Ibn Esra lehnt diese Erkldrungen ab und findet hier die Wurzel mss ,,tasten*: Die
Finsternis sei greifbar dicht gewesen3!.

1.5.2 Die Eigenschaftsworter rak ,,weich® und kabed ,,schwer” werden auch als
Qualititsbezeichnungen des ,,Auges” gebraucht. Ob hier das Sehvermdgen des

29 Ibn Esra erwihnt wieder das ,,Zusammenlaufen der fiinf Sinne an einer Stelle tiber der
Stirn*.

30 Auf die Vision des Tempels mit dem Weihrauch, seiner Zerstérung und seines Wieder-
aufbaus wird kunstvoll aus den Versen Num 28,2, Mi 3,12 und Ps 133, 3 geschlossen.

31 LXX hat moglicherweise jummas (passiv) gelesen.
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Organs gemeint ist oder aber der Eindruck, den dieses auf die Umstehenden macht,
ist hier irrelevant, wo wir lediglich traditionellen Interpretationen folgen wollen.

Gen 29,17 w®éné le’ah rakkaot

ib. 48,10 w*éné ... kabedi
Die midraschartigen Auslegungen sind allzu zahlreich. Grob lassen sie sich aufteilen
in die Gruppe jener, welche die Adjektive negativ auffassen (rak ,.entziindet*, z. B.
vom Weinen; kabed ,,sehbehindert*) und die anderen, die aus apologetischem Be-
streben im vorteilhaften Sinne kommentieren (rak ,,zart, schon*; kabed von kabéd
.»Ehre®, also ,,ehrgebietend“)32. Die Ubersetzer halten sich nur selten an die lexika-
lische Gleichung (kabed LXX &Bapvannoav; BR schwer), geben sonst einer erkli-
renden Wiedergabe den Vorzug, die aber in verschiedenen Richtungen verlauft (rak
K1 tender eyed; Kn dull-eyed; V lippis; Lth bléd; LXX acSeveig; BR schwach.
kabed V caligabant; Lth tunckel; KJ dim; Kn failing).

1.5.3 Jes 18,4 k°hom sah “°lé-"6r

Der Vers ist nicht ganz klar, jedenfalls aber tritt die Farbbezeichnung sak ,,glinzend
weill* (HId 5, 10; Klgl 4, 7) zu hom ,,Hitze*. Die Ubersetzungen begniigen sich mit
Anndherungen: BR klare Glut; KJ clear heat; Kn bright sunshine(!), doch sehen
sich LXX und V gezwungen, den ganzen Satz zu verindern. Lth eine Hitze, die den
Regen austrocknet beruht auf jidischen Traditionen (Kimchi, Mezudat David: ér
»Regen™ nach 2Sam 23,4; I[job 37,11 und shh ,,diirre sein*)33,

1.5.4 Jer 17,8 w®lo’ jr’ (g°ré: jir'eh) ki-jabo’ hom

Hier bewirkt das ¢°ré, das allerdings von einem Genisafragment bestitigt wird34,
die syniisthetische Verkniipfung. Die Konsonantenfolge jr’ ,fiirchten* paBt ohne
weiteres in den Kontext: Der Baum fiirchtet die Sommerhitze nicht (LXX @opn91-
oetor; V timebit; Lth sorger; Kn — die Verneinung miteinschlieBend — defies), doch
lautet die alternative Lesart: ,,(wird nicht) die Hitze sehen®. So getreu: KJ shall not
see when heat cometh, wihrend BR eine Anderung im Satzbau vornimmt, um die
Bedeutung ,,sehen® > , beachten stirker hervorzuheben: Wenn Glut kommt, sieht
er nicht darauf. Kimchi und Mezudat David erkldren ,,sehen* als »empfinden®.

1.6 Gesicht/Transsensorisches

Der Gebrauch von den mit dem Lichtsinn verbundenen Ausdriicken zur Beschrei-
bung intelligibler und emotionaler Zustéinde bedarf als solcher keiner Erdrterung.
Im Hebriischen, wie in anderen Sprachen, steht ,,Auge* fiir ,,Einsicht“, ,,sehen* fiir
»verstehen® und ,,blind* fiir ,,unverstindig®, Licht und Finsternis sind Bilder fiir
Weisheit, Wohlergehen, Gliick bzw. deren Gegenteil35. In der Folge seien nur einige
von den Verkniipfungen optischer Ausdriicke mit transsensorischen Zustinden an-

gefiihrt, die den Ubersetzern schwierig, den Exegeten anmerkungsbediirftig erschie-
nen36,

32T, Raschi, Baal Hatturim u.a. gegen T, Raschbam usw.

33 Raschi stiitzt sich auf 2 Kén 4, 39 und deutet *6r als ,,Griinkraut; so KJ ... herbs.

34 5. BHS.

35 B. Kedar, Biblische Semantik, Stuttgart 1981, S.177.

36 Ein Ausspruch wie ,,.. . (sie) sehen ein groBes Licht* (Jes 9, 1) ist metaphorisch gemeint,
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1.6.1 Koh 1,16 welibbi ra’ah harbeh hokmah

Das Herz, als Sitz des Denkens und Fiihlens, ,,sieht*, d. h. nimmt Eindriicke auf
und versteht37. Auf den ibertragenen Gebrauch machen Mezudat David und
Mezudat Zion ausdriicklich aufmerksam. Ibn Esra, doch zu dem eigentlichen Sinn
einigermaBen zuriickkehrend, entnimmt dem Wort, daBB Salomo die Weisheit ,,auf-
genommen", nicht selbst geschaffen habe. Hieronymus kommentiert (II1, 394), das
Herz empfinde viel mehr, als der Mund ausdriicken konne. In seiner Ubersetzung
entschliisselt er: mens mea contemplata est38. Ahnlich: Lth gelernt; KJ had great
experience; Kn reflected.

1.6.2 Koh 8,1 hokmat *adam ta’ir panaw

Von Lth (Die Weisheit des Menschen erleuchtet sein angesicht) am Rande so glos-
siert: ,,Der unschuldige sihet frolich vnd sicher. Nach Ibn Esra wischt die Weisheit
den Arger aus dem Antlitz. Die Weisheit zeigt sich im Gesicht (KJ, Kn), was von
Hieronymus (III, 449) auf Salomo bezogen wird, dessen Weisheit eben nicht nur im
Innern verborgen lag, sondern aus dem KorperduBeren und dem Antlitz hervor-
leuchtete39. Raschi faBt den Ausspruch ganz wértlich auf und bezieht ihn auf
Moses, dessen Gesicht Strahlen warf (Ex 34, 29)40.

1.6.3 Jes 5,21 h®kamim b® énéham

Spr 26,5.12; 28, 11 hakam b® énaw
.»In den Augen® steht hier wie 6fter im Sinne von ,,in der Meinung®. Sogar diejeni-
gen Ubersetzer, die dem Idiom folgen, verdeutlichen: BR in ihren/seinen eigenen
Augen; KJ (Jes) in their own eyes. Sonst wird entschliisselt: LXX &avtoic/&avtd;
Lth diincken; KJ (Spr) in his own conceit; Kn he claims, (Jes) think yourselves. Das
Dilemma des Ubersetzers zeigt sich klar bei V: (Jes) in oculis, (Spr) sibi videtur.

1.6.4 Jes 56,10 sopaw “iwwerim kullam lo> jad® i

Die Inkongruenz liegt hier in der Folge von ,,nicht wissen® (statt ,,nicht sehen*) auf
,»Blinde*. Da das Metapher unmiB3verstindlich ist (Kimchi: ,,Es heiBt ,nicht wissen*
statt ,nicht sehen‘, da die im Denken Blinden gemeint seien*), besteht fiir die
Ubersetzer keinerlei Schwierigkeit, doch scheint bei BR (erkennen nichts, gegeniiber
Lth wissen nichts) der Versuch vorzuliegen, den optischen Aspekt zu seinem Recht
kommen zu lassen. Raschi setzt das adiquate Verb ein: ,,Blinde, sie sehen nicht in
die Zukunft®. Hieronymus verbindet in seinem Kommentar (IV, 662) den sinn-
gemiBen Aspekt mit dem lexikalischen, wobei er letzteren durch den Zusatz eines

die Wortelemente jedoch bleiben in demselben Sinnesgebiet. Demgegeniiber liegt bei ,,mein
Herz sah* (s. das nichste Beispiel) eine Synisthesie vor, da das vermeintliche Organ des
Denkens mit einem visuellen Begriff verbunden wird.

37 Koh rabba (1,38) stellt aufgrund von Bibelversen die vielseitige Funktion des Herzens
fest: Es hort, versteht, fiihlt usw.

38 In seiner ad-hoc-Ubersetzung zu seinem Kommentar hatte Hieronymus noch geschrieben:
»»cor meum vidit multam sapientiam* (111, 394). Dann schreibt er: ,,non ait . .. sum loquutus,
sed ... vidit cor meum. Non enim possumus eloqui omnia quae sentimus®.

39 Etwas spiter (ib. 450) erkldrt er, unter Berufung auf 2 Kor 3, 18 und Ps 4, 7, das Licht als
Erstrahlen vor Gottes Antlitz.

40 Nach Koh rabba (8) bringt die Torah das Gesicht zum Erstrahlen.
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passenden Objekits (,,Licht*) ergénzt: ,,scribae . .. omnes caeci nescierunt Domi-
num Salvatorem, nec lucem voluerunt videre“4l,

1.6.5 Koh 9,9 reh hajjim
Jes 53,11 me *mal napié jir'eh jisba*

»»Sehen® im Sinne von ,,Gutes erleben, genieBen* erfihrt eine Verdeutlichung bei
Ubersetzern und Auslegern. Lediglich LXX (Koh) iiberlaBt die Dekodierung dem
Leser: i6e {wnv. Hieronymus, der in seinem Kommentar (III, 463) noch vide vitam
geschrieben hatte42, verbessert dann: V perfruere vita. Lth Brauche des Lebens;
K1J Live joyfully; Kn Live at ease. In Anlehnung an die eigentliche Bedeutung: BR
Besieh das Leben. Nach Raschi meint das Verb ,,einsehen, verstehen*: Man solle ein
fiir das praktische Leben niitzliches Handwerk erlernen, um die Familie ernihren
und sich selbst auch dem Torah-Studium widmen zu konnen. Seforno und Taalumot
Chochma finden hier die Bedeutung ,,ausersehen, wihlen*: Man solle das wahre,
nédmlich das ewige Leben wihlen. — Im Jesajavers weisen beide Qumranrollen und
LXX den zu ,,sehen” passenden Zusatz ,,Licht* ("6r bzw. p@¢) auf. Die Kommenta-
toren kniipfen an den nachfolgenden Vers an: Er wird von seinem Erwerb ,,essen*
(Raschi), ,,Ertrag sehen* (Kimchi) und satt werden.

1.6.6 Besondere Erwdhnung verdient die Tatsache, daBl neben dem semantischen
Werdegang ,,sehen” > ,im Geist aufnehmen® auch ein in umgekehrter Richtung
verlaufender ProzeB beobachtet werden kann (vgl. dt. betrachten ,,ansehen® < trach-
ten ,denken®; aram., mhebr. histakkel ,ansehen* < skl ,Verstand®). Im Alt-
hebriischen 14Bt sich hierfiir die Reflexivkonjugation hitp der Wurzel bjn ,,unter-
scheiden® (hiph ,,erkldren® und ,,verstehen*) anfiihren, deren Bildungen in mehre-
ren Textzusammenhédngen unmiBverstindlich ,,Einsicht besitzen, nachdenken* (Ps
119,100 V intellexi; Lth bin kliiger), in anderen jedoch eine visuelle Wahrnehmung
bezeichnet (1 Kon 3,21 V intuens; Lth sahe an). Bei dieser Sachlage ist die Uneinig-
keit unter den Interpreten wie auch ihre eigene Inkonsequenz nicht verwunderlich.

41 Nicht undhnlich verfihrt Mezudat David: ,.Sie sind Blinde und sehen nichts ... und tun,
als wiiBten sie von nichts.” Ibn Ganah, op.cit., S.300, glaubt, aufgrund von Jes 42,19
(,,blind ... blind || blind ... taub*) ‘iwwer und heres als Synonyme bewerten zu diirfen.

42 Er stand aber vor einem syntaktischen Dilemma (,ambigue dictum est*), ob ,vide
vitam ... et ipse et uxor* oder aber ,,vide vitam et mulierem* zu verstehen sei.

43V benutzt contemplor, considero, Verben, die urspriinglich ,,Schauen* (d. h. Beobachten
der Omina u.dgl.) bezeichnen, dann aber im geistigen Sinn fiir ,,iiberlegen, erwigen* stehen.
Die prizise Aussageintention von V in einem bestimmten Fall kann hier nicht erértert werden.
Ahnliches gilt fiir engl. to consider.

44 Kimchi erkldrt, daB im Alter die Feuchtigkeit des Auges austrocknet, bis dieses unbeweg-
lich wird.

58 ZAH 1/1 1988



Synisthesien im biblischen Althebriisch in Ubersetzung und Auslegung

,.nachdenken® ,,hinsehen* Kontext
Jes 1,3 LXX,V g Jjada
hitbonen Lth, BR, KJ, Kn ,,wissen*
Raschi, Kimchi
Ijob 31,1 XX,V 15 “énaj
‘wthonen Lth, KJ, Kn BR »Augen
Mezudat David Raschi, Ibn Esra,
Saadia
ib. 38,18 LXX, V43 F
hitbénanta Lth, BR KJ
Jes 52,15 LXX A% T ra’u
hitbonanii Lth, BR, Kn KJ43 ,,sehen*
1 Kén 3,21 L3 NitiR
‘wthonen BR, Ky akthyKa
Raschi Kimchi
Ps 37,10 Vh LXX, Vg
hithonanta BR, KJ Lth
ib. 119,95 LXX, Vg Vh
‘@thonen Lth, BR, Kn KJ
ib. v. 100 LXX, Vg, Vh, T
‘wthonen Lth, BR, KJ, Kn
Mezudat David
ib. v. 104 LXX, Vg, T Vh
‘wthonan Lth, BR, KJ, Kn

1.6.7 Khh ,,dunkel* gehort urspriinglich zum Lichtsinn, gleichviel ob es eine Farb-
tonung (Lev 13,21) oder die Triibung der Sehkraft (Dtn 34, 7) bezeichnet. In emo-
tionaler Synisthesie wird es jedoch auch mit ri%h ,,Geist, Gemiit* verbunden.

Ez 21,12 wekih®tah kol-ri®h

Jes 61,3 ri®h kehah
Lediglich Lth (Jes) und BR (Ez) gelingt es je einmal, den lexikalischen Wert und den
Sinn in einem Wort wiederzugeben: betriibt bzw. ertriiben. Sonst herrscht die freie
sinngemafBe Wiedergabe: (Ez) LXX éxybter; V infirmabitur; Lth Mut fallen; KJ
faint; Kn cowed. (Jes); LXX dxndiag; V maeroris; Kn sorrowing usw. Kimchi
unterstreicht, daB es sich um iibertragenen Sprachgebrauch handelt.

1.6.8 1 Sam 4,15 w®énaw gamah

1 Kon 14,4 qamii “énaw
Hier wird ,,Auge* mit einem Begriff aus der Motorik, ,,aufstehen, stehenbleiben®,
verbunden. Wenn sich dieser auf die duBerliche Bewegung der Pupille bezicht (arab.
g'm, von erstarrten Augen) (so Kon K1J his eyes were set; Lth starreten; Sam LXX
énavéotnoayv), scheidet die Redewendung fiir uns aus; ist aber die schwindende
Sehkraft gemeint, so gliedert die Sprache ein motorisches Element einem sensori-
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schen an. Letztere Auffassung liegt den folgenden Ubersetzungen zugrunde: LXX
(Alexandrinus Ko6n) nupiverovv; V caligaverunt; KJ, Kn dim; Lth (Sam) tunckel.
T (Sam) gmh, aber (K6n) ki’h: auch Raschi khh (s. 1.6.7).

(Fortsetzung im ndchsten Heft)

Zusammenfassung (abstract):

Die sprachliche Synisthesie, d.h. die syntagmatische Verbindung von zwei Lexemen, die
eigentlich als Bezeichnung unterschiedlicher Sinnesgebiete dienen, hat im biblischen
Hebridisch nicht wenig Belege. Aus diesen werden einige hier unter dem Gesichtswinkel
betrachtet, wie sie von Ubersetzungen, klassischen (Septuaginta, Vulgata u.a.) und einigen
neueren (Luther und Buber-Rosenzweig; King James Version und Ronald Knox), aber auch
von traditionellen Kommentatoren (Hieronymus; die jiidischen Exegeten des Mittelalters)
dekodiert werden. Es erweist sich, daB die der Bibel im einzelnen eigene Ausprigung der
Synésthesie nur anndhernd in einem anderen Sprachsystem wiedergegeben werden kann, ent-
weder iiber den lexikalischen Wert oder den kontextuellen Sinn. Die Kommentatoren geben
mitunter korrekte Anmerkungen zu den einzelnen Fillen, kniipfen aber oft vom Glauben
diktierte Lehrmeinungen oder gar legendére Ausschmiickungen an diese.

Die Anordnung der Beispiele:

1.2-6 Gesicht/Gehor, Geschmack, Geruch, Tastsinn, Transsensorisches.

Im nichsten Heft werden folgen:

2.3-6 Gehor/Geschmack, Geruch, Tastsinn, Transsensorisches.

3.6  Geschmack/Transsensorisches.

4.5-6 Geruch/Tastsinn, Transsensorisches.

5.6  Tastsinn/Transsensorisches.
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