
„Gehe hın in Frieden (LSIwm / bSiwm) !“
Ernst Jennı Basel)

7Zwischen den beiıden häufigsten, in der Bedeutung allgemeınsten und damıt 1I1-

tiısch merkmalärmsten Präposıitionen und g1ibt 1mM Iten Jestament erstaun-
lıch wenig Überschneidungen im aktuellen eDrauCc Das semantische Grundprin-
ZID, daß verschıedene | exeme verschıedene Bedeutungen erwarten lassen, ırd auch
schon beı wen1g reflektiertem mgang mıt den beıden Präposıtionen weitgehend
bestätigt. Um auffallender sınd Wendungen, ın denen WwI1Ie be1 lek I° salom  ‚ und
lek hb“Salom  MC dıe beıden Präposıitionen prima vıista anscheinend unterschiedslos
gebraucht werden: Beıide Ausdrücke werden mıt „geh/zıie! hın in Frieden!*‘ O:
übersetzt! und gelten als synonym2. Warum ırd eiınmal l’ das andere Mal
verwendet? Die rage ist WaTr nıcht weltbewegend, hat aber doch im ın  ü auf
das bısher wen1g systematisch angepackte Problem der Semantık der althebräischen
Präposıitionen ıne geWI1SSse wegwelısende Bedeutung. Wenn sıch zeıgen läßt, daß
und inwıefern dıe beiıden Präposıitionen ın diesem Fall nıcht ınfach promiıscue
gebraucht werden, all eın Eınwand mehr dıe Gesamtdeutung ahın, dıe
auf ıne durchgehende Bedeutungsdifferenzierung der beıden Präpositionen hın-
zıielt
Die strukturalıstische Betrachtung, welche dıe zahlenmäßig kleine, mehr oder wen1l1-
SCI geschlossene Klasse der Verhältniswörter nıcht UTr als Anhäufung isolıerter
Elemente 1n iıhrer Je einzelnen, wıld wuchernden Bedeutung, sondern als geordnetes
(Jjanzes VO  — mıteinander ın Konkurrenz stehenden Systemeinheıten sıeht, muß
zweıfellos zwıischen den beıden wichtigsten Präposıtionen und ıne definıerbare,
be1 allen Gebrauchsweisen wıirksame und NUur unter ganz bestimmten Umständen
auch eiınmal neutralısıerte Opposıtion annehmen.
Die herkömmlıche, sprachgeschichtliche Sıcht der ınge, WwIıe s1e 7 5 VO Brockelmann®$
entfaltet wırd, ist ıIn mehrfacher Hınsıcht unzureıichend: (1) Sı1e den Bedeutungsgegen-
Saftlz wıillkürlıch be1l eıner 1e] merkmalreıichen „Grundbedeutung‘ (& [Beziehung]
lokal] Izwe1i/dreidimensional] Istatısch , [Beziehung] lokal] (dırektional]), aus
der sıch alle anderen, uch widersprechenden Gebrauchsweisen UrcC „Übertragung“ „ent-
wıckelt‘“ en sollen (2) Dıie festgestellten Opposıtionen sınd UTr partıel] wırksam (es g1ibt
genügen Belege für in dynamischen un für In statıschen Sıtuationen) und geben keiner-
le1ı Erklärung für nıchtlokale Verwendungen Wwıe Beth instrumentale der ame: pOSSESSOTIS.
(3) Die Bedeutungskategorien sınd einem nıcht-hebräischen (klassıschen, ındogermanıiıschen
der europäilschen) Präposıitionalsystem entnommen (Inessıv/Adessıv* Matıv/Allatıv USW.)
und können N1IC:| unbesehen unıversale Geltung beanspruchen>.

Vgl in der Eınheitsübersetzung (1980) E X 4, Rı 18,6 mıiıt Sam 29, Y Sam 5a9
Vgl ande, Formelhafte Wendungen der Umgangssprache 1m en Testament,

1949,
Brockelmann, Hebräische Syntax, 1956, S. 96 D edeute ursprünglıch dıe uhe

einem D S.9  \O 99 hat meiıst seıne ursprünglıche Bedeutung der ıchtung auf eın Zıel
bewahrt‘‘
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„Gehe hın in Frieden (1$!wm / bs$lwm) !“

Der Bedeutungsgegensatz VO  — und ist, w1e 1Im einzelnen ausführlicher zeıgen
wäre®, nıcht als konträr bestimmen, WIe be1ı den merkmalsreıcheren, eiıner
räumlıchen se polar orlıentierten Präposiıtionen „über/unter‘“ oder LDNJ
Arj „Vvor/hınter“‘, sondern als kontradıktorisch mıiıt entsprechend komplementärer
Verteilung der Gebrauchsweisen auf dem der allgemeınsten Beziehungen
zwıschen wel Größen, und WAar S  5 daß ‚hinsıchtlıch, In bezug aufß” dıe
Relatıon zwıschen zwel als eıben: vorgestellten Größen, 1B d mıt  C6
dagegen dıe allgemeınste Beziehung zweıer als gleichgestellt gedachter Größen A4UuSs-

sagt Die konkrete Realisierung der Bedeutung der beıden Präposıtionen, deren
Funktion INan als „Dıversiv-Relationalıs" „Unıitiv-Relationalıs" bezeichnen
könnte, hängt el wesentlıch VO  a den beıden in Relatıon gesetzten Größen ab,
SCHAUCI VO  —; den semantıschen Kategorien (Person, Dıng, Ort, Zeıtbestimmung,
Abstraktbegriff us  < beım Nomen, verschiıedene semantische Valenzen beim
Verbum) des Relatum (x) und des Referens (y) ın einem Bedeutungsmodell
x-DbD Sıe fächert sıch je nach den iın Frage stehenden Kombinationen VO  —

Kategorien ın eın Raster Vvon Gebrauchsweisen auf. Handelt CS sıch we1l g-
trennt vorgestellte ersonen 1n den Rollen er und Empfänger („Datıyv. be1ı
dreistelligen Verben WI1Ie AIn „Ageben“); ırd verwendet, ebenso beiım Übergang
VO  — eiıner 1n ıne andere, verschıeden vorgestellte (z be1l nin in der
Bedeutung 95 einsetzen‘‘). Sınd ıngegen wel Größen und oder
temporal oder in der Beziehung Agens —- Hılfsagens® ın der Vorstellung gleichge-
tellt, erg1ıbt sıch okales, temporales oder instrumentales b, Aur die häufigsten
Gebrauchsweisen eNNenN Entscheiden wichtig ist be1 dieser hıer [1UT

summarısch angedeuteten Betrachtungsweise, daß immer el 1n Relatıon gesetZ-
ten Größen berücksichtigt werden, nıcht Ur das VoO der Präposıiıtion abhängıge
Nomen? Oder dıie sogenannte Rektion eines Verbs10. Nur ist dann auch mOÖg-
lıch, mıt ein1ger Plausıbilıtät Bedeutungsunterschiede zwıischen Wel In äahnlıcher
Konstellatıon vorkommenden Präposıtionen erkennen, WIE das jetzt eıspie

I$iwm VS s/[wm gezeigt werden soll
Es ist el nıcht ausschlaggebend, dalß 1im Deutschen er in einer anderen ber-
setzungssprache) dıe beıden Ausdrücke gleich übersetzt werden können oder MUuUS-

K Ööhler plädıer' ın der ersten Auflage des Lexiıcon in Veterı1s Testamentiı lıbros, 1953,
102, och für ıne Priorität der Bedeutung .  „an gegenüber 6  „1N beı
Schon dıe Septuaginta-Übersetzung versucht, dıe Dıfferenz b/I$iwm lokal mıt SvV ELDNVN

bZw EIC ELDNVNV wıederzugeben, vgl 2Sam 321 2223 mıt Sam l, 20, [3 E 2535
inkonsequent allerdings uch Rı 18, und ] Sam 29, F Sam IS el ist ber beachten,
daß im KoLme-Griechischen bereıts eıne Verwischung des Unterschiedes VO  3 SV und ELC be-
ginnt ass Debrunner, Grammatık des neutestamentlıchen Griechisch, 161984,

132134 140f.)
Eıne größere Untersuchung den hebrälischen Präposıtionen Ste| ın Vorbereıitung.
Dıieses Bedeutungsfeld, dem neben und uch dıe Präposıiıtion gehört, ist seinerseı1ts

eingebettet zwıschen den grammatıschen K asus eiınerseıits und den spezielleren Präposıtionen
andererseıts.

Be1 Verben mıiıt ırektem Obyjekt: 99 seın chwer schlägt  C6 bedeutet 95 schlägt mıiıt
dem Schwert  :

bjd „1N der and‘“ der „mıit der and‘“ utet, hängt VO vorausgehenden Satz
(Vorhandenseın der Handlung) ab

An „machen zu  .. der „geben‘ edeutet, hängt davon ab, ob das auf Oolgende
Nomen mıiıt dem Objekt referenzıdentisch ıst der N1C!



sCcHhN DiIe Frage nach‘ einer allfällıgen Bedeutungsdifferenzierung zweler ahnlıcher
Ausdrücke 1m Althebräischen Ist. wenıgstens In der Theorie, völlıg unabhängig
davon, welche Sprachmaiuttel der jJeweılıgen Zielsprache ZUT Verfügung stehen und
welche Sprachnormen in iıhr gelten, unabhängıg natürlıch auch davon, welche Asso-
ziatıonen be1 einem modernen Interpreten mıiıt dt „1n Frieden“‘, frz ‚CI DaiX ” aber
auch euhebr „DS$lwm©‘®”, in Erinnerung lat „requlescat In ..  pace”‘, geweckt
werden können. Der einzıge Weg, eiıner Bedeutungsbestimmung und -dıfferen-
zierung be1 einer nıcht mehr VOoN kompetenten Auskunftspersonen gesprochenen
Sprache gelangen, ist der, daß INan dıe vorhandenen Belegstellen in den Jexten
sammelt, sıchtet und die konstatıierten Dıfferenzen auf der Ausdrucksseite emp1-
risch mıt durchgehenden inhaltlıchen Distriıbutionsmerkmalen korreliıeren sucht
Lassen sıch dıe gefundenen semantiıschen Unterschiede einleuchtend mıiıt den AUSs
dem übrıgen Sprachmaterıial bekannten Daten ın Verbindung bringen, ist wen1g-

dıe Möglıchkeıit einer Erklärung gegeben; andernfalls 1st dıe Frage en
lassen. Strikt beweıisen läßt sıch weder dıe Negatıon jedes Bedeutungsunterschiedes
noch dıe Zurückführung des Unterschiedes auf dıe gefundene Erklärung Aus-
schluß anderer möglıcher Faktoren. Für dıe praktisch-didaktische Vorführung
kann bequemer se1n, dıe Reihenfolge der Arbeıtsschrıitte umzukehren und dıe
erklärende Theorie schon VOT der Darbietung des Materıals ansatzwelise entfal-
ten Die Untersuchung bleibt aber auf jeden Fall induktiv und darf nıcht mıt sach-
remder Spekulatıon verwechselt werden.
Nach diesen Vorbemerkungen, dıe gerade auf dem schwıerigen und oft eIiwas VCI-

nachlässıgt erscheinenden Gebiet der Semantık der Präpositionen nıcht ganz unnoO-
tıg sein dürften, kommen WIT jetzt ZUT aCc Im I1HAT außert sıch Gerleman 1!
unsereTtT Frage WwW1ıe olg .„Dıie innerliche Befriedigung erührt sıch begrifflich mıt
„Lust, Freude, ela  “ Hıerher gehören dıe usdrücke h®$alom  f und le  alom, dıe
besonders SCrn mıiıt Verba der Bewegung verknüpft werden: .ın Zufriedenheıt, wohl-
m gehen us  < ıne Sınnverschiedenheit scheint zwıschen den beiden Ausdrük-
ken nıcht bestehen. Während h“$alom vorzugswelse be1ı Sub  b p ‚zurückkehren‘ und
bo ‚kommen‘ steht, ırd l° Salom  \ dr VOT em mıiıt hik ‚gehen verknüpft.“ Abgesehen
VO der eiWwa: summarıschen Dıistriıbutionsanalyse hat wohl auch dıe Eınengung der
Bedeutung VOIN $/wm auf dıe „innerliıche Befriedigung‘“‘ 6S mıt sıch gebracht, daß
ıne Sıinnverschiedenheıit nıcht konstatıert werden kann. Entgegen der sprachlıch
doch etwas abwegıgen Ableıtung der Bedeutungen VO /wm auf dem mweg über
den Doppelungsstamm („Vergeltung/Genugtuung/ Genüge‘“ ich sIwm nach
WI1e VOT für eın Verbalnomen ZU Eıgenschaftsverb $im, das 1m Grundstamm dıe
allgemeıne Bedeutung ‚„‚wohlbehalten seın“‘ Q besıtzt, wobe1l das Substantıv ıne

VO  — Bedeutungsnuancen annehmen kann: „Unversehrtheıt, Wohlbefinden,
edeıhen  “ Je achdem auch AHeil. Friede, ohne daß einseıt1ig e1in obje  ı1ver
außerlicher oder eın subjektiver/innerlicher Aspekt unterschieden werden könnte.
Die einzelnen Bedeutungsschattierungen und dıe Übersetzungsmöglichkeiten StTe-
hen 1m Moment aber wenıger ZUTr Dıskussion!2; wichtig ist für uns NUr, daß $Iwm
nıcht eın Dıng oder eın OUrt, sondern eın Abstraktum ist, semantiısch ıne in eın
Nomen komprimierte prädıkatıve Aussage, un WAarTr eın Qualıitätsabstraktum!},

Gerleman, HAI IL, 5.928: vgl uch LA  S 85, 197/3,
Vgl azu Eısenbeis, [DIie urze]l SIm 1m en JTestament, 1969; Schmid,

Salom „Frieden“ im Alten Orıient und 1Im Alten JTestament, 9/1
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„Gehe hın in Frieden (1$lwm / b$Iwm)!*

das eine adjektivische (bzw auf eın Eıgenschaftsverb zurückgehende) Prädıkatıon
beinhaltet („Salem-Sein Damıt kommen WIT unmıiıttelbar Zu eDrauc VO  —_ S/wm
mıt Präposıtionen. Es läßt sıch zeıgen, daß eın Abstraktum, sofern 6S nıcht sekundär
verdingliıcht DZW personıifizıert ırd oder als Ort oder Zeıitintervall behandelt wird,
ın Verbindung mıt der Präposıtion immer ıne modale Bedeutung aufweıst, modal
definıiert als Gleichstellung einer Satzaussage (Xx) mıt dem 1ImM Abstraktum (y) enthal-
enen Prädıkat, dıe INan eiwas formalısıert mıt a wobe1l ist  6 wiedergeben kannl4.
Das ubjekt der abgekürzten Prädıkatıon erg1ıbt sıch Adus dem Zusammenhang VO  —_

selbst In Verbindung mıt erg1bt eın Abstraktum der genannten Art einen all-
gemeınen modal-adverbialen USCTUC geschıieht 1m ın  1C auf dıe ın enthal-
tene Zustandsaussage, wobel das Abstraktum nıcht WwI1Ie be1 mıt dem gleich-
gestellt, sondern vorstellungsmäßıig davon getrenn gehalten ırd [Das bedeutet,
daß der Zustand nıcht in seiner unmittelbaren Gleıichzeıitigkeıit mıt hervorgehoben
wiırd, sondern daß ıne unbetont allzeıtige oder aber prospektiv-finale Aussage
vermiıttelt ırd Der nterscn1e: Ist, gerade e1] 6S sıch auf der y-Seite eın
Abstraktum andelt, sıcher nıcht sehr groß, wenıgstens für Gefühl, dıe WIT
immer versucht sınd, in scharf gefaßten Ookalen Kategorien denken In überspitz-
ter Ausdrucksweise könnte INan Das weniger merkmalhafte lek [° Salom  vı >
meınt eın Weggehen iın der Erwartung von Wohlergehen, Friede und uCcC ohne
auf dıe aktuellen Umstände 1m Moment der Aufforderung näher einzugehen; lek
h°Salöm dagegen besagt, daß das Weggehen explızıt unter gegenwärtig obwaltenden
irıe  iıchen, heılen und wohlbehaltenen Umständen geschieht, wobe!l dıe gegenteıl1-
SCH Umstände implızıt ausgeschlossen werden.
Und 1U  —— dıe Belegstellen A4US dem Alten lTestament siwm (im Sing und ohne
Artıkel oder uffix) steht ma mıt unNnseTEN beıden Präposıtionen: ISiwm egegnet
mal, siwm mal, el Ausdrücke vorwiegend ın erzählenden Texten Dıie
eNTrza der tellen mıt ISwm all für unseTeN Vergleich allerdings VoO  — vornhereın
Wg ma steht I$iwm miıt einem Verbum dıcend1)>, und weıtere älle zeıgen
anderweıtıge Verwendungsweisen VO [, dıe hıer nıcht ZUT Dıskussion stehen. Die
restliıchen Stellen betreffen Verben der Ortsveränderung, davon 6mal hIk „gehen‘‘,
7?mal Ih „hinaufgehen“‘, el mıt adverbial-modalem I$Slwm, während Je mal JS
„auszıehen““ und hö „kommen‘‘ stärker eıne Absıcht ausdrücken. Wır stellen dıe
acht für den Vergleich relevanten tellen in der Übersetzung der Zürcher ıbel
(1931) IOI

(jen 44,1 7 „1hr ber moOogt In Frieden hıinauf ater ziıehen!“‘;
ExX 4, 18 „Da ging Mose hın, kehrte seinem Schwiegervater Jethro zurück und sprach

iıhm Ich möchte meınen Brüdern ach Agypten zurückkehren, sehen, ob
s1e och en sınd. Jethro sprach ıhm Zieh hın In Frieden!‘ ;

Rı 18,6 5> ob der Weg, den WIT zıehen, Z7U 1ele führt. Der Priester antwortete ihnen:
1e hın mıiılt Glück! Das Auge des Herrn ruht auf dem Wege, den ihr zıeht‘‘:

13 Im nterschıe' iwa einem Aktıvıtätsabstraktum WIE dem Verbalnomen milhamäd, das
einem Prädıkat mıiıt Aktıvıtätsverb („man kämpft‘“) entspricht.

Wäre $/wm eın Dıng, müßte INan beı hik als eınem Verbum der Ortsveränderung eın Beth
comıiıtantıae erwarten; S/wm als Ortsbestimmung ergäbe ıne Wegmetapher („auf der Friedens-
bahn‘‘) der ıne im Alten JTestament nıcht belegbare räumlıche Vorstellung VO  — einer „Frie-
denssphäre‘*‘.

Meıst in der Wendung / [$Iwm „sıch ach jemandes Ergehen erkundıgen‘”.
43



TNs' Jenniı

] Sam 17 „Da erwıderte Elı ehe hın In Frieden! Und dıe Frau Zing ihres eges E
Sam 20, 13 ;„WCNN meın ater das Unheıl ber dıiıch beschließt, 111 ich dır offen-

baren und dıch zıehen lassen, daß du ungefährdet VO  - dannen gehest. Und der Herr se1 mıt
dır ;  &i  £

Sam 20, 47 „Und Jonathan sprach Davıd ıeh hın INn Friéden 7 SO machte sıch Davıd
enn auf und ZOR hinweg

Sam 2 99: ihr ber sprach jeh In Frieden wıeder In eın Haus hınauf“ :
2 Kön 9 „ET sprach ıhm ıeh hın In Frieden! Als eıne Strecke weiıt VOoO  —; ıhm

hıiınweggezogen Wl

Beı den acht tellen mıiıt hik / Ih ISlwm all zunächst auf, daß sS1e alle eınen Imperatıv
bzw eın stellvertretendes aw-Perfekt) enthalten. Es andelt sıch ıIn allen Fällen

formelhafte Verabschiedungen, be1 denen iıne Respektsperson ıne rangmiındere
Person unter Segenswünschen entläßtl®. edesma ist auch eın (bekanntes Ziel der
Reıise 1im Kontext erwähnt, während der Sıtuation 1M Moment der Verabschiedung
keın besonderes Gewicht zukommt!?.
Be1 den Stellen miıt SIWmM sınd | Kön Z und Ps I5 19 exegetisch und textlich
umstritten und Lragen unNnseTrTem Vergleich nıchts be1ı Die übrıgen 372 Belege
enthalten alle eın Verbum der Urtsveränderung!8 und können mıt den oben SCHNANDN-
ten tellen mıt Isiwm kontrastıiert werden. Es 1äßt sıch zeıgen, da dıe mıt der
Urtsveränderung gleichzeıtigen Umstände VO ausschlaggebendem Belang sınd,
während dıe be1 den Abschiedsformeln wichtige Zukunftsperspektive keıine beson-
dere spielt. Wır gliedern nach den verwendeten Verben und SParen dıe Kon-
trastparallelen mıt hIk bzw Imp lek auf den Schluß
Fünf tellen bieten Umschreibungen für „sterben‘“ hıer ıst dıe Alternatıve einem
vorzeıtigen, plotzlıchen, blutigen, unheıulvollen Tod betont!
Gen 15, 15 „Du |Abraham] ber sollst In Frieden Zzu deinen Vätern eingehen bDO’) und In

hohem Alter begraben werden‘‘;
KOön 2 ‚ Dar. Chr 34, 28 „Darum, WeNn ıch dıich dereinst deiınen Vätern versammle,

sollst du Josıa| In Frieden in deıner Grabstätte geborgen werden ('Sp nN1.), und deıne ugen
sollen all das UnglückErnst Jenni  1Sam 1,17: „Da erwiderte Eli: Gehe hin in Frieden! ... Und die Frau ging ihres Weges ...‘;  1Sam 20,13: „wenn mein Vater das Unheil über dich beschließt, so will ich es dir offen-  baren und dich ziehen lassen, daß du ungefährdet von dannen gehest. Und der Herr sei mit  da  1 Sam 20,42: „Und Jonathan sprach zu David: Zieh hin in Friéden/ ... So machte sich David  denn auf und zog hinweg ...“;  1 Sam 25,35: „zu ihr aber sprach er: Zieh in Frieden wieder in dein Haus hinauf“‘;  2Kön 5,19: „Er sprach zu ihm: Zieh hin in Frieden! Als er eine Strecke weit von ihm  hinweggezogen war ...“.  Bei den acht Stellen mit h/k /‘“Ih I$lwm fällt zunächst auf, daß sie alle einen Imperativ  (bzw. ein stellvertretendes Waw-Perfekt) enthalten. Es handelt sich in allen Fällen  um formelhafte Verabschiedungen, bei denen eine Respektsperson eine rangmindere  Person unter Segenswünschen entläßt!®. Jedesmal ist auch ein (bekanntes) Ziel der  Reise im Kontext erwähnt, während der Situation im Moment der Verabschiedung  kein besonderes Gewicht zukommt!7.  Bei den Stellen mit b$iwm sind 1 Kön 2,5 und Ps 55,19 exegetisch und textlich  umstritten und tragen zu unserem Vergleich nichts bei. Die übrigen 32 Belege  enthalten alle ein Verbum der Ortsveränderung!® und können mit den oben genann-  ten Stellen mit /$/wm kontrastiert werden. Es läßt sich zeigen, daß die mit der  Ortsveränderung gleichzeitigen Umstände von ausschlaggebendem Belang sind,  während die bei den Abschiedsformeln wichtige Zukunftsperspektive keine beson-  dere Rolle spielt. Wir gliedern nach den verwendeten Verben und sparen die Kon-  trastparallelen mit h/k bzw. Imp. /ek auf den Schluß.  Fünf Stellen bieten Umschreibungen für „sterben‘‘; hier ist die Alternative zu einem  vorzeitigen, plötzlichen, blutigen, unheilvollen Tod betont!9:  Gen 15,15: „Du [Abraham] aber sollst in Frieden zu deinen Vätern eingehen (bö’) und in  hohem Alter begraben werden‘‘;  2Kön 22,20 par. 2 Chr 34,28: „Darum, wenn ich dich dereinst zu deinen Vätern versammle,  sollst du [Josia] in Frieden in deiner Grabstätte geborgen werden (’sp ni.), und deine Augen  sollen all das Unglück ... nicht schauen‘“‘;  Jer 34,5: „Du wirst nicht durch das Schwert sterben; in Frieden wirst du sterben (müt)‘“;  hierher gehört auch:  1Kön 2,6: „Du wirst nun nach deiner Weisheit handeln und seine grauen Haare nicht in  Frieden ins Totenreich hinunterkommen lassen (jrd hi.)“.  Relativ häufig sind die Fälle, wo es darauf ankommt, ob jemand wohlbehalten oder  ungehindert (nach Hause) zurückkehrt: Gen 28,21; Jos 10,21; Ri 8,9; 11,31;  2Sam 15,27; 1Kon 22,17.28 par: 2Chr' 18, 16.27; ZChr 18/26; 191° jeweils mit  Süb „zurückkehren“‘20, und Ex 18,23; 2 Sam 19,25.31; 1 Kön 22, 27, jeweils mit b6°  „heimkehren“‘.  16  Von I. Lande, s.o. Anm.2, richtig gesehen.  17  In 1 Sam 20, 13, wo der Abschied von V.42 antizipiert wird, droht David zwar von seiten  Sauls Gefahr, gerade nicht aber von dem ihn mit guten Wünschen entlassenden Jonathan. Die  Übersetzung der Zürcher Bibel mit „daß du ungefährdet von dannen gehest“ ist eine nahelie-  gende, aber nicht geforderte Ausdeutung anstelle des gemeinten „werde ich dich verabschieden  mit den Worten: ‚Ziehe hin in Frieden! Der Herr sei mit dir ...‘“ (vgl. V.42).  18  19  In Jer 34,5 das Intransitivum müt „sterben“‘.  Die Aussage zielt auf ein friedliches Sterben, nicht auf ein anschließendes friedliches  Ruhen im Grabe.  44  ZAH  1/1  1988nıcht schauen‘“‘;

Jer 34,5 „Du wirst nıcht durch das Schwert sterben: In Frieden wirst du sterben (mut)‘;
hierher gehört uch

Kön Z „Du wirst 1U ach deiner Weısheıit handeln und seıne SITAuUCH Haare NIC: IN
Frieden 1Ns Totenreıich hiınunterkommen lassen (jrd hl )u

Relatıv häufig sınd dıe älle, 6S darauf ankommt, ob jemand wohlbehalten oder
ungehindert nacC Hause) ZUruücC Gen Z0. 215 Jos 021° Rı 8, [1,/31%
2Sam 152 ] Kön 2 $ E T Dar 20 Ar 18, D.ZT7- T HAr 18, 26; I jeweıls mıt
SUub „zurückkehren‘‘20, und Ex 18, Z Sam 19, 31 KOön BZ Jeweıls mıt hö
.„heimkehren‘‘.

Von anı Anm richtig gesehen
17 In Sam 20, der Abschiıed VO  — 4°) antızıpıert wırd, TO. avı Ol seıten
Aauls Gefahr, gerade nıcht ber Vo  — dem ıhn mıt Wünschen entlassenden Jonathan Die
Übersetzung der Zürcher mıt „daß du ungefährdet VOonNn dannen gehest‘‘ ist iıne nahelıie-
gende, ber N1IC: geforderte Ausdeutung anstelle des gemeınten „„werde iıch dıch verabschıeden
mıt den Worten: ‚Zıiehe hın in Frieden! Der Herr se1 mıt dır b& 6‘ (vgl V.42)

In Jer 34, das Intransıtıyvum mut „sterben‘“‘.
Die Aussage zielt auf eın frıedliches Sterben, NıC auf eın anschlıeßendes frıedliches

Ruhen 1mM ra
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„Gehe hın ın Frieden (1$Iwm / bsIwm)!**

An dre1ı prophetischen tellen und einer Psalmstelle ze1gt der Kontext ohne weıte-
res, daß die qualıitativen Umstände der aktuellen Sıtuation 1m Blıckfeld stehen:
Jes 55, „Denn ın Freuden werdet iıhr auszıehen, un In Frieden sollt ihr geleıtet werden

(jbl ho )u’
Jer 43, 12 „Und |Nebukadnezar|] wırd das Land Agypten lausen, WIE der Hırte se1ın

Gewand aust, und darnach wırd wohlbehalten VonNn dannen ziıehen (js‘)
Mal 2 „ In Frieden und Aufrichtigkeit wandelte mıiıt mir (hIk ,t)“,
Ps 4, „Im Frieden ll ich miıch nıederlegen und einschlaien zumal**.

An den verbleibenden sıeben tellen ma hIk „1Oörtgehen“. mal SIh p1 „zıehen
lassen‘) finden sıch dıe Wendungen, dıe außerlich den tellen mıt Iwum näch-
sten kommen, inhaltlıch aber gerade den Gegensatz noch eindeutiger aufzeigen:
Gen 26,29 „„wıe uch WIT dıch nıcht angerührt und dır NUur utes und dıch In Frieden

haben ziehen lassen (SIA p1.)  .6 un: V.31 „„und s1e schıeden VO  —_ ıhm In Frieden‘“ (dıe
Alternatıiıve „eLWaSs zuleıiıde tun  . 29] wırd durch den Eıdschwur ausgeschlossen);

Sam 3, 21 2R 23 Hıer geht darum, daß Davıd den auf der Gegenseıte stehenden ner
ach den Verhandlungen in Hebron IB Friıeden“, unbehellıgt wıeder ziıehen läßt, Was
Joab wenig später drastısch korrigıert, indem ner zurücklockt und ermordet.

Die beiıden zuletzt nennenden tellen sınd deswegen besonders instruktıv, eıl
hıer wıe be1ı den tellen mıt SIwm nıcht 1Ur das Verbum hIk, ondern auch der
Imperatıv vorkommt. Sam 2 , geht 65 darum, daß Davıd nach dem ıllen der
Phılısterfürsten er der Meınung des Achıs) N der Heeresfolge entlas-
SCM ırd In diıeser polıtısch eıklen Sıtuation geschıeht ıhm jedoch nıchts, WEeNNn

jetzt seıne Lehenspflıcht gegenüber Achıs verletzt: „„ 50 DE 1U  - und gehe hın
In Frieden, daß du nıcht eIiwas e Was den Fürsten der Phılıster m1ißfällt  6 Statt
Agene hın in Frieden“‘ urcher Bıbel) waäare ıne Übersetzung WwI1e ©  re getrost
wıeder heim“‘‘21 0.a eher angebracht (vgl 10 ‚8 4  X „und en nıcht A etiwas
Böses’‘”).
Am nächsten kommt 2Sam 139 den Verabschiedungsstellen mıt I$iwm „Der
Könıig |Davıd] sprach ıhm |Absalom| Geh hın In Frieden! I )a machte CT sıch auf
nach Hebron .“ Absalom ıst nach dre1yährıgem Exıl in (Jesur nach Jerusalem —

rückgeholt worden und darf we1l Jahre spater auch wıieder seinem Vater untér dıe
Augen treten (2 Kön 1 28 33) ın Jerusalem Hausarrest stand oder
nıcht, für seıne Reise nach Hebron vorgeblıch dort opfern, in iırklıchkeıt

ıne Revolution anzuzetteln edurite der Eınwilligung seines Vaters. Diese
nıcht ganz selbstverständlıche Eıinwilligung ist enthalten In den Worten lek h“salom
„geh, wobe!l dıe acC in UOrdnung Ist  .. 1ImM Ion hnlıch wıe in 2Sam O2
avı auf der Flucht den Priester unerwarteterwelse mıt der Lade nach
Jerusalem zurückschickt (Suba ha ir h“salöm  A ©  re [1UT ruhıg In dıe
rück!‘‘) Es soll nıcht bestrıitten werden, daß der Tzanler den Könı1g auch hätte
darstellen können, WI1e ahnungslos den vermeıntliıch ZU OUOpferfest aufbrechen-
den Sohn mıt dem frommen Wunsch lek [°Salom verabschıiedet hätte, WIEe Jethro

In Rı IL3 wırd Supb h1 „zurückgeben‘““ für irıedliche/kampflose/gutwillige ück-

21
erstattung des Landes gebraucht.

So Stoebe, Das erste Buch Samueliıs, Kı AT VIIL/1, 1973, s. 497
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TNS' Jennı

in E x 4‚ 18 den nach Ägypten aufbrechenden Mose entläßt22. Diıiese Pointe WarTr aber
OIifenbar nıcht beabsıchtigt ; jedenfalls g1bt dıe Deutung der orte lek h°S$alöom  b 4G — als
Eınwilligung iın dıe Beurlaubung eınen ZUT Sıtuation vollkommen passenden Sinn.
Damıt können WIT den Vergleich abschließen und festhalten, daß gule Gründe ZU1

Annahme vorliegen, daß Isiwm un SIiwm nıcht promi1scue verwendet worden siınd:
b$Iwm weıst auf dıe unmıiıttelbar vorlıegenden gleichzeıtigen Umstände, entspre-
chend dem sonstıgen eDrauc vVvon Qualitätsabstraktum, SIwm ist allgemeıner
und schlıe. auch nıcht-gleichzeıitige, in der Zukunft erwartete Zustände eın
Es ware schön, WEeNnN analoge älle mıt anderen Abstraktbegriffen ZUT Kontrolle des
Ergebnisses herangezogen werden könnten. Waiırklıche Parallelen mıt Qualıitäts-
abstrakta in gebräuchlıcher Verbindung sowohl mıt als auch mıt sınd jedoch
kaum aufzutreiben23. Am ehesten eıgnet sıch das Gegenteıl VON $Salom, nämlıch raa  Va a
„Unglück”, aber auch .„Bosheıt, böse Absıcht“‘, allerdings dıe modalen Verwen-
dungen VO  —_ und nıcht immer leicht VOIN anderen (z lokalen Gebrauchsweisen

unterscheiden sınd. Man vergleiche aber dıe Stellenpaare
(Gjen 44, e iıhr 1U  —_ dıesen uch VOoO miIr, und stößt ıhm eın Untall £, bringt ihr

meıne graucnh Haare mıt Jammer (br’h)24 1Ins Totenreich hınunter“‘ un
[Dtn 29, 20 „und der Herr wırd ıhn ZU Unheıl Aaus en Stämmen sraels aus-

sondern‘‘2>;
Ex 3 $ „Warum sollen dıe Agypter ‚In böser Absıcht hat s1e hınausgeführt,

S1eE 1Im Gebirge umkommen lassen ü& und
(Gjen S1402 „dieser Haufe ıst eugeErnst Jenni  in Ex 4, 18 den nach Ägypten aufbrechenden Mose entläßt?2. Diese Pointe war aber  offenbar nicht beabsichtigt; jedenfalls gibt die Deutung der Worte /ek b°Salöm als  Einwilligung in die Beurlaubung einen zur Situation vollkommen passenden Sinn.  Damit können wir den Vergleich abschließen und festhalten, daß gute Gründe zur  Annahme vorliegen, daß /$/wm und b$lwm nicht promiscue verwendet worden sind:  bslwm weist auf die unmittelbar vorliegenden gleichzeitigen Umstände, entspre-  chend dem sonstigen Gebrauch von b + Qualitätsabstraktum, /$/wm ist allgemeiner  und schließt auch nicht-gleichzeitige, in der Zukunft erwartete Zustände ein.  Es wäre schön, wenn analoge Fälle mit anderen Abstraktbegriffen zur Kontrolle des  Ergebnisses herangezogen werden könnten. Wirkliche Parallelen mit Qualitäts-  abstrakta in gebräuchlicher Verbindung sowohl mit b als auch mit / sind jedoch  kaum aufzutreiben?23. Am ehesten eignet sich das Gegenteil von $alöm, nämlich ra°a  „Unglück“, aber auch „Bosheit, böse Absicht‘“, wo allerdings die modalen Verwen-  dungen von b und / nicht immer leicht von anderen (z. B. lokalen) Gebrauchsweisen  zu unterscheiden sind. Man vergleiche aber die Stellenpaare:  Gen 44,29: „Nehmt ihr nun diesen auch von mir, und es stößt ihm ein Unfall zu, so bringt ihr  meine grauen Haare mit Jammer (br‘h)24 ins Totenreich hinunter‘“ und  Dtn 29,20: „und der Herr wird ihn zum Unheil (/r‘h) aus allen Stämmen Israels aus-  sondern““25;  Ex 32, 12: „Warum sollen die Ägypter sagen: ‚In böser Absicht (br‘h) hat er sie hinausgeführt,  um sie im Gebirge umkommen zu lassen . .  «  und  Gen 31,52: „dieser Haufe ist Zeuge ... und du darfst nicht über diesen Haufen und diesen  Malstein hinaus zu mir herüber in böser Absicht (/r‘h)‘“‘.  Auch hier bezeichnen die zuerst angeführten Stellen mit b einen mit dem Vorgang  (Sterben/Herausführen) gleichzeitigen Umstand, während die zweite Stelle mit /  jeweils einen bevorstehenden Umstand, d.h. ein Ziel im Auge hat.  Zusammenfassung (abstract)  Die Ausdrücke /ek /°$alöm und lek b°Salöm „gehe hin in Frieden!‘“ werden nicht promiscue  verwendet: die formelhafte Verabschiedung mit /° hat einen allgemeinen/prospektiven Zu-  stand des Wohlergehens im Auge, die Aussage mit b“ dagegen zielt auf die besondere Situation  im Moment des Weggehens. Das Ergebnis läßt den Kontext von 1 Sam 20, 13 (/°) und 1 Sam  29,7; 2 Sam 15,9 (b°) genauer erfassen und paßt in eine skizzierte umfassendere semantische  Analyse der althebräischen Präpositionen.  Anschrift des Autors  Prof. Dr. Ernst Jenni, Oberalpstraße 42, CH-4054 Basel, Schweiz  22 An beiden Stellen braucht der Jüngere gegenüber dem Älteren die höfliche Redeformel  "Ikh n „ich möchte gerne gehen“‘. In Ex 4, 18 braucht aber ein Einverständnis zu den Plänen  Moses gar nicht eigens (mit /k bs/wm) erwähnt zu werden.  23  Bei /äbetah „in Sicherheit‘“ (Verbalnomen zum Vorgangsverbum bfh „sich sicher fühlen‘‘)  fehlen die entsprechenden Wendungen mit b (vgl. aber b°bithä Jes 30, 15); vielleicht wegen des  Wortanlautes mit b- wird nur der adverbiale Akk. betah „in Sicherheit‘ verwendet. Es scheint,  daß /bth _ nur bei der Beschreibung zukünftiger oder genereller Sachverhalte gebraucht wird,  bth dagegen auch zur Bezeichnung singulärer aktueller und vergangener Umstände (Gen 34, 25  ..sie drangen ungefährdet in die Stadt‘‘; Dtn 33,28 „so wohnte Israel in Sicherheit‘‘: Ri8. 11  „und überfiel das Heer, während es sorglos lagerte‘; 1 Sam 12, 11 „so daß ihr sicher wohntet‘‘);  Spr 1,33 und 10, 19 nennen Bedingungen, unter denen der Umstand (gleichzeitig) eintritt.  24  Parallel dazu in V.31 bjgwn „mit Kummer‘‘.  25  So Ir‘h noch öfters in der deuteronomistischen Sprache (z. B. Ri2, 15; Jer 21, 10 usw.).  46  ZAH  1/1  1988und du darifst nıcht ber dıesen Hautfen und diesen

Malsteın hınaus mI1r herüber in böser Absıcht (Irh)‘
Auch hıer bezeichnen dıe zuerst angeführten tellen mıt einen mıt dem Vorgang
(Sterben/Herausführen) gleichzeıitigen Umstand, während dıe zweıte Stelle mıt
jeweıls einen bevorstehenden Umstand, eın 1e] 1mM Auge hat

Zusammenfassung (abstract)
Dıiıe usdrücke lek [° salom un lek h“S$alom „gehe hın In Frieden!‘ werden nıcht promi1scue
verwendet: dıe formelhafte Verabschiedung mıt le hat eıinen allgemeinen/prospektiven T
stand des Wohlergehens im Auge, dıe Aussage mıt be dagegen z1e auf dıe besondere Sıtuation
1m oment des Weggehens Das rgebnıs äaßt den Kontext VoO  — Sam 20, 13 ( und Sam
29, Sam S, (D°)Terfassen und paßt ın eıne skı771erte umfassendere semantische
Analyse der althebräischen Präposıtionen.
Anschrift des Autors
Prof. Dr Ernst Jenni, Oberalpstraße 4 % 4054 Basel, Schweiz

An beıden Stellen braucht der Jüngere gegenüber dem Alteren dıe höfliche Redeformel
IKh ICH möchte gehen  .. In Hx 4, 18 braucht ber eın Eınverständniıs den Plänen
Moses Sarl nıcht eigens (mıt b$Iwm) rwähnt werden.

Be1 labetah A Sıcherheıit““ (Verbalnomen ZU Vorgangsverbum bth „„sıch sıcher fühlen‘‘)
fehlen dıe entsprechenden Wendungen mıt (vgl ber b°bitha Jes 30, F3): vielleicht des
Wortanlautes mıt h- wırd NUr der adverbiale Akk betah AD Sıcherheıit“‘ verwendet. Es scheınt,
da Ibth 1Ur be1 der Beschreibung zukünftiger der genereller Sachverhalte gebraucht wird,
bth dagegen uch ZUT Bezeichnung sıngulärer aktueller und VETSaANSCHCI Umstände (Gen 34, 2
sıe drangen ungefährdet ın dıe tadt‘‘; I I)tn 533 99 wohnte Israel ın Sıcherheit" Rı .
„und überfiel das Heer, während sorglos agerte‘‘;  c. Sam 99} daß iıhr sıcher wohntet‘‘)
Spr M 33 un 1 neNnnen Bedingungen, unter denen der Umstand (gleichzeıt1g) eintritt.

aralle dazu ın bjgwn „mıit Kummer‘‘.
25 So Irh och Ööfters In der deuteronomistischen Sprache (Z Rı R Jer 2 uSW.)
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