,Gehe hin in Frieden (Isiwm/bslwm)!*

Ernst Jenni (Basel)

Zwischen den beiden hiufigsten, in der Bedeutung allgemeinsten und damit seman-
tisch merkmaldrmsten Pripositionen / und b gibt es im Alten Testament erstaun-
lich wenig Uberschneidungen im aktuellen Gebrauch. Das semantische Grundprin-
zip, daB verschiedene Lexeme verschiedene Bedeutungen erwarten lassen, wird auch
schon bei wenig reflektiertem Umgang mit den beiden Pripositionen weitgehend
bestitigt. Um so auffallender sind Wendungen, in denen wie bei lek [°§alom und
lek bsalom die beiden Pripositionen prima vista anscheinend ganz unterschiedslos
gebraucht werden: Beide Ausdriicke werden mit ,,geh/zieh hin in Frieden!" o.4.
iibersetzt! und gelten als synonym2. Warum wird einmal /, das andere Mal b
verwendet? Die Frage ist zwar nicht weltbewegend, hat aber doch im Hinblick auf
das bisher wenig systematisch angepackte Problem der Semantik der althebréischen
Pripositionen eine gewisse wegweisende Bedeutung. Wenn es sich zeigen 1aBt, daB
und inwiefern die beiden Pripositionen in diesem Fall nicht einfach promiscue
gebraucht werden, so fillt ein Einwand mehr gegen die Gesamtdeutung dahin, die
auf eine durchgehende Bedeutungsdifferenzierung der beiden Pripositionen hin-
zielt.

Die strukturalistische Betrachtung, welche die zahlenmaBig kleine, mehr oder weni-
ger geschlossene Klasse der Verhiltnisworter nicht nur als Anhaufung isolierter
Elemente in ihrer je einzelnen, wild wuchernden Bedeutung, sondern als geordnetes
Ganzes von miteinander in Konkurrenz stehenden Systemeinheiten sieht, muf3
zweifellos zwischen den beiden wichtigsten Pripositionen / und b eine definierbare,
bei allen Gebrauchsweisen wirksame und nur unter ganz bestimmten Umstinden
auch einmal neutralisierte Opposition annehmen.

Die herkdmmliche, sprachgeschichtliche Sicht der Dinge, wie sie z. B. von Brockelmann?
entfaltet wird, ist in mehrfacher Hinsicht unzureichend: (1) Sie setzt den Bedeutungsgegen-
satz willkiirlich bei einer viel zu merkmalreichen ,,Grundbedeutung® an (b = [Bezichung] +
[lokal] + [zwei/dreidimensional] + [statisch], / = [Beziehung] + [lokal] + [direktional]), aus
der sich alle anderen, auch widersprechenden Gebrauchsweisen durch ,,Ubertragung“ Lent-
wickelt” haben sollen. (2) Die festgestellten Oppositionen sind nur partiell wirksam (es gibt
geniigend Belege fiir & in dynamischen und fiir / in statischen Situationen) und geben keiner-
lei Erkldrung fiir nichtlokale Verwendungen wie Beth instrumentale oder Lamed possessoris.
(3) Die Bedeutungskategorien sind einem nicht-hebrédischen (klassischen, indogermanischen
oder europdischen) Prapositionalsystem entnommen (Inessiv/Adessiv4 vs. Illativ/Allativ usw.)
und kdnnen nicht unbesehen universale Geltung beanspruchens.

1 Vgl. z. B. in der Einheitsiibersetzung (1980) Ex 4, 18; Ri 18,6 mit 1 Sam 29,7; 2Sam 15,9.
2 Vgl z.B. L. Lande, Formelhafte Wendungen der Umgangssprache im Alten Testament,
1949, S.8.
3 C. Brockelmann, Hebriische Syntax, 1956, S.96: ,,b bedeutet urspriinglich die Ruhe an
einem Ort*; S.99: ,./ ... hat meist seine urspriingliche Bedeutung der Richtung auf ein Ziel
bewahrt*.
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Der Bedeutungsgegensatz von / und b ist, wie im einzelnen ausfiihrlicher zu zeigen
wire6, nicht als kontrir zu bestimmen, wie bei den merkmalsreicheren, an einer
raumlichen Achse polar orientierten Prapositionen “//tht ,,iiber /unter* oder Ipnj/
*hrj ,,vor/hinter, sondern als kontradiktorisch mit entsprechend komplementérer
Verteilung der Gebrauchsweisen auf dem Feld7 der allgemeinsten Beziehungen
zwischen zwei GroBen, und zwar so, daB / ,hinsichtlich, in bezug auf* die bloBe
Relation zwischen zwei als getrennt bleibend vorgestellten GréBen, b ,,in, an, mit™
dagegen die allgemeinste Beziehung zweier als gleichgestellt gedachter GroBen aus-
sagt. Die konkrete Realisierung der Bedeutung der beiden Pripositionen, deren
Funktion man als ,,Diversiv-Relationalis® vs. ,,Unitiv-Relationalis® bezeichnen
konnte, hdngt dabei wesentlich von den beiden in Relation gesetzten GroBen ab,
genauer von den semantischen Kategorien (Person, Ding, Ort, Zeitbestimmung,
Abstraktbegriff usw. beim Nomen, verschiedene semantische Valenzen u.a. beim
Verbum) des Relatum (x) und des Referens (y) in einem Bedeutungsmodell
x—b/l/...- y. Sie fachert sich je nach den in Frage stehenden Kombinationen von
Kategorien in ein Raster von Gebrauchsweisen auf. Handelt es sich um zwei ge-
trennt vorgestellte Personen in den Rollen Geber und Empfinger (,,Dativ* bei
dreistelligen Verben wie ntn ,,geben®), so wird / verwendet, ebenso beim Ubergang
von einer Rolle in eine andere, verschieden vorgestellte Rolle (z. B. bei ntn [ in der
Bedeutung ,,zu etwas einsetzen*). Sind hingegen zwei GroéBen x und y lokal oder
temporal oder in der Beziehung Agens— Hilfsagens?® in der Vorstellung gleichge-
stellt, so ergibt sich lokales, temporales oder instrumentales b, um nur die haufigsten
Gebrauchsweisen zu nennen. Entscheidend wichtig ist bei dieser hier nur ganz
summarisch angedeuteten Betrachtungsweise, dal immer beide in Relation gesetz-
ten GroBen beriicksichtigt werden, nicht nur das von der Prdposition abhédngige
Nomen? oder die sogenannte Rektion eines Verbs!0. Nur so ist es dann auch mog-
lich, mit einiger Plausibilitit Bedeutungsunterschiede zwischen zwei in dhnlicher
Konstellation vorkommenden Prapositionen zu erkennen, wie das jetzt am Beispiel
lk [5lwm vs. lk bslwm gezeigt werden soll.

Es ist dabei nicht ausschlaggebend, daB im Deutschen (oder in einer anderen Uber-
setzungssprache) die beiden Ausdriicke gleich iibersetzt werden kénnen oder miis-

4 L. Kohler plidiert in der ersten Auflage des Lexicon in Veteris Testamenti libros, 1953,
S. 102, noch fiir eine Prioritdt der Bedeutung ,,an“ gegeniiber ,,in* bei b.

5 Schon die Septuaginta-Ubersetzung versucht, die Differenz b//5iwm lokal mit &v eipfvy
bzw. eic eipnvnv wiederzugeben, vgl. 2Sam 3,21.22.23 mit 1Sam 1, 17; 20, 13.42; 25,35,
inkonsequent allerdings auch Ri 18, 6 und 1 Sam 29, 7; 2 Sam 15, 9. Dabei ist aber zu beachten,
daB im Koine-Griechischen bereits eine Verwischung des Unterschiedes von &v und &ig be-
ginnt (F. Blass — A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 161984,
S.132-134. 140f.).

6 Eine groBere Untersuchung zu den hebriischen Pripositionen steht in Vorbereitung.

7 Dieses Bedeutungsfeld, zu dem neben / und b auch die Priposition k gehort, ist seinerseits
eingebettet zwischen den grammatischen Kasus einerseits und den spezielleren Pripositionen
andererseits.

8 Bei Verben mit direktem Objekt: ,er (d. h. sein Schwert) schlidgt® bedeutet ,,er schligt mit
dem Schwert®.

9 Ob bjd ,in der Hand* oder ,,mit der Hand* bedeutet, hiingt vom vorausgehenden Satz
(Vorhandensein oder Handlung) ab.

10 Ob ntn | ,,machen zu* oder ,,geben bedeutet, hingt davon ab, ob das auf / folgende
Nomen mit dem Objekt referenzidentisch ist oder nicht.
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sen. Die Frage nach einer allfilligen Bedeutungsdifferenzierung zweier dhnlicher
Ausdriicke im Althebriischen ist, wenigstens in der Theorie, vollig unabhingig
davon, welche Sprachmittel der jeweiligen Zielsprache zur Verfiigung stehen und
welche Sprachnormen in ihr gelten, unabhingig natiirlich auch davon, welche Asso-
ziationen bei einem modernen Interpreten mit dt. ,,in Frieden®, frz. ,,en paix*, aber
auch neuhebr. ,,b§lwm*, z. B. in Erinnerung an lat. ,,requiescat in pace*, geweckt
werden konnen. Der einzige Weg, zu einer Bedeutungsbestimmung und -differen-
zierung bei einer nicht mehr von kompetenten Auskunftspersonen gesprochenen
Sprache zu gelangen, ist der, daB man die vorhandenen Belegstellen in den Texten
sammelt, sichtet und die konstatierten Differenzen auf der Ausdrucksseite empi-
risch mit durchgehenden inhaltlichen Distributionsmerkmalen zu korrelieren sucht.
Lassen sich die gefundenen semantischen Unterschiede einleuchtend mit den aus
dem iibrigen Sprachmaterial bekannten Daten in Verbindung bringen, so ist wenig-
stens die Moglichkeit einer Erklarung gegeben; andernfalls ist die Frage offen zu
lassen. Strikt beweisen 146t sich weder die Negation jedes Bedeutungsunterschiedes
noch die Zuriickfithrung des Unterschiedes auf die gefundene Erklarung unter Aus-
schluB anderer moglicher Faktoren. Fiir die praktisch-didaktische Vorfithrung
kann es bequemer sein, die Reihenfolge der Arbeitsschritte umzukehren und die
erkliarende Theorie schon vor der Darbietung des Materials ansatzweise zu entfal-
ten. Die Untersuchung bleibt aber auf jeden Fall induktiv und darf nicht mit sach-
fremder Spekulation verwechselt werden.

Nach diesen Vorbemerkungen, die gerade auf dem schwierigen und oft etwas ver-
nachlassigt erscheinenden Gebiet der Semantik der Prapositionen nicht ganz unné-
tig sein diirften, kommen wir jetzt zur Sache. Im THAT auBert sich Gerleman!! zu
unserer Frage wie folgt: ,,Die innerliche Befriedigung beriihrt sich begrifflich mit
. Lust, Freude, Gefallen“. Hierher gehoren die Ausdriicke b°salom und [®$alom, die
besonders gern mit Verba der Bewegung verkniipft werden: ,in Zufriedenheit, wohl-
gemut gehen® usw. Eine Sinnverschiedenheit scheint zwischen den beiden Ausdriik-
ken nicht zu bestehen. Wihrend b®Salom vorzugsweise bei sub ,zuriickkehren® und
bo® kommen® steht, wird /“salom vor allem mit hlk ,gehen’ verkniipft.” Abgesehen
von der etwas summarischen Distributionsanalyse hat wohl auch die Einengung der
Bedeutung von $lwm auf die ,innerliche Befriedigung™ es mit sich gebracht, da3
eine Sinnverschiedenheit nicht konstatiert werden kann. Entgegen der sprachlich
doch etwas abwegigen Ableitung der Bedeutungen von §/wm auf dem Umweg iiber
den Doppelungsstamm (,,Vergeltung/Genugtuung/Geniige™) halte ich $/wm nach
wie vor fiir ein Verbalnomen zum Eigenschaftsverb §/m, das im Grundstamm die
allgemeine Bedeutung ,,wohlbehalten sein‘ 0.4. besitzt, wobei das Substantiv eine
Fiille von Bedeutungsnuancen annehmen kann: ,,Unversehrtheit, Wohlbefinden,
Gedeihen®, je nachdem auch ,,Heil, Friede*, ohne daB einseitig ein objektiver/
duBerlicher oder ein subjektiver/innerlicher Aspekt unterschieden werden konnte.
Die einzelnen Bedeutungsschattierungen und die Ubersetzungsmoglichkeiten ste-
hen im Moment aber weniger zur Diskussion!2; wichtig ist fiir uns nur, daB §/wm
nicht ein Ding oder ein Ort, sondern ein Abstraktum ist, d. h. semantisch eine in ein
Nomen komprimierte pradikative Aussage, und zwar ein Qualitdtsabstraktum13,

11 G. Gerleman, THAT II, S.928; vgl. auch ZAW 85, 1973, S.8.
12 Vgl. dazu z. B. W. Eisenbeis, Die Wurzel §lm im Alten Testament, 1969; H. H. Schmid,
Salom ,,Frieden* im Alten Orient und im Alten Testament, 1971.
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das eine adjektivische (bzw. auf ein Eigenschaftsverb zuriickgehende) Pradikation
beinhaltet (,,5@lem-Sein*). Damit kommen wir unmittelbar zum Gebrauch von §lwm
mit Pripositionen. Es 14Bt sich zeigen, daB ein Abstraktum, sofern es nicht sekundar
verdinglicht bzw. personifiziert wird oder als Ort oder Zeitintervall behandelt wird,
in Verbindung mit der Priposition b immer eine modale Bedeutung aufweist, modal
definiert als Gleichstellung einer Satzaussage (x) mit dem im Abstraktum (y) enthal-
tenen Pridikat, die man etwas formalisiert mit ,,x, wobei y ist* wiedergeben kann!4,
Das Subjekt der abgekiirzten Priadikation ergibt sich aus dem Zusammenhang von
selbst. In Verbindung mit / ergibt ein Abstraktum der genannten Art einen all-
gemeinen modal-adverbialen Ausdruck: x geschieht im Hinblick auf die in y enthal-
tene Zustandsaussage, wobei das Abstraktum y nicht wie bei b mit dem x gleich-
gestellt, sondern vorstellungsmiBig davon getrennt gehalten wird. Das bedeutet,
daB der Zustand nicht in seiner unmittelbaren Gleichzeitigkeit mit x hervorgehoben
wird, sondern daB eine unbetont allzeitige oder aber prospektiv-finale Aussage
vermittelt wird. Der Unterschied ist, gerade weil es sich auf der y-Seite um ein
Abstraktum handelt, sicher nicht sehr groB3, wenigstens fiir unser Gefiihl, die wir
immer versucht sind, in scharf gefaBten lokalen Kategorien zu denken. In iiberspitz-
ter Ausdrucksweise konnte man sagen: Das weniger merkmalhafte lek [salom
meint ein Weggehen in der Erwartung von Wohlergehen, Friede und Gliick, ohne
auf die aktuellen Umstinde im Moment der Aufforderung niher einzugehen; lek
b¢salém dagegen besagt, daB das Weggehen explizit unter gegenwirtig obwaltenden
friedlichen, heilen und wohlbehaltenen Umstinden geschieht, wobei die gegenteili-
gen Umstinde implizit ausgeschlossen werden.

Und nun die Belegstellen aus dem Alten Testament. §/wm (im Sing. und ohne
Artikel oder Suffix) steht 69mal mit unseren beiden Pripositionen: /§iwm begegnet
35mal, bslwm 34mal, beide Ausdriicke vorwiegend in erzdhlenden Texten. Die
Mehrzahl der Stellen mit /slwm fallt fiir unseren Vergleich allerdings von vornherein
weg: 19mal steht /§lwm mit einem Verbum dicendi!s, und 6 weitere Fille zeigen
anderweitige Verwendungsweisen von /, die hier nicht zur Diskussion stehen. Die
restlichen Stellen betreffen Verben der Ortsverinderung, davon 6mal Alk ,,gehen®,
2mal “/h ,hinaufgehen®, beide mit adverbial-modalem [§/wm, wihrend je 1mal js°
nausziehen* und bé° ,,kommen* stirker eine Absicht ausdriicken. Wir stellen die
acht fiir den Vergleich relevanten Stellen in der Ubersetzung der Ziircher Bibel
(1931) zusammen:

Gen 44,17: ,,ihr aber mogt in Frieden hinauf zu eurem Vater ziehen!";

Ex 4,18: ,,Da ging Mose hin, kehrte zu seinem Schwiegervater Jethro zuriick und sprach zu
ihm: Ich méchte gerne zu meinen Briidern nach Agypten zuriickkehren, um zu sehen, ob
siec noch am Leben sind. Jethro sprach zu ihm: Zieh hin in Frieden!";

Ri 18,6: .,...ob der Weg, den wir ziehen, zum Ziele fithrt. Der Priester antwortete ihnen:
Zieht hin mit Gliick! Das Auge des Herrn ruht auf dem Wege, den ihr zieht*;

13 Im Unterschied etwa zu einem Aktivititsabstraktum wie dem Verbalnomen milhama, das
einem Pridikat mit Aktivititsverb (,,man kimpft*) entspricht.

14 Wire §lwm ein Ding, miiBte man bei hlk als einem Verbum der Ortsverinderung ein Beth
comitantiae erwarten ; §lwm als Ortsbestimmung ergéibe eine Wegmetapher (,,auf der Friedens-
bahn*) oder eine im Alten Testament nicht belegbare ridumliche Vorstellung von einer ,,Frie-
denssphire*.

15 Meist in der Wendung $°! [§lwm ,,sich nach jemandes Ergehen erkundigen®.
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1Sam 1,17: ,,Da erwiderte Eli: Gehe hin in Frieden! ... Und die Frau ging ihres Weges ...";

1Sam 20,13: ,,wenn mein Vater das Unheil iiber dich beschlieBt, so will ich es dir offen-
baren und dich ziehen lassen, daB du ungefihrdet von dannen gehest. Und der Herr sei mit
e

1 Sam 20,42: ,,Und Jonathan sprach zu David: Zieh hin in Frieden! ... So machte sich David
denn auf und zog hinweg ...*;

1 Sam 25,35: ,,zu ihr aber sprach er: Zieh in Frieden wieder in dein Haus hinauf*;

2Kon 5,19: ,Er sprach zu ithm: Zieh hin in Frieden! Als er eine Strecke weit von ihm
hinweggezogen war ...

Bei den acht Stellen mit hlk /“Ih [slwm fallt zundchst auf, daB sie alle einen Imperativ
(bzw. ein stellvertretendes Waw-Perfekt) enthalten. Es handelt sich in allen Fillen
um formelhafte Verabschiedungen, bei denen eine Respektsperson eine rangmindere
Person unter Segenswiinschen entlaBt16. Jedesmal ist auch ein (bekanntes) Ziel der
Reise im Kontext erwiahnt, wihrend der Situation im Moment der Verabschiedung
kein besonderes Gewicht zukommt!7.

Bei den Stellen mit bslwm sind 1 K6n 2,5 und Ps 55, 19 exegetisch und textlich
umstritten und tragen zu unserem Vergleich nichts bei. Die librigen 32 Belege
enthalten alle ein Verbum der Ortsveridnderung!® und kénnen mit den oben genann-
ten Stellen mit /Slwm kontrastiert werden. Es 148t sich zeigen, dall die mit der
Ortsverdnderung gleichzeitigen Umstinde von ausschlaggebendem Belang sind,
withrend die bei den Abschiedsformeln wichtige Zukunftsperspektive keine beson-
dere Rolle spielt. Wir gliedern nach den verwendeten Verben und sparen die Kon-
trastparallelen mit hlk bzw. Imp. lek auf den Schluf.

Fiinf Stellen bieten Umschreibungen fiir ,,sterben®; hier ist die Alternative zu einem
vorzeitigen, plotzlichen, blutigen, unheilvollen Tod betont!9:

Gen 15,15: ,,Du [Abraham] aber sollst in Frieden zu deinen Vitern eingehen (b6°) und in
hohem Alter begraben werden®;

2Ko6n 22,20 par. 2 Chr 34,28: ,Darum, wenn ich dich dereinst zu deinen Vitern versammle,
sollst du [Josia] in Frieden in deiner Grabstiitte geborgen werden (’sp ni.), und deine Augen
sollen all das Ungliick . .. nicht schauen®;

Jer 34,5: ,,Du wirst nicht durch das Schwert sterben; in Frieden wirst du sterben (miit)*;
hierher gehort auch:

1Kon 2,6: ,,Du wirst nun nach deiner Weisheit handeln und seine grauen Haare nicht in
Frieden ins Totenreich hinunterkommen lassen (jrd hi.)“.

Relativ hiufig sind die Fille, wo es darauf ankommt, ob jemand wohlbehalten oder
ungehindert (nach Hause) zuriickkehrt: Gen 28,21; Jos 10,21; Ri 8,9; 11,31;
28am 15,27; 1 Kon 22,17.28 par. 2 Chr 18, 16.27; 2 Chr 18,26; 19, 1, jeweils mit
sib ,,zurtickkehren*20, und Ex 18,23; 2Sam 19,25.31; 1 Kén 22, 27, jeweils mit b6’
,heimkehren*.

16 Von I. Lande, s.0. Anm. 2. richtig gesehen.

17 In I Sam 20, 13, wo der Abschied von V.42 antizipiert wird, droht David zwar von seiten
Sauls Gefahr, gerade nicht aber von dem ihn mit guten Wiinschen entlassenden Jonathan. Die
Ubersetzung der Ziircher Bibel mit ,,daB du ungefihrdet von dannen gehest* ist eine nahelie-
gende, aber nicht geforderte Ausdeutung anstelle des gemeinten ,,werde ich dich verabschieden
mit den Worten: ,Ziehe hin in Frieden! Der Herr sei mit dir ...** (vgl. V. 42).

18 In Jer 34,5 das Intransitivum muit ,,sterben®.

19 Die Aussage zielt auf ein friedliches Sterben, nicht auf ein anschlieBendes friedliches
Ruhen im Grabe.
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An drei prophetischen Stellen und einer Psalmstelle zeigt der Kontext ohne weite-
res, daB die qualitativen Umstéiinde der aktuellen Situation im Blickfeld stehen:

Jes 55,12: ,.Denn in Freuden werdet ihr ausziehen, und in Frieden sollt ihr geleitet werden
(jbl ho.)*;

Jer 43,12: ,Und er [Nebukadnezar] wird das Land Agypten lausen, wie der Hirte sein
Gewand laust, und darnach wird er wohlbehalten von dannen ziehen (j5)“;

Mal 2,6: ,,In Frieden und Aufrichtigkeit wandelte er mit mir (hlk “t)*;

Ps 4,9: ,,Im Frieden will ich mich niederlegen (skb) und einschlafen zumal®.

An den verbleibenden sieben Stellen (6mal hlk ,.fortgehen®, 1mal §lh pi. ,,ziehen
lassen*) finden sich die Wendungen, die duBerlich den Stellen mit /§/wm am nach-
sten kommen, inhaltlich aber gerade den Gegensatz noch eindeutiger aufzeigen:

Gen 26,29: ,,wie auch wir dich nicht angeriihrt und dir nur Gutes getan und dich in Frieden
haben ziehen lassen (s7h pi.)* und V.31: ,und sie schieden von ihm in Frieden* (die
Alternative ,,etwas zuleide tun® [V.29] wird durch den Eidschwur ausgeschlossen);

28am 3,21.22.23: Hier geht es darum, daB David den auf der Gegenseite stechenden Abner
nach den Verhandlungen in Hebron ,,in Frieden®, d. h. unbehelligt wieder ziehen l146t, was
Joab wenig spiter drastisch korrigiert, indem er Abner zuriicklockt und ermordet.

Die beiden zuletzt zu nennenden Stellen sind deswegen besonders instruktiv, weil
hier wie bei den Stellen mit /§lwm nicht nur das Verbum hlk, sondern auch der
Imperativ vorkommt. 1 Sam 29,7 geht es darum, daBl David nach dem Willen der
Philisterfiirsten (aber entgegen der Meinung des Achis) aus der Heeresfolge entlas-
sen wird. In dieser politisch heiklen Situation geschieht ihm jedoch nichts, wenn er
jetzt seine Lehenspflicht gegeniiber Achis verletzt: ,,So kehre nun um und gehe hin
in Frieden, daB du nicht etwas tuest, was den Fiirsten der Philister miBfallt.* Statt
»gehe hin in Frieden“ (Ziircher Bibel) wire eine Ubersetzung wie ,kehre getrost
wieder heim“2! 0.4. eher angebracht (vgl. V.10 LXX: ,,und denke nicht an etwas
Boses®™).

Am nidchsten kommt 2Sam 15,9 den Verabschiedungsstellen mit /k [§lwm: ,,Der
Konig [David] sprach zu ihm [Absalom]: Geh hin in Frieden! Da machte er sich auf
nach Hebron.* Absalom ist nach dreijahrigem Exil in Gesur nach Jerusalem zu-
riickgeholt worden und darf zwei Jahre spiter auch wieder seinem Vater unter die
Augen treten (2 Kon 14, 24. 28. 33). Ob er in Jerusalem unter Hausarrest stand oder
nicht, fiir seine Reise nach Hebron — vorgeblich um dort zu opfern, in Wirklichkeit
um eine Revolution anzuzetteln — bedurfte er der Einwilligung seines Vaters. Diese
nicht ganz selbstverstandliche Einwilligung ist enthalten in den Worten lek b%salém
»geh, wobei die Sache in Ordnung ist”, im Ton #hnlich wie in 2Sam 15,27, wo
David auf der Flucht den Priester Zadok unerwarteterweise mit der Lade nach
Jerusalem zuriickschickt (suba ha'ir b°salom ,kehre nur ruhig in die Stadt zu-
riick!*). Es soll nicht bestritten werden, daBl der Erzihler den Konig auch hitte
darstellen konnen, wie er ahnungslos den vermeintlich zum Opferfest aufbrechen-
den Sohn mit dem frommen Wunsch lek /°§além verabschiedet hitte, so wie Jethro

20 In Ri 11,13 wird $i#b hi. ,zuriickgeben* fir friedliche/kampflose/gutwillige Riick-
erstattung des Landes gebraucht.
21 So H. J. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, KAT VIII/1, 1973, S.497.
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in Ex 4, 18 den nach Agypten aufbrechenden Mose entldBt22. Diese Pointe war aber
offenbar nicht beabsichtigt; jedenfalls gibt die Deutung der Worte lek bsalom als
Einwilligung in die Beurlaubung einen zur Situation vollkommen passenden Sinn.
Damit konnen wir den Vergleich abschlieBen und festhalten, daB gute Griinde zur
Annahme vorliegen, daB /§/wm und bslwm nicht promiscue verwendet worden sind:
b§lwm weist auf die unmittelbar vorliegenden gleichzeitigen Umstinde, entspre-
chend dem sonstigen Gebrauch von b + Qualititsabstraktum, [Slwm ist allgemeiner
und schlieBt auch nicht-gleichzeitige, in der Zukunft erwartete Zustidnde ein.

Es wiire schon, wenn analoge Fiille mit anderen Abstraktbegriffen zur Kontrolle des
Ergebnisses herangezogen werden konnten. Wirkliche Parallelen mit Qualitiits-
abstrakta in gebriduchlicher Verbindung sowohl mit b als auch mit / sind jedoch
kaum aufzutreiben23. Am ehesten eignet sich das Gegenteil von $além, namlich ra‘a
,»Ungliick*, aber auch ,,Bosheit, bose Absicht™, wo allerdings die modalen Verwen-
dungen von b und / nicht immer leicht von anderen (z. B. lokalen) Gebrauchsweisen
zu unterscheiden sind. Man vergleiche aber die Stellenpaare:

Gen 44, 29: ,,Nehmt ihr nun diesen auch von mir, und es sté8t ihm ein Unfall zu, so bringt ihr

meine grauen Haare mit Jammer (br°h)24 ins Totenreich hinunter* und
Dtn 29,20: ,und der Herr wird ihn zum Unheil (/r'h) aus allen Stimmen Israels aus-

sondern®2s;
Ex 32,12: ,,Warum sollen die Agypter sagen: ,In béser Absicht (br'h) hat er sie hinausgefiihrt,
um sie im Gebirge umkommen zu lassen ...** und

Gen 31,52: ,,dieser Haufe ist Zeuge ... und du darfst nicht iiber diesen Haufen und diesen
Malstein hinaus zu mir heriiber in boser Absicht (Ir'h)*.

Auch hier bezeichnen die zuerst angefiihrten Stellen mit & einen mit dem Vorgang
(Sterben/Herausfiihren) gleichzeitigen Umstand, wihrend die zweite Stelle mit /
jeweils einen bevorstehenden Umstand, d. h. ein Ziel im Auge hat.

Zusammenfassung (abstract)

Die Ausdriicke lek [°§além und lek b°salém ,gehe hin in Frieden!" werden nicht promiscue
verwendet: die formelhafte Verabschiedung mit /¢ hat einen allgemeinen/prospektiven Zu-
stand des Wohlergehens im Auge, die Aussage mit b° dagegen zielt auf die besondere Situation
im Moment des Weggehens. Das Ergebnis 146t den Kontext von 1 Sam 20, 13 (/) und 1 Sam
29,7; 2Sam 15,9 (b°) genauer erfassen und paBt in eine skizzierte umfassendere semantische
Analyse der althebréischen Pripositionen.

Anschrift des Autors
Prof. Dr. Ernst Jenni, Oberalpstrafie 42, CH -4054 Basel, Schweiz

22 An beiden Stellen braucht der Jiingere gegeniiber dem Alteren die hofliche Redeformel
“Ikh n* ,,ich mochte gerne gehen®. In Ex 4, 18 braucht aber ein Einverstindnis zu den Plianen
Moses gar nicht eigens (mit Ik bslwm) erwihnt zu werden.

23 Bei labetah ,,in Sicherheit* (Verbalnomen zum Vorgangsverbum bgh ,,sich sicher fithlen*)
fehlen die entsprechenden Wendungen mit & (vgl. aber b%bitha Jes 30, 15); vielleicht wegen des
Wortanlautes mit b- wird nur der adverbiale Akk. betah ,,in Sicherheit* verwendet. Es scheint,
daB /bth nur bei der Beschreibung zukiinftiger oder genereller Sachverhalte gebraucht wird,
bth dagegen auch zur Bezeichnung singulirer aktueller und vergangener Umsténde (Gen 34, 25
..sie drangen ungefahrdet in die Stadt*; Dtn 33, 28 ,,so wohnte Israel in Sicherheit*: Ri 8.11
,.und iiberfiel das Heer, wihrend es sorglos lagerte*; 1Sam 12, 11 ,,so daB ihr sicher wohntet™);
Spr 1,33 und 10, 19 nennen Bedingungen, unter denen der Umstand (gleichzeitig) eintritt.
24 Parallel dazu in V.31 bjgwn ,,mit Kummer".

25 8o Ir'h noch ofters in der deuteronomistischen Sprache (z. B. Ri 2, 15; Jer 21, 10 usw.).
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