
Das Problem der sogenanntefi semantıischen
Polarıtät 1im Althebräischen

Hospers (Groningen

Eınleitung
Allbekannt ist der Ausspruch: jedes arabısche Wort habe vier Bedeutungen, nam-
lıch dıe ursprünglıche Bedeutung, 2) deren Gegenteıl, eIwa: Obszönes und
eiwas ın Beziehung eiınem Kamell. Glücklicherweise ist 6S 1in der Praxıs nıcht
schlec: este mıt dieser weıträumigen Polysemıie, aber dıe unter aufgeführten
„Wörter mıt Gegensinn" (arabısch addad, eNrza VOoO  — didd „e1In Wort mıt Gegen-
sınn"“), Wörter mıt wWwel einander entgegengesetzten und ausschlıeßenden Be-
deutungen kommen auf den ersten 10 doch nıcht selten VOT, nıcht 1UT 1mM
Arabıschen, sondern auch ın anderen semiıtıischen prachen Diese Wöorter en
schon früh dıe arabıschen Grammatıker beschäftigt. usführliche Listen wurden
aufgestellt, wobel INan sıch manchmal des Eındrucks nıcht erwehren kann, daß S1e
bemühtn’ ıne möglıchst große Anzahl dieser W örter wı1ıe in einer Art lıngul1-
stischer Spielereı und auch Aaus anderen (Gründen als adda bezeichnen2.
In diıesem Artıkel aber andelt 6S sıch nıcht die arabıschen adda insbesondere,
sondern vielmehr dıe (semiıtıischen) adda 1mM allgemeınen, namentlıch auch
anläßlıch Meyers Publıkation „Gegensıinn un ehrdeutigkeıt iın der althebräi-
schen Wort- und Begriffsbildung‘‘ . Dabe!I soll auch geze1igt werden, WIE dıe sprach-
lıchen Untersuchungen hıerüber sıch 1Im Laufe dieses Jahrhunderts geändert en
Es ist also nıcht meıne Absıcht, das Problem der adda ganz und gar aufs NEUC
behandeln Ich möchte i1UT eın Notizen machen 1n bezug auf das Problem

DiIe Veröffentlıchungen über dıe Wörter mıt Gegensinn ın uUunNnsecerem Jahrhundert
(ın chronologischer Folge)

Dıie arabıschen (Grammatıker hatten iıhre ausführlichen Listen olcher einzelner
adda natürlıch noch aufgestellt ohne Rücksıicht auf dıe prache als System. In
unserem Jahrhundert aber hat INan sıch mehr bemüht, dieses Phänomen einer

rem:! Polysemie sprachwiıssenschaftlıch verstehen.

Vgl eiwa Bateson, Arabıc anguage an  00 Washıngton D 1967,
Zur relevanten Lıteratur vgl Nöldeke, Orter mıt Gegensinn (Addad) Neue Beıträge

ZUT semiıtischen Sprachwissenschaft, Berlın 1910, S bes 6/, und Cohen, Addad et
ambıguite lıngulstique arabe, In Etudes de lınguistique semiıt1que ei arabe, The ague
Parıs 1970, RE Arabıca V1 1961, 1—29), bes nm.2 Gileıichzeıitig se1 auf dıe
daselbst zusammengestellte Lıiteratur des Jahrhunderts verwliesen.

eyer, Gegensinn und Mehrdeutigkeıt ın der althebräischen Wort- und Begriffsbildung,
Berlın 979 1979, 601—612).
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So erschıen noch VOT dem ersten Weltkrieg oldekes wichtige Abhandlung über
die Wörter mıt Gegensinn#.,
Mit Recht behauptet Meyer, dalß oldekes Verdienst ist, „den Begriff der
Gegensinnigkeit unter Ausschaltung der be1 den arabıschen Philologen 1Ns Kraut
sSschı1ıeBenden Spekulationen auf seinen Wahrheıitsgehalt reduzıert haben‘‘> Nöl-
deke hat sehr viele ausgeschlossen, 65 unter den damals modernen WIsSsen-
schaftlıchen Gesichtspunkten nıcht mehr möglıch WAT, s1e den adda rechnen.
So eine Anzahl adda Vo  — vornhereın schon für ıhn WCB, „weıl der Gegensinn
nıcht In dem Worte selbst, sondern 1ın der ın den einzelnen Fällen gegebenen Kon-
struktion legt‘‘. Das gılt besonders VonNn Verben, dıe mıt verschıedenen Präposıitıio-
NenN verbunden werden. „Bewegen von  .. und „bewegen Zzu  . ergeben keinen egen-
sınn für das Verbum als solches®. Ferner rechnet auch nıcht solche den
addad, 6S sıch Homonymıie, Homographıie, Gegenseıitigkeit (Z.B arab.
mawlan „Klıent“ und „Patron‘‘), (Anstands-) Euphemismus, Kakophemismus, Iro-
nıe us  z handelt, und beendet seinen Artıkel mıt einem Anhang über dıe Prıva-
t1va (z hebr seres „entwurzeln“‘ und „Wurzel schlagen‘“‘), wobe1l 6S sıch dıe
Beschäftigung mıt eiıner ac andelt, dıe se1ın kann, daß diese entfernt wiırd,
wobe!l das ıne solche Beschäftigung ausdrückende denominative Verbum eine pr1-
vatıve Bedeutung bekommt, dıe scheinbar mıt der des zugrunde lıegenden Wortes in
Wıderspruch steht
es in allem kann gesagt werden, daß Nöldeke den ersten noch immer sehr lesens-
wertien mehr modernen Beıtrag gelıefert hat der addad-Forschung. Vıeles hat
rubriziıert und als nıcht echten adda ausgeschieden. Für das, Was übrigblieb, hat
versucht erläutern, WIE dıe entgegengesetzten Bedeutungen entstanden sınd,
be1l aber noch manches „sehr zweıfelhaft oder völlıg dunkel‘‘7 leıiıben mußte
Natürlıch aber konnte noch nıcht dıe rage stellen, ohb sprachwiıssenschaftlich
gesehen überhaupt VO.  ‚m} adda dıe Rede are Dazu WarTr noch früh A der
eıt
Kurz VOT dem zweıten Weltkrieg publızıerte Gordıis Wel Artıkel über dıe VOT
allem hebräischen „Wörter mıt Gegensinn“‘8. Der erste Artıkel behandelt 28
hebräische ’ac_z'ääd, ohne daß NCUEC lıngulstische Gesichtspunkte geboten werden. Der
zweıte Artıkel versucht ıne Theoriıe hıefern, aber beschränkt sıch e1 auf
dıe dee eiıner JTabuisierung geWISSeET Sachen als Basıs der adda
Im re 960 hat sıch Weıl über dıe adda in einem Artıkel der „Encyclopaedıaof Islam*‘‘9 geäußert. Dıieser Artıkel biletet aber nıcht viel wesentlıch Neues, sondern
macht ledigliıch darauf aufmerksam, daß solche adda nıcht exklusıv arabısch sınd
1Im Gegensatz en anderen semitischen prachen uch ırd festgestellt, daß
nach Ausschluß der alschen adda auch 1im Arabıschen 1Ur derer ıne geringe Zahl
übrıgbleibt.
D. Cohen hat 1m Jahre 961 einen ausführlichen Aufsatz veröffentlic in „Ara-
bıca  6 10 ach einem ersten einleitenden Paragraphen rubriziıert In einem zweıten

eyer, Cal
Nöldeke, Op. Cıt., 69
Nöldeke., CIE.;

Gordiıs, Studıes in Hebrew O0O{Ts of Contrasted Meanıng, JQR 1936/37, 33-—58;
Ders.. ome Effects of Primitive Thoughts Language, AJSL, 1938, 270—284

Weıl, ‚ Addad‘, The Encyclopaedia of Islam?2, London Leıden 1960, I‚ 184186
Vgl Anm Ich zıtıere iIm Anschluß dıe Sammlung Adus 970
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Paragraphen aufs CUu«cC dıe „faux addad‘‘ und eingehender, als Nöldeke das
früher hatte da diese doch nıcht iımstande sınd, dıe grundsätzlıche Bedeu-
tung des egriffs ‚„„didd‘“ erklären. el weıst D auf dıe modernen Ansıchten hın
ın bezug auf dıe Sprache als eın System, Was bedeutet, „QUuU«C Ccecs formes peuvent
etre envisagees quC dans unNe synchronıe rıgoureuse‘‘11, Danach bespricht 1ın
einem drıtten Paragraphen, „antıtheses semantıques‘‘, dıe verschıedenen Arten Vo

addad, diıe als „„adda rhetoriques‘“ (Ironıe, Euphemismus USW.), ‚„„valeurs eXxXi{ira-
polees‘“ (voces mediae) und ‚„‚valeurs interpretatıves“‘ (wo die gewohnte Bedeutung
Adus theologischen, dogmatıschen Gründen nıcht akzeptabel War für dıe Textinter-
pretatiıon: exegetische addad) klassıfızıert. Vıeles davon aber nıcht gul geord-
net War auch Vo  b Nöldeke schon beschrieben worden. In einem vierten Paragra-
phen, „ambıguite lınguistique arabe‘‘, erorter en SC  16  1C daß INa  —3 das
Problem der adda nıcht verwechseln sollte mıt dem Problem der Ambiguität In der
arabıschen Sprache Dıie Lıisten der adda beabsıichtigen eben nıcht dıe Ambigut-
tätsfaktoren aufzuheben (vgl dıe exegetischen addad)
In den Jahren 960) bıs 965 hat Guillaume 1er Artıkel veröffentlich in den
ersten vier Jahrgängen der australıschen semitistischen Zeıtschrift „Abr-
Nahrain“‘‘12, worın gelegentlıch das Problem der adda streıft. Diese Artıkel
biıeten aber ın theoretischer Hınsıcht nıchts Neues in bezug auf dıe Problematık der
„Wörter mıt Gegensinn‘“‘. uberdem gebraucht Guiillaume der 1te sagt
schon „Gegensinn““ hıer über dıe Sprachgrenzen hınweg.
Im re 968 hat Barr in seinem ekannten Buch „Comparatıve Phılology and
the ext of the Old JTestament‘““ den adda eıinen Paragraphen gewıdmet!©. Er weıtet
darın Guiullaume olgend den eDrauc dieses Terminus AdUus und verwendet ıhn
auch da, dıe entgegengesetzten Bedeutungen In zwel verschıedenen, aber VET-
wandten prachen vorkommen (z Hebr P  a  ba ‚„wollen‘“ und Arab aba „nıcht
woll  “), Was unrichtig ist, denn INla  — sollte be1 der Besprechung der adda
1UT solche Wörter behandeln, dıe In einer und derselben prache Gegensinn zeigen.
Miıt Recht aber VOTaus „„We INa y then bandon the conception that words
havıng [WO completely opposıte meanıngs ATC extremely COININON In Arabıc OT an Yy
other Semuitıc languages‘“‘ Ebenso mıt Recht macht aufmerksam auf dıe aAall-
tische Veränderung als Ursache vieler adda Als das meıst treffende eispie der
phılologischen Behandlung eines behaupteten didd 1m Hebräischen nenn weıter
dıe Präposıtion be “  AA dıe zuweınlen auch Wwıe Im Ugarıtischen dıe Bedeutung „von‘“
habe arr außert 1U  e Bedenken Theorien, dıe daraus schlıeßen wollen, daß
das hebräische be eın richtiger didd sel, und auch hıerın muß INan ıhm recht geben.
Schließlic behauptet CT, daß 6S sıch hıer ıne Aspektdifferenzierung handle Als
sehr sınnvoll betrachte ich seinen Ausspruch : „The insıstence of scholars the

“trom)’ INa Yy sometimes rest INOTEC SCCUTC foundatıon than the fact that A

Englısh translatıon wıll uUusc the ord OS Ich glaube, daß damıt den Nagel
auf den Kopf getroffen hat!

Cohen, Op. Cıt.,
Guillaume, Hebrew and Arabıc Lexicography, Abr-Nahrain [, 1959/60 (1961) 3—35;

IL, 1960/61 (1962), 5—35: 1L, 1961/62 (1963) 1-1 I 1963/64 (1965) LAl  ©O
1 3 Barr, Comparatıve Phiılology and the ext of the Old JTestament, London 1968, W E KT

Barr, Cit.: 173
Barr, SI U7
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Im TE 970 erschien 1Ne 5Sammlung der Artıkel VO  —— Cohen Darın wurde
nıcht [1UT Cohens oben schon besprochener adda Artıkel Arabıca V II (1961)
aufgenommen, sondern auch 61in kurzer Aufsatz „Ambivalence, indıfference
ei neutralısatıon de IN Postscriptum SUr le probleme des Addad‘*16. Es ist
überaus wiıchtig, daß en hıer unterscheidet zwıischen lınguistischen dıe
lıngulstische Realıtät des Phänomens) und metalınguıstischen dıe soZ10log1-
sche Bedeutung davon) Aspekt bezug auf das Problem der adda und der mbı-
guıtat Anhand des auch schon früher (Cohen VO  — ıhm gegebenen Beıspiels
„altus (eine Vo.  e media „Hoch:: und .Mef:)) sagt daß dieses Wort „peut eire
traduit Dar eleve ‚profond‘ selon Y qualıfie arbor DUTeEUS
fossa“ K} und dal ‚„DOUT le latın le sıgnıf1e altus rpas ] opposıtıon VeTS
le haut VOIS le bas 1000981 | de SCS iraıts pertinents‘“ 18 der precher des
Lateinıiıschen Wal sıch des Gebrauchs „didd‘“‘ nıcht bewußt Und kann
en dıie Frage, dıe sıch selbst stellt „Fault-ıl parler d’addad DOUT altus
latın ?°* beantworten mıt „Ce eraıt qu«C DPar rapport ulle traduction dans unNe
autre angue el NON par rapport A la structure INCINC de la langue consıderee 1

uelque realıte logıque objective““ 19 Und weıterhın sagl „Parler de didd DOUT
altus est le definır 9)  { et consıderatiıon de StiIructiures etrangeres Dar le

quC SOn sıgnıf1e pas‘‘ 20, Diıese Behauptung trıfft auch bezug
auf dıe semitischen addäd, Was INan uge enNalten sollte
en dıe adda keıine lınguistische Realıtät, 1st nach en dıe OzZ10--kulturelle
Wiıchtigkeıt des TODIeEemMS größer Der Wert des egriffs ‚„didd‘“‘ SC CIM me+ta-
lınguistischer denn dıe Islam Zavılısation sollte mıiıttels der adda das schwere Pro-
blem lösen des Gegensatzes zwıschen der unveränderliıchen eılıgen chrıiıft NerT-

und den fortwährenden kulturellen Veränderungen andererseıts
Im re 979 hat Meyer 1Ne kleine Monographie geschrıeben über „Gegensinn
un Mehrdeutigkeit der althebräischen Wort- und Begriffsbildung‘‘21, sıch
I8die gediegene Arbeıt miıt verschiıedenen interessant: dıachroniıschen Erklärungen

ezug auf dıe Entstehungsgeschichte CIN1SCT sogenannter adda Dennoch kann
ich SCINEN Folgerungen mancher Hınsıcht nıcht beipflichten
Es 1St natürlıch an richtig und 11NC Ergänzung Ih oldekes Feststellungen
daß Meyer „Gegensinn‘“‘ als 1Ne Erscheinung Rahmen der begrifflichen ehr-
deutigkeit sıeht Er ogreıft weıter Aaus dem VO TITh Nöldeke behandelten Materı1al
Cohens Veröffentlichungen kennt OlIlenDar nıcht! CIN1SC hebräische Beıspiele
heraus dıe teılweıise weıterführt So dıe Wurzel SR  X (ım Pı e] und Hıf 11 ‚„„‚den
Zehnten geben und „„den Zehnten eintreıben"‘) marze‘h („„Festmahl““ und
„Irauermahl MOSa („herausgehen un „hinausgehen‘“‘; Miıttelhebräischen
„Anfang‘ un „Ende:) uch das Phönikische Ugarıtıische und Aramäısche WOCI -
den VO  —_ ıhm el hineingezogen Überall sıeht hıer richtige „Wörter mıiıt egen-
SINN 61 spricht Oß über dıe „ursprünglıche Doppelsinnıgkeıit der geme1ınsemıi1(t1-
schen Wurzel‘‘22 SC  1eDI1C WEI1IS über dıe Beıspiele hınaus dıe oldekes Auf-

Cohen Etudes de lınguistique SeEm111que el arabe, Ihe ague Parıs 970 101 104
Cohen Cıt (1970) 101
Cohen CIt (1970), 102
Cohen C1iL (1970), 102
Cohen C1IL (1970) 103

Vgl Anm
eyer, CIL | 1
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stellung entnommen und VO  — ihm sprachgeschichtlıch weitergeführt wurden noch
auf 111C westsemuitische Wortfamılıe hın nämlıch *gAwW bzw Z1W und IWYV
( * AW EW WI SsSoNV und WIVa), auch 1Ne6 „innewohnende
Gegensinnigkeıit“ 253 sıeht
eyer betont das Thema der Gegensinnigkeıt VO  —_ aufgenommen en
da Althebräischen nıcht Nnur 1106 Polarıtät g1bt dıe daraus resultiert daß
INan C1in Wort un divergierenden spekten gebrauchen kann sondern daß sıch
dıe begriffliche Polarıtät eıt über das Gesagte hinaus bIS dıe kleinsten Redeteıle
iC gesprochen bıs dıe „Elementarteilchen“ der Sprache verfolgen läßt‘‘ 24
Deshalb behandelt zweıten Paragraphen dıe Polarıtät althebräischen
Präpositionalgebrauch wobe!l auch Schmuttermayrs Abhandlung arüber ZUI

prache kommt2>
Auch eyer konstatıert 1NC Austauschbarkeıt VO be le mıt MN iınnerhalb der
alttestamentlıchen Überlieferung, Aqd1e [1UT auf mbiıvalenz beıder Praposıtio0-
nen eruhen kann‘‘26 und dıe bıs ZUT Entdeckung und Entzıfferung der epischen
Texte VO  3 garıt NUur Nn beachtet worden SCI ach Meyer können auch da * h7
und * IA g  S gebraucht werden spricht diesem Zusammenhang Ogal
VO  — ‚Sachverhalt, der nıcht mehr wıderlegen 42 Auch 1St der MeI1-
NUuNg, daß die Gegensinnigkeıt VO * h7 und * IAa adurch erklären SCI, daß dıe
Präposıition MIN erst späater — urc Dıssımıilation VO  — * h7] * nı ] entstanden ist Im
folgenden g1ibt CIN1SC ugarıtiısche und alttestamentlıche Beispiele dieser Gegensin-
nıgkeıt worüber iıch INIT dıesem Artıkel keın Urteıiıl anmaßen wıll
In drıtten Paragraphen, ‚„polarer Präpositionsgebrauch Rahmen des alt-
hebräischen Sprachgefüges‘‘, ırd hauptsächlıch28 dıe Gegensinnigkeıt der nola
ACCUSALLVI el ZUT Hervorhebung des ObjJekts und des ubjekts behandelt
Ohne weıter auf alle diese Einzelfragen einzugehen Meyers Monographie bietet
VOI em interessante. diıachronısches Materı1al! muß iıch doch edenken äaußern

Auffassung VO  a „Gegensinnigkeıt“ als das bestimmten prachen
zugehöre Am Anfang SC1INET Arbeıt schreıbt Zusammenhang mıiıt dem VO

ıhm für das Arabısche und dıe anderen westsemitischen Idıome behaupteten echten
„Gegensinn nach diıesem Wort zwıschen Gedankenstrichen ‚„‚zZumı1ndest für
Sprachempfinden“‘‘29 Eben das 1ST aber worauf auch schon Barr>©0 und Cohen?!
hıingewıiesen hatten Meyer hat diesen edanken aber leider nıcht ausgearbeıtet
hat sıch vielmehr ühe gegeben dıe Erscheinung der Gegensinnigkeıt als 1Ne

innersprachlıche Realıtäat deuten ®2 Aus dıesem CGirunde spricht ohl auch

23 eyer Cıit
eyer, Cıt 13

25 Schmuttermayr, Ambivalenz und Aspektdifferenz Bemerkungen den hebräischen
Präpositionen / und NF) 15 971

eyer, Cit
I dıies Barr (Op cıt.) eyer, CIl 15
Das, Was schlıeßlich sagt ber dıe Gegensinnigkeıt DbZw Polarıtät des althebräischen

verbalen 5Systems hat jetzt üller (Oop C1It 383) schon endgültiıg widerlegt
eyer, Cıt

1A7
31

Barr, CıiL
Cohen CIL (1970)

DDer Franzose triınkt r („Doıire dans une asse der Deutsche dagegen ‚„„dUus
JTasse egen diıeses Sachverhalts ber sollte INa  b doch N1ıC TnNns behaupten das franzÖösı-
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immer be1ı seiner Behandlung der Polarıtät Im althebräischen Präpositionsgebrauch
VON partıtıvem oder komparatıvem he- UuUSW., obwohl auch zuweılen
abschwächend Worte WIeE „instrumentale Funktion“ oder „polarer ebrauch‘“‘
verwendet *3, ıne Terminologıe, dıe der AdUus VETZANZENECN Zeıten hnlıch sıiecht*4.
Aus dem oben esagten geht hervor, daß ıch auch nıcht einverstanden bın mıt
Meyers Schlußbemerkungen, daß .„„das Althebräische VO  —_ einer starken Gegensın-
nıgkeıt und Mehrdeutigkeıt geprägt i S und da dıe einzelnen Formen und
Fügungen „1Im Satzganzen außerordentlıc stark gebunden‘“‘ 56 selen. Denn Poly-
semı1e ıst eın lınguistisches Universale, das erst beım Übersetzen ın eıne andere
Sprache auffällıg wiırd, e1l] jede Sprache hre eıgene Art VO Polysemie hat, und
asselbe gılt auch VO „Gegensinn’‘. Dazu gehört auch dıe Gebundenheı1 der
Formen und ügungen 1Im Satzganzen: uch hıerın ıst das Althebräische ıne
prache SCWESCH WI1e alle anderen prachen.
Im re 987 hat Lepschy den adda einıge Worte gewidmet>7; aber er geht
nıcht auf dıe Frage selbst eın, sondern wıll [1UT els „„Über den Gegensinn.der
Urworte‘‘ (Leıipzıg, einen besseren latz geben 1ın der lınguistischen Hıstor1io0-
graphie>3.
Neuerdings hat auch H.- Müller sıch nebenbe1 mıt dem Problem der adda
befaßt In einem außerst lesenswerten Artıkel > worın versucht, „bekannte
Daten im Sinne der historısch-vergleichenden Grammatık, aber auch synchron1-
scher Eıinsıchten IICUu interpretieren‘"‘, eıl anthropologische Probleme, WIE S1e
UurcC! dıe Polysemie 1Im lexiıkalıschen Bereich gestellt sınd, Urc deren Ausweıtung
auf den morphologischen Bereich verstärkt werden 40 eın sehr gelungener
Versuch, worüber iıch miıch aber 1mM Rahmen dieses TiiKels nıcht ausführlıich VOI-
breiten kann. Dazu beschäftigt sıch auch mıt dem Problem der „Wörter miıt

sche „dans  . der das eutsche „„aus  e se1l eın Wort mıiıt Gegensıinn. Solche Präpositionen
werden immer gebraucht, wıe die Umstände ın eıner bestimmten Sprache verlangen, und
der Franzose bedient sıch €e1 oft eiıner anderen Ausdrucksweise als der Deutsche
33 eyer, cıt. passım. V

Meınen Studenten habe ıch ımmer vorgehalten, dalß INan nıcht annehmen musse, daß eıne
Präposıtion Wwıe eiwa MIn nebeneınander sehr verschıedene Bedeutungen habe, dıe dann WIeE
CS ın den früheren Grammatıken ohl geschah zerlegen wären In „Mmin separationis‘‘, MIn
Comparationis””, MIn explicationis‘‘, „MINn causale‘‘, „MINn partitivum“ uUuSW WAas chargierend
habe ıch gesagl, MIn bedeute NUuUr „MIn’“, ber ıne andere Sache sel, WIıE Man Vo
Fall Fall ın ıne bestimmte andere Sprache übersetzen sollte. Dazu ber enötigt INan
selbstverständlich ıne große Vertrautheıit mıt dem Hebräischen und uch mıt der Sprache, ın
dıe übersetzt wırd.

eyer, OPp. Cıt., J
eyer, Op. Cılt., 75
Lepschy, Linguistic Hıstoriography, in Crystal ed.) Linguistic Controversıes.

Essays ın lıngulstic theory and practice in honour of Palmer, London 1982, 25-—31,
bes
38 bel War der Meınung, daß dıe 'addäd besonders zahlreıch SCWESCH selen in den frühen
Sprachstadien; vgl dazu ber ohen, cıt (1961) Anm

H.- Müller, Polysemie 1m semitischen und hebräischen KonJ)ugatiıonssystem, Or NS)
9 1986, 365—389 Vgl schlıeßlich och Justice, The Semantıcs of Form in Arabıc in the
Miırror of European Languages, Amsterdam / Phıladelphia, 987 Dıeser Verfasser wıdmet eın
Kap. VIIr der Enantiosemie, bietet ber ın ezug auf meınen Standpunkt nıchts
Neues.

Vgl H.- üller, eif.. 365
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Gegensinn‘“ 41, Er bezeichnet dıiese als „einen Sondertfall großer semantischer Plastı-
ZAtat”. e1l sıch hıer eınen Grenztfall VO  — Polysemi1e andelt Mıt Zustimmung
zıtıiere iıch hıer Müllers Worte auch hıer scheıint ıne gegensinnıge Doppel-
bedeutung derselben sprachlıchen Eıinheıit keineswegs schon be1 eıner Jeweılıgen
Urbedeutung 42 lıegen, daß WIT 6S mıt Beıispielen extiremer Polysemie
Anfang der betr Bedeutungsgeschichte tun hätten. Allenfalls Mag der Gegensinn
sıch AaUs der Bedeutungsgeschichte, als Extremtfall einer Bedeutungsanhäufung CI-

geben, ohne daß Freilich in umgekehrter Übertreibung geradezu eıne
Urbedeutung gedacht werden könnte‘‘43, Weıter läßt Müller sıch nıcht Adus über dıe
Gesamtproblematık der addad, Was 1m Rahmen se1nes Artıkels auch selbstver-
ständlıch ıst

111 Schlußbemerkungen
DiIie arabıschen Phiılologen kannten natürlıch noch nıcht das lınguilstische Uniwver-
sale der Polysemie des egriffs, dıe WwW1ıe H- Müller richtig sagt „eine
notwendiıge Flexı1bilität 1Im Umgang mıt den Gegenständen der Umwelt‘‘ 44 ezeıch-
net Intralıngual ist diese Polysemie Ja auch nıcht auffallend, und meiıstens VCI-

Mag der (extra-)lınguistische Kontext hıer endgültıg desambıguleren. Nur die
Extremf{fälle der Polysemıie, dıe addad, sınd ıhnen aufgestoßen, und S1E en Adus

verschıedenen Gründen möglıchst ausführlıiche Listen dıeser adda aufgestell
Diese Lısten sınd in UNSeTCIMN Jahrhundert zumal VO Nöldeke und en immer
mehr reduzıert worden, wobe!l zunächst dıe alschen adda (Textirrtümer, Homo-
nymıe UuSW.) ausgeschieden wurden un dann auch andere adda stilıstiısch
(Ironıie, Euphemismus UuSW.) oder diachronisch rklärt wurden.
In den etzten dreı Jahrzehnten 1äßt sıch eın erneutes Interesse den adda verspu-
IcnN, e1 en VOT em arr und en (1970) dıe sehr berechtigte Frage
aufgeworfen, ob sıch in bezug auf diese übrıg gebliebenen „ adda nıcht eigent-
lıch einen Sachverha handle., der erst beım Übersetzen evıdent ırd Von
en (1970) wurde dıese rage ejahen und miıch un diese Antwort richtig
beantwortet. Denn dıese Frage läßt sıch NUur beantworten 1Im Zusammenhang mıt
der interlingual immer vorlıegenden Paenıdentität und Inkommensurabiıilıtät der
prachen Jede Sprache ist IE! gepragt VO Polysemıie, aber ede Sprache ist nach
iıhrer Weise polysem, ede prache macht e 1 hre eigenen semantıschen
Ausschnuiıtte AdQus der Wırklıchkeıt, denn wirkt Au einmal Sprache uch hıer hat
ede Sprache hre eigenen Sprachmaiuttel, und 6S ist WI1e en (1970) sagt ”d
qu on pulsse faıre correspondre exactement sıgne d’une langue ul sıgne d’une
aufre langue‘‘4>, Diese nıcht immer verstandene interlınguale lexiıkalısche Inkon-
grultät ist CS,; dıe nla gegeben hat der Auffassung, dal dıe adda eıner wırk-

41 H.- Müller, Op. Cıt., 3831
Als durchaus richtig und Von Ochster Bedeutung omm mIır uch der Unterschıed VOT,

den 1m Zusammenhang mıt dem Problem der Entstehung der Polysemie MAaC zwıschen
eıner Urbedeutung, dıe dıachronisch ermittelt wiırd, und einer Grundbedeutung als einem
Bedeutungskern, cıt (Anm 68)

H- Müller. Op.Cit., 383
H.- Müller, ÖD. OIt.; 388

45 Cohen, Op. CI (1970), 102
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Das Problem der sogenannten semantiıschen Polarıtät Althebräischen

ıchen intralıngualen zuweılen auch noch als „typısch semitıisch“‘ erklärten
semantischen Kategorıe zugehören
Mır kommt 65 VOT als SC] dıe Problematıik bezug auf diese „Wörter mıiıt Gegen-
SINN eher 1Ne übersetzungswissenschaftliche als 1Ne ein lıngulstische TODIema-
tiık da[l} 6S be1ı Lichte esehen gar keıine „Wöorter mıt Gegensinn“ Sınne der
altarabıschen phılologischen Auffassungen gebe

Zusammenfassung (abstract)
Diıiese Abhandlung beabsıichtigt nıcht aufs Cuc dıe Orter mMit WCeI einander entgegengesetZ-
ten und ausschließenden Bedeutungen (arabısch addad Mehrzahl Vo  _ didd „„Wort miıt egen-
SINN behandeln S1IC 111 1Ur ZC1gCN WIC die sprachlıchen ntersuchungen hierüber sıch
auife dieses Jahrhunderts geänder haben
An erster Stelle hat sıch nämlıch 1Ne6 deutliıche Tendenz bemerkbar gemacht dıe Anzahl dıeser
addad mehr reduzıeren DDıie frühen arabıschen Grammatıker steilten sehr ausführ-
lıche Lıisten olcher einzelnen addad auf SIC das och hne Rücksıcht auf dıe Sprache als
System und ohl uch Art lınguistischer Spielerei Nöldeke hat angefangen (1910)
1er sehr vieles auszuschließen und sıch beschränken auf dıe ‚„‚echten‘‘ addad
Zweıtens hat INan sıch se1ıtdem uch mehr bemüht, dıeses Phänomen exiremen
Polysemie sprachwiıssenschaftlich verstehen Oordıs Weıl [1960]

Cohen 1961], A (Guiullaumeb Barr [1968], en 11970| Meyer [1979],
Lepschy 1982] un! P Müller 19861) wodurch INnan bessere Eıinsıchten bekommen

hat
Schlıeßlich ber ann uch dıe rage aufgeworfen werden, ob diese Erscheinung ohl
CIn Sondertall Ber semantıscher Plastızıtät Rahmen der begrifflichen Mehrdeutigkeıit

ein Extremfall Bedeutungsanhäufung SC1 Denn oftmals könnte sıch uch [1UT
CIM semantısches Scheinproblem handeln das der Übersetzungswissenschaft der AaNSC-
wandten (konfrontativen) Linguistik zugehört
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Prof. Dr Hospers Schaepmanlaan Ü7 Groningen Niederlande
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